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L'ouvrage  que  nous  livrons  aujourd'hui  au  juge- 
ment du  public  a  été  couronné  par  l'Académie  des 
sciences  morales  et  politiques,  en  1845*  Cette  haute 
approbation ,  si  elle  n'en  garantit  pas  la  perfection , 
doit  lui  assurer  du  moins  la  confiance  des  lecteurs 
éclairés  auxquels  il  est  adressé.  L'auteur,  en  le  com- 
posant, n'a  eu  d'autre  ambition  que  de  faire  une 
chose  utile. 

Entrepris  il  y  a  déjà  longtemps,  cet  ouvrage  n'a- 
vait pas  été  primitivement  destiné  à  concourir  pour 
le  prix  proposé  par  l'Académie.  Mais  l'auteur  a  dû 
saisir  avec  empressement  l'occasion  qui  s'offrait  à 
lui ,  de  soumettre  son  travail  au  jugement  de  cette 
compagnie  illustre,  et,  s'il  était  possible,  de  le  faire 
paraître  sous  ses  auspices.  Familiarisé  depuis  sa 
jeunesse  avec  la  littérature  et  la  philosophie  de 
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l'Allemagne ,  il  s'était  proposé  de  décrire  en  détail 
le  mouvement  philosophique  dont  ce  pays  a  été  le 
théâtre  dans  les  derniers  temps,  et  qui  peut  se 
comparer  aux  plus  grandes  époques  de  l'histoire  de 
l'esprit  humain. 

Commencé  par  Kant  quelques  années  avant  la 
révolution  de  1789,  au  moment  même  où  la  philo- 
sophie spéculative  paraissait  généralement  aban- 
donnée ;  continué  par  Fichte  ,  et  secondé  par  l'oppo- 
sition même  de  Jacobc;  poussé  dans  une  direction 
nouvelle  par  M.  de  Schelling  ,  et  porté  au  plus  haut 
degi:é  dënergie  par  Hegel  ,  ce  mouvement  semblait 
près  d'expirer  vers  1830,  et  le  moment  paraissait 
venu  de  le  résumer  et  de  le  juger. 

En  entreprenant  ce  travail ,  l'auteur  s'est  proposé 
un  double  but. 

Il  a  d  abord  voulu  rendre  un  service  à  la  France 
pensante,  en  lui  faisant  connaître  dans  son  ensemble 
et  dans  ses  détails  cette  philosophie  si  différente  de 
celle  qui  dominait  ailleurs,  à  laquelle,  pendant  les 
temps  agités  et  héroïques  de  la  Révolution  et  de 
l'Empire ,  la  France  n'avait  pu  donner  qu'une  atten- 
tion distraite  et  peu  suivie ,  et  qui  plus  tard  ne  lui 
fut  communiquée  que  d'une  manière  très-générale, 
par  des  fragments  détachés  et  par  des  traductions 
souvent  peu  fidèles.  Sous  la  Restauration  et  depuis. 
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les  jugements  les  plus  hasardés  et  les  plus  contradic- 
toires se  répandirent  en  deçà  du  Rhin  sur  la  philo- 
sophie allemande,  et  avec  l'intérêt  de  plus  en  plus 
vif  qui  se  manifestait  pour  elle ,  il  devenait  aussi  de 
plus  en  plus  urgent  de  la  présenter  sous  son  véri- 
table jour  et  dans  toute  sa  vérité. 

En  même  temps ,  en  traduisant  les  idées  germa- 
niques dans  une  langue  aussi  nette  et  aussi  claire  que 
la  française,  en  les  soumettant  au  jugement  de  l'es- 
prit français,  si  juste  appréciateur  du  vrai;  en  dépla- 
çant ces  idées  du  milieu  où  elles  étaient  nées,  tout 
en  leur  laissant  autant  que  possible  leur  couleur 
propre  et  leur  originalité ,  l'auteur  espérait  rendre 
service  à  la  philosophie  allemande  elle-même  et  à  la 
philosophie  en  général ,  qui  est  d'autant  plus  près  de 
la  vérité  qu'elle  se  dépouille  davantage  de  tout  carac- 
tère temporaire  et  national. 

Selon  le  jugement  de  l'Académie  des  sciences 
morales  et  politiques,  l'auteur  n'est  pas  trop  resté 
au-dessous  de  sa  tâche,  et,  en  accordant  le  prix  à 
son  ouvrage,  elle  en  a  reconnu  l'utilité  et  encou- 
ragé la  publication.  Si,  en  jugeant  la  philosophie 
allemande,  l'auteur  ne  l'a  pas  toujours  soumise,  au 
gré  de  l'Académie,  à  une  critique  assez  complète, 
du  moins  il  aura  mis  les  esprits  attentifs  en  état  de 
la  juger  par  eux-mêmes,  et  il  aura  ainsi  contribué 
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pour  sa  part  à  préparer  cette  critique  définitive  que 
le  temps  seul  peut  accomplir.  Dans  ses  observations , 
il  a  cru  devoir  se  borner  aux  points  les  plus  essen- 
tiels, sans  relever  tout  ce  qu'il  y  avait  de  faux,  de 
hasardé  ou  d'incomplet  dans  les  assertions  qu'il  a 
rapportées. 

En  le  livrant  à  Fimpression,  il  a  laissé  son  ouvrage 
pour  le  fond  tel  à  peu  près  qu'il  l'avait  soumis  à  l'Aca- 
démie; mais  il  l'a  tout  à  la  fois  abrégé  et  complété 
partout  où  cela  lui  a  paru  nécessaire;  il  en  a  modifié 
la  forme,  et  s'est  appliqué  à  en  rendre  le  style  d'une 
élégance  et  d'une  simplicité  plus  soutenues.  11  s'est 
fait  surtout  un  devoir  d'être  toujours  aussi  clair  que 
la  matière  le  comportait  ;  et  s'il  n'a  pas  réussi  à  rendre 
son  ouvrage  accessible  à  toutes  les  intelligences  cul- 
tivées, il  espère  du  moins  être  compris  de  tous  ceux 
à  qui  les  questions  philosophiques  sont  quelque  peu 
familières,  et  qui  voudront  se  donner  la  peine  de 
suivre  la  discussion  avec  l'attention  qu'elle  exige. 

L'auteur,  sans  renoncer  à  son  droit  de  critique,  et 
tout  en  exerçant  ce  droit  avec  une  modération  qu'il 
regarde  comme  un  devoir,  a  donné  ses  plus  grands 
soins  à  l'analyse  des  principaux  monuments  de  cette 
curieuse  philosophie,  à  l'exposition  détaillée  des 
divers  systèmes  qui  la  composent.  Deux  méthodes 
pouvaient  être  suivies  à  cet  égard.  On  pouvait  se  con- 
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tenter  de  saisir  partout  le  sens  des  doctrines  et  de  le 
rendre  à  peu  près  en  langage  ordinaire,  en  évitant 
les  termes  techniques  et  les  formules  savantes;  ou 
bien  Ton  pouvait  conserver,  en  les  traduisant  exac- 
tement, ces  termes  et  ces  formules,  en  laissant  à 
chaque  pensée  sa  forme  propre ,  sa  forme  native.  En 
suivant  la  première  de  ces  deux  méthodes,  on  risque 
de  sacrifier  la  fidélité  à  la  clarté  ;  en  observant  la 
seconde ,  on  subordonne  la  clarté  à  la  fidélité.  Dans 
cette  alternative,  l'auteur  s'est  décidé  pour  celle-ci; 
il  a  cherché  à  rendre  son  exposition  tout  à  la  fois 
claire  et  fidèle ,  mais  avant  tout  exacte  et  vraie.  Il 
n'a  pas  craint  de  laisser  à  chaque  système  sa  forme 
et  son  langage;  mais  en  même  temps,  très-souvent, 
dans  les  résumés  surtout,  après  avoir  rapporté  les 
propres  paroles  des  philosophes ,  il  a  cherché  à  les 
rendre  en  langue  vulgaire  pour  ainsi  dire.  La  philo- 
sophie proprement  dite  est  une  science  sévère ,  qui 
a  sa  langue  savante  tout  comme  la  physique  et  la 
géométrie.  La  philosophie  allemande  surtout  est 
hérissée  de  termes  et  de  formules  que  l'on  ne  peut 
ignorer,  si  on  veut  la  comprendre. 

L'obscurité  que  l'on  reproche  à  cette  philosophie 
est  plutôt  relative  que  réelle;  elle  se  dissipe  de  plus 
en  plus  pour  celui  qui  veut  bien  en  faire  une  étude 
sérieuse  et  patiente ,  et  qui ,  en  apportant  à  cette  étude 
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la  connaissance  de  la  philosophie  antérieure,  se  sera 
avant  tout  bien  pénétré  du  système  de  Kant. 

C'est  pour  cette  raison  sans  doute  que  TAcadémie 
a  demandé  que  ce  système  fût  exposé  avec  le  plus 
de  détail,  et  cest  aussi  pour  cela  que  nous  lui  avons 
consacré  une  si  grande  place  dans  notre  ouvrage» 
Cette  grande  place,  Kant  se  l'est  faite  lui-même.  Si 
les  historiens  allemands  de  la  philosophie  contem- 
poraine, écrivant  pour  leur  nation,  peu\ent  passer 
rapidement  sur  les  doctrines  de  Kant ,  parce  qu'elles 
sont  trop  généralement  connues  et  qu'elles  ont  pour 
ainsi  dire  pénétré  dans  Tintelligence  publique,  This- 
torien  qui  écrit  pour  la  France  ne  saurait  les  exposer 
avec  trop  de  détails. 

Quant  aux  doctrines  particulières  aux  philosophes 
allemands,  il  eût  été  intéressant  de  les  comparer 
avec  les  systèmes  les  plus  renommés  de  l'antiquité 
et  des  temps  modernes;  mais  alors  il  aurait  fallu  re- 
noncer au  plan  que  Fauteur  s'était  tracé  et  que  le 
sujet  lui-même  lui  imposait;  pour  ne  pas  grossir 
outre  mesure  le  volume  de  sa  composition ,  il  aurait 
été  obligé  de  restreindre  les  analyses,  c'est-à-dire, 
la  partie  la  plus  incontestablement  utile  de  son  tra- 
vail. Il  a  dû  en  conséquence  se  borner  à  faire  quel- 
ques rapprochements ,  laissant  au  lecteur  le  soin  de 
pousser  la  comparaison  plus  loin. 
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L'auteur  s'est  du  reste  expliqué  dans  l'introduction 
sur  le  plan  qu'il  a  cru  devoir  suivre  et  sur  les  raisons 
qui  ont  motivé  ce  plan.  Il  s'est  principalement  atta- 
ché aux  chefs  d'école,  à  Kant,  à  Fichte,  à  Schelling, 
à  Hegel,  et  après  eux  aux  chefs  de  l'opposition,  à 
Jacobi ,  à  Herbart.  Les  philosophes  de  second  ordre 
ne  seront  pas  oubliés;  mais  leurs  ouvrages,  parmi 
lesquels  il  en  est  de  fort  intéressants,  ne  pourront 
pas  être  analysés.  On  se  bornera  à  les  indiquer  à  la 
suite  des  écoles  auxquelles  ils  appartiennent  par  leur 
esprit  général. 

Cet  exposé  de  la  philosophie  allemande  s'arrêtera 
à  la  mort  de  Hegel,  et  se  terminera  par  un  esquisse 
rapide  de  létat  actuel  de  la  spéculation  en  Alle- 
magne, dont  l'auteur  se  réserve  de  tracer  le  tableau 
dans  un  ouvrage  spécial. 
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LA 


PHILOSOPHIE  ALLEMANDE, 


DEPUIS  ILUM  JUSQU'A  HEGEL. 


INTRODUCTION. 

Avant  d'eiUror  on  maliore,  il  nous  paraît  convenable  de 
préciser  le  point  de  vue  de  notre  critique,  et  de  caractériser 
rapidement  les  principales  i)hases  de  la  philosophie  alle- 
mande, depuis  Leibnitz  juscpfà  nos  jours.  Tel  sera  Tobjet 
de  cette  introduction.  Nous  la  terminerons  par  l'indication 
du  plan  ^^énéral  cpie  nous  nous  proposons  de  suivre  dans  le 
cours  de  cet  ouvrage. 

J.  La  critique  historique,  la  critique  littéraire  ont  leurs 
règles  :  la  critique  des  systèmes  de  philosophie  doit  avoir  les 
siennes.  Mais  avant  de  déterminer  quelles  sont  ces  règles  et 
quel  en  est  le  principe,  il  faut  la  définir  elle-même. 

L'historien  de  la  philosophie  a  une  double  critique  à  exer- 
cer, Tune  historique,  Tautre  philosophique. 

L'histoire  générale  de  la  philosophie'  peut  être  critique 
seulomeni  connue  doit  Tètre  toute  œuvre  historique,  en  ce 
quelle  ne  doit  admettre  que  des  faits  avérés,  exacts,  bien 
saisis  en  eux-mêmes  et  dans  leur  ensemble. 

Puiser  riiistoire  de  la  pensée  aux  sources  les  plus  pures 
et  les  plus  aulheniiques  et  la  présenter  dans  toute  sa  vérité- 
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LA 


PHILOSOPHIE  ALLEMANDE, 


DEPUIS  KANT  JUSQU'A  HEGEL. 


INTRODUCTION. 


i 


Avant  d'entrer  en  matière ,  il  nous  paraît  convenable  de 
préciser  le  point  de  vue  de  notre  critique ,  et  de  caractériser 
rapidement  les  principales  phases  de  la  philosophie  alle- 
mande, depuis  Leibnitz  jusqu'à  nos  jours.  Tel  sera  l'objet 
de  cette  introduction.  Nous  la  terminerons  par  l'indication 
du  plan  général  que  nous  nous  proposons  de  suivre  dans  le 
cours  de  cet  ouvrage. 

I.  La  critique  historique,  la  critique  littéraire  ont  leurs 
règles  :  la  critique  des  systèmes  de  philosophie  doit  avoir  les 
siennes.  Mais  avant  de  déterminer  quelles  sont  ces  règles  et 
quel  en  est  le  principe,  il  faut  la  définir  elle-même. 

L'historien  de  la  philosophie  a  une  double  critique  à  exer- 
cer, l'une  historique,  l'autre  philosophique. 

L'histoire  générale  de  la  philosophie  peut  être  critique 
seulement  comme  doit  l'être  toute  œuvre  historique,  en  ce 
qu'elle  ne  doit  admettre  que  des  faits  avérés,  exacts,  bien 
saisis  en  eux-mêmes  et  dans  leur  ensemble. 

Puiser  l'histoire  de  la  pensée  aux  sources  les  plus  pures 
et  les  plus  authentiques  et  la  présenter  dans  toute  sa  vérité  j 
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laisser  k  chaque  penseur  son  esprit  et  son  langage,  à  chaque 
système  sa  manière  et  sa  forme  propre  ^  chercher  k  com- 
prendre les  rapports  historiques  et  réels  des  doctrines  di- 
verses, leur  filiation,  leurs  différences  et  leurs  harmonies; 
exposer  les  faits  essentiels  sans  prévention,  sans  haine  comme 
sans  faveur,  et  avec  une  pleine  confiance  dans  le  progrès  et 
le  triomphe  définitif  de  la  raison  :  voila ,  ce  nous  semble ,  tous 
les  devoirs  de  celui  qui  entreprend  d'écrire  l'histoire  géné- 
rale de  la  philosophie. 

Quant  il  cette  autre  critique  qui  juge  la  valeur  réelle  des 
doctrines,  elle  se  fait  pour  ainsi  dire  d'elle-même,  pourvu 
que  l'histoire  soit  vraie  et  complète.  Le  phis  souvent,  en 
effet ,  les  svstèmes  trouvent  dès  le  moment  où  ils  apparaissent 
leur  critique  dans  les  systèmes  rivaux,  et  toujours  dans 
ceux  qui  les  suivent.  Aristote  est  la  réfutation  de  Platon, 
Zenon  celle  de  d'Épicure.  Quelquefois  l'absurdité  évidente 
des  conséquences  logiques  et  pratiques  d'une  opinion  suftit 
pour  en  faire  éclater  la  fausseté.  Le  simple  exposé  de  la 
morale  de  Volney  et  de  la  psychologie  de  Cabanis  rume  le 
sensuaHsme  de  Locke  et  de  Condillac,  avant  même  que 
les  Rover-Collard  et  les  Cousin  viennent  l'attaquer  jusque 
dans  son  principe  et  ses  fondements. 

Mais  si,  dans  une  histoire  générale  de  la  philosophie, 
où  toutes  les  doctrines  sont  mises  en  présence,  où. elles.se 
complètent,  se  corrigent  et  se  réfutent  mutuellement,  où 
toutes  ne  paraissent  que  comme  autant  de  matériaux  et  de 
fragments  d'un  système  définitif  k  venir,  la  critique  philo- 
sophique peut  sembler  superflue,  parce  qu'elle  résulte  de 
l'exposé  même  des  faits,  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'histoire 
comparée  des  systèmes  -,  car  pour  comparer  entre  elles  deux 
doctrines  différentes,  il  faut  les  juger  en  vue  d'une  troi- 
sième ,  et  toutes  ensemble  il  faut  les  citer  devant  le  tribunal 
de  la  raison  individuelle ,  éclairée  et  appuyée  par  la  raison 
des  siècles  passés.  Il  n'en  est  pas  de  même  surtout  lorsqu'il 
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s'agit  de  faire  connaître  l'état  de  la  philosophie  chez  une  na- 
tion étrangère,  les  résultats  d'un  mouvement  philosophique 
à  une  époque  donnée.  Alors  à  l'exposé  historique  doit  se 
joindre  un  examen  critique ,  surtout  si  les  systèmes  dont  il 
s'agit  sont  les  derniers  dans  l'ordre  des  temps,  et  si  le  temps 
ne  s'est  pas  encore  chargé  de  les  apprécier  lui-même  et  de 
les  réduire  k  leur  juste  valeur. 

Mais  cet  examen  sur  quels  principes  s'appuiera-t-il?  D'a- 
près quel  code  ce  procès  devra-t-il  s'instruire  et  se  juger? 

La  critique  historique  a  ses  principes  d'exégèse,  ses 
maximes  de  logique ,  de  psychologie ,  de  sens  commun ,  de 
vraisemblance.  Les  systèmes  de  mathématiques  ou  de  phy- 
sique peuvent  se  vérifier  par  le  calcul  ou  par  l'expérimenta- 
tion. La  critique  esthétique  et  littéraire  peut  invoquer,  k  l'ap- 
pui de  ses  décisions ,  l'autorité  des  grands  maîtres  et  de  leurs 
œuvres,  les  traditions  de  l'art,  les  applaudissements  des 
peuples ,  et ,  k  leur  défaut ,  les  règles  éternelles  du  beau  et 
du  vrai,  qui  se  retrouvent  aisément  dans  toutes  les  consciences 
éclairées.  Mais  pour  la  critique  philosophique,  qui  doit  dis- 
cuter les  principes  des  systèmes  nouveaux  et  rechercher  la 
part  d'erreur  et  la  part  de  vérité  qui  s'y  rencontrent ,  quelle 
sera  la  règle  de  ses  appréciations ,  sur  quelle  autorité  se  fon- 
dera-t-elle  pour  faire  admettre  ses  jugements? 

Le  théologien ,  appelé  k  dire  son  avis  sur  un  système  phi- 
losophique, le  jugera  d'après  sa  foi  lehgieuse,  les  dogmes  et 
les  traditions  de  son  Église  5  l'homme  politique  l'approuvera 
ou  le  condamnera  selon  que  ce  système  s'accorde  ou  paraît 
en  opposition  avec  ses  vues  sur  les  intérêts  et  les  nécessités 
de  la  société.  L'homme  du  monde,  enfin,  qui,  étranger  k 
toute  spéculation ,  ne  connaît  et  ne  comprend  que  la  philoso- 
phie du  sens  commun ,  ne  le  jugera  vrai  qu'autant  qu'il  est 
compatible  avec  son  expérience  actuelle ,  et  le  rejettera  peut- 
être,  comme  il  en  arriva  d'abord  au  système  de  Copernic, 
pour  peu  qu'il  s'écarte  des  apparences  et  de  l'opinion  vul- 

1. 
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gaire.  Mais  le  philosophe ,  d'après  quel  modèle ,  d'après  quels 
principes  appréciera-t-il  les  doctrines  philosophiques? 

Le  vrai  philosophe  ne  se  contentera  pas  d'opposer  une 
doctrine  à  une  autre ,  ou  de  juger  tous  les  systèmes  d'après 
une  doctrine  arrêtée ,  ni  de  prendre  au  hasard ,  dans  les  théo- 
ries diverses,  ce  qui  est  k  sa  convenance  :  il  les  soumettra 
toutes  k  une  critique  indépendante  et  fondée  sur  des  pnn- 
cipes  qui  soient,  s'il  est  possible,  au-dessus  de  toute  cri- 
tique et  à  l'épreuve  de  toute  objection. 

Or,  existe-t-il  de  pareils  principes  et  quels  sont-ils? 

La  critique  philosophique  est  ou  purement  logique,  lors- 
qu'elle ne  porte  que  sur  la  forme  des  systèmes  ;  ou  elle  est 
matérielle,  lorsqu'elle  en  discute  à  la  fois  la  méthode  et  les 

principes. 

La  critique  logique  peut  s'exercer  sans  convictions  philo- 
sophiques ,  dans  l'intérêt  du  scepticisme  le  plus  absolu  comme 
dans  celui  d'une  opinion  positive.  Elle  est  indifférente  quant 
aux  principes  :  elle  les  admet  par  supposition ,  et  se  bor-^o  à 
examiner  si  les  conséquences  qui  en  sont  déduites ,  \<i  sont 
légitimement,  et  si  toutes  les  conséquences  possibles  ont  été 
épuisées,  en  un  mot  si  le  système  a  été  légitimement  et  in- 
tégralement déduit  des  principes  posés.  Ce  n'est  pas  la  soli- 
dité de  l'édifice  qui  est  examinée ,  mais  seulement  la  dispo- 
sition intérieure ,  son  plan ,  son  exécution  :  c'est  une  ques- 
tion d'art,  de  symétrie,  de  convenance. 

La  critique  purement  logique  est  facile  à  exercer,  et ,  en 
général,  a  peu  de  prise  sur  les  doctrines  qui  ont  véritable- 
ment marqué  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Mais  elle  de- 
vient presque  matérielle,  lorsque,  poussant  des  principes 
donnés  jusqu'à  leurs  dernières  conséquences,  et  faisant  écla- 
ter à  tous  les  yeux  l'absurdité  de  celles-ci ,  en  les  mettant 
en  présence  des  faits  ou  de  vérités  incontestables ,  elle  en 
infère  la  fausseté  de  ceux-lk,  et  ruine  ainsi  l'édifice  par  sa 
base,  en  vertu  de  cette  loi  qui  déclare  faux  tout  principe 
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duquel  on  peut  déduire  légitimement  et  loyalement  une  seule 
conséquence  évidemment  fausse,  bien  que  de- la  vérité  des 
conséquences  on  ne  puisse  pas  réciproquement  conclure  à 

celle  des  principes. 

Cette  loi  selon  laquelle  la  vérité  ne  saurait  renfermer  le 
germe  de  l'erreur,  est  une  loi  logique,  et  les  lois  logiques 
sont  au-dessus  de  toute  contestation  :  elles  sont  reconnues 
tacitement  par  tous  les  penseurs  et  forcément  respectées  par 
les  sceptiques  eux-mêmes.  Ces  lois  fournissent  donc  un  pre- 
mier moyen  de  critique,  non  pas  seulement  de  critique  lo- 
gique,  mais  encore ,  dans  de  certains  cas,  de  critique  réelle, 
bien  que  purement  négative. 

La  critique  qui  porte  sur  la  méthode  n'est  pas  seulement 
logique  ;  elle  est  matérielle  en  partie ,  puisqu'elle  atteint 
quelquefois  jusqu'aux  principes ,  et  puisque  la  méthode  est 
elle-même  une  partie  importante  de  la  philosophie,  ou  pour 
mieux  dire,  la  philosophie  de  la  philosophie.  Lorsque  Kant 
reproche  k  Locke,  non  pas  de  n'avoir  reconnu  d'autres 
sources  de  nos  connaissances  que  les  sens  et  la  réflexion , 
mais  d'avoir,  après  cela ,  essayé  de  s'élever  au-dessus  de  l'ex- 
périence, et  prétendu  a  la  possession  de  principes  et  de  vé- 
rités que,  évidemment ,  l'expérience  ne  saurait  fournir,  il  ne 
l'accuse  pas  seulement  d'inconséquence ,  il  ébranle  le  système 

de  Locke  tout  entier. 

La  critique  de  la  méthode  ne  s'informe  ni  de  la  vente  des 
principes  en  soi ,  ni  de  la  justesse  de  leurs  conséquences.  Elle 
s'enquiert  de  la  légitimité  de  ces  principes,  de  la  source  où 
ils  sont  puisés,  du  droit  sur  lequel  ils  se  fondent,  de  leur  ori- 
gine. Ellerepousâe  les  hypothèses,  les  assertions  gratuites 
et  hasardées ,  et  ne  permet  pas  que  sur  une  base  mal  assurée 
ou  incomplète,  s'élève  un  système  qui  ait  la  prétention  de 
renfermer  toute  vérité  :  elle  examine ,  en  un  mot ,  si  l'ana- 
lyse s'est  élevée  assez  haut,  et  si  la  synthèse  est  suffisamment 
justifiée. 
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Mais  pour  faire  ainsi  la  critique  de  la  méthode,  il  ne  suffit 
pas  des  règles  générales  que  fournit  la  logique,  et  qui  sont 
les  mêmes  pour  toutes  les  sciences  ;  il  faut  de  plus  des  prin- 
cipes arrêtés  quant  à  la  méthode  philosophique ,  c'est-à-dire, 
sur  les  sources  de  la  vérité,  et  en  philosophie,  la  méthode 
est  presque  la  science  même,  puisqu'elle  y  conduit.  Dans 
Torigine  Fichte  se  proposait  uniquement  de  perfectionner 
la  philosophie  de  Kant,  en  la  posant  sur  un  fondement  plus 
solide,  et  en  lui  donnant  une  forme  plus  rigoureusement 
scientifique,  en  l'établissant  sur  un  principe  suprême,  et  en 
l'en  faisant  découler  tout  entière.  Mais  avancer  qu'un  système 
devait  reposer  matériellement  sur  une  proposition  unique 
et  en  être  déduit  tout  entier,  c'était  revenir  au  dogmatisme 
absolu  que  Kant  avait  combattu,  c'était  entrer  dans  d'autres 
voies  que  les  siennes,  et  par  conséquent  tendre  vers  d'autres 
résultats.  En  philosophie  tout  dépend  du  point  de  départ,  et 
le  poin .  de  départ  est  donné  par  la  méthode ,  par  la  théorie 
des  sources  et  des  caiactères  de  la  vérité. 

Ainsi  donc,  pour  se  livrer  a  l'examen  des  méthodes ,  il  faut 
s'être  fait,  si  ce  n'est  une  méthode  définitive,  du  moins  des 
règles  sur  cette  méthode ,  règles  qui  sont  données  dans  l'idée 
même  que  l'on  doit  s'en  faire  :  il  faut  avoir  des  convictions 
sur  la  nature  de  la  vérité,  et  sur  les  sources  où  l'on  doit  la 
puiser.  Il  faudra  quelque  chose  de  plus ,  lorsqu'il  s'agira  non 
pas  seulement  de  se  prononcer  sur  les  caractères  de  la  vérité 
en  général,  ou  sur  les  conditions  générales  de  la  vérité  phi- 
losophique ,  mais  encore  de  décider  entre  les  opinions  émises 
à  cet  égard.  L'évidence  de  Descartes  sulUra-l-elle  pour  re- 
connaître le  vrai?  Admeitra-t-on  avec  Leibnitz,  comme  ca- 
ractères de  l'évidence,  le  principe  de  contradiction  et  la  rai- 
son sutKsante?  Partira-t-oii,  comme  les  mathématiciens,  de 
délini lions  et  d'axiomes  d'une  certitude  prétendue  immé- 
diate, ou  bien  ces  axiomes  eux-mêmes  doivent-ils  être  vé- 
rifiés et  ramenés  à  leur  origine?  Pour  répondre  à  ces  ques- 
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tions,  il  suffira  de  savoir  distinguer  entre  la  vérité  logique 
et  la  vérité  matérielle ,  entre  l'évidence  relative  et  l'évidence  . 

absolue. 

Mais  lorsqu'on  demande  si ,  avec  Condillac ,  on  n'admettra 
que  de  premiers  faits,  et  non  plus  de  premiers  principes, 
fondés  sur  la  raison  et  s'imposant  k  l'esprit  par  son  seul 
développement,  par  cela  seul  qu'il  pense ^  ou  si,  avec  Spi- 
noza et  Fichte ,  on  ira  a  la  recherche  d'un  fait  primitif  unique 
ou  d'un  premier  principe  unique,  pour  en  déduire  non- 
seulement  toute  vérité,  mais  encore  toute  existence,  c'est 
demander  si  l'on  sera  sensualiste  ou  rationaliste ,  panthéiste 
ou  idéaliste  -,  c'est  vous  demander  une  véritable  déclaration , 
non  pas  uniquement  de  méthode  et  de  procédés ,  mais  de 
principes  matériels.  Des  principes,  il  en  faut  partout  et  tou- 
jours, et  Condillac  lui-même,  quand  il  disait  avec  tant  d'as- 
surance qu'il  ne  fallait  plus  de  premiers  principes ,  mais  de 
premiers  faits ,  n'énonçait  pas  un  fait ,  mais  proclamait ,  par 
une  inconséquence  inévitable ,  un  principe ,  si  ce  n'est  de 
philosophie  proprement  dite ,  du  moins  de  recherche  et  de 

méthode. 

Ainsi  la  discussion  des  méthodes  est  inséparable  de  celle 
des  principes,  et  toute  critique  véritable  des  systèmes  de 
[)hilosopliie  est  une  critique  réelle  et  positive. 

Il  faut  donc  apporter  à  cet  examen  non-seulement  des 
maximes  logicjues ,  des  règles  générales  de  méthode  et  d'ob- 
servation philosophique ,  des  précautions  sceptiques ,  mais 
une  philosophie  toute  prête  qiiant  aux  principes  fondamen- 
taux, si  ce  n'est  close  et  arrêtée,  une  philosophie  actuelle  et 
aftirmalive,  si  ce  n'est  définitive  et  complète. 

iNous  avons  dit  que  la  critique  sera  réelle ,  c'est-à-dire , 
qu'elle  ne  sera  pas  seulement  logique  et  sceptique,  mais 
fondée  si  ce  n'est  sur  un  système ,  du  moins  sur  les  prin- 
cipes d'un  système.  Il  ne  s'agit  pas  en  effet,  dans  l'examen 
critique  des  philosophies ,  d'opposer  un  système  personnel 
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aux  doctrines  qu'on  juge,  ou  d'apprécier  les  philosophies 
.  historiques  d'après  tel  ou  tel  autre  système  historique.  L'his- 
toire de  la  philosophie  écrite  par  un  disciple  servile  de 
Condillac,  de  Kant,  de  Hegel,  uest  jamais  une  histoire 
impartiale  et  véridique.  Il  est  du  plus  haut  intérêt  d'entendre 
Napoléon,  relégué  a  Sainte-Hélène,  juger  les  campagnes 
d'Alexandre,  de  César,  de  Frédéric  H;  mais  Condillac,  dans 
son  Traité  des  systèmes,  Hegel,  dans  ses  Leçons  sur  l'histoire 
de  la  philosophie ,  sont  moins  à  comparer  à  des  généraux  qui 
apprécient  les  dispositions  stratégiques  des  autres  grands 
capitaines,  ou  a  de  grands  artistes  qui  jugent  avec  impartia- 
lité les  œuvres  de  leurs  devanciers,  qu'à  des  puissances  nou- 
velles qui  font  le  procès  à  des  puissances  rivales  ou  déchues. 
Hegel  lui-même,  qui  pourtant  admettait  dans  l'histoire  un 
développement  organique  et  nécessaire ,  une  succession  ré- 
guHère  d'évolutions  prédéterminées  de  l'esprit  universel, 
refusait,  en  1816,  à  toutes  les  nations  étrangères,  jusqu'à  la 
moindre  notion  de  la  vraie  philosophie* ,  et  déclarait  que ,  en 
Allemagne  même ,  il  n'y  avait  eu  avant  lui ,  dans  les  derniers 
temps,  de  philosophies  que  celle  de  Kant,  perfectionnée  par 
Fichte,  et  celle  de  M.  de  ScheHing^. 

C'est  donc  moins  un  système  que  les  principes  d'un  sys- 
tème large  et  universel,  tels  que  peut  les  fournir  une  médi- 
taUon  indépendante  et  éclairée  par  l'étude  de  l'histoire  de  la 
philosophie,  qu'il  faut  apporter  à  l'examen  des  doctrines 
nouvelles,  avec  un  jugement  aussi  exempt  que  possible  de 
toute  prévention  de  nation  ou  d'école,  et  avec  l'habitude  des 
discussions  philosophiques,  et  la  connaissance  générale  des 
méthodes. 

C'est  du  moins  dans  ce  sens  que  nous  nous  efforcerons 
de  diriger  notre  critique,  que  du  reste  nous  exercerons  avec 

1  Vorlesungen  iiber  die  Geschichte  der  Philosophie,  Œuvres,  t.  XIII, 
p.  4. 

2  Là  même,  I.  XV,  p.  611 
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la  réserve  et  la  modération  que  nous  commande  le  sentiment 
de  notre  propre  insuffisance ,  joint  à  la  conviction  que  nul 
système,  que  nulle  forme  déterminée  ne  peut  embrasser  . 
toute  la  richesse  de  l'esprit  humain ,  et  renfermer  toute  la 
vérité  ;  que  tout  système  de  philosophie ,  quelque  riche  et 
quelque  magnifique  qu'il  soit,  n'est  jamais  que  l'expression 
Unie  et  temporaire  de  la  vérité  éternelle  et  infinie. 

Nous  serons  sobre  d'ailleurs  d'observations  critiques, 
persuadé  que  nous  sommes  qu'un  exposé  fidèle  et  conscien- 
cieux des  faits ,  les  rend  le  plus  souvent  superflues  pour  des 
esprits  judicieux  et  exercés ,  et  que  la  meilleure  critique  des 
systèmes  est  celle  qui  résulte  immédiatement  de  leurs  propres 
inconséquences ,  de  leur  insuffisance ,  de  leur  succession  et 

de  leurs  rivalités. 

Voici  quelques-unes  des  règles  qui  nous  guideront  et  nous 
serviront  de  fil  et  de  flambeau  dans  notre  marche  a  travers 
ce  dédale  de  voies  qui  se  croisent  et  se  mêlent  sans  cesse , 
de  systèmes  souvent  contradictoires  et  toujours  compliqués. 

D'abord ,  sans  avoir  une  foi  superstitieuse  dans  l'infailli- 
bilité du  syllogisme,  nous  croyons  fermement  aux  lois  de  la 
logique ,  et  nous  ne  pensons  pas  qu'il  soit  permis  de  les  violer 
dans  l'intérêt  de  la  vérité.  Quoique  nous  sachions  fort  bien 
que  tout  n'est  pas  démontrable  en  philosophie,  et  qu'il  faut 
faire  sa  part  au  sentiment,  nous  n'admettons  pas  dans  le 
domaine  de  la  science  le  ton  de  l'enthousiasme ,  de  l'inspira- 
tion prophétique  à  laquelle  l'imagination  a  toujours  plus  de 
part  que  la  raison  ;  nous  demandons  que  tout  soit  justifié 
par  des  titres  légitimes,  et  que  partout  règne  l'évidence,  soit 
de  fait,  soit  de  raisonnement  et  de  déduction;  nous  exami- 
nerons avant  tout  sur  quelle  base  on  entend  établir  l'édifice 
intellectuel ,  et  nous  sommes  convaincu  que  cette  base  doit 
toujours  reposer  sur  la  nature  raisonnable  de  l'homme  telle 
qu'elle  se  révèle  à  la  conscience  par  une  réflexion  forte  et 
méthodique. 
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Sans  la  foi  à  cette  nature  raisonnable,  a  la  conscience 
réfléchie  qui  la  représente,  il  n'y  a  pas  de  certitude,  point 
de  vérité,  point  d'existence  assurée,  puisque  la  vérité  réelle 
n'est  que  Fêtre  reconnu  par  la  pensée.  De  cette  confiance 
dans  la  raison  résulte  la  foi  au  parfait  accord  des  deux  na- 
tures, de  la  nature  extérieure  ou  objective,  telle  qu'elle 
s'offre  a  nous  au  moven  d'une  observation  suivie  et  rai- 
sonnée,  et  de  la  nature  intérieure  ou  subjective,  telle  qu'elle 
se  révèle  au  sens  intime  par  la  réflexion  ;  et  le  parfait  ac- 
cord de  ces  deux  natures  est  réciproquement  la  condition 
de  la  véracité  du  produit  de  la  raison,  c'est-a-dire ,  de  Tin- 
telligence  qui  naît  de  leur  observation  simultanée ,  et  qui  se 
développe,  s'accroît  et  s'affermit  en  proportion  de  la  netteté 
et  de  la  continuité  de  cette  observation. 

Cette  foi  dans  l'intelligence  que  suppose  toute  philosophie 
sérieuse ,  n'emporte  pas  du  reste  l'approbation  de  toute  in- 
telligence, de  tout  ensemble  de  convictions  actuelles,  et 
encore  moins  celle  de  tous  les  résultats  de  la  dialectique. 

Toute  philosophie  actuelle,  en  supposant  même  qu'elle 
soit  entièrement  puisée  aux  sources  véritables,  qu'elle  soit 
le  fruit  légitime  d'une  méditation  méthodique,  ce  que  la 
critique  doit  vérifier,  n'est  jamais  qu'un  système  inachevé  , 
un  monument  incomplet ,  une  forme  inadéquate  de  la  philo- 
sophie absolue  et  définitive,  a  laquelle  aspire  l'esprit  humain 
dans  son  développement  indéfiniment  progressif.  Nulle  forme 
déterminée,  nul  système  ne  peut  épuiser  toute  la  richesse 
virtuelle  de  l'esprit,  ni  représenter  l'universalité  des  choses, 
et  bien  qu'il  y  ait  des  vérités  éternellement  les  mêmes  et  des 
résultats  définitivement  acquis,  le  progrès  néanmoins  réagit 
sur  eux  et  les  fait  paraître  sous  un  nouveau  jour.  Une  philo- 
sophie n'est  jamais  qu'un  fragment  de  la  philosophie  uni- 
verselle a  laquelle  tend  l'esprit  de  l'homme  et  à  laipielle  il 
n'arrive  jamais ,  non  pas  seulement  à  cause  des  bornes  qui 
lui  sont  tracées,  mais  encore  à  cause  de  sa  propre  grandeur. 


INTRODUCTION.  H 

Le  philosophe  le  plus  assidu  et  le  plus  habile  a  lire  dans 
le  grand  livre  de  l'univers  et  à  sonder  les  profondeurs  de 
l'esprit ,  est  semblable  au  studieux  solitaire  de  Jan  Steen , 
qui ,  lisant  dans  un  livre ,  est  sur  le  point  de  tourner  un  nou- 
veau feuillet  au  moment  où  la  mort  ouvre  sa  porte  pour 
l'appeler  k  d'autres  destinées.  Il  vivrait  des  siècles,  il  lui  se- 
rait donné  de  vivre  aussi  longtemps  que  l'espèce  tout  entière, 
qu'il  ne  finirait  pas  de  lire  jusqu'au  bout  l'ouvrage  qui  est  ou- 
vert devant  lui  ;  et  son  étude  serait  d'autant  plus  intermi- 
nable qu'il  aurait  besoin  sans  cesse  de  revenir  sur  sa  lecture , 
qu'à  chaque  page  nouvelle ,  à  chaque  nouveau  feuillet  qu'il 
tourne ,  il  s'aperçoit  qu'il  n'a  pas  assez  bien  compris  ceux 
qui  précèdent,  que  le  second  explique  le  premier,  le  troi- 
sième le  second ,  et  ainsi  indéfiniment ,  de  telle  sorte  que  la 
dernière  page,  à  laquelle  il  n'arrive  jamais  en  cette  vie, 
pourrait  seule  lui  donner  l'intelligence  de  tout  l'ouvrage. 

Les  divers  systèmes  sont  des  philosophies  incomplètes, 
qui,  alors  même  qu'elles  sont  vraies  au  fond,  ne  le  sont  pas 
dans  ce  sens  que  l'on  puisse  les  joindre  ensemble  par  une 
sorte  de  raccordement  -,  elles  ne  sont  vraies  que  comme  au- 
tant d'éléments  homogènes  qui ,  en  se  combinant  et  en  se 
pénétrant,  peuvent  former  un  même  tout  organique.  Dans 
ce  travail  de  fusion  et  de  réorganisation,  tout  ce  qu'il  s'était 
mêlé  a  la  vérité  de  personnel ,  de  local ,  de  temporaire ,  doit 
s'en  séparer.  Mais  ce  travail,  qui  serait  celui  d'une  critique 
absolue,  produisant  la  philosophie  définitive,  ne  peut  être 
que  l'ouvrage  du  temps  et  ne  se  consommera  qu'avec  les 
siècles.  La  critique  actuelle  ne  peut  qu'y  tendre,  en  appro- 
cher, comme  la  philosophie  elle-même  y  tend  sans  cesse  et 
en  approche  de  plus  en  plus. 

Et  ne  nous  plaignons  pas  qu'il  en  soit  ainsi ,  que  l'œuvre 
philosophi(iue  ne  soit  jamais  consommée!  Elle  n'est  pas  pour 
cela  semblable  au  supplice  des  Danaïdes  ou  à  celui  de  Tan- 
tale. Dans  ce  lent  travail  des  siècles,  il  n'y  a  point  d'ouvrier 
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inutile,  d  ouvrage  perdu.  Chaque  système,  si  imparEait  qu'il 
soit,  pourvu  qu'il  soit  légitime,  suffit  aux  besoins  de  son 
siècle.  L'esprit  humain  s'y  arrête,  s'y  établit  pour  un  temps; 
puis  il  se  remet  k  l'œuvre,  et  se  reconstruit  sa  demeure  plus 
commode,  plus  sûre,  plus  vaste  et  plus  belle.  Un  repos  ab- 
solu le  plongerait  dans  un  sommeil  funeste.  Ce  travail  sans 
relâche  fait  sa  dignité,  sa  volupté,  sa  vie. 

La  juste  confiance  que  nous  devons  à  la  raison  nous  oblige 
encore  moins  à  recevoir  pour  vrais  tous  les  résultats  du  rai- 
sonnement ,  par  cela  seul  que  les  lois  de  la  pensée  ont  été 
observées,  et  qu'il  n'y  a  eu  pour  y  arriver  ni  solution  de 
continuité,  ni  paralogisme,  ni  sophisme.  Les  conclusions 
ne  sont  vraies  matériellement  qu'autant  qu'elles  sont  le  pro- 
duit légitime  de  principes  fondés  dans  la  nature  raisonnable 
de  l'homme.  Mais  comme  souvent  cette  réduction  des  der- 
niers résultats  d'un  système  à  ces  principes  est  chose  fort 
difficile ,  et  comme  on  peut  encore  se  tromper  aisément  dans 
la  vérification  des  principes  eux-mêmes,  il  reste  un  autre 
moyen ,  si  ce  n'est  de  nous  assurer  de  la  vérité  du  système , 
du  moins,  s'il  y  a  lieu,  de  nous  en  faire  reconnaître  la  faus- 
seté. Il  y  a  une  sorte  de  critique  préventive  et  péremptoire 
qui ,  bien  que  toute  négative ,  peut  rendre'  de  grands  ser- 
vices. 

On  dit  qu'il  faut  laisser  un  libre  cours  a  la  spéculation  et 
ne  pas  lui  faire  un  crime  des  conséquences  auxquelles  elle 
peut  aboutir.  La  vérité ,  en  effet,  ne  se  dévoile  qu'à  une  pen- 
sée Hbre  et  indépendante,  et  vouloir  étouffer  une  discussion 
parce  qu'elle  peut  conduire  à  des  résultats  désolants  et  fu- 
nestes, serait  aussi  peu  servir  la  société  que  la  vérité.  Nous 
admettons  pleinement  la  déclaration  solennelle  que  Spinoza 
fit  dans  le  siècle  de  Louis  XFV,  que  la  liberté  de  la  pensée 
philosophique  non-seulement  peut  être  accordée  sans  danger 
pour  la  véritable  piété  et  Tordre  social ,  mais  encore  que  cette 
liberté  ne  peut  être  interdite  qu'au  détriment  de  la  paix 
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publique  et  de  la  .eligion^  Mais  le  respect  de  cette  liberté  ne 
doi  pas  empêcher  qu'on  ne  puisse  protester  contre  les  pnn- 
s  "un  système'»"^  -^-'  ^^^^"^  '''  conséquences  qu. 
peuvent  en  être  déduites  loyalement,  sont  évidemment  ab- 
Seseten  contradiction  avec  cette  vérité  naïve  qm  s  im- 
pose        sentiment  de  tous  comme  la  condition  de  la  v,e 
Se  de  ,'esprit,  que  -pposent  au  fond  tous  les  s^^^^^^^^^^ 
et  qui  éclate  a  tous  les  yeux  comme  la  clarté  du  jour.  C  est 
tZe  faire  «n  appel  U  des  principes-,  c'est  --e  des  pr   - 
cines  devenus  suspects  par  leurs  conséquences  en  présence 
de  principes  incontestables,  et  dont  nulle  spéculation  ne  peut 
infirmer  dans  la  conscience  la  puissante  autorité. 

Zs  ne  disons  pas  que  toute  philosophie  qui  s'accorde 

avec  ces  principes  soit  vraie,  ni  qu'ils  puissent  tenir  heu  de 

e  phiLophie,  nous  disons  seulement  que  tout  sys^m 

,„i  esUncompatible  a.eceux,  qui  les  annule,  est  f-x^N  «s 

'disons  que  toute  philosophie  qui  se  met  en  contrad'^:  J 

avec  le  sens  commun,  doit  être  réputée  f-^-/-^^^^^^^^^^^ 

n'aura  pas  prouvé  qu'il  se  trompe  et  pourquoi  .se  trompe. 

Quelques  observations  suffiront  pour  justifier  l'exercice  de 

^t:S::::^- philosophie  qui  about^^^^^^ 

nier  l'existence  du  sujet  pensant,  l'existence  même  de  ce^u 
qui  l'a  produite?  Or  mon  existence  actuelle  n  est  pa  plus 
su  e,  pas  plus  vraie  que  toute  ma  manière  d'être,  toute  ma 
na  ne  interne,  avec  tous  ses  sentiments,  toutes  sesdispo- 
ols    rimiti;es,  avec  seslois,ses  besoins    ses  tena^^^^ 

Si  mon  existence  actuelle  est  tellement  a«-dessu  de  toute 
contestation  qu'elle  est  la  mesure  de  toute  cert-tud  ,  tout 
ce  qui  sera  reconnu  pour  être  de  ma  nature  ^^^^J'^'f^^ 
Jnt,  et  lien  au  dehors  de  moi  ne  pourra  détruire  cette 
vérité ,  ni  y  être  contraire  -,  car,  k  moins  de  renoncer  k  cette 
TLs  la  raison  qui  est  commune  a  tous  les  philosophes, 

.  Voyez  rcpigrapho  du  Tractalus  theologico-politicus 
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je  sais  à  priori  que  la  vérité  est  une  et  que  la  nature  des 
choses  ne  saurait  être  en  contradiction  avec  elle-même 

A  mesure  que  l'esprit  se  développe  par  la  vie  et  la  pensée, 
Il  se  forme  en  lui,  sur  lui-même  et  sur  le  monde,   des 
croyances,  des  convictions,  une  sorte  de  philosophie  natu- 
relle qui ,  parce  que  partout,  au  même  degré  de  civilisation , 
eue  se  montre  la  même,  quant  à  l'essentiel ,  et  qu'elle  parait 
indépendante  de  toutes  les  différences  de  mœurs  et  de  lan- 
gage, est  considérée  comme  la  manière  de  sentir  commune 
à  tous  les  hommes ,  comme  le  sens  commun ,  la  conscience 
universelle.  Or  le  sens  commun  peut  être  soumis  à  un  double 
examen  et  la  critique  dont  il  est  l'objet  est  le  commencement 
de  a  philosophie  de  réllexion  et  une  partie  essentielle  de 
toute  philosophie. 

La  critique  du  sens  commun  est  d'abord  psychologique  et 
ensuite  philosophique.  Sous  le  premier  point  de  vue  elle  a 
pour  objet  de  constater  l'origine  vraiment  psychologi.,ue  des 
convictions  qui  constituent  la  conscience  universelle,  de 
remonter  par  l'analyse  jusqu'à  leur  source  dans  la  nature 
intime  de  l'homme,  de  rechercher  l'histoire  de  leur  déve- 
loppement spontané,  alin  d'en  séparer  tous  les  éléments 
étrangers,  tout  ce  qu'il  pourrait  s'y  être  mêlé  de  factice  et 
d  impose  :  examen  plein  d'intérêt  et  dont  le  succès  est  abon- 
damaient  attesté  par  l'histoire  de  la  civilisation  et  de  la  phi- 
losophie.  ^ 

Le  second  examen  du  sens  commun ,  la  critique  méta- 
physique, consiste  à  rechercher  si,  dans  les  convictions 
reconnues  pour  spontanées  et  vraiment  nées  du  fond  de 
1  esprit  .1  n  y  a  point  d'illusions;  si  cette  philosophie  natu- 
relle est  d  accord  avec  les  résultats  d'une  réflexion  libre  et 
méthodique.  Amsi  qu'il  y  a  des  illusions  d'optique,  qu'une 
observation  réfléchie,  une  expérimentation  savante  dévoile 
et  dissipe,  de  même  il  peut  y  avoir  des  illusions  intellec- 
tuelles, morales,  religieuses,  qu'il  est  du  devoir  de  la  philo- 
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Sophie  d'expliquer  et  de  détruire ,  lorsqu'elle  se  met  en 
opposition  avec  les  croyances  du  sens  commun,  avec  les 
convictions  et  les  espérances  du  genre  humain. 

Il  ne  suffit  pas  que  la  philosophie  spéculative  pose  des 
principes  qui  paraissent  certains  et  nécessaires  et  qu'elle  en 
déduise  un  système  conséquent  et  parfaitement  lié  dans 
toutes  ses  parties;  si,  dans  ses  résultats,  elle  n'est  pas  d'ac- 
cord avec  la  conscience  naturelle ,  il  faut  encore  qu'elle 
prouve  directement  que  cette  conscience  se  trompe ,  qu'eJle 
montre  où  est  la  cause  de  son  erreur  et  qu'elle  réussisse  k 
dissiper  ses  illusions.  Tant  que  la  spéculation  n'aura  pas 
satisfait  a  ce  triple  devoir,  dans  son  opposition  à  la  philo- 
sophie spontanée  et  naïve,  elle  doit  être  tenue  pour  suspecte 
et  problématique.  C'est  ainsi  que  le  système  de  Ptolémée,  le 
système  des  apparences,  se  maintint  avec  raison  comme 
science  tant  que  le  système  contraire  n'était  pas  démontré. 
C'est  ainsi  que  l'Idéalisme,  s'il' veut  se  faire  admettre,  sera 
tenu  de  me  montrer  avec  évidence  comment  il  arrive  que, 
les  objets  sensibles  n'existant  pas,  je  les  crée  par  la  pensée 
et  donne  a  mes  idées  une  existence  réelle  hors  de  moi ,  et  il 
faudra  qu  il  parvienne  a  dissiper  mon  illusion  a  cet  égard. 
C'est  ainsi  encore  que  Spinoza,  niant  la  liberté,  sera  mis  en 
demeure  de  m'expliquer  comment,  n'étant  pas  libre ,  je  me 
persuade  néanmoins  de  l'être  et  me  crois  responsable  de  mes 
actions.  Il  a  essayé  de  le  faire;  mais  on  peut  affirmer  hardi- 
ment qu'il  n'a  pu  arracher  du  cœur  de  personne ,  ni  même 
du  sien,  le  sentiment  de  la  liberté.  C'est  qu'il  y  a  dans  la 
conscience  des  convictions  inébranlables  :  les  convictions 
nées  du  sentiment  moral  sont  de  ce  nombre ,  et  elles  nous 
fournissent  un  dernier  moyen  de  critique  préventive ,  le  plus 
siir,  le  plus  infaillible  de  tous. 

Mou  existence  n'est  pas  un  fait  plus  assuré  que  ma  nature 
morale,  le  sentiment  du  devoir.  Non-seulement  nulle  philo- 
sophie ne  saurait  être  admise  a  en  prouver  la  nullité ,  mais 
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encore  tout  système  qui ,  dans  ses  conséquences ,  même  les 
plus  éloignées,  y  serait  contraire,  doit  être  déclaré  faux, 
parce  qu  il  est  impossible  qu'une  pliilosopliie  vraie  soit  en 
contradiction  avec  un  fait  intime,  constant  et  d'une  certitude 
immédiate.  Une  doctrine  qui,  par  son  application,  non  à 
telle  ou  telle  forme  de  société ,  mais  a  toute  société ,  y  por- 
terait le  trouble  et  la  désorganisation,  qui  méconnaîtrait 
toutes  les  notions  du  juste  et  de  Thonnéte;  une  doctrine  se- 
lon laquelle  le  sentiment  de  la  liberté  morale  serait  un  rêve, 
rappel  k  la  dignité  humaine  une  prétention  risible ,  le  devoir 
une  charge  imposée  aux  faibles,  le  droit  un  privilège  de  la 
force,  Tenthousiasme  pour  ce  qui  est  noble  et  grand  une 
folie ,  le  dévouement  une  chose  absurde  :  une  telle  philoso- 
phie doit  être  rejetée  sans  autre  examen,  non  pas  seulement 
comme  désolante  et  funeste ,  mais  comme  fausse  et  men- 
songère. 

L'emploi  de  cette  dernière  critique  est  d'autant  plus  utile 
que  nul  philosophe,  quelles  que  soient  d'ailleurs  ses  convic- 
tions, ne  consentirait  a  passer  pour  un  malhonnête  homme, 
et  que  de  tous  les  reproches  qu'on  peut  adresser  a  une  phi- 
losophie ,  celui  que  ses  adhérents  repoussent  avec  le  plus  de 
force,  non  pas  par  prudence,  mais  de  bonne  foi,  est  celui 
d'être  anti-morale. 

Ainsi  les  moyens  de  critique,  même  sans  qu'on  ait  un  sys- 
tème arrêté,  ne  manquent  pas,  pourvu  qu'on  ait  des  prin- 
cipes, de  ces  principes  surtout  que  nulle  philosophie  ne  peut 
infirmer.  Nous  demanderons  à  tout  système  ses  titres  de 
légitime  origine  et  de  légitime  déduction ,  et  nous  n'admet- 
trons d'autres  principes  que  ceux  (|ui  ont  leur  racine  dans 
Tesprit  et  le  cœur  de  Thomme,  prêt  à  rejeter,  dans  tous  les 
cas  et  sans  hésiter,  tout  système  qui  serait  impuissant  à  ex- 
pliquer et  k  confirmer  les  convictions  morales,  ou  qui ,  dans 
ses  conséquences  nécessaires,  serait  en  contradiction  avec 
elles. 
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IL  Avant  de  commencer  a  décrire  le  mouvement  philoso- 
phique, qui  a  son  point  de  départ  dans  la  critique  de  Kant, 
et  qui  aboutit  a  V idéalisme  absolu  de  Hegel ,  il  convient  de  jeter 
un  coup  d'oeil  sur  l'histoire  de  la  philosophie  en  Allemagne 
depuis  Leibnitz,  et  de  voir  quelles  étaient  les  disposi- 
tions générales  des  esprits  au  moment  où  Kant  parut  sur  la 

scène. 

Quand ,  vers  la  fin  du  dix-septième  siècle ,  le  grand  Leib- 
nitz, le  successeur  de  Descartes  et  de  SpinozJ,  l'émule  de 
Locke  et  de  Newton ,  s'éleva  en  Allemagne ,  et  mérita  une 
célébrité  universelle ,  il  y  avait  déjà  longtemps  que  ce  pays 
avait  contribué  pour  sa  part  au  mouvement  qui  poussait  l'Eu- 
rope chrétienne ,  et  avec  elle  l'humanité  tout  entière ,  vers  un 
avenir  meilleur.  Après  avoir  reçu  avec  le  christianisme  ro- 
main les  premiers  éléments  de  la  civilisation,  l'Allemagne, 
il  est  vrai,  se  traîna  longtemps,  quant  aux  lettres  et  aux  arts, 
a  la  suite  du  midi  et  de  l'occident.  Si ,  dans  les  siècles  de  la 
scolastique,  on  y  rencontre  des  docteurs  illustres,  tels  par 
exemple  qu'Albert-le-Grand ,  ces  docteurs  n'étaient  alle- 
mands que  d'origine.  La  philosophie  était  la  même  a  peu 
près  a  Prague  et  a  Leipzig  qu'a  Paris,  a  Oxford,  a  Padoue,t 
à  Salamanque ,  partout  soumise  a  l'autorité  ecclésiastique , 
parlant  partout  la  même  langue ,  et  ne  connaissant  d'autre 
patrie  que  l'école.  Mais  l'Allemagne  inventa  l'imprimerie  au 
moment  même  de  la  Renaissance ,  et ,  dans  la  lutte  qui  s'en- 
gagea contre  la  scolastique ,  elle  ne  fut  pas  la  dernière  à  se 
signaler.  Erasme  de  Rotterdam  et  les  auteurs  des  Epistolœ 
virorum  obscurorum  se  distinguèrent  parmi  les  adversaires 
les  plus  redoutables  d'une  philosophie  vieillie  et  usée.  Mais 
tandis  qu'en  Italie  l'opposition  était  presque  exclusivement 
littéraire  et  philosophique,  en  Allemagne  les  intérêts  reli- 
gieux prévalurent.  Par  la  réformation ,  l'esprit  germanique, 
moins  avancé  en  littérature ,  plus  grave  et  plus  sincèrement 
religieux,  prit  une  glorieuse  et  puissante  initiative,  et  fit 
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entrer  l'esprit  européen  dans  cette  voie  de  liberté  et  de  pro- 
grès qu'il  poursuit  encore  aujourd'hui. 

Cependant ,  l'impulsion  une  fois  donnée,  l'Allemagne  sem- 
bla longtemps  demeurer  étrangère  au  mouvement  qu'elle 
avait  provoqué,  et  de  toutes  les  contrées  où  le  protestan- 
tisme pénétra,  elle  fut  celle  où  la  philosophie  s'affranchit  le 
plus  tard.  Déjà  Giordano-Bruno  avait  expié  dans  les  flammes 
les  hardiesses  de  sa  pensée  (1600);  déj'a  l'Angleterre  avait 
vu  naître  fil^con,  la  France  Gassendi  et  Descartes;  déjà, 
dans  la  même  année  (1632),  Locke  et  Spinoza  avaient  vu  le 
jour,  lorsque  l'Allemagne,  après  avoir  épuisé  toutes  les  hor- 
reurs d'une  longue  guerre  civile  et  religieuse,  consumait 
encore  ses  meilleures  forces  en  de  vaines  et  stériles  contro- 
verses. Après  la  guerre  de  trente  ans,  elle  eut  à  refaire  jus- 
qu'à sa  langue ,  déchue  de  la  force  et  de  la  beauté  de  la  pa- 
role de  Luther,  bizarrement  mêlée  de  locutions  étrangères, 
et  méprisée  des  cours  aussi  bien  que  des  savants.  Quand 
vers  la  hn  du  dix-septième  siècle,  le  professeur  Christian 
Thomasius  s'avisa  de  donner  des  leçons  publiques  en  alle- 
mand ,  et  d'écrire  en  langue  vulgaire  sur  des  matières  phi- 
losophiques, ce  fut  une  innovation  qui  parut  presque  aussi 
dangereuse  que  ses  attaques  contre  la  légitimité  des  procès 
de  sorcellerie  et  de  la  torture.  Leibnitz  lui-même,  né  deux 
années  avant  la  conclusion  de  la  paix  de  Westphalie ,  et  qui 
mourut  un  an  après  Louis  XIV,  tout  en  s'intéressant  vive- 
ment au  perfectionnement  de  la  langue  nationale,  écrivit 
de  préférence  en  latin  et  en  français. 

C'est  de  Leibnitz ,  cependant ,  que  date  la  philosophie  alle- 
mande proprement  dite.  On  peut  en  diviser  l'histoire  en  deux 
périodes.  La  première,  qui  commence  vers  la  fin  du  dix- 
septième  siècle  avec  Leibnitz  et  Thomasius,  se  prolonge 
jusque  vers  1760.  C'est  dans  la  seconde  seulement,  qui  s'ouvre 
à  l'avéneme^t  de  Lessing  et  de  Kant ,  que  l'esprit  allemand  put 
se  montrer  dans  toute  sa  force  et  toute  son  originalité.  La 
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philosophie  de  Leibnitz ,  développée  et  réduite  en  système 
par  Wolf,  règne  dans  la  première  presque  sans  partage. 
Kant  donne  l'impulsion  dans  la  seconde.  Un  éclectisme  ten- 
dant a  concilier  ensemble  Locke  et  Leibnitz ,  ou  plutôt  une 
sorte  d'anarchie  intellectuelle,  forme  la  transition  de  l'une  à 
l'autre.  Leibnitz  se  rattache  h  un  mouvement  déjà  commencé 
et  lui  imprime  une  nouvelle  énergie.  Kant,  au  contraire,  est 
l'auteur  d'un  mouvement  nouveau  et  pousse  l'esprit  philo- 
sophique dans  plusieurs  directions  à  la  fois.  C'est  ce  qui  ex- 
plique pourquoi  l'empire  de  Leibnitz  et  de  Wolf  cessa,  pour 
ainsi  dire ,  de  lui-même ,  tandis  que  Kant  règne  encore  après 
être  descendu  du  trône. 

Quand  Leibnitz  parut,  l'Allemagne  savante  était  retombée 
dans  une  sorte  de  barbarie  ;  la  scolastique  dominait  encore 
dans  les  universités,  et  le  grand  mérite  de  ce  penseur  illustre 
est  d'avoir  remplacé  une  philosophie  stationnaire  et  puérile 
par  une  philosophie  pleine  de  vie  et  de  grandeur,  d'avoir 
associé  la  4)ensée  allemande  à  la  pensée  européenne.  Leib- 
nitz lit  pour  sa  patrie  ce  que  Bacon  et  Descartes  avaient  fait 
pour  l'Angleterre  et  pour  la  France;  et  grâce  à  l'usage  de  la 
langue  nationale ,  devenu  depuis  Thomasius  de  plus  en  plus 
général  dans  les  écoles  et  dans  les  livres  de  science ,  la  nou- 
velle scolastique  que  Wolf  établissait  sur  les  ruines  de  l'an- 
cienne, ne  put  se  maintenir  longtemps.  D'ailleurs  le  génie 
même  de  cette  philosophie  que  Wolf  s'efforçait  de  renfer- 
mer dans  des  formules  étroites  et  permanentes,  se  refusait 
au  joug  de  l'école  et  à  la  forme  rigoureuse  du  système. 

La  philosophie  de  Leibnitz,  qui  relevait  de  Descartes 
comme  celle  de  Spinoza,  excita  vr\ement  les  esprits.  Son 
hypothèse  des  .Monades  et  de  l'Harmonie  préétabUe,  sa  doc- 
trine des  idées  virtuellement  innées,  sa  Théodicée  ^  sa  corres- 
pondance avec  Bossuet ,  intéressaient  et  occupaient  ceux-là 
mêmes  qui  ne  s'en  trouvaient  pas  satisfaits.  Le  rationa- 
lisme, ou,  si  l'on  veut,  le  réalisme  intellectuel  qu'il  opposa 
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au  sensualisme  de  Locke,  au  panthéisme  de  Spinoza  et  k 
l'idéalisme  de  Malebranche ,  prit ,  sous  la  forme  que  lui  donna 
le  génie  méthodique  de  Wolf,  toute  l'apparence  de  l'évi- 
dence mathématique.  Wolf  exposa  le  premier  système  com- 
plet de  philosophie,  et  son  exemple  exerça  une  heureuse 
influence  sur  la  méthode  scientifique  en  général. 

On  sait  que  le  parti  théologique  qui  dominait  à  la  cour 
grossière  du  despotique  Frédéric-Guillaume  P*",  fit  bannir 
ce  philosophe  des  Etats  prussiens  (1723).  Les  années  de  son 
exil  furent  précisément Tépoque  de  son  triomphe.  Les  meil- 
leurs esprits  de  TAllemagne  se  prononcèrent  pour  la  nou- 
velle philosophie,  et  un  des  premiers  actes  de  Frédéric  II  fut 
de  rappeler  Wolf  a  l'université  de  Halle  Son  système  fut 
adopté  par  toutes  les  écoles  protestantes.  Il  y  régna  jusque 
vers  1760,  et  conserva  longtemps  après  de  nombreux  par- 
tisans. Les  préventions  théologiques  avaient  cédé ,  et  le  pieux 
Beausobre  à  Berlin ,  lisant  sur  la  fin  de  sa  vie  la  théologie 
naturelle  de  Wolf,  n'avait  pu  s'empêcher  de  dire  :  «M.  Wolf 
est  plus  orthodoxe  que  moi.» 

Cependant,  à  mesure  que  l'esprit  philosophique  de  Leib- 
nitz  et  de  ses  disciples,  Wolf,  Baumgarten,  Bilfinger,  Meyer, 
Reimarus,  se  développait,  il  aspirait  à  l'indépendance,  et  ne 
tarda  pas  a  se  tourner  contre  la  philosophie  même  qui  lui 
avait  donné  le  jour.  L'opposition,  purement  théologique 
d'abord,  s'attaqua  bientôt  au  fond  et  à  la  forme  du  système, 
dans  le  seul  intérêt  de  la  raison.  Malgré  son  respect  pour  la 
mémoire  de  Leibnitz,  son  fondateur,  l'Académie  de  Berlin, 
mit  en  1747  au  concours  l'examen  de  la  Monadologie,  et  ce 
fut  un  adversaire  de  cette  doctrine  qui  obtint  le  prix.  Vers 
le  même  temps,  un  théologien  de  Leipzig,  Crusius,  disciple 
de  RMiger»  qui  lui-même  s'était  formé  à  l'école  de  Thoma- 
sius,  laquelle  ne  reconnaissait  d'autre  guide  en  philosophie 
que  le  sens  commun ,  essaya  d'opposer  au  système  de  Wolf 
une  métaphysique ,  qui  fut  d'accord  a  la  fois  avec  la  saine 
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raison  et  avec  l'orthodoxie  évangélique.  Cette  opposition  eut 
peu  de  succès  et  ne  laissa  presqu'aucune  trace.  Ce  qui  mit 
un  terme  au  règne  de  la  philosophie  de  Leibnitz  et  de  Wolf, 
ce  fut  d'abord  le  progrès  général  de  la  littérature  et  de  l'esprit 
allemand,  ensuite  l'irruption  de  la  philosophie  étrangère, 
enfin  le  génie  de  Kant. 

Il  y  a  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain  peu  d'époques  plus 
remarquables  que  le  milieu  du  dix-huitième  siècle  (1748- 
1752).  C'est  alors  que  Hume  publia,  sous  sa  forme  actuelle, 
son  Traité  de  V entendement  humaw ,  que  parurent  les  pre- 
miers volumes  de  V Histoire  naturelle  de  Buffon,  les  pre- 
mières livraisons  de  V Encyclopédie ,  V Esprit  des  lois,  le  pre- 
mier discours  de  Rousseau ,  les  principaux  ouvrages  de  Con- 
dillac  ;  c'est  alors  que  Voltaire ,  à  l'apogée  de  sa  gloire ,  est 
rhôte  de  Frédéric  II;  c'est  alors  enfin  que  KIopstock  publie 
les  premiers  chants  de  la  Messiade,  que  Lessing  s'élance 
dans  la  carrière  et  que  Kant  commence  la  sienne. 

Kant,  quoique  nourri  lui-même  de  la  philosophie  de  Wolf, 
s'en  montra  mécontent  dès  sa  jeunesse.  Dès  1748,  il  déclara 
publiquement  que  la  métaphysique  n* était  encore  arrivée  qu'au 
seuil  de  la  scienceK  et  en  1763  i!  alla  jusqu'à  dire  qu'une 
métaphysique  vraie  était  encore  k  faire  2. 

L'empirisme  de  Locke ,  le  scepticisme  de  Hume ,  la  philo- 
sophie française ,  représentée  en  Allemagne  par  Frédéric  II 
lui-même,  y  trouvèrent  de  nombreux  partisans.  Une  sorte 
d'éclectisme ,  ou  plutôt  de  syncrétisme ,  y  devint  de  plus  en 
plus  commun.  On  s'appliqua  a  écrire  avec  plus  d'élégance 
que  de  profondeur  sur  les  matières  philosophiques,  et  Wolf 
vieillissant,  laissa  échapper  ce  cri  :  Les  beaux  esprits  gâte- 
ront tout  en  philosophie.  Cette  prophétie  du  reste  ne  s'ac- 
complit pas.  Parmi  ces  beaux  esprits  allait  dominer  bientôt 


'  Dans  récrit  inlilulé  :  Pensées  sur  l'évaluation  des  forces  vives,  §  19. 
-  Dans  le  Traité  de  l'évidence  ,  §  4. 
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le  grand  Lessing,  et  déjà  Kant  travaillait  avec  ardeur  a  une 
entière  rénovation  de  la  science. 

En  littérature ,  comme  en  philosophie ,  Tesprit  de  Leibnitz 
prévalut  longtemps  encore  après  qu'on  eut  cessé  de  croire 
a  son  infaillibilité.  A  Fécole  superficielle  et  rampante  de 
Gottsched,  que  combattait  avec  succès  Fécole  de  Zurich, 
succéda  l'école  critique  de  Berlin ,  dont  l'organe  fut  d'abord 
le  journal  intitulé  :  Lettres  sur  la  littérature  la  plus  récente 
(1759 — 1764),  et  ensuite  la  Bibliothèque  allemande  univer- 
selle (depuis  1765).  Les' principaux  rédacteurs  des  lettres  sur 
la  littérature,  qui  commencent  dans  l'histoire  de  l'Allemagne 
littéraire  une  époque  nouvelle,  Nicolaï,  Lessing,  Mendels- 
sohn,  Abbt,  tous  élevés  à  l'école  de  Leibnitz,  se  montrent 
,  encore  pleins  de  son  esprit. 

Lessimj  s'occupa  principalement  de  questions  d'art  et  de 
goût^  mais  par  sa  critique  savante  et  profonde,  par  la  publi- 
cation des  Fragments  de  Wolfenbiittel ,  ouvrage  du  déiste 
leibnitzien  Reimarus,  et  par  son  traité  de  V Éducation  du 
genre  humain,  il  agita  puissamment  les  esprits,  en  même 
temps  qu'ils  réprimait  le  zèle  de  Tintolérance  par  sa  polé- 
mique contre  le  pasteur  Gœtze  de  Hambourg,  el  surtout 
par  son  chef-d'œuvre  dramatique  Nathan-le-Sage. 

L'ami  de  Lessing,  l'Israélite  Moïse  Mendelssohn ,  fut  un 
penseur  d'un  ordre  élevé  et  un  écrivain  distingué.  Il  sa- 
vait exprimer  la  pensée  philosophique  avec  clarté  et  élégance 
sans  lui  rien  faire  perdre  de  sa  profondeur.  Il  admettait  les 
principes  fondamentaux  de  la  philosophie  de  Leibnitz;  mais 
il  y  ajouta  de  nouveaux  développements  et  pensa  par  lui- 
même.  Il  enrichit  Testhétique  et  la  psychologie.  Il  reprit  et 
perfectionna  la  preuve  cartésienne  de  l'existence  de  Dieu ,  et, 
tout  en  donnant  dans  son  Phédon  une  force  nouvelle  aux 
arguments  ordinaires  de  l'immortalité  de  Famé,  il  établit  ce 
dogme  sur  un  argument  qui  lui  est  propre,  l'harmonie  né- 
cessaire de  nos  droits  et  de  nos  devoirs. 
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Après  Lessing  et  Mendelssohn ,  on  peut  encore  citer  un 
assez  bon  nombre  de  philosophes ,  florissant  de  1760  à  1780, 
plus  ou  moins  remarquables,  éclectiques  pour  la  plupart,  les 
uns  plus  fidèles  k  l'école  de  Leibnitz ,  les  autres  plus  parti- 
sans de  Tempirisme  de  Locke  ou  de  la  philosophie  française , 
d'autres  enfin  n'écoutant  que  les  inspirations  de  ce  qu'ils  ap- 
pelaient le  bon  sens,  le  sens  commun ,  qui,  le  plus  souvent 
n'est  que  la  voix  du  siècle,  l'opinion  du  grand  nomljre,  fon- 
dée sur  des  apparences  ou  sur  des  intérêts  qui  changent  avec 
elles.  Ces  tendances  diverses  sont  représentées  par  Suher 
et  Gané,  Plouquet  et  Lambert,  Eberhard  et  Plattner,  Te- 
tens  et  Basedow.  Lorsque  parut  la  Critique  de  la  raison  pure, 
quelques-uns  d'entre  eux  étaient  dans  la  force  de  l'âge  et  du 
talent,  jouissant  d'une  réputation  égale,  si  ce  n'est  supé- 
rieure à  celle  de  Kant  avant  1780,  et  prêts  a  repousser  la 
dictature  que  celui-ci  se  disposait  à  saisir  Nous  allons  les 
caractériser  rapidement. 

Jean-George  Suher,  qui  mourut  président  de  la  classe  de 
philosophie  de  l'académie  de  Berlin,  traducteur  de  Hume, 
est  surtout  connu  par  sa  Théorie  universelle  des  beaux-arts, 
en  forme  de  dictionnaire ,  ouvrage  important  pour  le  tempe 
où  il  parut ,  et  qui  contribua  a  mettre  en  honneur  l'étude  de 
V Esthétique,  nom  que  Baumgarten  venait  d'imposer  à  la  phi- 
losophie des  beaux-arts  (1750). 

Christian  Garve,  traducteur  et  commentateur  de  la  mo- 
rale d'Aristote  et  des  offices  de  Cicéron ,  est  un  moraliste 
remarquable  qui  se  plaça  comme  écrivain  tout  près  de 
Mendelssohn  et  de  Lessing.  Son  Essai  sur  les  premiers 
principes  de  morale  et  son  Traité  de  Vexisteme  de  Dieu 
parurent  après  la  Critique,  el  sont  en  partie  dirigés  contre 
elle.  Le  point  de  vue  psychologique  et  la  règle  du  sens 
commun  dominent  dans  ses  écrits,  modèles  du  style  didac- 
tique et  ornés  d'une  grâce  sévère. 

Geofroi  Plouquet,  professeur  à  Tubingue,  esprit  subtil 
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et  pénétrant,  auteur  d'un  grand  nombre  d'ouvrages  tous 
écrits  en  latin,  s'occupa  surtout  à  simplifier  la  syllogistique, 
et  à  donner  plus  de  force  h  la  preuve  ontologique  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Il  établit  avec  plus  de  précision  la  notion  de 
grandeur,  distinguant  outre  la  grandeur  discrète  et  la  gran- 
deur continue,  la  grandeur  intensive,  distinction  dont  Men- 
delssohn  fit  usage  dans  son  Phédon.  Plouquet  est  un  des 
métaphysiciens  les  plus  remarquables  entre  Wolf  et  Kant. 
Il  fut  surpassé  par  Lambert,  génie  original  et  profond,  qui 
sentait  comme  Kant  la  nécessité  d'une  réforme  de  la  philo- 
sophie, et  fut  pendant  quelque  temps  le  confident  des  pen- 
sées de  celui-ci. 

Jean  Henri  Lambert,  de  Mulhausen  en  Alsace,  descendu 
d'une  famille  de  réfugiés  français,  mort  en  1777,  membre 
de  l'académie  de  Berlin,  célèbre  comme  mathématicien, 
après  s'être  fait  remarquer  par  ses  Lettres  cosmologiqties , 
qui  renferment  sur  le  mécanisme  de  l'univers  des  idées  sem- 
blables à  celles  que  Kant  avait  énoncées  dans  sa  Théorie  du 
Ciel,  publia  en  1764  son  Nouvel  organon,  ou  Pensées  sur  la 
recherche  et  les  caractères  de  la  vérité.  Cet  important  ou- 
vrage est  divisé  en  quatre  parties  :  la  science  des  lois  de  la 
pensée,  d'accord  en  général  avec  la  logique  de  Wolf;  —la 
science  des  caractères  de  la  vérité,  caractères  purement  lo- 
giques, et  fondés  sur  \e  principe  de  contradiction  de  Leibnilz; 
—  la  science  des  signes  ou  du  langage;  —  enfin  la  science 
des  apparences  et  des  illusions  qui  peuvent  nous  induire  en 
erreur.  Sur  les  principes  exposés  dans  l'Organon ,  spéciale- 
ment dans  la  seconde  partie,  où  il  avait  fail,  à  lexemple  de 
Locke,  l'analyse  de  lentendement  et  recherché  les  éléments 
les  plus  simples  de  la  connaissance,  Lanibert  crut  pouvoir 
établir  le  plan  d'une  métaphysique  générale  toute  nouvelle, 
qu'il  publia  sous  le  titre  d'Architectonique,  ou  Théorie  des 
principes  simples  et  premiers  de  la  connaissance  philosophique 
et  mathématique.  Ce  n'était  point  au  fond  une  autre  méthode 
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que  celle  de  Wolf  que  Lambert  proposa^  mais  bien  cette 
même  méthode  rendue  plus  rigoureuse  encore ,  et  combinée 
avec  celle  de  Locke.  Il  y  a  loin  de  là  à  la  critique  de  Kant, 
a  la  déduction  des  formes  primitives  de  l'intuition  et  des 
conditions  à  priori  de  toute  connaissance.  Les  travaux  de 
Plouquet  et  de  Lambert  ne  tendaient  qu'a  perfectionner  une 
théorie  qui  avait  fait  son  temps ,  et  qui  ne  répondait  plus  aux 
besoins  de  l'esprit  philosophique 

Deux  autres  philosophes,  venus  un  peu  plus  tard,  parti- 
sans d'un  leibnitzianisme  mitigé ,  derniers  représentants  peu 
fidèles  d'un  système  ruiné,  cherchèrent  à  le  soutenir  contre 
Kant  lui-même.  Le  premier,  Jean-Auguste  Eberhard,  pro- 
fesseur a  Halle,  s'était  fait  estimer  [ftr  sa  Nouvelle  Apologie 
de  Socrate,  et  par  sa  Théorie  de  la  pensée  et  de  la  sensibilité, 
couronnée  par  l'académie  de  Berlin.  Son  zèle  inconsidéré 
contre  Kant  lui  attira  de  la  part  de  celui-ci  une  écrasante 
réplique.  Le  second,  Ernest  Platner,  qui  a  vécu  jusqu'en 
1818,  professeur  de  médecine  a  Leipzig,  a  conservé  comme 
savant  et  comme  écrivain  une  réputation  méritée.  Ses  Apho- 
rismcs  philosophiques  intéressent  surtout  le  psychologue  et  le 
moraliste. 

Presque  en  même  temps  que  les  aphorismes  de  Platner 
parurent  les  Essais  sur  la  nature  humaine  par  Tetens  (1777), 
ouvrage  estimable,  écrit  sous  l'influence  de  Locke  et  de 
Hume,  mais  où  Ton  trouve  encore  des  traces  fréquentes  de 
la  philosophie  de  Leibnitz,  et  comme  des  pressentiments  de 
celle  do  Kant.  Ces  Essais  traitent  des  produits  de  l'entende- 
ment, de  ses  lois,  de  ses  facultés,  puis  de  la  volonté,  de  la 
liberté,  de  la  nature  de  l'âme,  de  sa  perfectibilité  et  de  son 
développement.  La  méthode  est  celle  de  l'observation  psy- 
chologique. ((  Saisir  les  modifications  de  l'âme ,  telles  qu'elles 
se  manifestent  au  sens  intime,  les  observer  a  plusieurs  re- 
prises et  dans  des  circonstances  différentes  ;  faire  attention 
a  la  manière  dont  elles  se  produisent;  puis  comparer  les  ré- 
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sultals  de  ces  observations ,  et  par  une  analyse  exacte  arriver 
jusqu'aux  facultés  et  aux  lois  les  plus  simples  :  tels  sont  les 
procédés  principaux  de  cette  méthode.  Par  elle  seulement 
on  peut  espérer  de  remonter  jusqu'aux  causes  des  phéno- 
mènes de  la  conscience ,  et  de  connaître  enfin  quelque  chose 
de  certain  sur  la  vraie  nature  du  sujet  de  ces  phénomènes  * .  » 
Quant  a  l'origine  des  idées ,  Tetens  cherche  à  concilier  en- 
semble Locke  et  Leibnitz.  Outre  les  sens  et  la  réflexion  du 
premier,  il  admet  comme  une  source  de  connaissance  l'intel- 
lect ou  la  raison ,  ce  que  Kant  appelle  la  raison  pure.  Comme 
celui-ci  il  distingue  entre  la  connaissance  à  posteriori  et  la 
Connaissance  à  priori  ou  rationnelle ,  et  attribue  a  celle-ci 
les  caractères  de  l'universalité  et  de  la  nécessité.  Personne 
avant  Kant  n'avait  opposé  aux  doutes  de  Hume,  concernant 
la  réalité  objective  des  lois  et  des  principes  de  la  raison  des 
observations  aussi  justes  que  celles  que  l'on  trouve  dans  le 
sixième  et  le  septième  Essai  de  Tetens.  Le  dernier  surtout 
ressemble  en  beaucoup  d'endroits  à  un  chapitre  de  la  Cri- 
tique d£  la  raison  pure.  L'auteur  considère  comme  une  grande 
erreur  l'opinion  de  ceux  qui  ne  voient  dans  les  principes  ra- 
tionnels que  des  inductions  plus  ou  moins  complètes  de  l'ex- 
périence. Il  admet  que  nous  ne  pouvons  apprendre  à  les  con- 
naître qu'à  l'occasion  de  l'expérience  ^  mais  il  nie  qu'ils  en 
soient  le  produit  II  distingue  entre  la  nécessité  subjective  et 
la  nécessité  objective  de  ces  principes.  Nul  doute  quant  à  la 
nécessité  subjective  du  principe  de  causalité.  Hume  lui- 
même  reconnaît  avec  tout  le  monde  qu'il  ne  saurait  conce- 
voir un  effet  sans  cause  j  mais  il  nie  que  cette  loi  de  notre 
esprit  soit  une  lo:  de  la  nature,  ou  du  moins  qu'on  puisse  la 
connaître  comm.-  telh^ ,  soit  par  l'expérience ,  soit  par  le  rai- 
sonnement :  il  lui  refuse  toute  valeur  objective.  Tetens,  au 
contraire,  soutient  que  c'est  avec  raison  que  Ton  conclut  de 
la  nécessité  subjective  d'une  proposition  a  sa  nécessité  ob- 

*  Voir  la  préface  de^  Essais  de  Teiens,  p.  m  et  iv. 
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jective ,  et  à  Tappui  de  la  légitimité  de  cette  conclusion ,  il 
cite  Texemple  des  mathématiques  pures  et  l'autorité  du  sens 
commun.  ^  'r-jt^^* 

Si  les  ouvrages  de  Lambert  et  de  Tetens  font  pour  ainsi 
dire  pressentir  la  Critique ,  et  peuvent  être  considérés  comme 
nés  du  même  besoin  que  celui  qui  lui  donna  naissance  5  s'ils 
forment,  dans  l'histoire  de  la  philosophie  allemande,  comme 
une  fransition  légitime  et  progressive  de  Wolf  à  Kant ,  les 
écrits  de  Nicolài,  de  Basedow  et  autres  peuvent  servir  à  ca- 
ractériser cet  esprit  superficiel ,  ce  facile  éclectisme  qui ,  à 
cette  époque ,  devenait  de  jour  en  jour  plus  commun  chez  les  . 
organes  populaires  de  la  science,  qui  s'adressait  au  sens 
commun  pour  se  dispenser  de  toute  recherche  profonde ,  et 
qui  rendait  si  nécessaire  une  réforme  radicale  de  la  philoso- 
phie. - 

Aux  grands  mouvements  philosophiques,  à  ces  époques 
pleines  de  vie  et  de  ferveur  où  l'esprit  humain  fait  de  glorieux 
efforts  pour  résoudre  les  hautes  questions  qui  le  tourmentent , 
succèdent  ordinairement  des  haltes  plus^ ou  nioîhs  longues," 
époques  de  lassitude  et  de  découragement,  de  doute  et  de 
réflexion  vulgaire.  Alors  la  philosophie  descend  des  hauteurs  . 
de  la  spéculation  désintéressée  et  transcendante ,  où  le^cœur' 
s'exalte  et  s'ennoblit  avec  la  pensée,  pour  s'occuper  des  in- 
térêts matériels ,  pour  ramper  k  la  surface  du  sol ,  pour  de- 
venir métier  et  marchandise.  Alors  le  sensualisme  et  l'égoïsme 
reprennent  leur  empire ,  comme  seuls  positifs.  Le  scepticisme 
alors  ne  respecte  que  ce  qui  est  d'une  application  journalière  ;- 
d'une  utilité  immédiate  et  ce  qui  est  accessible  aux  intelli- 
gences les  moins  cultivées.  C'est  alors  que  les  marquis  d'Ar- 
gens  écrivent  à  l'usage  des  cavaliers  et  du  beau  sexe  ce  qu'ils 
appellent  Ja|>/ii/osoj} /lie  du  Bon-Sem^,  Alors  ce  qu'on  ap- 
pelle encore  philosophie  n'est  plus  qu'une  suite  de  raison- 
nements négatifs  sur  les  questions  essentielles  et  vitales, 

*  Londres,  1737.  .     ,-rr5,v 
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communs  et  superficiels  sur  .les  questions  secondaires,  une 
analyse  qui  ne  porte  que  sur  lés  dehors  et  qui  flétrit  tout  ce 
qu'elle  touche ,  un  appel  continuel  k  l'utile.  La  philosophie 
véritable,  à  laquelle  la  raison  ne  saurait  renoncer  sans  se 
renier  elle-même,  la  métaphysique  tombe  dans  le  mépris  le 
plus  profond,  et  Tesprit  humain  semble  n'avoir  plus  à  choit, 
sir  qu  entre  le  doute  le  pluâ  absolu,  le  matérialisme  le  plua 
grossier  d'une  part;  et  le  retour  à  une  foi  aveugle,  if  une 
mysticité  ténébreuse  de  l'autre.  ^v*i-- 

rTelleà  peu  près  était,  quelques  années  avant  la  révolu- 
tion,  malgré  les  protestations  d'un  petit  nombre  de  penseurs, 
la  disposition  générale  des  esprits  en  France  et  eu  Allemagne, 
tt  La  philosophie  est  foulée  aux  pieds ,  »  dit  en  commençant 
l'éditeur  d'une  Bibliothèque  philosophique  de  1768%  et  les 
écrits  de  Kant  sont  remplis  de  plaintes  semblables,  trop  jus- 
tifiées par  la  plupart  des  livres  qui  nous  sont  parvenus  de 

cette  époque. 

.j*,a  Entre  l'école  de  LeibniU  et  de  Wolf  et  l'avènement  de 
Kant,  dit  Reinhold^,  il  y  eut  un  interrègne  fourV éclectisme, 
d'autres  disent  le  syncrétisme.-  On  essaya  vainement  diverses 
coalitions  entre  l'empirisme  et  le  rationalisme ,  le  dogmatisme 
et  le  scepticisme.  Dans  les  livres  les  doctrines  les  plus  diver- 
gentes furent  exposées  ensemble ,  sans  paraître  se  contredire, 
mais  aussi  sans  s'accorder.  On  se  porta  de  préférence  vers  la 
psychologie  expérimentale  et  l'histoire  de  la  philosophie.  La 
métaphysique  cessa  d'être  une  science  ;  ce  n'était  plus  qu'un 
amas- incohérent  d'opinions  arrangées  tant  bien  que  mal. 
Immédiatement  avant  Kant,  la  philosophie  spéculative  qui 
prédominait  en  Allemagne,  n'était  ni  sceptique,  ni  dogma- 
tique, ni  sensualiste,  ni  rationaliste,  et  l'on  triomphait  de  ce 
prétendu  affranchissement  de  tout  esprit  de  secte,  auquel  on 

IRiedel.  Philosophische  Bibliothek.  llaUe,  1768;  première  livraison. 
2  Yersuch  einer  Beanixcortûng  der  Frage  ;   Was  hat  die  Metaphysik 
seit  Leibmiz  und  Wolf  gewonnen?  Au  commencement.  ' 
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était  arrivé  ron  ne  savait  trop  comment.  Mais  les  différences 
essentielles  de  ces  divers  systèmes ,  loin  d'avoir  été  détruites 
par  des  vues  plus  élevées ,  par  des  recherches  plus  profondes, 
demeuraient  seulement  inaperçues,  parce  qu'en  était  devenu 
plus  superficiel  ^  la  paix  régnait  dans  le  domaine  de  la  méta- 
physique ,  non  parce  que  les  points  de  controverse  avaient 
été  conciliés,  mais  parce  qu'on  les  avait  perdus  de  vue.  » 

La  critique  de  la  raison  pure  fit  renaître  la  discussion ,  en 
redonnant  a  la  philosophie  de  la  vie  et  de  l'intérêt.  Avec  elle 
commence  une  époque  nouvelle  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie en  Allemagne  et  en  Europe.  Publiée  en  1781 ,  elle  ne 
produisit  pas  d'abord  une  grande  sensation,  quoique  l'auteur 
comptât  depuis  longtemps  parmi  les  savants  les  plus  di^ii- 
gués;  a  rindifl'érence  succéda  une  sorte  de  stupeur,  ensuite 
cette  agitation  sourde  au  commencement,  puis  de  plus  en 
plus  vive  qui  précède  et  annonce  les  révolutions.  En  1785, 
la  Gazette  littéraire  universelle  (iV^  80)  disait  en  parlant  de  la 
Critique  :  «  Cet  ouvrage  profond  est  l'objet  de  l'étude  des 
meilleurs  esprits  de  la  nation  :  on  peut  encore  le  considérer 
comme  nouveau ,  et  la  révolution  qu'il  ne  peut  manquer  de 
produire  n'a  fait  que  de  commencer.  » 

Complétée  par  la  Critique  de  la  raison  pratique  et  par  celle 
du  jugement,  la  nouvelle  philosophie  ne  tarda  pas  à  être  en- 
seignée partout  en  Allemagne,  à  devenir  prédominante.  De 
même  que  depuis  Socrate  toute  la  pensée  grecque ,  malgré 
sa  diversité,  se  rattache  plus  ou  moins  directement  a  son 
école,  ainsi  toute  la  philosophie  allemande,  depuis  Kant,  ou 
relève  immédiatement  de  lui ,  ou  tient  à  ses  doctrines  coname 
développement,  comme  transformation  ou  comme  opposition. 

De  V Idéalisme  critique  ou  transcendantal  de  Kant,  qui  fait 
reposer  l'expérience  sur  un  fondement  tout  idéal  et  purement 
snbjeclil  et  qui  établit  les  dogmes  de  Texistence  de  Dieu,  de 
l'immortalité  de  l'âme  et  de  la  liberté  sur  la  foi  dans  la  loi 
morale,  sortit  Fldéalisme  plus  absolu  de  Fichte,  dont  le  prin- 
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cipe  unique  est  le  sujet  de  la  conscience ,  le  moi  absolu ,  con- 
sidéré comme  la  seule  source  de  toute  vérité  et  de  toute 
réalité.  A  la  philosophie  de  Fichte  succéda  celle  de  M.  de 
Scheîling,  le  système  de  l'Identité,  qui  est  tour  h  tour  fiUa- 
lisme  objectif  et  philosophie  de  la  Nature,  selon  qu'il  va  du 
moi  à  la  nature  ou  de  la  nature  à  l'intelligence ,  système  qui 
repose  sur  l'hypothèse  de  l'unité  absolue  du  Tout ,  du  sujet  et 
de  l'objet,  de  la  pensée  et  de  l'être ,  des  idées  et  des  choses. 
De  la  philosophie  de  M.  de  Schelling ,  sous  sa  première  forme, 
sortit  celle  de  Hegel,  Vldêalisme  objectif  absolu,  qui  n'est  uii 
progrès,  quant  au  système  de  M.  deSchelhng,  que  par  la 
méthode,  système  qui  fait  procéder  éternellement  l'univers 
du  mouvement  immanent  de  Vidée-substance,  mouvement 
identique  à  celui  de  la  pensée  et  dont  la  dialectique  nous 
donne  la  conscience. 

Kant,  Fichte,  Schelling  et  Hegel  marquent  autant  de  mo- 
ments distincts  quoique  suivis  dans  le  développement  de 
l'esprit  philosophique  en  Allemagne  depuis  un  demi-siècle. 
Comparés  entre  eux  ,  bien  qu'ils  se  continuent,  ils  peuvent 
se  diviser  en  deux  groupes,  formés  le  premier  par  Kant  et 
Fichte,  le  second  par  Schelling  et  Hegel.  Kant  et  Fichte  ont 
plusieurs  caractères    qui   leur  sont  communs  et  qui  en- 
semble les  séparent  de  Schelling  et  de  Hegel;   et  ceux-ci 
se  distinguent  essentiellement  de  leurs  devanciers  précisé- 
ment par  ce  qui  les  unit  et  les  caractérise  tous  les  deux. 
Kant  et  Fichte  se  sont  pour  ainsi  dire  renfermés  dans  le 
moi ,  formant  la  nature  sur  le  moi ,  et  ne  s'élevant  à  la  con- 
naissance de  Dieu  et  d'un  monde  objectif  que  par  la  foi  en  la 
loi  morale.  Schelling  et  Hegel,  au  contraire,  immolant  Fin- 
dividualité  et  la  personnalité  humaine  au  moi  absolu,  au 
sujet-objet,  à  l'esprit  universel,  alioutissent  au  panthéisme. 
Parallèlement  a  ces  quatre  écoles  successives,  d'autres 
écoles,  plus  ou  moins  indépendantes,  formèrent  des  mino- 
rites  plus  ou  moins  opposées  à  la  philosophie  dominante. 
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Les  plus  remarquables  sont  l'école  de  Jacobin  qui  opposa  a 
la  spéculation  idéaliste  et  panthéiste  l'autorité  du  sens  com- 
mun et  du  sentiment  du  savoir  immédiat ,  et  l'école  de  Her- 
bart,  qui  professa  un  rationalisme  psychologique  et  un  réa- 
lisme spéculatif.  La  première  compta  de  nombreux  partisans , 
et  la  seconde  est  encore  en  progrès.  Une  école  toute  nou- 
velle s'est  élevée  récemment ,  qui  voudrait  concilier  ensemble 
la  méthode  de  Hegel  avec  la  philosophie  de  M.  de  Schelling, 
et  arriver  par  la  à  des  résultats  nouveaux.  Dans  les  derniers 
temps  enfin  M.  de  Schelling ,  après  un  silence  de  près  de 
trente  années,  a  reparu  sur  la  scène,  avec  l'intention  hau- 
tement manifestée  d'opposer  à  la  philosophie  Hégélienne 
ce  qu'il  appelle  la  philosophie  positive  de  la  révélation.  Une 
lutte  très-vive  s'est  engagée  entre  lui  et  les  disciples  de  Hegel. 
Ceux-ci  ne  sont  pas  plus  d'accord  entre  eux;  ceux  qui  for- 
ment ce  qu'on  appelle  l'extrême  gauche,  tirant  de  la  philoso- 
phie de  leur  maître  des  conséquences  qui  étaient  loin  de  sa 
pensée ,  travaillent  à  rétablir  le  matérialisme  absolu.  En  même 
temps  la  philosophie  fondée  sur  l'expérience  et  l'observa- 
tion intime  a  trouvé  des  orgares  qui  se  font  écouter,  et 
tout  annonce  que  le  grand  mouvement  philosophique  com- 
mencé par  Kant ,  après  avoir  porté  ses  fruits  et  fécondé  l'es- 
prit ,  est  près  d'expirer  ou  plutôt  qu'il  va  changer  de  direc- 
tion. En  présence  de  toutes  ces  tendances  opposées,  beau- 
coup de  bons  esprits,  frappés  de  la  stérilité  des  unes  et  des 
dangers  dont  les  autres  menacent  la  société ,  se  préoccupent 
des  questions  pratiques  et  cherchent,  par  l'histoire  compa- 
rée des  systèmes ,  par  un  savant  éclectisme ,  a  les  concilier 
ensemble  tout  a  la  fois  dans  l'intérêt  de  la  vérité ,  de  la  nation 
et  de  l'humanité. 

HL  Pour  mieux  faire  comprendre  le  plan  que  nous  nous 
proposons  de  suivre ,  nous  croyons  devoir  faire  connaître  la 
division  adoptée  par  quelques-uns  des  récents  historiens  de 
la  philosophie  allemande,  tels  que  M.  Reinhold  fds,  Hegel 
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lui-même,  M.  Michelet  de  Berlin,  M.  Chalibaeus.  Ce  sera  un 
moyen  de  familiariser  nos  lecteurs  avec  les  noms  et  les  faits 
principaux  de  cette  histoire,  de  les  j^'ronper  par  masses  dans 
leur  esprit  et  de  leur  donner  d'avance  cette  connaissance 
générale  et  d'ensemble  que  l'étude  des  détails  fait  trop  aisé- 
ment perdre  de  vue. 

Le  premier  de  ces  écrivains,  Ernest  Reinhold ,  professeur 
a  Jéna,  qui  appartient  à  la  nouvelle  école  critique,  publia,  il 
y  a  quinze  ans,  un  Manuel  de  Vhistoire  généraJe  de  la  philo- 
Sophie^ ^  et  plus  récemment  un  Abrégé  de  cette  même  histoire^. 
Dans  le  premier  de  ces  ouvrages ,  toute  la  philosophie  depuis 
Kant  jusqu'en  1830  est  portée  sous  les  quatre  rubricjues  sui- 
vantes :  1*"  V Idéalisme  critique  de  Kant;^V École  de  Kant  et 
les  efforts  tentés  pour  perfectionner  la  philosophie  critique; 
3*"  Tentatives  faites  après  Kant  pour  concilier  et  identifier 
V Idéalisme  et  le  Réalisme;  A""  le  Scepticisme  ruiné  par  la  cri- 
tique de  Kant.  Sous  le  premier  titre.  Fauteur  expose  la  phi- 
losophie de  Kant-,  sous  le  second,  la  théorie  de  la  faculté 
représentative  de  Reinhold,  père,  le  système  de  fVr/i^e  et  la 
philosophie  de  Fries.  Sous  le  troisième  titre  on  trouve  un 
précis  du  panthéisme  poétique  de  Schelling ,  parmi  les  dis- 
ciples de  qui  sont  classés  Schleiermacher ,  Eschenmayer , 
Wagner,  Krause,  et  du  panthéisme  dialectique  de  Hegel, 
enfln  de  la  nouvelle  Monadologie  de  Herbart.  Sous  la  qua- 
trième rubrique  enfin  l'auteur  a  caractérisé  la  philosophie 
de  Jarobi  et  le  scepticisme  critique  de  Schulze. 

Dans  son  second  ouvrage,  M.  Reinhold  a  quelque  peu 
modifié  son  premier  plan.  Il  traite  i°  de  Kant  et  de  son  école  ; 
2'  du  scepticisme  de  Schulze  et  de  la  philosophie  de  la  foi 
de  Jacobi,  dans  leurs  rapports  à  la  philosophie  critique; 
3"  de  la  philosophie  de  Herbart-,  4"  de  Schelling  et  de  son 

1  Handbuch  der  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie,  3  vol.  in-S». 
Gotha,  18^2R-1830. 

2  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie.  Jéna,  183G  ,  iii-8o. 
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école;  o"  de  la  philosophie  de  Hegel.  Celte  division  a  cela 
surtout  de  juste  que  tout  y  est  rapporté  a  Kant;  raais  quoi- 
que Fichte  relève  immédiatement  de  ce  grand  philosophe ,  on 
est  choqué  de  le  voir  confondu  avec  la  foule  de  ses  autres 
disciples,  avec  les  Beck,  les  Fries  et  les  Krug.  C'est  comme 
si  l'on  classait  Malebranche  et  Spinoza  avec  les  Sylvain  Régis 
et  les  Roliault,  parce  que,  comme  ceux-ci,  ils  relèvent  de 
Descartes  ;  Fichte  occupe  une  place  à  part ,  une  place  élevée,  ' 
et  M.  Reinhold  devait  la  lui  refuser  d'autant  moins  qu'il  a 
placé  Hegel  sur  la  même  ligne  que  M.  de  Schelling ,  bien  que 
le  premier  soit  au  second  tout  juste  comme  Fichte  est  a  Kant. 

Hegel,  dans  ses  Leçons  sur  Vhistoire  de  la  philosophie, 
n'admet  avant  lui  en  Allemagne  que  les  trois  systèmes  de 
Kant,  de  Fichte,  de  Schelling;  la,  selon  lui,  se  trouvent 
exprimés  tous  les  progrès  qu'a  faits  l'esprit  dans  ces  derniers 
temps.  Deux  nations  seulement,  dit-il,  ont  pris  part  à  ce 
grand  mouvement  qu'on  appelle  la  révolution,  les  Allemands 
et  les  Français ,  ceux-là  par  la  pensée,  ceux-ci  par  l'action. 
L'exposé  de  la  philosophie  de  Kant  est  précédé  chez  lui  d'une 
appréciation  de  la  philosophie  de  Jacobi ,  contemporaine  de 
celle-là  et  d'accord  avec  elle  dans  ses  résultats,  bien  qu'elle 
en  diffère  dans  son  point  de  départ  et  dans  sa  marche. 

V Histoire  des  derniers  systèmes  de  la  philosophie  en  Alle- 
magne depuis  Kant  jusquà  Hegel,  par  M.  Michelet *,  disciple 
pur  du  philosophe  de  Berlin ,  est  divisée  en  trois  livres,  inti- 
tulés :  V Idéalisme  subjectif,  V Idéalisme  objectif,  Vldéalisme 
absolu.  Le  premier  livre  est  divisé  en  trois  sections,  et  cha- 
cune  de  celles-ci  est  subdivisée  en  trois  chapitres.  La  pre- 
mière section  expose  Vldéalisme  critique  de  Kant ,  la  seconde, 
la  philosophie  du  savoir  immédiat,  la  troisième,  Vldéalisme 
transcendantal  de  Fichte.  Dans  la  seconde  sont  comprises 
sous  le  même  titre  des  philosophies  très-diverses ,  celle  des 

1  Geschichte  der  letzten  Système  der  Philosophie  in  Deutschland,  von 
Kant  bis  Hegel.  BerUn,  1837-1838,  2  vol.  in-8o. 
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adversaires  et  celle  des  commciilateiirs  de  Kant ,  celle  de 
Ilerbart,  qui  se  trouve  ainsi  n'être  qu'une  subdivision  sans 
importance,  la  philosophie  de  la  foi,  représentée  par  Ha- 
mann,  Herder  et  Jacobi,  YApodictique  de  Bonterweck,  le 
Synthétisme  de  Knig ,  la  nouvelle  critique  de  la  raison  de  Fries. 
A  la  suite  de  Tldéalisme  de  Fichte ,  titre  principal  de  la  troi- 
sième section  du  premier  livre,  Fauteur  range  dans  cette 
école  Frédéric  Schlegel,  Novalis,  que  d'autres  ne  nomment 
même  pas,  et  Schleiermacher ,  que  M.  Reinhold  place  plus 
justement  a  la  suite  de  M.  de  Schelling. 

Le  second  livre  traite  d'abord  de  la  philosophie  de  M.  de 
Schelling  ^  puis  de  son  école ,  a  laquelle  appartiennent  d'ail- 
leurs Oken,  Klein,  Schubert,  Baader,  Steffens;  enfin  de  la 
philosophie  de  Solger. 

Le  troisième  livre  est  entièrement  consacré  à  Hegel  et  à 
son  école. 

Ainsi  tout  est  Idéalisme  dans  la  philosophie  allemande, 
Idéalisme  stiZyeca/ dans  Kant  et  Fichte,  Idéalisme  objectif 
dans  Schelling,  Idéalisme  absolu  dans  Hegel.  «Lorsque  la 
pensée,  dit  M.  Michelet*,  devient  principe  suprême,  alors 
de  deux  choses  l'une  :  ou  l'être  réel,  l'objet,  s'évanouit  en- 
tièrement, et  le  sujet  de  la  pensée  demeure  comme  seule 
réalité  :  philosophie  de  Kant  et  de  Fichte  ;  —  ou  bien  la  pen- 
sée se  réalise  dans  Tobjet  et  la  réalité  devient  intelligence  : 
philosophie  de  Schelling  ;  —  Hegel  enfin  qui  réunit  ces  deux 
systèmes  opposés  et  fond  ensemble  l'Idéalisme  et  le  réalisme, 
a  porté  la  philosophie  à  cette  hauteur  de  vues ,  à  ce  dernier 
degré  de  développement,  où  elle  mérite  le  nom  d'Idéalisme 
absolu.  »  Telle  est  la  trilogie  de  l'évolution  progressive  de 
l'esprit  philosophique  en  Allemagne.  Autour  de  ces  trois 
géants  de  la  science ,  comme  dit  M.  Michelet,  se  groupent 
naturellement  toutes  les  autres  figures,  tous  les  autres  essais 
de  philosophie ,  que  l'on  peut  considérer  comme  autant  d'in- 

«T.  I,  p.  34. 
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cidents ,  qui  viennent  se  mêler  k  l'action  principale  du  drame. 
C'est  pour  justifier  cette  tripartition  que  M.  Michelet  a  groupé 
autour  de  Kant  des  systèmes  si  divers  et  qui  ont  ensemble 
beaucoup  moins  de  rapports  qu'il  n'y  a  entre  eux  de  diffé- 
rences. L'histoire  de  la  pensée  pleine  de  vie  et  de  mouvement, 
d'individualité  et  de  spontanéité ,  n'est  pas  un  mécanisme  ne 
produisant  que  des  résultats  prédéterminés ,  ou  un  organisme 
d'un  développement  nécessaire.  Ce  n'est  pas  du  reste  ici  le 
lieu  de  discuter  une  des  doctrines  fondamentales  de  la  phi- 
losophie de  Hegel.   Nous  faisons  observer  seulement  que 
M.  Michelet  n'a  pu  établir  sa  division  qu'en  faisant  quelque 
violence  aux  faits  et  en  classant  ensemble  des  noms  qui  s'ex- 
cluent et  se  repoussent.  Lui-même ,  dans  l'introduction  a  son 
ouvrage,  reconnaît  cinq  chefs  de  la  philosophie  allemande, 
Kant ,  Jacobi ,  Fichte ,  Schelling  et  Hegel ,  qu'il  appelle  les 
représentants  de  toutes  les  directions  philosophiques  ac- 
tuelles. «  Hors  de  ceux-là ,  dit-il ,  il  n'y  a  presque  point  d'ori- 
ginalité, presque  point  de  principe  nouveau  de  quelque  va- 
leur. Tous  les  autres  noms  qui  se  font  encore  remarquer  se 
rattachent  plus  ou  moins  intimement  k  ceux-là.  Ces  noms 
secondaires ,  on  peut  les  diviser  en  deux  classes  :  la  première 
comprend  ceux  qui  n'ont  fait  que  rendre  plus  vulgaire  et  plus 
superficielle  la  philosophie  de  leurs  maîtres ,  êtres  métis ,  sans 
caractère,  sans  originalité,    vraies  plantes  parasites   qui 
doivent  leur  vie  aux  majestueux  végétaux  dont  elles  se 
nourrissent.  La  seconde  classe  se  compose  de  ces  esprits 
de  forte  trempe  qui,  comme  Schleiermacher  et  Solger,  ont 
contribué  k  l'avancement  de  la  philosophie ,  en  servant  d'in- 
termédiaires et  de  transition  entre  les  grands  génies  origi- 
naux*. » 

Nous  ne  dirons  pas  à  laquelle  de  ces  deux  classes  d'esprits 
appartient  M.  Michelet  -,  mais  le  grand  défaut  de  son  ouvrage, 
d'ailleurs  fort  intéressant,  c'est,  on  le  voit,  de  ne  présenter 

'  Ouvrage  cité ,  t.  I ,  p.  8. 
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l'histoire  de  la  philosophie  que  comme  un  acheminement 
vers  le  système  de  son  maître.  L'idée  qui  le  dirige  dans  son 
travail  d'historien ,  suppose  que  la  philosophie  de  Hegel  est 
le  dernier  effort  de  l'esprit  humain,  qui  ne  s'est  mis  en 
marche,  il  y. a  quelques  mille  ans,  que  pour  arriver  a  l'idéa- 
lisme absolu  ^  qu'à  plus  forte  raison  tous  les  faits  et  tous  les 
noms  de  la  philosophie  allemande  ne  doivent  être  classés  et 
appréciés  que  relativement  a  ce  dernier  système. 

M.  ChaJibœus  a  procédé  avejî  moins  de  préventions  et  plus 
d'impartialité*.  Indépendant  de  tout  esprit  de  secte  sans  in- 
différence, et  rendant  justice  à  toutes  les  directions  philoso- 
phiqnes,  en  tant  qu'elles  concourent  toutes  au  triomphe  de 
la  vérité  et  au  complet  développement  de  l'esprit,  s'adres- 
sant  d'ailleurs  aux  hommes  du  monde  autant  qu'aux  savants, 
il  a  dû  adopter  une  autre  division  que  M.  Michelet.  Après 
avoir,  dans  l'introduction,  exposé  sa  manière  de  voir  sur  la 
philosophie  en  général  et  sur  son  histoire,  M.  Chalibapus 
prend  pour  point  de  départ  le  sensualisme  de  Locke  et  le 
scepticisme  de  Hume ,  auxquels  se  rattache  immédiatement 
la  philosophie  critique  de  Kant.  Il  donne  ensuite  un  court 
résumé  de  cette  philosophie  et  passe  aussitôt  a  celle  de 
Jacobi.  Après  Jacobi  il  accorde  une  place  distincte  à  celle  de 
Herbart,  que  M.  Michelet  avait  rejetée  dans  un  coin  du  ta- 
bleau. Selon  M.  Chalibaeus,  la  philosophie  allemande  se  dé- 
veloppe depuis  Kant  dans  deux  directions  différentes,  dont 
les  représentants  sont  d'un  côté  Jacobi  et  Herbart,  et  de 
l'autre  Fichte,  Schelling  et  Hegel.  La  première  de  ces  deux 
directions  a  pour  principe  l'idée  de  substance,  la  seconde 
celle  dévie,  de  mouvement ,  d'activité.  Kant,  dans  la  supposi- 
tion que  les  choses  ne  peuvent  être  connues  en  soi ,  ayant 


*  Historische  Entwickelung  der  speculativen  Philosophie  j  von  Kant  bis 
Hegel,  3e  édit.  Dresde,  1843.  M.  Chalibaeus  a  défendu  sa  division  contre 
M.  Michelet  dans  un  article  inséré  au  journal  Zetfic/irt/ï  fiir  Philosophie, 
publié  par  Fichte  fîls,  t.  I,  p.  301. 
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fait  consister  la  philosophie  théorique  uniquement  dans  la 
connaissance  des  lois  de  l'entendement  et  des  formes  de  la 
raison ,  notre  auteur  montre  comment ,  d'une  part,  ce  concept 
de  la  chose  en  soi,  de  la  substance  que  présupposent  toute 
connaissance  et  tout  phénomène,  mais  qui  nous  échappe 
elle-même,  devint  en  se  développant,  d'abord,  dans  le  sys- 
tème de  Jacobi,  l'idée  d'un  contenu  rationnel,  accessible  a 
la  foi  seule,  et  ensuite,  dans  le  système  de  Herbart,  l'idée 
des  Monades  ou  des  êtres  simples ,  dont  les  mouvements  di- 
vers produisent  le  monde  phénoménal  -, — il  montre  comment, 
d'autre  part,  les  recherches  de  Kant  conduisirent  d'abord 
à  l'idéalisme  de  Fichte ,  qui  prétend  dériver  les  phénomènes 
de  la  pensée,  puis  a  la  philosophie  de  V identité,  qui  tire  son 
nom  de  Tidentitication  de  la  loi  de  l'être  et  de  la  loi  de  la 
pensée,  et  qui  reconnaît  pour  résultat  de  cette  loi  unique  un 
développement  progressif,  une  évolution  infinie  (Processus) 
de  vie  et  d'activité ,  dans  laquelle ,  selon  ce  système ,  con- 
siste la  vérité  de  l'univers. 

Quant  a  nous  qui  venons  après  ces  historiens  et  qui  nous 
adressons  à  d'autres  lecteurs ,  nous  suivrons  une  marche  un 
peu  différente 

Conformément  au  programme  tracé  par  l'Académie ,  nous 
exposerons  d'abord  avec  de  grands  détails  la  philosophie  de 
Kant,  par  laquelle  commença  le  mouvement  intellectuel  dont 
nous  entreprenons  de  décrire  les  phases  diverses  et  succes- 
sives; nous  rendrons  compte  ensuite  de  la  philosophie  de 
Fichte  qui  sortit  immédiatement  de  celle  de  Kant-,  en  troi- 
sième lieu  nous  ferons  connaître  l'opposition  qu'elle  rencon- 
tra, principalement  de  la  part  de  Jocobi.  Ensemble  la  philo- 
sophie de  Kant ,  celle  de  Fichte  et  la  philosophie  opposante 
formeront  la  première  partie  de  notre  travail.  Dans  la  seconde 
partie  nous  traiterons  de  la  philosophie  de  M.  de  Schelling, 
de  celle  de  Hegel  et  de  l'opposition  qu'elles  rencontrèrent, 
principalement  dans  la  philosophie  de  Herbart.  Le  tout  se 
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terminera  par  un  tableau  de  l'état  actuel  de  la  philosophie 
allemande  et  par  un  résumé  critique  et  général  de  ses  prin- 
cipaux résultats. 

Ce  plan  est  fondé  sur  la  conviction  que  tout  est  lutte  et 
diversité  dans  l'histoire  de  la  pensée  philosophique,  bien 
qu'elle  tende  incessamment  vers  le  même  but  et  qu'elle  se 
propose  toujours  la  solution  du  même  problème^  que  cette 
lutte  et  cette  diversité  peuvent  seules  empêcher  l'esprit  spé- 
culatif de  se  livrer  trop  longtemps  à  une  direction  exclusive; 
que ,  s'il  y  a ,  dans  ce  déploiement  de  la  puissance  inhnie  de 
l'esprit,  un  développement  organique  et  progressif,  ce  déve- 
loppement est  nécessairement  varié  et  ne  peut  suivre  une 
seule  et  même  direction  ;  que  plus  une  seule  et  même  direc- 
tion est  suivie  avec  persistance ,  plus  la  spéculation  est  expo- 
sée a  s'égarer  loin  de  la  vérité,  et  que  la  vérité  n'est  que  le 
fruit  d'un  développement  complet,  varié,  plein  de  vie  et  de 
liberté*. 

»  Noos  renvoyons  ,  pour  les  autres  ouvrages  concernanl  la  philosophie 
aUemande ,  à  la  noie  I ,  placée  à  la  suite  du  texte. 
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§1- 

Vie  de  Kanl^. 

La  vie  de  ce  philosophe  offre  peu  d'incidents  remarquables  : 
elle  emprunte  tout  son  intérêt  au  contraste  même  que  forme 
sa  simplicité  avec  l'importance  des  travaux  qui  la  remplissent, 
et  avec  la  célébrité  qui  l'environne  d'un  éclat  immortel. 

Emmanuel  Kant  naquit  à  Kœnigsberg  le  22  avril  1724. 
Son  père  était  un  simple  artisan  d'origine  écossaise ,  d'un 
sens  droit  et  d'une  probité  rigide.  Sa  mère ,  qui  à  beaucoup 
de  jugement  unissait  un  vif  sentiment  religieux,  penchait 
vers  le  piétisme.  Leur  fds  hérita  de  l'un  l'amour  du  travail, 
l'horreur  du  mensonge,  un  grand  esprit  d'indépendance; 
de  l'autre  la  délicatesse  morale  et  une  piété  que  la  philoso- 
phie a  pu  éclairer  sans  l'affaiblir  comme  sentiment.  Con- 
disciple au  collège  du  célèbre  Ruhnkenius ,  il  fit  des  progrès 

^  Voir  sur  cette  vie  :  Ueber  Immanuel  Kant ,  3  vol.  in-i2.  Kœnigsberg, 
1804.  Sous  ce  litre  on  trouve:  l»  Un  Précis  de  la  vie  de  Kant,  par  Bo- 
rowski  y  ouvrage  qui  a  été  revu  par  Kant  lui-même  ;  â»  des  Lettres  sur 
la  personne  de  Kant ,  par  Jachmann  ;  d»  des  Détails  sur  les  dernières  an- 
nées de  sa  vie ,  par  Wasianski.  On  peut  aussi  consulter  sa  correspondance 
avec  Lambert,  dans  le  t.  I  des  /Œuvres  complètes,  ses  lettres  à  Reinhold, 
dans  le  t.  XL  —  L'article  Kant  dans  la  Biographie  universelley  etimman, 
Kant's  Biographie,  par  Fr.  W.  Schubert,  dans  le  t.  XI  des  (MEuvres  com- 
plètes ,  publiées  à  Leipzig  chez  Voss  en  12  vol.  in-So ,  de  1838-1842. 
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marqués  dans  la  connaissance  de  Tantiquité  classique.  Ad- 
mis a  Funiversité  en  1740,  il  se  iit  inscrire  à  la  faculté  de 
théologie;  mais  sa  prédilection  pour  les  études  philoso- 
phiques, physiques  et  mathématiques,  et  le  peu  de  succès  de 
ses  premiers  essais  de  prédication ,  le  firent  bientôt  renoncer 
à  la  carrière  ecclésiastique.  En  1746,  à  peine  âgé  de  vingt- 
deux  ans,  il  pubHa  son  premier  écrit,  où  déjà  éclatait  son 
esprit  de  critique  et  d'indépendance  philosophique. 

Après  avoir  terminé  ses  études  académiques ,  le  futur  ré- 
formateur de  la  philosophie  se  vit  réduit  a  servir  pendant 
neuf  années  comme  précepteur  dans  diverses  familles  des 
environs  de  Kœnigsberg ,  en  dernier  lieu  chez  le  comte  de 
Kaiserling ,  où  il  eut  l'occasion  d'étudier  le  monde  et  de  se 
former  aux  usages  de  la  bonne  société.  Il  prolita  des  loisirs 
que  lui  laissait  cette  position ,  pour  s'enrichir  des  connais- 
sances les  plus  variées ,  et  pour  faire  une  masse  de  notes  et 
d'extraits ,  qui  fut  depuis  pour  lui  un  fonds  de  savoir  précieux.  . 

11  ne  lui  fut  point  permis  d'aller  voir,  à  l'exemple  de  Pla- 
ton et  de  Descartes,  d'autres  nations  et  d'autres  mœurs.  Il 
ne  sortit  jamais  de  la  province  de  Kœnigsberg.  Il  suppléa 
aux  voyages  par  la  lecture  et  la  méditation.  Kœnigsberg 
d'ailleurs,  centre  politique,  ville  universitaire  et  de  com- 
merce maritime,  offrait  à  son  observation  un  assez  vaste 
champ  pour  lui  donner  sur  les  hommes  et  les  choses  des 
idées  aussi  justes  qu'étendues*. 

En  1755,  décidé  à  se  vouer  au  professorat,  Kant  prit  à 
l'université  le  grade  de  maître  es  arts,  et  commença  à  don- 
ner des  cours  sur  les  diverses  branches  de  la  philosophie, 
de  la  physique  et  des  mathématiques.  Mais  malgré  le  succès 
de  ses  leçons  et  de  ses  premiers  écrits,  et  malgré  l'intérêt 
que  lui  portait  le  gouvernemeut  de  Frédéric  II,  il  ne  réussit 
'a  se  faire  nommer  professeur  titulaire  qu'en  1770,  après 
quinze  années  d'attente  et  de  persévérants  travaux.  La  lo- 

'  Comme  le  prouve  entre  autres  son  Anthropologie  pratique. 
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gique  et  la  métaphysique,  l'anthropologie  pratique,  la  géo- 
graphie physique ,  la  pédagogique ,  le  droit  naturel ,  la  mo- 
rale ,  la  philosophie  religieuse ,  furent  les  objets  habituels  de 
ses  cours  jusqu'en  1797.  C'est  alors  seulement  qu'il  con- 
sentit a  quitter  sa  chaire  et  a  se  borner  au  travail  du  cabinet. 

Sa  célébrité  était  devenue  universelle,  et  sa  philosophie 
était  enseignée  dans  presque  toutes  les  universités  allemandes. 
Depuis  longtemps,  tout  ce  qu'il  y  avait  en  Allemagne  de  plus 
avide  de  science  accourait  à  Kœnigsberg ,  pour  voir  et  pour 
entendre  l'auteur  de  la  philosophie  nouvelle.  Il  n'était  pas 
insensible  à  la  renommée,  et  en  jouit  avec  d'autant  plus  de 
délice  qu'elle  lui  avait  coûté  plus  d'efforts  et  de  travaux.  Il 
fut  reçu  en  1787  membre  de  l'académie  de  Berlin ,  sans  avoir 
sollicité  cet  honneur.  Jéna,  Erlangen,  Halle  lui  offrirent  en 
vain  des  places  plus  avantageuses  que  celle  qu'il  occupait 
dans  sa  ville  natale.  Celle-ci  suffisait  a  tous  ses  désirs.  Sa 
vieillesse  s'écoula  entourée  d'aisance,  de  respects  et  de  gloire. 
Il  termina  sa  vie  simple,  régulière,  laborieuse,  le  12  février 
1804,  a  l'âge  de  près  de  quatre-vingts  ans. 

C'est  à  regret  que,  pour  ne  pas  trop  étendre  cette  no- 
tice ,  nous  nous  interdisons  de  rappeler  ici  tant  de  traits  qui 
peignent  la  bonté  et  la  noblesse  de  son  caractère ,  son  origi- 
nalité inoflensive,  et  quelquefois  sa  faiblesse,  sa  simplicité  et 
la  régularité  de  sa  vie ,  1^  douceur  et  la  pureté  de  ses  mœurs , 
sa  bienfaisance  active  et  prudente ,  la  constance  de  son  ami- 
tié ,  la  facilité  et  la  sûreté  de  son  commerce ,  pour  nous  atta- 
cher de  préférence  à  ce  qui  peut  mieux  nous  faire  connaître 
le  savant  et  le  philosophe. 

Sa  journée  était  invariablement  partagée  entre  l'étude  et 
les  cours  publics  le  matin ,  le  dîner  qu'il  aimait ,  mais  qu'il 
ne  prenait  jamais  qu'en  société  de  quelques  amis  choisis,  et 
assaisonné  d'une  conversation  très-variée,  une  promenade 
le  plus  souvent  solitaire ,  et  presque  toujours  la  même ,  et  la 
lecture  du  soir.  Sept  heures  d'un  sommeil  que  rien  ne  trou- 
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blait,  réparaient  les  forces  de  son  esprit,  qui  ne  s'affaiblirent 
sensiblement  que  dans  les  trois  dernières  années  de  sa  vie 
C'est  sans  doute  à  cette  régularité  qu'il  dut  de  la  prolonger 
au  delà  du  terme  que  semblait  devoir  lui  assigner  la  faiblesse 
de  sa  constitution  physique.  Son  corps,  de  taille  moyenne, 
était  lin  et  délicat  ;  son  épaule  droite  s'élevait  un  peu  plus 
haut  que  la  gauche.  Il  avait  les  yeux  bleux,  vifs  et  doux  h  la 
fois,  le  front  élevé,  et  si  celui-ci  décelait  le  penseur  profond , 
ceux-là  annonçaient  de  l'esprit  et  de  la  bonté.  Le  bas  de  son 
visage  accusait 5  dit-on,  un  certain  penchant  a  la  sensualité, 
qui  lui  donnait  du  goût  pour  les  plaisirs  de  la  table,  mais 
qu'il  ne  satisfaisait  qu'avec  modération. 

L'ordre  était  le  principe  de  sa  conduite,  de  tout  son  être. 
Il  raisonnait  jusqu'aux  moindres  actions  de  sa  journée,  se 
faisant  sur  tout  des  maximes ,  et  s'y  conformant  si  invaria- 
blement qu'elles  semblaient  faire  partie  de  sa  nature  même. 
Du  reste,  s'il  était  original,  il  l'était  sans  affectation,  et  ne  se 
couvrit  jamais  du  manteau  du  philosophe. 

Facile  et  tolérant  pour  toutes  les  opinions ,  pourvu  qu'elles 
respectassent  les  droits  de  la  vérité  et  de  l'humanité,  il  exi- 
geait sévèrement  de  ses  amis ,  de  tous  ceux  qui  prétendaient 
à  sa  société,  la  véracité  la  plus  scrupuleuse,  la  probité,  la 
discrétion  et  la  plus  entière  lidélité  à  leurs  engagements, 
quel  qu'en  fût  l'objet. 

Dans  sa  conversation  il  ne  montrait  ordinairement  que 
l'homme  aimable,  l'interlocuteur  attentif  et  bienveillant;  il 
lui  échappait  parfois  d'heureuses  saillies,  et  dans  l'occasion 
il  ne  se  refusait  pas  les  traits  d'une  légère  satire. 

En  un  mot,  quand  on  a  lu  tout  ce  que  ses  biographes  rap- 
portent sur  Kant,  malgré  quelques  taches  qui  de  près  dé- 
parent un  peu  son  image,  on  ne  peut  s'empêcher  de  l'aimer 
et  de  le  respecter  autant  comme  homme ,  qu'on  est  obligé  de 
l'admirer  comme  philosophe.  On  conçoit  comment,  après 
une  telle  vie,  il  a  pu  dire,  lorsque  le  terme  en  paraissait  pro- 
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chain  .  u  Mes  amis ,  je  ne  crains  pas  la  mort ,  et  je  saurai 
mourir;  je  vous  assure  devant  Dieu  que,  si  j'étais  sûr  d'être 
appelé  cette  nuit  même,  je  lèverais  les  mains  vers  le  Ciel, 
et  je  dirais  :  Dieu  soit  loué  M  » 

Si  l'absence  de  tout  souci  rongeur  et  de  toute  mauvaise 
passion ,  une  santé  soutenue ,  une  honnête  aisance ,  une  vie 
entourée  de  respects  et  exempte  de  haine ,  une  gloire  labo- 
rieusement acquise,  les  plaisirs  de  l'amitié,  de  la  bienfai- 
sance et  de  l'esprit  réunis,  peuvent  donner  le  bonheur, 
Kant  fut  heureux  autant  qu'il  méritait  de  l'être. 

Il  remplissait  avec  la  plus  scrupuleuse  exactitude  ses  de- 
voirs de  professeur,  et  non  sans  se  rendre  compte  de  la 
grave  responsabilité  que  ces  fonctions  faisaient  peser  sur  lui. 
Rien  de  plus  instructif,  k  cet  égard ,  que  son  Avertissement 
au  public  sur  Vorganisation  de  ses  leçons  pendant  l'hiver  de 
1765  à  1766^.  Frappé  de  la  disproportion  qui  existe  ordi- 
nairement entre  l'âge  des  étudiants  et  les  matières  du  haut 
enseignement,  et  qui,  selon  Kant,  explique  cette  présomp- 
tueuse loquacité  des  jeunes  penseurs,  présomption  plus 
aveugle  que  toute  autre  vanité ,  et  plus  incurable  que  l'igno- 
rance, il  demande  que  le  professeur  songe  avant  tout  à  for- 
mer le  jugement  de  ses  auditeurs,  en  les  nourrissant  de 
notions  saines  et  substantielles  ;  qu'après  cela  seulement  il 
les  conduise  à  la  recherche  des  principes  et  des  causes  et  a 
la  science  proprement  dite.  L'élève  ne  doit  pas  apprendre 
des  pensées,  mais  'a  penser;  il  ne  faut  pas  le  porter,  mais  le 
conduire,  le  diriger,  afin  qu'il  s'habitue  a  marcher  par  lui- 
même.  On  ne  peut  pas  apprendre  la  philosophie,  mais  seu- 
lement h  philosopher.  Il  n'y  a  pas  de  livre  où  la  philosophie 
se  trouve  toute  faite.  C'est  à  la  rechercher  par  soi-même  qu'il 
faut  surtout  s'appliquer  Telle  est  la  méthode  que  Kant  suivra, 
(ju'il  a  toujours  suivie. 

I  Wasianski ,  p.  5:2. 

^  Œuvres  complètes,  t.  I,  p.  287. 
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Voici  comment  il  enseignait  les  trois  parties  principales 
de  la  philosophie ,  la  logique ,  la  métaphysique  et  la  morale  : 

Il  distinguait  deux  espèces  de  logique.  La  première,  la 
logique  proprement  dite,  il  la  délinit  la  critique  et  la  disci- 
pline du  sens  commun  ou  du  jugement.  C'est  le  commence- 
ment obligé  de  toute  philosophie^  une  sorte  de  quarantaine 
à  laquelle  il  faut  soumettre  ceux  qui  du  pays  des  préjugés  et 
de  Terreur  veulent  pénétrer  dans  l'empire  de  la  vérité  et  de 
la  science.  La  seconde  espèce  de  logique,  selon  Kant,  est  la 
critique  et  la  discipline  du  savoir  même,  et  elle  ne  doit  ja- 
mais venir  pour  l'étudiant  qu'après  la  science  dont  elle  est 
ïorgaiion.  Il  y  a  enfin  une  logique  supérieure  qui  est  la  règle 
de  toute  la  philosophie,  et  qui  ne  peut  se  placer  utilement 
qu'après  le  cours  complet  qu'elle  doit  terminer  et  couronner. 

En  métaphysique  Kant  commençait  par  la  psychologie 
expérimentale  et  par  des  notions  dliistoire  naturelle  et  de 
physique,  passant  ensuite  à  l'ontologie,  puisa  la  psychologie 
rationnelle,  suivie  de  la  théologie  et  de  la  cosmologie.  Le 
tout  se  terminait  par  des  préceptes  sur  la  méthode ,  qui  alors 
seulement  pouvaient  être  compris,  et  que  les  élèves  devaient 
appliquer  aux  recherches  indépendantes  auxquelles  il  les  in- 
vitait a  se  livrer  désormais. 

Kant,  dit  un  de  ses  biographes*,  déployait  un  art  parti- 
culier dans  l'exposition  des  notions  de  métaphysique.  Il  avait 
Tair  de  commencer  seulement  lui-même  à  réfléchir  sur  la 
q'^estion  et  d'en  chercher  la  solution  ^  il  l'expliquait  provi- 
soirement, ajoutait  peu  à  peu  de  nouveaux  éclaircissements, 
se  corrigeait,  se  reprenait,  jusqu'à  ce  qu'enfin  la  matière  lut 
entièrement  épuisée.  C'est  ainsi  que  tout  en  enseignant ,  il 
donnait  des  leçons  pratiques  de  méthode  et  de  méditation. 

En  morale ,  tout  en  prenant  pour  texte  de  ses  leçons  un 
ouvrage  de  Baumgarten^,  de  l'école  de  Leibnitz ,  il  y  ajou- 

)  Jachmann,  p.  29. 

-  Ethica  pkilosirphica ,  1740  H  se  servait  de  la  Metaphysica  du  incme. 
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lait ,  en  leur  donnant  une  forme  plus  systématique ,  les  idées 
de  Shaftsbury ,  de  Hutcheson ,  de  Hume ,  et  entrait  surtout 
dans  de  grands  détails  sur  la  nature  humaine.  «Dans  ce 
cours,  dit  Jachmann  S  Kant  s'adressait  autant  au  cœur  et 
au  sentiment  de  ses  auditeurs  qu'à  leur  esprit.  Que  de  fois 
il  nous  touchait  jusqu'aux  larmes,  que  de  fois  il  nous  arra- 
chait aux  liens  honteux  de  l'égoïsme,  pour  nous  donner  une 
vive  conscience  de  la  liberté ,  pour  nous  faire  former  le  vœu 
d'une  obéissance  absolue  à  la  loi  de  la  raison  !  L'immortel 
philosophe  paraissait  alors  inspiré  d'une  flamme  divine.  Ses 
auditeurs  ne  le  quittaient  jamais  sans  être  devenus  en  même 
temps  plus  instruits  et  meilleurs.  » 

Les  cours  que  Kant  donnait  le  plus  habituellement  après 
les  précédents ,  étaient  des  leçons  à' anthropologie  pratique 
et  de  géographie  physique.  L'a  aflluaient  des  auditeurs  de  tout 
rang  et  de  tout  âge,  qu'il  satisfaisait  également  par  la  richesse 
de  son  savoir ,  par  sa  grande  connaissance  des  hommes  et 
des  choses ,  par  l'originalité  de  ses  aperçus ,  par  la  nouveauté 
et  la  justesse  de  ses  observations.  Il  faut  voir  dans  son  pro- 
gramme de  1765  quel  intérêt  il  savait  donner  a  cette  étude 
«fondement  de  toute  l'histoire,  sans  lequel  elle  difl"ère  peu 
d'un  recueil  de  contes,  et  qui  procure  au  philosophe  futur 
une  expérience  anticipée  des  hommes  et  de  la  nature^.  » 

La  philosophie  de  Kant  reposait  sur  un  fonds  très-riche 
de  connaissances  de  tout  genre.  Il  était  versé  dans  toutes  les 
parties  des  sciences  mathématiques  et  physiques  et  n'était 
étranger  dans  aucune  branche  du  savoir  en  général.  Il  était 
doué  d'une  vaste  mémoire  et  d'une  grande  puissance  de  con- 
ception et  de  combinaison 3.  Il  méprisait  les  rhéteurs  et  con- 
sidérait, avec  Montaigne,  la  rhétorique  comme  l'art  de 
tromper  les  hommes ,  tout  en  estimant  ce  qu'il  vaut  le  talent 

)  Immanael  Kant,  p.  50. 

2  Œuvres ,  1. 1 ,  p.  298. 

3  Voir  entre  autres  le  trait  cité  par  Jachmann  ,  p.  19. 
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de  bien  diro.  Parmi  les  divers  genres  de  litUTalure,  il  affec- 
tionnait la  bonne  satire,  et  il  disait  que  celle  d'Érasme  avait 
fait  plus  de  bien  au  monde  que  toutes  les  spéculations  méta- 
physiques de  Fécole.  Il  aimait  la  poésie  didactique  de  Pope, 
mais  il  admirait  le  Paradis  perdu  de  Milton. 

Ce  qui  distinguait  surtout  son  esprit,  c'était  une  grande 
sagacité  jointe  à  un  grand  talent  d'analyse ,  et  c'est  aussi 
celle  de  ses  qualités  qui  survécut  à  toutes  les  autres.  Mais 
malgré  la  puissance  de  son  esprit,  il  suffisait  d'un  biuit  inac- 
coutumé ou  du  moindre  dérangement  dans  ses  alentours 
ordinaires,  pour  porter  le  trouble  et  l'hésitation  dans  le  cours 
de  ses  idées*. 

Une  chose  singulière ,  c'est  que ,  malgré  toute  sa  facilité  de 
conception,  Kant  s'était  tellement  identifié  avec  son  système 
que,  dans  les  derniers  temps  surtout,  il  nVntrait  que  diffici- 
lement dans  la  pensée  d'autrui  2.  C'est  sans  doute  pour  cela 
plutôt  que  par  intolérance  ou  par  orgueil  que,  à  peu  d'ex- 
ceptions près,  il  faisait  si  peu  de  cas  des  critiqTies  de  ses  ad- 
versaires et  qu'en  général  il  semblait  les  ignorer.  «  L'âge , 
écrit-il  à  Reinhold,  en  1794,  a  produit  depuis  trois  ans  dans 
mon  esprit  une  difficulté,  inexplicable  pour  moi,  d'entrer 
dans  la  suite  des  idées  d'autrui ,  d'en  saisir  le  système,  et  de 
les  juger  avec  une  entière  connaissance  de  cause.  » 

Cependant  nous  avons  de  la  vieillesse  de  Kant  des  ou- 
vrages qui  attestent  encore  une  grande  vigueur  d'esprit  el 
une  originalité  intarissable ,  tels ,  par  exemple ,  que  son  Pro- 
jet de  paix  perpétuelle,  et  ses  écrits  sur  le  Prétendu  droit  de 
mentir  par  humanité ,  et  sur  La  rivalité  des  facultés,  qu'il 
composa  tous  plus  que  septuagénaire. 

Comme  écrivain ,  Kant  est  souvent  embarrassé ,  obscur , 
et  cette  obscurité  ne  résulte  pas  toujours  de  la  difficulté  du 
sujet 5  mais,  en  général,  ses  ouvrages  sont  aussi  bien  écrits 

*  Voir  la  note  II  à  la  fin  du  yolumc. 
'  Jachmaon ,  p.  23. 
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que  ceux  de  ses  contemporains ,  et  dans  sa  Théorie  générale 
du  Ciel»  ainsi  que  dans  son  Traité  du  beau  et  du  sublime,  il 
les  surpasse  pour  la  plupart.  Il  avait  tout  ce  qu'il  fallait  pour 
plaire  au  grand  nombre,  de  l'imagination,  de  l'esprit,  de 
V humour,  du  sfîP,  de  l'entraînement  même,  et  il  savait  être 
populaire  quand  la  matière  le  comportait;  mais  il  se  sentait 
une  mission  plus  haute  que  celle  d'amuser  ou  d'instruire 
directement  la  foule.  Réformateur  de  la  philosophie,  c'est 
aux  savants,  aux  penseurs  qu'il  dut  s'adresser.  La  métaphy- 
sique a  son  langage  technique  comme  la  physique ,  et  ne  peut 
être  présentée  de  manière  k  être  comprise  par  tous  que  dans 
ses  résultats. 

Ce  même  amour  de  la  vérité  qui  le  caractérisait  dans  la 
vie  privée ,  guidait  seul  sa  plume  et  présidait  souverainement 
à  tous  ses  travaux.  Il  réclamait  pour  lui-même  et  pour  les 
autres  la  plus  grande  liberté  de  penser  et  de  s'exprimer  en 
matières  politiques  et  religieuses.  «La  liberté  dépenser,  dit- 
il  ,  n'est  rien  sans  la  liberté  de  parler  et  d'écrire.  On  n'est  sûr 
de  penser  avec  justesse  qu'en  pensant  pour  ainsi  dire  en  pu- 
blic et  en  communauté  avec  autrui.  Nous  enlever  la  faculté 
d'exprimer  librement  nos  sentiments  et  nos  opinions,  c'est 
nous  ravir  le  seul  bien  qui  nous  soit  resté,  et  l'unique  remède 
k  tous  les  maux  qui  nous  affligent^.  »  Il  considérait  l'assenti- 
ment des  autres  comme  \m  moyen  d'éprouver  la  justesse  de 
nos  jugements,  et  la  pensée  individuelle  et  solitaire  comme 
sujette  k  s'égarer,  k  se  créer  un  monde  k  part  et  chimérique. 
«Voilk  pourquoi,  dit-il  encore^,  la  censure  préalable  et  la 
prohibition  des  livres  de  science  et  de  pure  théorie  sont  une 
offense  faite  à  l'humanité.  » 

En  politique  Kant  partageait  les  vues  et  les  espérances  de  la 

1  Voir  à  la  suite  du  texte  la  note  III. 

2  Voir  le  petit  écrit  :  Was  heiszt  sich  itn  Denken  orientiren  T  I>»ds  les 
Œuvres,  t.  I,  p.  387.  Cet  écrit  est  de  1786. 

3  Anthropologie ,  §  52.  Œuvres ,  t.  VII ,  2*  partie ,  p.  129. 
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grande  majorité  des  philosophes  du  di\-liuilième  siècle.  Mais 
en  général  il  se  rapproche  plus  à  cet  égard  de  Montesquieu 
que  de  Rousseau  «  La  liberté ,  la  loi  et  la  puissance  publique , 
dit-il,  sont  les  éléments  de  toute  vie  sociale.  La  loi  et  la  li- 
berté sans  la  puissance,  c'est  raiiarchie;  la  loi  et  la  force 
sans  la  liberté ,  c'est  le  despotisme  ;  la  force  seule ,  c'est  la 
barbarie;  la  liberté  et  la  loi  unies  à  la  force,  c'est  la  répu- 
blique ,  la  seule  bonne  constitution  civile ,  qui  n'est  pas  né- 
cessairement la  démocratie*.  »  Avec  tous  les  hommes  sensés 
de  l'époque,  il  ne  voyait  dé  salut  que  dans  l'entière  sépara- 
tion des  pouvoirs.  Considérant  la  révolution  française  comme 
un  essai  de  réaliser  l'idéal  qu'il  s'était  formé  de  l'État,  il  en 
suivit  toutes  les  phases  avec  un  intérêt  vif  et  soutenu.  C'était 
à  ses  yeux  une  expérience  destinée  à  vérifier  une  hypothèse 
dont  l'objet  était  le  salut  du  monde.  Mais  il  n'était  pas  pour 
cela  un  révolutionnaire,  et  il  savait  concilier  ses  vues  cosmo- 
polites avec  ce  qu'il  devait  aux  lois  de  sa  patrie.  Aussi  refusa- 
t-il  d'accéder  a  la  proposition  que  lui  fit  faire  Sieyès  de  s'en- 
gager avec  lui  dans  une  correspondance  politique^. 

En  religion  Kant  penchait  vers  ce  qu'on  appelle  le  déisme  ; 
mais  son  déisme  ressemblait  infiniment  plus  à  celui  de  Rous- 
seau qu'a  celui  de  Voltaire.  Il  est  vrai  qu'il  rejetait  toute  révé- 
lation surnaturelle ,  comme  inutile  plutôt  que  comme  impos- 
sible, et  depuis  longtemps  il  ne  prenait  plus  aucune  part  au 
culte  public,  qui,  selon  lui,  n'était  une  nécessité  que  pour 
les  faibles^.  Mais  loin  de  songer  k  écraser  le  christianisme,  il 
appliquait  toute  la  sagacité  de  son  esprit  à  démontrer  l'har- 
monie des  doctrines  bibliques  avec  la  raison  ^  et  c'est  de  sa 
philosophie,  autant  que  des  fragments  de  WolfenbiUlel^,  que 
date,  en  Allemagne,  non-seulement  le  radouaîwme  théolo- 

*  Même  ouvrage,  vers  la  fin. 

2  Jachmann ,  p.  130. 

3  Borowski ,  p.  197-200. 

*  Résumé  du  déisme  ,  par  Reimarus,  publié  par  Lessing  ,  en  1774. 
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gique ,  mais  en  général  une  théologie  plus  savante  et  plus 
profonde. 

Sous  le  règne  de  Frédéric  II,  il  pouvait  se  prononcer  sur 
les  choses  religieuses  avec  une  entière  liberté  ;  mais  sous  le 
successeur  de  ce  prince,  en  1788,  un  édit  de  religion  rétablit 
la  censure.  La  censure  de  Berlin  refusa  la  permission  d'im- 
primer une  partie  de  l'ouvrage  sur  la  re%ton,  dans  lequel 
Kant  s'efforçait  d'établir  l'accord  de  la  raison  avec  le  chris- 
tianisme. Cependant  la  faculté  de  théologie  de  Kœnigsberg 
s'étant  montrée  moins  scrupuleuse,  cet  ouvrage  parut.  C'est 
alors  qu'eut  lieu,  entre  Frédéric-Guillaume  II  et  Kant,  cette 
curieuse  correspondance ,  que  le  dernier  publia  après  la  mort 
de  ce  prince ^  Dans  sa  lettre  au  très-digne  et  très-savant,  amé 
et  féal  professeur  Kant  (octobre  4794),  le  roi  lui  reproche 
d'avoir  plus  d'une  fois  abusé  de  sa  philosophie  pour  dénaturer 
et  déprécier  les  doctrines  fondamentales  de  la  religion  chré- 
tienne ,  et  cela  notamment  dans  l'ouvrage  intitulé  la  Religion 
considérée  dans  les  limites  de  la  simple  raison,  et  il  finit  par 
le  menacer  de  sa  disgrâce ,  s'il  persistait  dans  une  conduite  si 
répréhensible.  La  réponse  de  Kant  est  remarquable  :  il  en 
résulte  d'abord  que  jamais ,  ni  dans  ses  leçons ,  ni  dans  aucun 
ouvrage  destiné  au  peuple,  il  n'a  porté  de  jugement  sur 
l'Ecriture  sainte  ou  sur  le  christianisme  ^  ensuite  que  l'écrit 
spécialement  incriminé,  qui  s'adressait  uniquement  au  pu- 
blic savant ,  ne  renferme  aucune  dépréciation  de  la  religion 
chrétienne,  mais  seulement  une  appréciation  de  la  religion 
naturelle.  Il  proteste  de  son  respect  pour  la  Bible  qu'il  re- 
garde comme  le  livre  le  plus  propre  k  servir,  pour  un  temps 
indéfini ,  de  fondement  a  la  religion  publique.  Il  déclare  avoir 
toujours  évité  de  choquer  les  scrupules  religieux  de  qui  que 
ce  soit,  et  n'avoir  jamais  rien  avancé  dont  il  ne  fût  entière- 
ment convaincu ,  et  dont  il  ne  soit  prêt  k  rendre  compte  au 
souverain  juge  devant  qui,  vu  son  âge  avancé,  il  va  sans 

»  Dans  la  préface  de  V Antagonisme  des  facultés. 
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doute  paraître  bientôt.  Après  cela  il  dut  peu  lui  coûter,  pour 
tranquilliser  le  roi,  de  prendre  rengagement  formel,  tant 
qu'il  serait  le  sujet  de  sa  majesté,  de  s'abstenir  de  toute 
discussion  en  matières  religieuses.  La  mort  du  roi  et  un  gou- 
vernement plus  libéral  ne  tardèrent  pas  k  le  relever  d'un 
engagement  inspiré  par  les  motifs  les  |)lus  bonorables.  Ainsi 
nous  trouvons  ce  grand  bomme  en  toutes  çboses  d'accord 
avec  lui-même ,  toujours  digne  de  sa  baute  mission ,  toujours 
fidèle  à  sa  devise  : 

Summum  crode  nefas  animam  prœfprre  piidori , 
Et  propter  vitam  vivendi  perdere  causas  ^ . 

Si  maintenant ,  pour  terminer  cette  esquisse  de  la  vie  de 
Kant,  nous  cbercbons  a  apprécier  d'une  manière  générale 
l'importance  du  rôle  qu'il  fut  appelé  a  jouer  dans  l'bistoire 
de  la  philosopbie ,  et  spécialement  l'action  qu'il  exerça  sur 
l'esprit  de  sa  nation,  nous  ne  rappellerons  pas  les  témoi- 
gnages de  l'admiration  de  ses  contemporains-,  nous  pouvons 
nous  borner  a  citer  les  bommages  qu'aujourd'bui  même  ne 
peuvent  s'empêcber  de  rendre  a  son  génie  et  a  ses  travaux , 
non  pas  seulement  les  pbilosopbes  qui  suivent  encore  son 
drapeau ,  mais  ceux  qui  reconnaissent  un  autre  maître  et 
d'autres  symboles.  uAujourd'bui  encore,  dit  un  des  princi- 
paux disciples  de  Hegel^ ,  les  résultats  généraux  et  populaires 
de  la  pbilosopbie  de  Kant,  forment  la  Lase  de  la  pensée  de  sa 
nation.  — Plus  que  l'on  ne  sait  généralement,  disent,  dans 
leur  annonce,  les  éditeurs  de  ses  OEuvres  complètes,  notre 
culture  scientifique ,  morale ,  religieuse  actuelle  repose  sur  la 
pbilosopbie  critique.»  Un  autre  disciple  de  HegeP  s'exprime 
ainsi  qu'il  suit  sur  la  place  que  Kant  occupe  dans  l'bistoire 
générale  de  la  pensée  pbilosopbique  :  u  Kant  concentra  en  lui- 
même  tous  les  rayons  de  la  pbilosopbie  antérieure ,  et  devint 

1  Voir  à  la  suite  du  volume  la  note  IV. 

2  M.  Michelet,  dans  son  Histoire  des  derniers  systèmes j  t.  I,  p.  41. 

3  M.  Bayrhol'er,  dans  les  Hallische  Jahrbùcher  de  1838 ,  n»  2. 
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ainsi  le  foyer  de  Y  esprit  universel.  Sa  pbilosopbie  a  pour  an- 
técédents immédiats  le  rationalisme  de  Leibnitz  et  de  Wolf , 
l'empirisme  de  Locke  et  de  Condillac ,  et  ensuite ,  comme 
retour  de  l'esprit  vers  l'idéalisme  subjectif,  la  doctrine  de 
Berkeley  et  le  scepticisme  de  Hume ,  ainsi  que ,  par  opposi- 
tion avec  ce  dernier,  l'appel  au  sens  commun,  aux  sentiments 
de  l'école  écossaise  et  de  Rousseau*.  .  Dans  sa  doctrine  des 
formes  à  priori  de  V esprit,  il  fait  droit  au  rationalisme ^  en- 
suite dans  la  nécessité  qu'il  établit  pour  ces  formes  de  tirer 
leur  matière  de  la  sensation,  il  fait  la  part  de  l'empirisme. 
D'un  autre  côté,  en  ne  voyant  dans  les  objets  de  l'expérience 
que  des  phénomènes,  il  se  rapprocbe  de  l'idéalisme  et  du 
scepticisme-,  dans  la  raison  pratique  enfin  il  reconnaît  la  va- 
leur absolue  des  idées  morales  :  Kant  est,  en  un  mot,  le  com- 
mencement de  la  réconciliation  de  l'esprit  avec  lui-même.» 


§2. 
Les  ouvrages  de  Kant  antérieurs  à  la  Critique.    - 

Kant  avait  près  de  soixante  ans,  lorsqu'il  donna  au  public 
sa  Critique  de  la  raison  pure.  Il  était  connu  depuis  longtemps 
par  divers  écrits  plus  ou  moins  remarquables ,  et  dont  plu- 
sieurs conservent  encore  de  l'intérêt  aujourd'hui.  Nous  allons 
les  caractériser  rapidement. 

Il  débuta  vers  le  milieu  du  siècle  par  un  ouvrage  assez 
étendu  et  intitidé  :  Pensées  sur  la  véritable  évaluation  des 
forces  vives^.  Dans  cet  écrit,  moins  important  du  reste  par 
le  fond  que  par  la  forme  et  par  l'esprit  d'opposition  dont  il 
est  empreint,  nous  voyons  Kant,  jeune  encore,  se  placer 
entre  Leibnitz  et  Descartes,  et  s'ériger  presque  en  juge  entre 
ces  grands  penseurs.  Une  épigrapbe  tirée  de  Sénèque  décèle 

^  Voir  la  note  V. 

2  Gedanken  von  der  wahren  Schœtzungder  lebendigen  Krœfte.  Konigs- 
l)eig,  1747. 
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Tambition  et  rindépentlance  de  son  [çénie^  Dans  le  préam- 
bule,  il  plaide  avec  esprit  la  cause  de  la  liberté  de  penser, 
contre  l'intolérance  des  écoles  et  Fidolâtrie  des  grands  noms. 
Les  plus  savants,  dit-il,  peuvent  se  tromper,  et  des  esprits 
qui  d'ailleurs  leur  sont  inférieurs ,  peuvent  avoir  raison  contre 
eux  sur  certains  points.  Il  pense  qu'il  sied  bien  quelquefois 
d'avoir  conliance  en  ses  propres  forces.  Cette  confiance  donne 
plus  d'énergie  îi  nos  efforts,  et  ne  peut  que  tourner  au  profit 
de  la  vérité.  Elle  peut  nous  égarer  sans  doute;  mais  en  s'y 
livrant  on  rend  plus  de  service  à  la  science  qu'en  suivant  ser- 
vilement le  chemin  battu.  Au  moment  de  s'élancer  dans  la 
carrière,  il  s'écrie  avec  un  juste  pressentiment  de  ce  qu'il 
sera  un  jour  :  «Je  me  suis  tracé  la  route  que  je  veux  suivre. 
Je  vais  prendre  ma  course ,  et  rien  ne  m'empêchera  de  la 
continuer.)) 

Nous  passons  sous  silence  trois  écrits  latins  que  Kant  pu- 
blia en  1755  et  1756,  pour  nous  arrêter  un  instant  sur  un 
ouvrage  d'un  haut  intérêt,  et  qui  seul  eût  suffi  pour  faire  une 
grande  réputation  a  son  auteur.  C'est  celui  qui  a  pour  titre: 
Histoire  naturelle  et  théorie  générale  du  Ciel,  ou  Essai  sur  la 
constitution  et  Vorigine  mécanique  de  Vunivers,  d'après  les 
principes  de  Newton*^.  Ce  traité,  qui  est  dédié  a  Frédéric  II, 
marque  tout  à  la  fois  dans  l'histoire  des  travaux  de  Kant, 
dans  celle  de  la  littérature  allemande  et  dans  celle  de  l'es- 
prit humain.  A  l'exemple  des  Ioniens  et  des  Atomistes,  mais 
plus  riche  qu'eux  de  tout  ce  que  la  science  de  la  nature  avait 
fait  de  progrès  depuis  Pythagore  jusqu'à  Newton ,  Kant  pré- 
tend expliquer  par  des  lois  mécaniques  l'origine  même  de 
l'univers.  Dans  une  préface  de  longue  haleine  et  parfaite- 
ment écrite,  il  va  au  devant  des  préventions  que  devait  ren- 

*  Nihil  magis  prœstandum  est  quam  ne  pecorum  ritu  sequamur  ante- 
cedentium  gregem  ,  pergentes  non  qud  eundum  est ,  sed  quâ  itur,  Seneca, 
de  vita  beata  ,  c.  i. 

"^  Allgemeine  Naturgeschichte  und  Théorie  des  Himmels^  1755,  in-8o  , 
4*  édil. ,  1806.  Œuvres  complètes ,  t.  VI. 
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contrer  une  telle  entreprise,  \ouloir  expliquer  le  système 
universel  par  les  seules  lois  du  mouvement,  n'était-ce  pas 
alarmer  justement  les  croyances  religieuses,  et  entreprendre 
une  chose  évidemment  au-dessusdes  forcesde  l'esprit  humain? 

Sincèrement  religieux,  Kant  n'aurait  pas  hésité  a  rejeter 
une  doctrine  qui ,  dans  ses  conséquences ,  aurait  menacé  la 
religion ,  persuadé  qu'il  était  que  toute  philosophie  irréli- 
gieuse dans  ses  résultats  ne  pouvait  être  que  fausse  dans  ses 
principes.  Quelque  ressemblance  que  sa  théorie  pût  avoir 
avec  le  système  de  Démocrite  et  d'Épicure,  elle  s'en  distin- 
guait essentiellement  sous  le  point  de  vue  religieux.  Il  y  a,  dit- 
il,  entre  cette  vieille  cosmogonie  et  la  sienne  cette  différence 
essentielle,  que  les  anciens  Atomistes  faisaient  naître  l'ordre 
du  hasard  et  la  raison  de  l'inintelligence ,  tandis  que  lui  sou- 
mettait la  matière  primitive  à  des  lois,  principes  d'ordre  et 
d'harmonie.  La  matière  était,  selon  lui,  primitivement  su- 
jette a  de  certaines  lois,  dont  l'action  produisait  nécessaire- 
ment des  combinaisons  pleines  d'harmonie  et  de  beauté.  Ces 
lois  avaient  leur  source  dans  une  cause  souveraine  et  intelli- 
gente ,  et  il  y  avait  un  Dieu  précisément  parce  que  la  nature, 
dans  le  chaos  même,  ne  pouvait  procéder  qu'avec  ordre  et 
régularité. 

Pour  ce  qui  est  de  la  difficulté  d'expliquer  l'origine  de  l'uni- 
vers, elle  ne  paraît  pas  'a  Kant  aussi  grande  qu'on  le  pense 
communément.  Selon  lui ,  de  toutes  les  origines  qu'on  re- 
cherche ,  celle  du  svstème  universel  est  la  moins  difficile  k 
comprendre  Les  corps  célestes  sont  des  masses  sphériques , 
c'est-a-dire ,  ayant  la  forme  la  plus  simple  que  puisse  avoir 
un  corps.  Leurs  mouvements  ne  sont  que  la  continuation 
d'une  impulsion  qui  leur  a  été  primitivement  imprimée ,  et 
qui,  combinée  avec  l'attraction  centrale,  produit  un  mouve- 
ment circulaire.  Il  est  plus  facile,  selon  Kant,  de  concevoir 
l'origine  mécanique  de  l'univers  que  celle  de  la  moindre  plante 
ou  du  plus  vil  insecte. 
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Prëtendre  expliquer  mécaniquement  l'origine  du  monde, 
c'est  sans  doute  une  entreprise  hasardée;  Kant  l'accorde, 
mais  il  invite  le  lecteur  à  le  suivre  sans  crainte.  Pour  faire 
sortir  l'univers  du  chaos,  où  la  matière ,  soumise  par  l'intelli- 
gence divine  à  des  lois  nécessaires,  était  dispersée  en  atomes, 
il  n'emploiera  que  les  forces  d'attraction  et  de  répulsion  dé- 
couvertes par  Newton.  Du  reste,  il  ne  donne  pas  toutes  ses 
conjectures  pour  également  plausibles.  11  regarde  comme  as- 
sez satisfaisantes  sa  théorie  du  système  général  des  étoiles 
fixes ,  son  hypothèse  des  nébuleuses ,  son  explication  de  l'ori- 
gine mécanique  du  monde ,  sa  théorie  de  l'anneau  de  Saturne, 
d'autres  idées  encore.  Si,  dans  le  septième  chapitre  de  la 
seconde  partie,  entraîné  par  l'intérêt  du  sujet  et  la  fécondité 
des  principes,  tout  en  demeurant  dans  les  limites  de  l'ana- 
logie, il  a  poussé  le  système,  avec  trop  de  hardiesse,  jus- 
qu'à ses  dernières  conséquences;  s'il  a  donné  à  l'imagination 
le  spectacle  d'une  création  infinie ,  de  mondes  nouveaux  qui 
se  forment,  et  de  mondes  vieillis  qui  périssent,  il  espère  qu'on 
lui  pardonnera  cette  témérité,  en  considération  de  la  gran- 
deur de  son  objet,  et  que  dans  des  matières  qui  n'admettent 
pas  une  déduction  rigoureuse ,  on  voudra  bien  se  contenter 
d'un  certain  degré  de  vraisemblance  rationnelle. 

C'est  ainsi,  en  effet,  qu'il  convient  de  juger  ce  genre  de 
travaux  philosophiques.  Il  n'est  donné  qu'au  génie  de  s'aven- 
turer ainsi ,  et  de  pareils  efforts ,  quelque  téméraires  qu'ils 
soient,  avancent  plus  la  science  et  font  plus  d'honneur  à 
l'esprit  humain,  que  cette  triste  et  humiliante  philosophie 
qui  rampe  toujours  par  terre ,  et  qui  met  tout  son  art ,  toute 
son  ambition  a  démontrer  la  faiblesse  de  TinteHigence  hu- 
maine et  l'incertitude  absolue  de  ses  conceptions. 

D'ailleurs  plusieurs  des  conjectures  de  Kant,  véritables 
produits  d'une  divination  savante ,  ont  été  depuis  pleinement 
confirmées. 

Dans  la  première  partie  de  l'ouvrage,  il  expose  ses  idées 
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sur  le  système  des  étoiles  fixes,  déduit  des  phénomènes  de  la 
voie  lactée.  Selon  lui,  la  fixité  de  ces  astres  n'est  qu'appa- 
rente •  mais  leurs  mouvements  sont  difficilement  aperçus  à 
cause  de  leur  extrême  lenteur.  Il  soutient  la  pluralité  de  sys- 
tèmes non  pas  seulement  de  soleils,  mais  d'étoiles  fixes. 
Chaque  nébuleuse  est  un  pareil  système.  Et  pourquoi,  s'il 
en  est  ainsi,  n'admettrait-on  pas  que  tous  ces  systèmes  ne 
sont  qu'autant  de  parties  d'un  système  universel?  Le  théâtre 
où  Dieu  se  manifeste  ne  doit-il  pas  être  infini  comme  il  l'est 

lui-même? 

La  seconde  partie  traite  de  Y  état  primitif  de  la  nature,  de 
la  formation  des  corps  célestes,  des  causes  de  leurs  mouve- 
ments  et  de  leurs  rapports  systématiques.  Notre  système  pla- 
nétaire a  été  formé  de  la  matière  élémentaire  primitivement 
éparse  dans  l'espace.  Toutes  les  étoiles  fixes  sont  des  centres 
de  systèmes  pareils  et  nés  de  la  même  manière.  Ces  sys- 
tèmes sont  unis  entre  eux ,  et  forment  ensemble  un  seul  et 
même  système ,  gravitant  autour  d'un  centre  commun ,  qui 
le  premier  est  sorti  du  sein  du  chaos,  et  dont  la  masse  et  la 
force  d'attraction  sont  le  plus  grandes  possibles.  La  voie  lac- 
tée est  le  zodiaque  de  ce  système  général.  Il  y  a  plus  :  il  est 
probable  qu'il  y  a  dans  l'immensité  de  l'espace  un  nombre 
infini  de  voies  lactées  pareilles  a  la  nôtre;  et  en  définitive 
on  peut  admettre  que  tous  ces  systèmes  de  systèmes  gravitent 
enfin  autour  d'un  centre  commun  absolu.  Au  milieu  de  celte 
profusion  de  mondes  régnent  les  mêmes  lois ,  et  ces  lois  sont 
de  la  plus  grande  simplicité.  La  création  est  sans  bornes 
dans  le  temps  et  dans  l'espace ,  éternelle  et  infinie  comme 
son  auteur;  mais  comme  lui,  elle  est  une.  Autour  du  centre 
commun  absolu ,  et  dans  des  sphères  toujours  plus  reculées, 
des  mondes  nouveaux  s'organisent  sans  cesse.  Le  chaos  est 
inépuisable.  Ainsi  que,  dans  chaque  système  particulier,  il 
y  a  aux  extrémités  des  corps  excentriques,  peu  denses  et 
encore  en  formation,  de  même,  dans  le  système  universel, 
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il  y  a,  par  de  là  les  mondes  organisés,  des  mondes  qui  com- 
mencent. D'autre  part,  un  monde  une  fois  formé  n'est  pas 
impérissable,  pas  plus  que  les  créatures  qui  les  habitent. 
Des  systèmes  entiers,  après  avoir  accompli  leur  destinée, 
quittent  le  théâtre.  Un  monde,  une  voie  lacttHî  qui  se  dis- 
perse, est,  dans  la  création  universelle,  ce  qu'une  fleur  qui 
se  flétrit  est  sur  la  terre.  Les  mondes,  comme  les  êtres  vi- 
vants, durent  un  certain  temps,  proportionné  à  leur  gran- 
deur ;  puis  ils  meurent  comme  ceux-ci  dans  l'ordre  où  ils 
ont  été  produits  ;  mais  ils  périssent  pour  renaître.  Que  ces 
grandes  destructions  ne  nous  efl*rayent  pas  !  Le  chaos  n'en 
profitera  point.  Les  mondes  qu'il  engloutit,  il  les  restitue 
aussitôt  a  l'ordre,  a  l'existence.  «L'âme  humaine  peut  con- 
templer sans  eft*roi  cette  vaste  scène  de  ruines.  Heureuse  si , 
dans  ce  tumulte  des  éléments,  elle  a  su  s'élever  à  une  hau- 
teur d'où  elle  puisse  voir  passer  avec  calme  ce  torrent  de 
ravages  auquel  sont  livrées  toutes  les  choses  finies!  Consi- 
dérée du  point  de  vue  religieux ,  la  nature  n'offre  de  toutes 
parts  que  sécurité ,  convenance  et  harmonie.  »  C'est  ainsi 
que  se  termine  ce  septième  chapitre,  véritable  poème  phi- 
losophique ,  pour  lequel  l'auteur  lui-même  demande  grâce , 
mais  qui  est  plein  de  grandeur  et  de  beauté. 

La  troisième  partie  de  la  Théorie  du  Ciel  traite  des  habi- 
tants des  astres.  Kant  n'y  attachait  pas  lui-même  une  grande 
importance;  ce  sont  de  simples  présomptions.  En  finissant 
il  se  permet  de  demander  quel  sera  le  séjour  des  âmes  après 
la  mort.  Tout  ce  que,  selon  lui,  on  peut  dire  â  ce  sujet, 
c'est  qu^après  sa  séparation  du  corps,  l'esprit  immortel 
entrera  dans  une  autre  existence,  plus  parfaite  et  plus  rap- 
prochée de  Dieu.  «En  vérité,  dit-il,  lorsque  de  pareilles 
persées  remplissent  l'esprit ,  le  spectacle  du  ciel  étoile  nous 
jette  dans  un  ravissement  que  les  âmes  nobles  sont  seules 
faites  pour  bien  éprouver.  Quand  la  nature  est  calme  et  que 
les  passions  se  taisent,  notre  intelligence  nous  parle  une 
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langue  nouvelle  et  mystérieuse,  et  conçoit  des  idées  su- 
blimes ,  qui  se  refusent  a  toute  analyse  et  a  toute  expres- 
sion*.» 

Le  tremblement  de  terre  qui  en  novembre  1785  renversa 
Lisbonne ,  occupa  vivement  les  esprits  :  il  inspira  a  Voltaire 
un  poème  presque  chrétien ,  et  â  Kant  une  dissertation  pleine 
d'intérêt  et  de  graves  pensées.  Il  donna  en  1756  une  his- 
toire de  ce  phénomène ,  qui  remplissait  l'Europe  de  terreur^. 

Nous  devons  aussi  un  souvenir  a  l'écrit  qu'il  publia  en 
1762  sur  la  fausse  subtilité  des  quatre  figures  syllogistiques^ . 
Il  y  établit  que  l'ancienne  division  des  quatre  figures ,  si  chère 
aux  écoles,  repose  sur  une  subtilité  vaine-,  que  les  trois 
dernières  ne  représentent  que  des  raisonnements  composés, 
que  l'on  a  eu  tort  de  considérer  comme  des  syllogismes, 
simples.  Il  déplore  le  soin  avec  lequel  les  logiciens  se  sont 
si  savamment  occupés  de  choses  inutiles.  «Telle  est,  dit-il, 
la  destinée  de  l'esprit  humain  :  ou  il  se  livre  a  de  vaines  et 
frivoles  subtilités ,  ou  il  s'attaque  a  des  objets  qui  sont  au- 
dessus  de  sa  portée.  Il  est  temps  de  rejeter  ce  vieux  bagage 
fait  seulement  pour  embarrasser  l'intelligence.  »  Il  appelle  la 
vieille  syllogistique  un  colosse  dont  la  tête  se  perd  dans  les 
nuages  et  dont  les  pieds  sont  d'argile.  Il  termine  par  quel- 
ques observations  qui  ont  enrichi  la  logique  et  la  psychologie. 
Une  notion  complète,  dit-il  entre  autres,  n'est  possible  qu^à 
l'aide  du  raisonnement,  et  le  raisonnement  lui-même  est 
identique  avec  le  jugement.  Autre  chose  est  de  distinguer 
les  objets  et  autre  chose  d'avoir  conscience  de  cette  distinc- 
tion. C'est  cette  conscience  qui  constitue  l'intelligence  et  ca- 
ractérise les  êtres  raisonnables.  Le  jugement  est  la  faculté 
de  faire  de  ses  propres  idées  l'objet  de  la  pensée,  faculté 

1  Nous  rejetons  quelques  détails  relatifs  à  cet  ouvrage  dans  la  noteVI. 

2  On  la  trouve  dans  le  tome  VI  des  Œuvres  complètes. 

^^  Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen  Figuren^  1762. 
Œuvres,  t.  f. 
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simple  et  fondamentale.  Aussi,  quand,  dans  la  critique,  il 
recherchera  les  formes  à  priori  de  la  pensée ,  ce  sera  dans  le 
jugement  qu'il  les  trouvera. 

L'année  suivante  Kant  publia  son  Essai  d'introduire  dam 
la  philosophie  la  notion  des  grandeurs  négatives^.  On  avait 
eu  tort  de  vouloir  se  servir  en  philosophie  de  la  méthode  ma- 
thématique. Au  lieu  de  cela  on  aurait  mieux  fait,  selon  Kant, 
d'emprunter  à  la  géométrie  de  certaines  notions  pour  les  faire 
servir  aux  recherches  philosophiques.  Il  en  donnera  un 
exemple  en  appliquant  a  la  philosophie  la  notion  des  gran- 
deurs négatives,  telle  que  Kiistnerde  Gœttingue  l'avait  dé- 
terminée. Une  grandeur  est  négative  relativement  a  une 
autre  qui  la  balance  et  en  réduit  l'effet  k  zéro  C'est  une  né- 
gation fondée  sur  l'opposition  réelle  de  deux  grandeurs ,  de 
deux  forces  égales.  En  faisant  application  de  cette  idée  a  la 
philosophie  de  la  nature ,  Kant  établit  cette  loi  :  Toute  cessation 
d'existence  est  une  naissance  négative.  Un  mouvement,  par 
exemple,  ne  cesse  qu'autant  qu'une  force  égale  à  celle  qui 
l'a  produit ,  lui  est  opposée.  Cette  loi  est  commune  au  monde 
intellectuel  et  au  monde  physique.  Il  suit  de  la  d'abord  que 
dans  tous  les  changements  naturels  de  l'univers  la  somme  des 
forces  demeure  toujours  la  même  ;  que  tout  est  soumis  a  un 
système  de  balancement,  de  compensation  universelle  ;  ensuite 
que  toutes  les  puissances  du  monde,  si  l'on  additionne  celles 
qui  sont  concordantes,  et  si  l'on  déduit  les  unes  des  autres 
celles  qui  se  sont  opposées,  donnent  un  résultat  égal  a  7,éro. 
Il  s'ensuit  encore  que  l'univers  n'est  quelque  chose  que  par 
la  volonté  d'un  autre  être  :  il  est  positif  quant  a  celui-ci , 
néant  en  lui-même. 

Du  reste,  on  voit  dans  cet  écrit  Kant  se  mettre  de  plus  en 
plus  en  opposition  avec  la  philosophie  dominante,  et  cher- 
cher à  s'ouvrir  une  route  nouvelle.  Déjà  l'on  y  trouve  des 

'  Versuch  den  Begri/fder  negativen  Grœssen  in  die  }VeltU'eisheit  einzu- 
fiihren,  176r>. 
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traces  de  celte  critique  qui  l'occupa  longtemps  avant  qu'il 
en  publiât  le  système.  «J'ai  beaucoup  réfléchi,  ditril,  sur  la 
nature  des  connaissances,  surtout  quant  a  nos  jugements 
de  causalité,  et  je  publierai  un  jour  les  résultats  de  mes 
recherches.  » 

Dans  la  même  année  il  écrivit  un  Traité  de  V évidence  dans  les 
sciences  métaphysiques ,  en  réponse  a  la  question  proposée  sur 
ce  sujet  par  l'Académie  de  Berline  Quel  est  le  degré  d'évi- 
dence dont  la  métaphysique  est  susceptible  et  comment  peut- 
on  y  arriver?  Telle  était  la  question ,  dans  la  supposition  alors 
généralement  admise  que  l'évidence  était  le  critérium  absolu 
de  la  vérité.  Arriver  à  l'évidence  était  alors  toute  la  méthode. 
Mais  pour  exposer  cette  méthode  elle-même ,  quelle  méthode 
suivra-t-on?  Kant  s'adressera  à  l'expérience,  à  la  seule 
expérience.  Il  distingue  d'abord  la  philosophie  des  mathé- 
matiques ,  afin  de  faire  voir  que  le  même  procédé  ne  convient 
pas  à  des  sciences  si  essentiellement  différentes.  Les  mathé- 
matiques procèdent  par  synthèse,  la  philosophie  doit  procéder 
par  analyse.  Dans  les  premières ,  la  notion  n'existe  pas  avant 
la  définition  :  elle  est  construite  par  celle-ci.  Dans  la  seconde, 
la  notion  existe  avant  d'être  définie  :  elle  est  donnée ,  mais 
confuse ,  mal  déterminée.  En  mathématiques  tout  est  démon- 
trable ,  sauf  ce  qui  est  d'une  vérité  immédiate  -,  en  philoso- 
phie il  y  a  beaucoup  de  propositions  qui  se  refusent  à  la 
démonstration.  L'objet  le  plus  important  de  la  philosophie 
première  est  de  rechercher  les  propositions  fondamentales  et 
immédiates^  cette  recherche  est  sans  fin  comme  les  faits 
qui  leur  servent  de  base.  La  métaphysique,  dit  Kant,  est  la 
plus  difficile  des  sciences ,  et  déjà  il  soutient  qu'elle  est  en- 
core à  se  produire^  il  voit  dans  la  question  même  proposée 
par  l'académie  de  Berlin  la  preuve  qu'on  cherchait  seulement 

^  Untersuchung  Uher  die  Deutlichkeit  der  Grundsœtze  der  natiirlichen 
Théologie  und  der  J^Ioral.  1763.  OEiivres,  t.  !.  Mendclssohn  ,  qui  écrivit 
sur  le  même  sujet,  obtint  le  prix.  Kant  n'eut  que  l'accessit. 
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la  route  qui  devait  y  conduire.  La  méthode  (ju'il  propose 
était  toute  nouvelle  en  Allemagne,  dans  un  temps  où  la  phi- 
losophie de  Wolf  dominait  encore  dans  les  écoles.  La  pre- 
mière règle  de  cette  méthode  était  de  ne  jamais  commencer 
par  des  déOnitions  réelles  Qu  on  analyse  d'abord  l'idée  dont 
il  s'agit,  en  commençant  par  ce  qu'on  en  conçoit  le  plus 
clairement.  Ensuite  que  l'on  se  note  bien  les  jugements 
immédiats  sur  son  objet,  pour  en  faire  la  base  du  reste. 
On  le  voit,  Kant,  qui  avait  alors  l'esprit  tourné  vers  l'An- 
gleterre ,  recommande  au  fond  l'a  méthode  de  l'observation , 
nouvelle  en  métaphysique ,  la  méthode  de  Bacon ,  de  Locke , 
de  Newton.  Aller  du  connu  à  l'inconnu ,  avant  de  déhnir  une 
chose  rechercher  et  énoncer  ce  qu'on  en  sent ,  ce  qu'on  en 
sait,  ce  qu'on  en  peut  savoir  :  telle  en  est  la  règle  principale. 
Du  reste ,  Kant  croyait  à  cette  époque  à  la  possibilité  d'arriver 
en  métaphysique  h  une  certitude  suffisante ,  a  des  propositions 
de  toute  évidence  ;  et  il  regardait  encore  la  théologie  ration- 
nelle comme  susceptible  d'une  plus  grande  certitude  philo- 
sophique que  les  principes  de  la  morale,  telle  du  moins 
qu'elle  était  traitée  dans  ces  temps  :  il  applaudissait  aux  tra- 
vaux de  Hutcheson  sur  le  sens  moral ,  tout  en  les  regardant 
comme  incomplets. 

Cependant,  s'il  croyait  encore  à  la  théologie  spéculative, 
il  sentait  déjà  vivement  qu'elle  avait  besoin  d'une  réforme. 
C'est  pour  préparer  cette  réforme  qu'il  écrivit  vers  le  même 
temps  le  traité  intitulé  :  Le  seul  fondement  possible  d'une 
démonstration  de  l'existence  de  Dieu^,  ouvrage  important,  dans 
lequel ,  en  opposition  avec  la  méthode  reçue  depuis  Leibnitz , 
il  faisait  usage  de  celle  qu'il  avait  proposée  dans  le  Traité  de 
l'évidence.  L'argumentation  qu'il  propose,  après  avoir  fait 
la  critique  de  la  démonstration  ordinaire  de  l'existence  de 
Dieu,  n'est  au  fond  qu'une  forme  nouvelle  de  la  preuve 

>  Der  einziy  mœgliche  Beweisgrund  zu  einer  Démonstration  des  Dasetjns 
Gottes,  1763.  OEuvres,  l.  I. 
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ontologique.  Après  avoir  traité  de  l'être  en  général  et  de 
la  possibilité  en  tant  qu'elle  suppose  l'existence ,  Kant  pose 
en  principe  qu'il  est  impossible  que  rien  n'existe,  que  toute 
possibilité  serait  détruite  s'il  n'y  avait  rien  de  réel-,   il  en 
conclut  qu'il  existe  un  être  absolument  nécessaire  :*c'e§t 
celui  dont  la  négation  détruirait  toute  possibilité.  Cet  être 
nécessaire  est  un,  simple,  immuable,  éternel;  il  renferme 
la  plus  haute  réalité.  Il  est  doué,  par  conséquent,  d'intel- 
ligence et  de  volonté.  Kant  reproduit  ici  ses  idées  déjà  émises 
ailleurs  sur  l'indépendance  et  la  suffisance  relatives  des  forces 
de  la  nature ,  agissant  d'après  des  lois  primitivement  établies 
par  la  cause  souveraine.    La  nature  cependant,  bien  que 
livrée  a  elle-même ,  ne  fait  que  remplir  les  vues  de  son  au- 
teur ,  et  les  êtres  libres  concourent  eux-mêmes  a  l'exécution 
de  ses  desseins.  Kant  fait  sur  la  recherche  des  causes  finales 
et  des  lois  de  la  nature  une  observation  importante ,  et  dont 
il  aurait  bien  fait  de  se  souvenir  davantage  depuis  :  c'est  un 
besoin  de  l'esprit  humain ,  dit-il ,  de  supposer  partout  l'unité 
dans  la  variété,  et  cela  même  est  une  présomption  en  fa-" 
veur  de  cette  unité.  Il  ne  rejette  pas  la  physico-théologie, 
mais  il  la  voudrait  plus  philosophique ,  plus  savante ,  plus 
attentive  a  l'ensemble  des  choses  et  à  leur  harmonie,  moins 
prompte  a  voir  partout ,  jusque  dans  les  utilités  les  plus  mes- 
quines et  les  plus  relatives ,  des  dispositions  directes  de  la 

Providence. 

En  résumé,  il  n'y  a,  selon  Kant,  qu'une  seule  démonstra- 
tion possible  de  l'existence  d'un  Dieu  créateur  de  l'univers. 
Il  ne  s'agit  pas  de  prouver  l'existence  d'une  cause  première 
très-puissante  et  plus  ou  moins  parfaite ,  mais  celle  d'un 
être  souverain ,  absolu ,  unique.  Or  il  n'y  a  que  deux  manières 
de  prouver  cette  existence  :  ou  l'argumentation  s'appuie  sur 
la  notion  du  possible,  ou  bien  elle  part  d'une  existence 
donnée.  On  peut  conclure  de  deux  manières  du  possible  à 
l'existence  de  Dieu  :  i°  Ou  l'on  pose  le  possible  comme  prin- 
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cipe  et  l'on  en  déduit  l'existence  comme  en  étant  la  consé- 
quence ,  ce  qui  ne  peut  se  faire  que  par  l'analyse  de  l'idée  du 
possible  ^  il  faudrait  donc  que  l'existence  en  fût  un  attribut , 
ce  qui  implique  :  une  telle  ar^mentation  est  donc  inadmis- 
sible. Celle  de  Descartes  est  de  ce  genre  :  l'idée  de  Dieu  est 
en  nous ,  dit-il  ;  c'est  l'idée  de  l'être  le  plus  parfait  possible  ; 
or  l'existence  est  un  attribut  nécessaire  de  l'être  parfait  :  donc 
Dieu  existe.  Mais,  objecte  Kant,  l'existence  n'est  pas  un 
attribut  réel  d'un  être,  c'est  lui-même.  2"*  Ou  bien  l'on  con- 
sidère  le  possible  comme  une  conséquence,  et  l'on  en 
conclut  à  l'existence  de  Dieu  comme  son  principe  :  quelque 
chose  est  possible,  concevable;  or  la  possibilité  suppose 
l'existence,  car  si  rien  n'existait,  rien  ne  serait  possible.  La 
question  est  dès  lors  uniquement  de  savoir  si  cette  existence 
nécessaire,  condition  de  toute  possibilité,  réunit  tous  les 
attributs  qui  constituent  notre  idée  de  Dieu.  Telle  est  l'argu- 
mentation proposée  par  Kant. 

Quant  aux  preuves  de  la  seconde  espèce ,  qui  concluent 
d'une  existence  donnée  a  l'existence  d'un  être  nécessaire, 
cette  conclusion  des  choses  relatives  et  contingentes  à  une 
cause  absolue  est  juste.  Mais  comment  déduire  de  la  les 
attributs  de  l'Être  un  et  parfait?  Selon  Kant  cette  argumen- 
tation a  besoin  d'être  rectifiée  et ,  dans  tous  les  cas ,  de  s'ap- 
puyer sur  celle  qu'il  propose ,  qui  seule  est  rigoureuse  et  la 
seule  base  solide  d'une  véritable  démonstration  de  l'existence 
de  Dieu.  Dieu  est  parce  qu'il  est  la  source  et  la  condition 
nécessaire  de  toute  possibilité. 

Cet  ouvrage  eut  un  double  succès  :  il  fut  loué  k  Berlin 
par  la  nouvelle  feuille  littéraire*  et  prohibé  a  Vienne^. 

Deux  nouveaux  écrits,  publiés  en  4764,  ajoutèrent  encore 
à  la  réputation  de  Kant.  Le  premier  est  un  Essai  de  quelques 


*  Briefe  Uher  die  neueste  Literatur,  no  280. 
-  Borowski ,  p.  65. 
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pages  seulement  sur  les  maladies  de  l'esprit^;  le  second  est 
intitulé  Observations  sur  le  sentiment  du  beau  et  du  sublime^. 

M.  Kératry  a  fait  paraître  une  traduction  et  un  Examen 
de  ce  dernier  ouvrage  3,  qui  se  rattache  avec  honneur  à  ceux 
de  Crousaz ,  de  Hutcheson ,  du  père  André  sur  le  même  sujet , 
et  qui  subsiste  dans  sa  partie  psychologique,  mais  qui  est 
loin  de  renfermer  la  vraie  pensée  philosophique  de  Kant  sur 
cette  matière. 

Il  est  divisé  en  quatre  chapitres.  Le  premier  traite  des 
objets  du  sentiment  du  beau  et  du  sublime,  et  caractérise  avec 
un  grand  bonheur  d'expression  ces  deux  nuances  d'une  même 
affection  fondamentale.  Le  second  chapitre  expose  les  qualités 
du  beau  et  du  sublime  dam  l'homme  en  général,  et  il  y  alk 
des  pages  bien  remarquables.  Rien  de  plus  curieux  surtout 
que  les  observations  de  Kant  sur  les  dispositions  morales  et 
esthétiques  des  hommes  selon  les  différents  tempéraments*. 
Le  troisième  chapitre  traite  de  la  différence  du  sublime  et  du 
beau  dans  le  rapport  des  deux  sexes.  La  grâce  et  la  délicatesse 
sont  l'apanage  de  la  femme  ;  la  noblesse  et  la  force  distinguent 
l'homme  :  aussi  la  première  est-elle  plus  sensible  au  beau ,  le 
second  au  sublime.  Il  y  a  dans  ce  chapitre  une  grande  finesse 
d'observation ,  et  l'hommage  sincère  que  l'auteur  rend  au 
beau  sexe  n'est  pas  exempt  d'une  teinte  assez  vive  de  ma- 
lice contre  les  femmes  qui ,  comme  M'"''  Dacier  et  M"**  Du 
Châtelet,  se  mêlent  de  grec  et  de  géométrie.  La  femme  ne 
doit  pas  sentir  la  poudre ,  pas  plus  qu'il  ne  sied  à  l'homme 
de  mettre  du  rouge^.  Le  dernier  chapitre  enfin  retrace ,  un 
peu  hors  de  saison ,  les  caractères  des  principales  nations  de 

1  Versuch  iihcr  die  Krankheiten  des  Kopfes.  Œuvres ,  t.  VII ,  i»-e  part. 

2  Beobachtungen  Uher  dos  GefUhl  des  Schœnen  und  Erhabenen.  OEu  vres, 
t.  IV. 

3  Examen  philosophique  des  considérations  sur  le  beau  et  le  sublime 
d'Imm.  Kant.  Paris,  1823. 

^  Nous  en  donnons  quelques  passages  dans  la  note  VII. 
5  Voir  la  note  VIII. 
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l*Europe ,  avec  autant  d'impartialité  et  de  justesse  qu'on  eu 
peut  mettre  dans  cette  sorte  d'appréciations  générales.  Le 
portrait  des  Français,  dessiné  d'après  des  maîtres  tels  que 
Montesquieu  et  d'Alembert ,  n'est  plus  exact ,  ou  pour  mieux 
dire,  n'est  plus  complet  depuis  la  révolution.  Le  tout  est  ter- 
miné par  un  précis  rapide  de  l'histoire  du  goût ,  «ce  Protée 
qui  prend  sans  cesse  des  formes  nouvelles.»  Aprèsun  juste 
éloge  des  Anciens,  Kant  s'exprime  sur  le  moyen  âge  avec  ce 
mépris,  désavoué  aujourd'hui,  que  le  dix-huitième  siècle 
apportait  dans  ses  jugements  sur  cette  époque  de  transition. 
Il  considère  la  renaissance  comme  une  sorte  de  palingénésie 
sociale ,  et  finit  par  former  le  vœu  que  le  secret  trop  long- 
temps caché  d'une  bonne  éducation  soit  enfin  trouvé,  que 
Ton  cultive  non  pas  seulement  le  goût  et  le  jugement,  mais 
surtout  le  sens  moral  de  la  jeunesse,  afin  de  lui  apprendre 
non  à  dire  uniquement  de  belles  paroles ,  mais  encore  a  faire 
de  grandes  choses. 

VEssai  sur  les  maladies  de  l'esprit  fut  écrit  h  l'occasion 
du  bruit  que  faisait  alors ,  aux  environs  de  Kœnigsberg ,  un 
aventurier  polonais  qui  parcourait  le  pays  a  la  tête  d'un 
troupeau  de  chèvres  et  vivait  en  sauvage.  Kant  y  passe  en 
revue  et  caractérise  rapidement  toutes  les  maladies  de  l'es- 
prit, depuis  le  grain  de  folie  qui  ne  manque  pas  aux  plus 
sages,  jusqu'à  l'aliénation  la  plus  complète.  Il  regarde  les 
passions  comme  la  source  de  toute  folie ,  et  accuse  princi- 
palement l'orgueil  et  Tavarice.  C'est  pour  cela,  selon  lui, 
que  les  maladies  mentales  sont  si  rares  dans  l'état  sauvage, 
où  ces  deux  passions  trouvent  peu  d'aliment.  Admettant, 
avec  l'abbé  Terrasson ,  la  division  des  aliénés  en  ceux  qui 
d'idées  fausses  tirent  des  conclusions  justes,  et  ceux  qui 
raisonnent  mal  sur  des  idées  vraies  en  soi ,  il  pense  qu'on 
peut  utilement  parler  raison  aux  premiers,  mais  non  aux 
seconds.  Quant  au  siège  de  la  maladie,  il  le  place  dans  le 
corps,  et  spécialement  dans  les  organes  de  la  digestion. 
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La  plus  dangereuse  des  folies,  selon  Kant,  est  celle  du 
visionnaire.  Depuis  plusieurs  années  déjk  son  attention  avait 
été  appelée  sur  les  récits  merveilleux  qu'on  faisait  alors  par- 
tout du  commerce  du  Suédois  Swedenborg  avec  les  esprits. 
Il  existe  de  lui  une  lettre  adressée  en  1758  à  une  dame  qui 
lui  avait  demandé  son  avis  sur  un  de  ces  récits.  Dans  cette 
lettre  Kant  hésite  encore  k  se  prononcer ,  et ,  malgré  son  peu 
de  penchant  pour  le  merveilleux ,  il  semble  plutôt  disposé 
à  croire  qu'à  nier  d'une  manière  absolue  la  possibihté  des 
apparitions ^  Ce  doute  cependant  ne  résista  pas  à  de  nouvelles 
réflexions ,  comme  on  le  voit  dans  les  Rêves  d'un  visionnaire 
expliqués  par  les  rêves  de  la  métaphysique,  ouvrage  qu'il 
publia  en  1766  2. 

Dans  cet  ouvrage  on  remarque ,  avec  un  penchant  plus  dé- 
cidé pour  la  philosophie  de  l'expérience ,  un  nouveau  progrès 
vers  la  critique.  Il  est  divisé  en  deux  parties,  l'une  dog- 
matique, l'autre  historique.  Dans  la  première  Kant  met  en 
regard  la  manière  de  voir  qui  accorde  la  possibilité  d'un  com- 
merce avec  le  monde  des  esprits,  et  celle  qui  la  nie,  et 
conclut  qu'on  ne  peut  rien  savoir  de  certain  a  cet  égard , 
ignorance  raisonnée  qui  ne  l'empêche  pas  de  déclarer  qu'il 
se  réserve  d'ajouter  quelque  créance  à  tous  les  récits  d'ap- 
paritions en  général,  et  de  révoquer  en  doute  chacun  en 
particulier.  Dans  la  seconde  partie,  il  rapporte  plusieurs  de 
ces  traits  de  divination  et  de  commerce  avec  les  morts  que 
la  renommée  racontait  de  Swedenborg,  et  fait  ensuite  une 
vive  critique  des  ouvrages  de  ce  théosophe  fameux,  critique 
qui  prouve  du  reste  que  dès  cette  époque  Kant  n'en  était  plus 
aux  hésitations  sceptiques  sur  cette  question ,  et  qu'il  avait 
pris  décidément  son  parti  là-dessus.  Il  termine  en  disant  que 
la  solution  des  problèmes  qui  vont  au  delà  de  toute  expé- 

^  Dans  les  Œuvres ,  t.  VII ,  Ire  part. 

-  Trœume  eines  Geistersehers ,  erlœutert  durch  Trœume  der  Metaphytik. 
1766.  Œuvres,  t.  VII ,  Ire  pari. 
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rience,  est  inulile  ixuiiixa  qu'impossible.  La  vraie  moralité , 
selon  lui ,  n'a  nul  besoin  de  savoir  quel  sera  le  sort  des  âmes 
après  la  mort ,  ni  de  s  inspirer  de  1  espoir  des  récompenses 
ou  de  la  crainte  des  châtiments  futurs.  «Mais,  comme  notre 
destinée  dans  le  monde  a  venir,  ajoute-t-il,  pourrait  bien 
dépendre  de  la  manière  dont  nous  aurons  rempli  notre  rôle 
dans  le  monde  présent ,  je  conclus  par  les  paroles  que  Vol- 
taire fait  dire  au  bon  Candide ,  après  tant  de  vaines  discus- 
sions :  cela  est  bien  dit,  mais  iljaut  cultiver  notre  jardin. n 
Cet  écrit  fait  époque  dans  le  développement  de  la  philoso- 
phie de  Kant  :  nous  allons  en  extraire  quelques-uns  des  pas- 
sages qui  peuvent  le  mieux  servir  h  faire  connaître  quel  était 
alors  l'état  de  son  esprit.  Le  premier  chapitre  surtout  est 
remarquable  sous  ce  rapport.  L'auteur  déclare  franchement 
qu'il  ne  sait  pas  s'il  y  a  des  esprits,  qu'il  ne  comprend  même 
pas  ce  que  signifie  ce  mot  appliqué  à  des  êtres  réels.  Le  mot 
cependant  existe,  et  il  doit  signifier  quelque  chose  de  réel  ou 
quelque  chose  de  chimérique.  Un  esprit,  dit-on,  est  un  être 
simple  et  immatériel,  doué  d'intelligence.  De  pareilles  na- 
tures sont-elles  possibles,  existent-elles?  On  peut  concevoir 
l'âme  humaine  comme  une  substance  simple  et  intelligente; 
mais  est-elle  immatérielle  pour  cela?  Simplicité  n'est  pas 
synonyme  d'immatérialité.  Du  reste  un  esprit  n'est  pas  im- 
possible pour  cela  seulement  qu'il  est  incompréhensible.  On 
peut  donc  en  admettre  la  possibilité ,  qui  ne  saurait  être  ni 
prouvée  ni  contestée.  Il  se  peut  qu'il  y  ait  des  êtres  qui 
agissent  dans  l'espace  sans  le  remplir,  étant  sans  étendue.  — 
Si  rame  est  un  esprit,  quel  lieu  habite-t-elle?  Elle  est  pré- 
sente dans  mon  corps,  et  le  lieu  de  mon  corps  est  le  mien. 
Mais  dans  le  corps  où  est-elle?  Cette  question  suppose  que 
le  moi  pensant  réside  dans  une  partie  spéciale  du  corps ,  ce 
que  l'expérience  n'indique  point.  Je  n'ai  aucune  conscience 
de  la  présence  de  mon  âme  dans  telle  partie  déterminée  de 
l'organisation.  Je  dirai  donc  .  je  suis  Va  où  je  sens.  Jusqu'à 
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preuve  du  contraire,  je  dirai .  mon  âme  est  tout  entière  dans 
tout  le  corps  et  dans  chacune  de  ses  parties.  Elle  n'est  pas 
étendue  pour  cela  ;  car  la  présence  dans  un  point  de  l'espace 
prouve  seulement  une  sphère  d'action ,  et  non  une  pluralité 
de  parties,  ni  par  conséquent  de  l'étendue.  Que  si  l'on  n'ad- 
mettait pas,  ajoute  Kant,  ce  peu  que  je  crois  savoir  de  la 
nature  intime  de  l'âme,  je  m'y  résignerais  et  je  confesserais 
volontiers  n'en  rien  savoir.  Que  si  de  ce  que  cela  est  incon- 
cevable on  concluait  à  l'impossibilité ,  bien  que  cela  ne  prouve 
rien,  je  me  laisserais  faire,  et  je  me  mettrais  aux  pieds  de 
mes  adversaires  pour  écouter  leurs  leçons.  Ils  me  diraient 
sans  doute  que  l'âme  a  son  siège  dans  le  cerveau ,  où  elle 
reçoit  toutes  les  impressions,  et  d'où  elle  gouverne  tous  les 
ressorts  de  la  machine.  De  pareilles  propositions  ne  pouvant 
être  ni  prouvées,  ni  contestées  absolument,  je  les  admets,  si 
l'on  veut,  mais  quelles  en  seront  les  conséquences?  En 
assignant  ainsi  à  l'âme  un  siège  spécial ,  ne  risque-t-on  pas 
de  la  confondre  avec  l'organe  où  elle  réside?  N'est-ce  pas 
favoriser  le  matérialisme  que  d'attacher  ainsi  l'âme  à  une 
partie  de  l'organisme  physique? 

Du  reste,  Kant  est  très-disposé  à  reconnaître  des  subs- 
tances immatérielles,  et  d'y  comprendre  l'âme  humaine. 
Tout  principe  de  vie  lui  paraît  de  nature  immatérielle,  et  se 
tenant  à  cet  égard  tout  près  encore  de  Leibnitz  :  «  Toute 
substance,  dit-il,  même  simple,  doit  avoir  en  elle  une 
activité  interne,  principe  de  son  action  au  dehors,  bien  que 
je  ne  puisse  pas  dire  en  quoi  consiste  ce  principe,  que  Leib- 
nitz appelle  la  puissance  représentative  (vint  reprœsentati- 
vam) .  Mais  tout  le  reste  est  un  mystère  et  offre  un  vaste 
champ  à  la  discussion ,  qui  n'est  en  général  pour  les  savants 
qu'un  moyen  de  se  démontrer  mutuellement  leur  ignorance.  » 

Le  second  chapitre ,  où  il  s'applique  à  saisir  et  à  enchaîner 
les  raisonnements  qui  semblent  militer  en  faveur  des  préten- 
tions des  visionnaires,  est  plein  d'ironie,  et  l'absurdité  de 
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ces  prétentions  devient  d'autant  plus  évidente  que  l'auteur 
s'ingénie  plus  sérieusement  à  les  justifier.  Il  compare  ceux 
qui  disent  avoir  reçu  le  don  de  se  mettre  en  rapport  avec  le 
monde  invisible  a  l'aveugle  devin  Tirésias.  «Car,  dit-il,  il 
semble  que  la  connaissance  intuitive  de  Vautre  monde  ne 
puisse  être  acquise  qu'aux  dépens  du  jugement  si  nécessaire 
dans  celui-ci.  Je  ne  sais  même,  ajoute-t-il,  si  de  certains 
philosophes  qui  dirigent  si  assidûment  leurs  lunettes  méta- 
physiques vers  les  régions  transcendantes,  sont  tout  a  fait 
exempts  de  cette  dure  condition.  Quant  h  moi ,  du  moins,  je 
ne  leur  envie  aucune  de  leurs  merveilleuses  découvertes.» 

Ainsi  Kant  n'hésite  déjà  plus  à  placer  sur  la  même  ligne 
les  rêves  des  métaphysiciens  et  ceux  des  visionnaires.  Il  cite 
les  paroles  d'Aristote  :  Lorsque  nous  sommes  éveillés ,  nous 
avons  un  monde  commun ,  tandis  que  dans  les  songes  chacun 
se  crée  un  monde  à  soi;  et  il  ajoute  que,   quand  plusieurs 
philosophes  construisent  le  monde  chacun  d'une  autre  façon, 
on  peut  dire  qu'ils  m^enr  II  espère  que,  si  de  certains  signes 
qui  se  montrent  a  l'horizon  de  la  science  ne  le  trompent  pas, 
les  philosophes  ne  tarderont  pas  à  se  réveiller,  et  que,  en 
ouvrant  les  yeux,  ils  verront  enfin  tous  ensemble  le  monde 
tel  qu'il  est.  «  La  folie  et  la  raison ,  dit-il  ailleurs ,  se  touchent 
de  si  près,  les  confins  qui  les  séparent  sont  si  mal  tracés, 
qu'il  est  difficile  de  marcher  quelque  temps  dans  le  domaine 
de  l'une  sans  empiéter  tant  soit  peu  sur  celui  de  l'autreV  » 
Cependant  s'il  méprise  les  systèmes  des  métaphysiciens , 
Kant  aime  encore  la  métaphysique.  «  La  métaphysique ,  dit- 
iP,  dont  mon  destin  m'a  fait  amoureux ,  quoique  je  ne  puisse 
que  bien  rarement  me  vanter  de  quelques-unes  de  ses  faveurs, 
offre  deux  avantages.  Le  premier  est  de  répondre  aux  ques- 
tions que  soulève  l'esprit  humain  lorsqu'il  recherche  au 
moyen  de  la  raison  les  qualités  cachées  des  choses    malheu- 

1  Seconde  partie,  chap.  I. 
-  Seconde  partie  ,  chap.  H. 
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reusement  le  résultat  trompe  trop  souvent  notre  espoir.  Le 
second  avantage  de  la  métaphysique  consiste  a  nous  montrer 
si  la  question  dont  il  s'agit  porte  sur  ce  qu'on  peut  savoir  et 
quel  est  son  rapport  avec  l'expérience ,  sur  laquelle  doivent 
s'appuyer  tous  nos  jugements.  Dans  ce  sens  la  métaphysique 
est  la  science  des  limites  de  la  raison  humaine;  et  comme  un 
petit  pays  a  toujours  beaucoup  de  frontières ,  comme  d'ail- 
leurs il  importe  plus  de  bien  connaître  et  d'assurer  ses 
possessions  que  de  s'aventurer  à  faire  des  conquêtes  incer- 
taines ,  cet  avantage  est  le  plus  précieux ,  et  celui  qu'on  ap- 
prend a  estimer  le  plus  tard.  » 

On  le  voit ,  Kant  est  déjà  tout  près  de  désespérer  de  la 
métaphysique  ordinaire ,  et  de  la  borner  k  n'être  plus  qu'une 
science  purement  négative.  On  reconnaît  partout  le  disciple 
de  Hume ,  dans  le  dernier  chapitre  surtout ,  où  il  reproduit  à 
peu  près  les  raisonnements  du  philosophe  écossais ,  concer- 
nant la  connaissance  du  principe  de  causalité.  Mais  on  pré- 
voit aussi  qu'il  ne  s'arrêtera  pas  la  -,  i\m ,  pressé  entre  le 
rationalisme  et  l'empirisme ,  entre  le  dogmatisme  et  le  scep- 
ticisme ,  nourri  dans  sa  jeunesse  des  idées  de  Leibnitz  et  de 
Descartes ,  puis  de  celles  de  Locke  et  de  Newton ,  vivement 
frappé  enfin  de  l'Idéalisme  de  Berkeley  et  des  doutes  de 
Hume ,  il  ne  tardera  pas  a  s'élever  au-dessus  de  ce  conflit  de 
tant  de  systèmes ^  et  que,  animé  d'un  esprit  trop  indépen- 
dant pour  se  livrer  à  aucun  d'eux ,  trop  philosophique  pour 
chercher  h  combiner  au  hasard  tant  d'opinions  diverses ,  et 
trop  systématique  pour  s'abandonner  a  l'indifférence  scep- 
tique ,  il  soumettra  a  l'examen ,  non  les  systèmes  et  les  doc- 
trines, mais  leur  source  commune,   l'entendement  et  la 

raison. 

Le  travail  de  son  esprit  pour  arriver  à  la  critique  fut  long 
et  opiniâtre ,  et  l'occupa  pendant  tout  le  temps  qui  s'écoula 
entre  la  publication  du  Traité  sur  V existence  de  Dieu,  en 
1763,  et  celle  de  la  Critique  de  la  raison  pure,  en  1781, 
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Dans  cet  intervalle  il  ne  parut  plus  de  lui  (|u'un  seul  ouvrage 
de  quelque  importance ,  où  Ton  trouve  les  premières  traces 
positives  de  son  nouveau  système  :  c'est  la  dissertation  latine 
qu'il  défendit  publiquement  en  1770,  à  l'occasion  de  sa 
nomination  définitive  au  professorat,  et  qui  est  intitulée  :  De 
la  forme  et  des  principes  du  monde  sensible  et  du  monde  intel- 
ligible^ 

Le  titre  même  de  cet  écrit  exprime  un  des  principes  fon- 
damentaux de  la  philosophie  de  Kant ,  la  distinction  du  monde 
phénoménal  et  du  monde  intelligible.  Déjà  dans  cet  ouvrage 
les  idées  sont  moins  considérées  relativement  à  leurs  objets 
que  relativement  aux  conditions  subjectives  de  leur  concep- 
tion. Mais  au  lieu  des  trois  facultés,  la  sensibilité,  l'enten- 
dement et  la  raison  que  l'auteur  admettra  dans  la  critique ,  il 
n'en  distingue  ici  que  deux ,  la  faculté  de  sentir  et  Tintelli- 
gence ,  laquelle  dans  son  double  usage  représente  l'entende- 
ment et  la  raison.  L'objet  de  la  première  est  ce  qui  affecte  l'es- 
prit par  les  sens,  ou  les  phénomènes;  celui  de  la  seconde,  ce 
sont  les  intelligibles,  les  Nouménes.  De  Ta  deux  sortes  de  con- 
naissance, l'une  sensible  et  l'autre  intellectuelle.  Or,  comme 
la  première  dépend  de  la  nature  du  sujet,  de  la  manière  dont 
il  est  affecté ,  tandis  que  la  seconde  n'est  pas  soumise  a  cette 
condition,  il  s'ensuit  que  celle-là  ne  nous  laisse  voir  les 
choses  que  telles  qu'elles  nous  apparaissent  (uti  apparent) , 
et  celle-ci  telles  qu'elles  sont  (sicuti  sunt).  Dans  les  idées  sen- 
sibles ,  il  faut  distinguer  la  matière  ou  la  sensation ,  qui  est 
fournie  en  partie  par  l'objet ,  en  partie  par  le  sujet ,  et  la  forme, 
qui  a  son  principe  dans  une  loi  de  l'esprit.  L'usage  de  VinteU 
Ugence  est  ou  seulement  logique,  lorsqu'elle  opère  sur  les 
perceptions  données  par  les  sens ,  ou  réel ,  quant  aux  idées 
qui  lui  sont  propres.  Ces  dernières  constituent  la  connais- 
sance intellectuelle  pure ,  tandis  que  les  phénomènes  réllé- 

'  De  mundi  sensibilis  atquc  intelligibUis  forma,  et  principiii.  Œuvres  , 
t.  I. 
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chis ,  combinés  et  coordonnés  par  l'entendement ,  constituent 
l'expérience.  C'est  donc  a  tort  que  l'école  de  Leibnitz  distin- 
guait la  connaissance  sensible  et  la  connaissance  intellec- 
tuelle sous  le  rapport  de  la  clarté ,  en  disant  que  la  première 
était  confuse,  et  la  seconde  claire  et  distincte.  Ces  deux  es- 
pèces de  connaissances  ne  se  distinguent  pas  logiquement , 
mais  objectivement.  La  philosophie  qui  expose  les  principes 
de  l'usage  réel  et  pur  de  l'intelligence,  est  la  métaphysique. 
La  science  qui  recherche  et  discute  la  différence  des  deux 
genres  de  connaissance ,  et  dont  cette  dissertation  offre  un 
spécimen,  y  est  une  préparation  nécessaire.  Les  idées  qui 
ont  leur  origine  dans  l'intelligence  ne  sont  pas  pour  cela  des 
idées  innées  ;  mais  elles  naissent  des  lois  primitives  de  l'esprit, 
par  l'attention  qu'il  donne  a  ses  opérations,  à  l'occasion  de 
l'expérience.  Le  temps  et  l'espace  sont  déjà  présentés  ici 
comme  les  conditions  nécessaires  et  purement  subjectives  de 
la  sensibilité ,  comme  les  formes  de  l'intuition ,  des  intuitions 
pures.  Déjà,  en  métaphysique,  la  méthode  est  considérée 
comme  l'essentiel  et  comme  devant  précéder  la  science  pro- 
prement dite.  Tandis  que  dans  les  sciences  intuitives  la 
méthode  est  fournie  par  l'usage ,  en  métaphysique ,  où  les 
idées  et  les  principes  naissent  de  l'entendement  môme ,  la 
méthode  doit  être  recherchée  d'avance  :  l'exposition  des  lois 
de  la  raison  pure  fournit  elle-même  la  science  et  le  critérium 
de  la  vérité'.  Le  peu  de  progrès  de  la  philosophie  rationnelle 
doit  être  attribué  à  l'ignorance  de  cette  méthode  si  peu  con- 
nue encore.  La  règle  fondamentale  de  la  nouvelle  métjiode 
c'est  d'empêcher  avec  soin  que  les  principes  de  la  connais- 
sance sensible  ne  se  mêlent  à  la  connaissance  intellectuelle. 
Cette  méthode  sera  l'objet  principal  de  la  critique  de  la 
raison  pure,  qui  marque  l'époque  de  la  plus  haute  maturité 
de  la  pensée  de  Kant ,  et  que  l'on  peut  considérer  comme  le 

'  Expositio  legum  rationis  purœ  est  ipsa  scientiœ  genesis,  et  earum  a 
legibus  suppositiit  distinctio  ,  critérium  teritatis,  §  23. 


72 


PlilLOSOPIIIË  DE  KANT. 


INTRODUCTION. 


73 


11 


plus  grand  eiTorl  de  l'esprit  philosophique  au  dix-huitième 
siècle. 


§3. 


Développement  historique  de  la  philosophie  de  Kant.  ' 

Nous  venons  de  voir,  en  parcourant  les  ouvrages  publiés 
par  Kant  antérieurement  h  la  critique ,  quel  fut  le  développe- 
ment de  sa  pensée  jusqu'au  moment  où  l'idée  fondamentale 
de  la  méthode  nouvelle  qu'il  cherchait,  commença  à  germer 
dans  son  esprit.  Il  nous  reste  à  montrer  comment  cette  idée, 
conçue  de  bonne  heure ,  mais  lente  a  se  déterminer ,  fut  enfin 
laborieusement  mise  au  jour.  Sa  correspondance  avec  Lam- 
bert, de  1765  à  1770,  est  remarquable  h  cet  égard.  Dans  ces 
lettres^  les  deux  philosophes  s'entretiennent  avec  un  vif 
intérêt  de  la  nécessité  d'une  réforme  radicale  de  la  philosophie, 
au  moyen  d'une  nouvelle  méthode.  Dès  1765,  Kant  voit  dans 
l'esprit  superficiel  qui  dominait  alors  dans  la  littérature ,  une 
sorte  d'euthanasie  de  Fancienne  philosophie,  et  prédit  une 
révolution  prochaine  dans  le  domaine  de  la  science.  Mais  la 
méthode  dont  il  est  question  ici ,  n'est  encore  que  celle  qui 
est  exposée  dans  Y  Essai  sur  l'évidence,  et  qui  n'est  autre 
chose  que  l'observation  analytique ,  appliquée  à  rechercher  les 
éléments  les  plus  simples  de  la  connaissance.  La  conception 
de  l'idée  fondamentale  de  la  critique  ne  parait  dater  que  de 
l'année  1769  ou  1770.  «Depuis  une  année  a  peu  près,  écrit 
Kant  à  Lambert,  sous  la  date  du  2  septembre  1770,  je  me 
flatte  d'être  arrivé  a  un  principe ,  au  moyen  duquel  toutes  les 
questions  de  métaphysique  peuvent  être  décidées  d'après  une 
règle  sûre  et  facile.»  La  première  impulsion  qui  le  poussa 
dans  cette  direction  nouvelle,  lui  vint,  comme  il  le  déclare 
lui-même ,  de  l'étude  des  écrits  scepliqiics  de  Hume.  «  C'est 

-  Cette  correspondance  se  trouve  dans  le  tome  l^f  des  OEuvres. 


l'exemple  de  David  Hume,  dit-il,  qui  m'a  réveilié  du  som- 
meil dogmatique*.  Hume,  ajoute-t-il,  n'a  pas  porté  la  lu- 
mière dans  la  métaphysique ,  mais  il  en  a  éclairé  les  ténèbres 
par  une  vive  étincelle.  »  C'est  à  cette  étincelle  que  s'alluma 
le  génie  de  Kant ,  parfaitement  disposé  a  la  recevoir.  Une  fois 
entré  dans  la  voie  nouvelle,  si  d'abord  il  ne  s'y  engagea  qu'avec 
lenteur  et  précaution ,  il  n'en  dévia  plus.  Dès  1770  il  déclara 
qu'il  ne  craignait  plus  d'avoir  jamais  à  modifier  son  principe 
fondamental,  et  qu'il  ne  lui  restait  plus  qu'à  le  fortifier  et 
à  le  développer.  Et  en  1787,  dans  une  lettre  adressée  a  Rein- 
hold^,  après  la  publication  des  deux  premières  Critiques,  il 
s'expliqua  ainsi  qu'il  suit  sur  l'ensemble  de  ses  travaux  :  «Je 
puis  aflirmer,  sans  vanité,  que  plus  j'avance  dans  ma  route, 
moins  je  crois  avoir  à  craindre  des  objections  sérieuses.  C'est 
là  une  conviction  intime,  fondée  sur  l'expérience  que  j'ai 
acquise  de  la  parfaite  harmonie  de  toutes  les  parties  de  ma 
philosophie.  Ce  qui  m'a  encore  affermi  dans  cette  conviction 
de  la  solidité  de  mes  principes,  c'est  que,  si  parfois  je  suis 
incertain  sur  la  méthode  a  suivre  dans  l'examen  de  quelque 
point  nouveau ,  je  n'ai  qu'a  me  rappeler  ma  table  des  élé- 
ments de  toute  connaissance  et  des  facultés  fondamentales , 
pour  y  trouver  aussitôt  des  éclaircissements  inattendus.  Il  y 
a  trois  puissances  de  l'âme  :  la  faculté  de  connaître ,  le  senti- 
ment du  plaisir  et  dti  déplaisir,  ou  la  faculté  esthétique,  et  la 
faculté  de  vouloir  ou  de  l'appétition^.  J'ai  exposé  les  prin- 
cipes à  priori  de  la  première  dans  la  Critique  de  la  raison 
pure;  ceux  de  la  troisième  dans  la  Critique  de  la  raison 
pratique.  J'avais  d'abord  jugé  impossible  d'en  trouver  de 
semblables  pour  la  seconde;  mais  l'unité  systématique  que 

^  Prolegomena  zu  einer  jeden  kiinftigen  Metaphysik. 

-  Reinhold's  Leben ,  la  Vie  de  Rcinhold  ,  publiée  par  son  fils,  1825, 
p.  129. 

■^  Dus  Erkenntnissvermœgen .  das  Gefuhl  der  Lust  und  Unlust ,  dat 
Begchrungsvermœgen. 
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l'analyse  des  autres  facultés  m'avait  lait  découvrir  dans  l'es- 
prit de  l'homme ,  m'a  enlin  mis  sur  la  voie ,  en  sorte  que  je 
reconnais  aujourd'hui  trois  parties  de  la  |)hilosophie ,  fondées 
chacune  sur  des  principes  à  priori,  a  savoir  la  philosophie 
théorique,  la  philosophie  pratique  et  la  téUologie.  Je  compte 
terminer  celle-ci  vers  Pâques  ;  elle  portera  le  titre  de  Critique 
du  goût.^}  Cette  partie  du  système  de  Kant,  qu'il  appelle  ici 
téUologie  et  critique  du  goût,  et  qui  se  rapporte  au  sentiment 
du  plaisir  et  du  déplaisir,  parut  sous  le  titre  de  Critique  du 
jugement  :  elle  s'étend  a  la  fois  sur  les  principes  à  priori  des 
jugements  esthétiques  et  des  jugements  téléologiques ,  c'est- 
k-dire,  des  jugements  qui  ont  pour  objet  le  beau  dans  la 
nature  et  les  arts,  et  de  ceux  qui  portent  sur  les  conve- 
nances et  les  harmonies  du  monde  physique. 

Telle  est  la  division  générale  de  la  philosophie  de  Kant , 
dans  l'esprit  de  son  auteur,  et  que  nous  suivrons  dans  l'ex- 
position de  son  système.  Ainsi  nous  présenterons  d'al)ord  ce 
qu'il  appelle  h  Philosophie  théorique ,  principalement  d'après 
la  Critique  de  la  raison  pure^,  qui  parut  pour  la  première 
fois  à  Riga  en  478! .  Nous  exposerons  ensuite  la  philosophie 
pratique,  qui  comprend  la  morale,  le  droit  et  la  philosophie 
de  l'histoire,  d'après  la  Critique  de  la  raison  pratique'^,  pré- 
cédée des  Fondements  de  la  métaphysique  des  monirs^ ,  et 
suivie  des  Éléments  métaphysiques  du  Droit  et  de  la  morale*. 
Enfin,  nous  présenterons  la  |)/n7o5o/)/iie  esthétique  ci  téléolo- 
gique  d'après  la  critique  du  jugement^. 

Dans  ce  système ,  la  psychologie  est  présente  partout ,  et 
toute  la  philosophie  de  Kant  repose  sur  elle.  Ses  ouvrages 

«  Kritik  der  reinen  Vemunft.  Riga  ,  1781  ,  2e  édil.  ,1787. 
2  Kritik  der  praktischen  Vemunft.  Riga  ,  1787. 
-^  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten.  Riga  ,  1785. 
*  Metaphysik  der  Sitten  ,  2  vol.  ,  1797.  Cet  ouvrage  forme  deux  parliez 
dont  la  première  est  relative  au  Droit ,  la  seconde  à  la  Morale. 
5  Kritik  der  VrtheiUkraft   Rerlin  ,  1790. 
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sont  d'ailleurs  semés  d'aperçus  psychologiques  intéressants, 
et  quel(|ues-uns  de  ses  écrits  sont  directement  consacrés  h 
des  questions  de  psychologie  expérimentale  ^  Malheureuse- 
ment il  ne  se  donna  pas  la  peine  de  bien  assurer  la  base  sur 
laquelle  s'élève  sa  philosophie ,  et  au  lieu  d%soumettre  cette 
science  fondamentale  elle-même  a  la  critique,  il  s'en  rap- 
porta trop  a  cet  égard  aux  traditions  de  l'école.  Il  eu  est  de 
même  de  la  logique ,  qu'il  a  laissée  a  peu  de  chose  près  dans 
l'état  où  il  la  trouva^,  bien  qu'il  ait  tracé  quelque  part  le 
plan  d'une  logique  supérieure,  et  qu'il  ait  prescrit  à  la 
méthode  philosophique  des  règles  qu'elle  ne  saurait  trop 
prendre  en  considération. 

La  critique  de  la  raison  pure  est  une  critique  de  l'ancienne 
méthaphysique,  en  même  temps  qu'une  analyse  de  la  faculté 
de  connaître,  et  cette  critique  se  règle  dans  sa  marche 
générale  sur  la  division  de  la  métaphysique  de  l'école  en 
ontologie ,  psychologie ,  cosmologie  et  théologie  rationnelles. 

La  philosophie  religieuse  se  trouve  partagée  entre  la  phi- 
losophie théorique  et  la  philosophie  pratique.  Dans  la  pre- 
mière la  théologie  est  rendue  toute  problématique,  et  elle 
n'est  rétablie  sous  une  autre  forme  que  dans  la  seconde.  C'est 
ainsi  que  dans  ce  système  la  religion  devient  une  dépendance 
de  la  morale,  de  laquelle  elle  emprunte  sa  certitude.  C'est 
pour  cela  que  nous  ferons  l'analyse  de  l'important  ouvrage 
intitulé  la  Religion  dans  les  limites  de  la  simple  raison^,  à  la 
suite  de  la  philosophie  pratique ,  tandis  que  nous  placerons 
la  critique  des  Essais  de  J/iodicée*  après  la  critique  de  la 
raison  pure. 

'  Kant  a  écrit  une  Anthropologie  pratique  [Anthropologie  in  pragmati- 
teher  Binsicht.  Kônigsberg,  1798),  qui  offre  une  lecture  aussi  intéres- 
sante qu'instructive. 

-  Logik  ,  publiée  par  Jâscbe  en  1801.  Œuvres  ,  t.  III. 

^  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vemunft. 

^  Ucber  dns  Misslingen  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theodieee, 
1791. 
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La  Philosophie  de  la  nature  aussi  est  traitée  en  des  lieux 
divers,  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  dans  un  ouvrage 
spécial,  les  Eléments  métaphijsiqnes  de  la  science  de  la  nature*. 
enfin  dans  la  critique  du  jugement. 

Les  idées  de  Jtant  relatives  a  la  Philosophie  de  l'histoire, 
trouvent  naturellement  leur  place  à  la  suite  de  la  philosophie 
pratique,  et  il  s'en  faut  qu'elles  soient  sans  importance.  Quant 
à  Y  Histoire  de  la  philosophie,  que  l'on  considère  aujourd'hui 
à  si  juste  titre  comme  une  partie  essentielle  des  études  phi- 
losophiques, il  est  a  regretter  que  Kant  en  ait  tenu  si  peu  de 
compte.  Il  ne  l'ignorait  pas  entièrement,  mais  il  la  consulta 
peu.  S'il  l'eût  cultivée  davantage,  elle  l'eût  garantie  de  bien 
des  erreurs,  et  son  œuvre,  sans  rien  perdre  de  son  origina- 
lité, en  aurait  été  plus  solide  a  la  fois,  plus  étendue  et  plus 
régulière  L'écrit  remarquable  qu'il  composa  en  1791  sur 
cette  question  proposée  par  l'académie  de  Berlin  :  Quels  sont 
les  progrès  de  la  métaphysique  en  Allemagne  depuis  Leibnitz- 
et  Wolp?  prouve,  il  est  vrai,  que  Kant  comprenait  parfaite- 
ment quels  étaient  les  rapports  de  sa  philosophie  avec  les 
systèmes  qui  l'avaient  précédée  ^  mais  cet  écrit  offre  moins 
une  appréciation  impartiale  et  naïvement  historique  des  sys- 
tèmes antérieurs  qu'un  exposé  succinct  de  ses  propres  doc- 
trines ,  dans  leur  opposition  avec  la  métaphysique  dogma- 
tique. Au  lieu  de  voir  dans  l'histoire  de  la  philosophie  un 
développement  de  plus  en  plus  riche  de  la  conscience  réflé- 
chie ,  aspirant  à  la  possession  de  la  vérité  absolue ,  il  refuse 
a  l'esprit  la  faculté  même  que  cette  prétention  suppose ,  et 
ne  voit  dans  l'histoire  de  la  métaphysique,  comme  science 
à  priori,  qu'un  progrès  du  dogmatisme  au  scepticisme,  et 
du  scepticisme  a  la  philosophie  critique ,  qui  concilie  ces 
deux  svstèmes,  en  s'élevant  au-dessus  d'eux,  et  en  les 

1  Metaphysische  Anfangsgriinde  der  Naturwisscnschaft.  Ripa  ,  1786. 

2  Welches  sind  die  wirklichen   Fortschritte  die  die  Metaphysik  seit 
I.cibnitz's  und  Wolfs  Zeiten  in  Deutschland  gcmacht  hat  ?  Œuvres  ,  t.  F. 
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dépouillant  de  ce  qu'ils  ont  d'absolu.  De  la  pour  Kant  l'im- 
perturbable conviction  d'avoir  enfin  mis  la  philosophie  dans 
la  bonne  voie ,  et  d'avoir  fixé  a  jamais  les  principes  de  la 


science  * 


Voir  pour  les  détails  bibliographiques  la  note  VIIÏ. 


if 


m 


'1 


\9. 


78 


PIltLOSOPIIIE  DE  KANT. 


PREMIÈRE  SECTION. 

LA    PHILOSOPHIE    THÉORIQUE. 
CHAPITRE  PREMIER. 

DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  KANT   EN   GÉNÉUAL. 

Au  moment  de  commencer  l'étude  de  la  philosophie  de 
Kant,  il  importe  de  se  placer  au  point  de  vue  qui  lui  est 
particulier.  On  ne  saurait  tout  d'abord  se  faire  du  génie  de  ce 
philosophe  une  idée  plus  juste  qu'en  le  comparant,  comme 
réformateur,  à  Socrate.  Ils  ont  ensemble  plus  d'un  trait  de 
ressemblance.  Ainsi  que  Socrate,  Kant  accordait  plus  de  prix 
et  de  certitude  a  la  philosophie  morale  qu'a  la  philosophie 
spéculative  ;  ainsi  que  Socrate ,  il  rappela  la  philosophie  des 
hauteurs  transcendantes  sur  le  terrain  solide  de  Texpérience, 
de  la  prétendue  infaillibilité  dogmatique  au  doute  spéculatif 
et  à  la  foi  pratique.  Ainsi  que  le  sage  d'Athènes,  le  penseur 
de  Kœnigsberg  fut  l'ennemi  des  vaines  subtilités  de  l'école  et 
ruina  une  métaphysique  pleine  d'artifices  et  d'arguments 
plus  spécieux  que  solides ,  opposant  aux  incertitudes  de  la 
spéculation  les  témoignages  de  la  conscience  et  de  la  saine 
raison.  Kant  et  Socrate  se  ressemblent  encore  en  ce  que  ni 
Fun  ni  l'autre  ne  laissèrent  après  eux  une  école  proprement 
dite ,  a  laquelle  ils  eussent  imposé  un  système  complet ,  tous 
les  deux  regardant  leur  philosophie  comme  inachevée  bien 
que  fondée  sur  des  principes  infaillibles,  et  n'admettant 
comme  au-dessus  de  toute  espèce  de  doute  que  la  loi  mo- 
rale et  le  lien  que  cette  loi  établit  entre  Famé  et  Dieu.  Mais 
ainsi  que  toutes  les  écoles  de  la  Grèce ,  après  Socrate ,  se 
rattachent  plus  ou  moins  directement  a  son  enseignement , 
de  même  toutes  les  philosophies  de  l'Allemagne  actuelle 
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relèvent  de  celle  de  Kant.  Ajoutons  que,  comme  Socrate, 
Kant  aurait  su  mourir  pour  la  vérité,  ainsi  qu'il  a  vécu  pour 

elle. 

La  devise  de  la  philosophie ,  dit-il ,  et  cette  devise  était 
la  sienne ,  est  iVe  rien  %axiOXT  ni  faire  à  demi ,  et  rechercher 
les  principes  de  toute  science  dans  la  raison  elle-même.  Et 
comme  il  n'y  a  qu'une  seule  raison ,  il  n'y  a  aussi  qu'une 
seule  philosophie  possible,  comme  système  complet  de  la 
science  déduite  des  principes  de  la  raison.  Remonter  jus- 
qu'à la  source  de  ces  principes ,  en  vérifier  l'origine  ration- 
nelle, en  soumettant  les  facultés  de  l'esprit  a  une  analyse 
sévère ,  tel  est  l'objet  de  la  philosophie  critique. 

Dans  l'Introduction  aux  Leçons  sur  la  logique,  Kant  s'ex- 
prime à  peu  près  ainsi  sur  l'objet  de  la  philosophie  :  «  La 
connaissance  philosophique  fait  partie  des  connaissances 
rationnelles.  Aux  connaissances  rationnelles  sont  opposées 
les  connaissances  historiques.  CeWes-h  sont  fondées  sur  des 
principes  (ex  principiis),  celles-ci  sur  des  faits  donnés   (ex 
datis).  Mais  une  connaissance  peut  être  née  de  la  raison  et 
néanmoins  êtie  historique  pour  telle  ou  telle  personne.  On 
peut  donc  encore  distinguer  le  savoir  d'après  la  source  où  il 
est  puisé,  et  à  cet  égard  il  est  ou  rationnel  ou  expérimentaL 
et  d'après  son  origine  subjective,  c'est-k-dire  d'après  la  ma- 
nière dont  il  est  acquis ,  et  sous  ce  point  de  vue  il  est  ou  ra- 
tionnel on  historique,  quelle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  source.  La 
même  connaissance  peut  donc  être  rationnelle  quant  a  son 
origine  objective ,  et  historique  quant  au  sujet  qui  l'a  acquise. 
Il  y  a  des  connaissances  qu'il  est  nuisible  de  ne  savoir 
qu'historiquement.  Si,  par  exemple,  il  suffit  a  un  naviga- 
teur de  connaître  historiquement  les  règles  de  l'art  nautique, 
un  jurisconsulte  pour  qui  le  droit  n'est  qu'une  affaire  de 
mémoire,  ne  sera  jamais  un  bon  juge  et  encore  moins  un 
bon  législateur.  On  peut  apprendre  historiquement  une  sorte 
de  philosophie ,  mais  on  ne  sera  vraiment  philosophe  qu'au- 
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tant  qu'on  se  sera  exercé  à  faire  de  la  raison  un  libre  usage , 
à  penser  par  soi-même. 

«Les  connaissances  rationnelles,  en  tant  qu'elles  sont 
opposées  aux  connaissances  expérimentales  et  historiques, 
sont  à  priori.  Il  y  a  deux  sortes  de  connaissances  à  priori, 
les  mathématiques  et  la  philosophie.  On  dit  ordinairement 
que  ces  deux  sciences  se  distinguent  par  leurs  objets,  la 
première  traitant  des  quantités,  la  seconde  des  quahtés. 
Mais  ce  n'est  pas  par  leurs  objets  qu'elles  sont  distinctes; 
car  la  philosophie  porte  sur  tout ,  et  les  mathématiques  se 
rapportent  également  à  tout ,  en  tant  que  tout  a  une  gran- 
deur. La  différence  spécifique  qui  distingue  ces  deux  sortes 
de  sciences,  est  uniquement  dans  un  usage  différent  de  la 
raison.  La  philosophie  est  la  connaissance  rationnelle  par 
simples  notions;  les  mathématiques  une  connaissance  de 
même  nature  par  la  construction  des  notions.  Construire  une 
notion,  c'est  représenter  un  objet  intuitivement  d'après  une 
notion  à  priori.  Les  mathématiques  ont  donc  sur  la  philo- 
sophie cet  avantage  que  les  connaissances  de  celles-lii  sont 
intuitives  quoique  à  priori,  tandis  que  les  connaissances  phi- 
losophiques sont  seulement  discursives. 

«  Il  faut ,  du  reste ,  distinguer  la  philosophie  comme  science 
de  Vécoîe  de  la  philosophie  comme  science  du  monde.  Dans  le 
premier  sens  elle  est  le  système  des  connaissances  ration- 
nelles par  notions  ^  dans  le  second ,  c'est  la  science  des  fins 
dernières  de  la  raison  humaine.  C'est  la  seulement  ce  qui 
donne  a  la  philosophie  du  prix  et  de  la  dignité.  La  philo- 
sophie de  l'école  n'est,  comme  disait  Socrate,  que  philo- 
doxie,  n'ayant  pour  objet  que  de  satisfaire  la  curiosité,  un 
savoir  purement  spéculatif.  Le  philosophe  jéritable  est  le 
philosophe  pratique ,  qui  enseigne  la  sagesse  par  ses  préceptes 
et  ses  exemples.  La  philosophie ,  dans  ce  sens,  est  l'idéal 
d'une  parfaite  sagesse,  réalisant  les  dernières  fins  de  la 
raison . 
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«  Deux  choses  sont  nécessaires  à  la  philosophie  comme 
science  de  l'école,  savoir  une  provision  suffisante  de  con- 
naissances rationnelles,  et  la  forme  systématique.  La  philo- 
sophie ,  comme  science  utile ,  appliquée  aux  choses  humaines, 
peut  se  définir  :  la  science  de  la  maxime  souveraine  de  l'usage 
de  la  raison,  en  tant  que  par  maxime  on  entend  le  principe 
interne  du  choix  entre  plusieurs  fins.  Prise  ainsi,  la  philo- 
sophie rapporte  toute  connaissance  à  la  fin  suprême  de  la 
raison ,  qui  doit  dominer  toutes  les  autres  fins  et  les  réduire 
à  l'unité. 

«  La  question  principale  de  la  philosophie  est  celle-ci  : 
Qu'est-ce  que  l'homme?  Cette  question  renferme  ces  trois 
autres  •  Que  puis-je  savoir?—  Que  dois-je  faire?  —  Que  puis- 
je  espérer?  La  métaphysique  répond  à  la  première,  la  morale 
à  la  seconde,  la  religion  k  la  troisième.  Il  faut  donc  que  la 
philosophie  s'applique  à  déterminer  :  1"  les  sources  du  savoir 
humain;  ^  Vusage  possible  et  utile  du  savoir;  3°  les  limites 
de  la  raison.  On  ne  peut  apprendre  la  philos#phie,  car  elle 
n'existe  pas  encore.  Mais  alors  même  qu'elle  existerait,  celui 
qui  l'aurait  apprise  ne  serait  pas  encore  pour  cela  un  philo- 
sophe. 

«  La  science  n'a  de  prix  que  comme  organe  de  la  sagesse , 
k  laquelle  elle  est  indispensable.  Le  misologue  croit  pouvoir 
aimer  la  sagesse  et  haïr  la  science.  Ce  mépris  du  savoir , 
qui  souvent  a  sa  source  dans  une  sorte  de  vanité  née  de 
L'ignorance,  naît  quelquefois  aussi  du  peu  de  satisfaction 
qu'on  a  trouvé  dans  l'étude.  La  philosophie  seule  peut  nous 
satisfaire;  c'est  elle  qui  couronne  pour  ainsi  dire  l'œuvre 
scientifique ,  en  assignant  à  chaque  science  sa  place ,  son  rang 
et  sa  valeur.  » 

Ainsi  qu'on  l'a  vu ,  Kant  divisait  la  philosophie  selon  ce 
qu'il  regardait  les  trois  facultés  fondamentales  de  l'âme  :  la 
faculté  cognitive,  qui  comprend  les  sens,  comme  organes  de 
rintuition  externe  et  interne  :  l'analyse  de  cette  faculté  est 
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Tobjet  de  la  Critique  de  la  raison  pure,  et  fournit  les  principes 
à  priori  de  la  philosophie  théorique  -,  —  la  sensibilité  (dos  Ge- 
fûhl),  ou  le  sentiment  du  plaisir  et  du  déplaisir,  dont  la  cri- 
tique du  jugement  fait  l'analyse  et  expose  les  principes  à 
priori,  comme  fondement  de  Testhétique  et  de  la  téléolo- 
gie-  —  enfin  la  faculté  d'appétition,  dont  l'analyse  est  l'objet 
de  la  critique  de  la  raison  pratique  et  fournit  les  principes 
à  priori  de  la  philosophie  morale  et  de  la  philosophie  du 

droit. 

Au  fond  Kant  n'admettait  que  deux  parties  de  la  philo- 
sophie, la  théorique  et  la  pratique,  et  ne  considérait  la 
Critique  du  jugement  que  comme  servant  de  lien  et  d'inter- 
médiaire entre  elles  et  les  complétant  toutes  les  deux*.  Il  y 
a  trois  critiques,  mais  il  n'y  a  que  deux  parties  doctrinales: 
c'est  ainsi  que  Kant  appelle  cette  philosophie  positive  qu'il 
voulait  fonder  sur  la  critique,  mais  qu'il  n'a  pu  exécuter 
qu'en  partie. 

Il  faudra  dgnc  distinguer  dans  l'exposition  de  la  philo- 
sophie de  Kant  la  partie  dogmatique  de  la  partie  critique, 
et  de  plus  dans  celle-ci  l'échafaudage  logique  et  psycholo- 
gique a  l'aide  duquel  elle  s'est  élevée,  des  principes  de 
méthode  d'où  elle  procède  et  des  règles  générales  qui  en 
résultent.  La  partie  doctrinale,  dans  son  ensemble,  aura 
le  sort  de  tous  les  systèmes ,  formes  incomplètes  et  passa- 
gères de  la  vérité  éternelle  et  infinie  ^  les  suppositions  logiques 
et  psychologiques  seront  révisées  et  rectifiées  ^  mais  la  cri- 
tique, comme  méthode,  survivra  dans  ses  principes  essen- 
tiels et  dans  ses  résultats  les  plus  importants ,  à  toutes  les 
révolutions  de  la  philosophie.  On  pourra  les  dédaigner,  les 
mettre  en  oubli  pendant  quelque  temps  ;  mais  plus  on  les 
aura  négligés  pour  s'abandonner  en  toute  liberté  a  l'essor 
d'une  spéculation  indépendante  et  sans  frein ,  plus  se  fera 

1  Voir  rintroduction  à  la  Critique  du  j  ugement ,  et  le  fragment  intitulé  : 
Von  der  Philosophie  Uberhaupt,  OËuvret,  1. 1 ,  p.  579. 
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sentir  le  besoin  de  revenir  à  la  critique'et  de  se  soumettre  k 
sa  discipline,  aussi  nécessaire  à  celui  qui  s'engage  dans  les 
régions  infinies  de  la  pensée,  que  la  boussole  l'est  au  navi- 
gateur qui  veut  traverser  l'océan. 

CHAPITRE  II. 

DU  SUJET  DE  LA  CRITIQUE  DE  Lk  RAISON  PURE. 

Kant  s'est  expliqué  lui-même  sur  l'objet  de  la  critique  de 
la  raison  pure,  dans  les  deux  préfaces  qui  précèdent  cet 
ouvrage ,  et  dans  celle  des  Prolégomènes  de  toute  métaphysique 
future. 

Il  y  a  des  questions,  dit-il,  que  la  raison  ne  peut  s'em- 
pêcher de  soulever,  et  qui  néanmoins  sont  au-dessus  de  sa 
portée  et,  par  conséquent,  insolubles  pour  elle.  Elle  part  de 
principes  sur  lesquels  repose  toute  l'expérience,  et  qui 
trouvent  dans  l'expérience  leur  justification.  A  l'aide  de  ces 
principes  elle  cherche  ensuite 'a  s'élever  plus  haut;  et,  les 
trouvant  en  défaut  pour  résoudre  les  questions  nouvelles  et 
qu'elle  se  sent  pressée  de  résoudre,  elle  est  amenée  à  recou- 
rir à  d'autres  principes,  qui,  bien  qu'ils  soient  admis  par  le 
sens  commun,  vont  au  delà  de  toute  expérience  et  ne 
peuvent  plus  être  vérifiés  par  celle-ci.  De  là  les  difficultés 
et  des  contradictions  sans  nombre  dont  la  métaphvsique  est 
le  théâtre  et  l'arène  ^ 

Lamétaphysique,continueKant,jadisla  reine  des  sciences, 
est  aujourd'hui  méprisée,  abandonnée.  A  l'enthousiasme  d'au- 
trefois à  succédé  l'indifférence  ;  mais  l'indifférence  en  matières 
scientifiques  est  d'ordinaire  le  prélude  d'une  instante  réforme. 
II  est  impossible  de  demeurer  indifférent  sur  des  questions 
fondées  dans  la  nature  de  la  raison ,  et  les  détracteurs  même 
de  la  métaphysique,  tout  en  affectant  un  autre  langage  que 

y  Préface  de  la  première  édition  de  la  Critique  de  la  raison  pure 
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le  sien,  ne  laissent  pas  de  faire  usage  de  ses  principes.  Du 
reste ,  cette  indifférence  n'est  pas  le  fruit  de  Tinsouciance  ou 
de  la  légèreté,  mais  un  effet  de  la  maturité  de  jugement  du 
dix-huitième  siècle,  siècle  de  la  critique  et  du  libre  examen. 
La  raison  veut  enfin  se  connaître  elle-même;  elle  veut  cons- 
tater et  assurer  ses  droits,  disposée  qu'elle  est  à  renoncer 
k  toute  prétention  qui  ne  serait  pas  fondée  dans  sa  propre 
nature,  dans  ses  lois  éternelles.  Or,  c'est  précisément  là  ce 
que  se  propose  la  Critique  de  la  raison  pure.  Son  objet  n'est 
pas  un  examen  des  systèmes ,  mais  une  critique  de  la  puis- 
sance de  la  raison  de  s'élever  au-dessus  de  l'expérience, 
et  par  conséquent  un  examen  de  la  possibilité  même  de  la 
méUphysique ,  un  essai  de  déterminer ,  d'après  des  principes 
incontestables,  ses  sources,  son  étendue  et  ses  limites*. 

C'est  la  seule  voie ,  selon  Kant ,  qui  n'ait  pas  été  suivie 
jusqu'à  lui ,  et  il  se  flatte  d'avoir  trouvé  le  remède  à  toutes 
les  erreurs  et  à  tous  les  différends  de  la  métaphysique ,  de 
fournir ,  si  ce  n'est  la  solution ,  du  moins  la  clef  pour  la  solu- 
tion possible  de  tous  les  problèmes.  Il  tachera  de  donner 
k  ses  raisonnements  toute  l'évidence  que  comportent  ces 
matières.  Il  s'interdira  toute  espèce  d'hypothèse  et  de  simple 
conjecture.  Ce  n'est  pas  du  reste  un  système  qu'il  prétend 
élever  ;  il  n'en  établira  que  les  bases ,  et  se  contentera  de 
faire  l'inventaire  systématique  de  tout  ce  qui  est  donné  dans 
la  raison  pure.  Après  lui  on  n'aura  plus  qu'à  exécuter  le 
plan  qu'il  va  tracer. 

Telle  est  la  substance  de  la  préface  que  Kant  plaça  en  tête 
de  la  première  édition  de  la  Critique  de  la  raison  pure.  On 
y  reconnaît  le  philosophe  du  dix-huitième  siècle ,  de  ce  siècle 
qui,  comme  l'a  dit  M.  Cousin,  se  sentait  la  mission  d'en 
finir  avec  le  moyen  âge  en  philosophie ,  comme  en  beau- 
coup d'autres  choses.  Mais  on  y  retrouve  aussi  l'homme  de 
ce  siècle  qui  s'intitula  l'âge  de  la  raison,  et  qui  se  croyait 

1  Préface  de  la  première  édiUon  de  la  Critique  de  la  raison  pure. 
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appelé  à  porter  les  conquêtes  de  l'esprit  humain  aussi  loin 
qu'elles  pouvaient  s'étendre,  tandis  qu'il  ne  lui  était  donné 
que  de  clore  le  passé  et  de  commencer  une  ère  nouvelle. 

Ainsi  que  Locke  et  Condillac,  Kant  rejette  toute  la  méta- 
physique, telle  qu'elle  avait  été  conçue  jusqu'à  lui,  mais  il 
ne  la  déclare  pas  impossible.  Ainsi  que  Condillac,  il  rejette 
toutes  les  hypothèses,  et  ne  veut  plus  que  des  principes 
clairs,  positifs,  précis^  mais,  tandis  que  le  philosophe  fran- 
çais condamne  tous  les  principes  rationnels  comme  inutiles, 
et  n'admet,  pour  servir  de  fondement  à  toute  philosophie, 
que  des  faits  bien  établis ,  de  premiers  faits ,  ou  l'expérience 
directe*,  Kant,  ayant  trouvé  jusque  dans  cette  même  expé- 
rience des  principes  que  ni  les  sens  extérieurs  ni  le  sens 
interne  ne  peuvent  fournir ,  recherchera  l'origine  de  ces  prin- 
cipes ,  et  les  revendiquera  à  la  raison  pure. 

Dans  une  autre  préface,  écrite  deux  années  plus  tard,  et 
placée  en  tête  d'un  ouvrage  destiné  à  faciliter  l'intelligence 
de  la  Critique^,  Kant  invite  les  philosophes  à  considérer 
comme  non  avenus  tous  les  systèmes  de  métaphysique  pro- 
posés jusqu'à  lui,  et  à  examiner,  au  préalable,  si  ce  qu'on 
appelle  métaphysique  est  possible.  Tandis  que  les  autres 
sciences  sont  constamment  en  progrès ,  d'où  vient  que  la  phi- 
losophie spéculative  tourne  sans  cesse  dans  le  même  cercle, 
et  ne  réussisse  jamais  à  s'établir  d'une  manière  sohde  et 
durable?  Il  est  temps  enfin,  dit  Kant,  qu'on  sache  à  quoi 
s'en  tenir  à  cet  égard.  La  métaphysique  a  de  tout  temps  été 
cultivée ,  et  le  sera  toujours  ;  mais  elle  ne  le  sera  avec  succès 
qu'aux  conditions  indiquées  dans  \e&  Prolégomènes ,  qui  ne 
sont  pour  le  fond  qu'une  reproduction  synthétique  de  la  Cri- 
tique de  la  raison  pure.  Depuis  les  Essais  de  Locke  et  de 
Leibnitz,  l'incident  le  plus  remarquable  dans  l'histoire  de 
cette  science ,  c'est  l'attaque  dont  elle  a  été  l'objet  de  la  part 

1  Condillac  ^  Traité  des  systèmes ,  chap.  I. 
.  *  Prolegomerui  zu  einerjeden  kUnftigen  Metaphysifç, 
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de  David  Hume.  Cette  attaque  porte  principalement  sur  la 
légitimité  du  principe  de  causalité.  Hume  prouve  que  la 
raison  ne  peut  statuer  à  priori  entre  les  faits  une  connexion 
nécessaire.  II  en  conclut  que  le  principe  de  causalité  est  un 
produit  de  Thabitude,  de  l'imagination ,  d'une  fausse  liaison 
d'idées.  Il  dénie  en  conséquence  \i  la  raison  la  faculté  d'ap- 
pliquer ce  principe  aux  faits,  et  rejette  par  la  même  toute 
métaphysique.  Ces  conclusions,  ajoute  Kant,  étaient  hasar- 
dées ,  mais  c'est  k  tort  qu'on  a  négligé  les  recherches  qui  y 
ont  conduit  leur  auteur.  L'école  écossaise  a  combattu  Hume 
sans  le  comprendre.  Hume  ne  révoquait  pas  en  doute  le  fait 
et  la  nécessité  de  l'emploi  du  principe  de  causalité  pour 
expliquer  la  nature;  mais  il  nia  que  ce  principe  fût  légitime 
et  donné  à pnon.  Pour  réfuter  Hume,  il  aurait  fallu  pénétrer 
plus  profondément  dans  l'essence  de  la  raison.  Au  lieu  de 
cela  l'école  écossaise  a  trouvé  plus  commode  d'invoquer 
contre  lui  l'autorité  du  sens  commun,  ce  qui  n'était,  à  bien 
dire,  qu'un  appel  au  jugement  de  la  multitude,  k  un  tribu- 
nal incompétent,  le  sens  commun  n'ayant  pas  qualité  pour 
prononcer  dans  les  questions  spéculatives.  Kant  reconnaît 
hautement  que  c'est  l'exemple  de  Hume  qui  a  donné  à  ses 
travaux  philosophiques  la  direction  qu'il  a  suivie  depuis*. 

n  n'a  pas  du  reste  admis  les  conclusions  de  Hume,  con- 
clusions auxquelles  celui-ci  n'avait  été  amené,  dit  Kant, 
que  pour  n'avoir  pas  saisi  la  question  critique  dans  toute  sa 
généralité 2.  Kant  ne  tarda  pas  à  comprendre  que  le  principe 
de  causalité  n'était  pas  le  seul  principe  à  priori  dont  l'en- 
tendement fasse  usage ,  et  que  toute  la  métaphysique  se  com- 
posait de  pareils  principes.  11  en  entreprit  l'énumération  et 
la  déduction ,  et  s'assura  que  ces  notions  avaient  leur  source 
réelle,  non  dans  l'expérience,  mais  bien  dans  l'entendement 
pur. 

^  Préface  des  Prolégomènes. 

2  Voir  sur  le  même  sujet  Critique  de  la  raison  pure,  Inlrodaction ,  VI. 
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Cette  déduction ,  dont  personne  ne  s'était  avisé  avant  lui , 
que  Hume  avait  jugée  impossible,  Kant  la  déclare  l'entre- 
prise la  plus  difficile  qui  ait  jamais  été  tentée  dans  l'intérêt 
de  la  spéculation  :  elle  est  l'objet  de  la  Critique  de  la  raison 
pure. 

Cette  critique,  ajoute-t-il,  n'est  pas  une  conception  an- 
cienne, reproduite  sous  un  nom  nouveau.  C'est  une  science 
nouvelle  dont  Hume  lui-même  ne  se  doutait  pas.  Hume, 
pour  sauver  sa  barque ,  la  laissa  s'échouer  dans  les  sables 
du  scepticisme.  Kant  donnera  a  la  sienne  un  pilote  éprouvé, 
instruit  a  lui  faire  traverser  la  mer  et  a  la  conduire  sûre- 
ment au  port. 

Six  ans  après  la  première  publication  de  la  Critique ,  dans 
la  préface  de  la  seconde  édition,  Kant  s'exprime  avec  plus 
de  calme ,  mais  avec  non  moins  de  confiance  sur  l'objet  et 
l'importance  de  son  ouvrage.  Voici  les  traits  principaux  de 
cet  exposé  des  motifs  de  la  Critique. 

Lorsqu'une  science  rationnelle  a  été  longtemps  cultivée 
avec  si  peu  de  succès  qu'elle  a  dû  être  recommencée  sans 
cesse  et  reconstruite  sur  d'autres  fondements;  lorsqu'il  a  été 
impossible  de  mettre  d'accord  sur  la  marche  à  suivre  ceux 
qui  la  cultivent,  on  peut  être  sûr  que  cette  étude  n'est  pas 
encore  entrée  dans  la  voie  véritablement  scientifique,  et  que 
la  vraie  méthode  en  est  encore  à  découvrir. 

Si  la  logique,  abstraction  faite  de  tout  ce  qu'on  y  a  mêlé 
quelquefois  d'éléments  psychologiques  et  métaphysiques,  a 
pu  se  fixer  de  bonne  heure ,  elle  ne  doit  cet  avantage  qu'aux 
limites  étroites  où  elle  s'est  renfermée.  Elle  est  uniquement 
la  science  des  lois  et  des  formes  de  la  pensée,  et  ne  s'occupe 
nullement  des  objets.  La  marche  de  la  raison  a  dû  être  beau- 
coup moins  facile  et  moins  sûre  lorsqu'il  s'est  agi  pour  elle 
de  connaissances  objectives.  En  tant  que  les  sciences  objec- 
tives sont  rationnelles,  il  doit  s'y  trouver  des  principes  à 
priori.  La  connaissance  rationnelle  objective  est  ou  théoriqtie 
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OU  pratique.  Elle  est  théorique  lorsqu'elle  se  borne  à  déter- 
miner son  objet  et  sa  notion  ;  elle  est  pratique  lorsqu'elle 
cherche  de  plus  h  se  réaliser.  Dans  l'exposé  de  l'une  et  de 
l'autre ,  il  importe  de  commencer  par  la  partie  pure ,  c'est- 
à-dire,  par  ce  que  la  raison  peut  connaître  à  priori  de  son 
objet,  afin  de  distinguer  de  l'élément  purement  rationnel  ce 
qui  est  puisé  h  une  autre  source. 

Les  mathématiques  et  la  physique ,  celle-ci  en  partie  du 
moins,  sont  deux  sciences  théoriques  qui  ont  à  déterminer 
leurs  objets  à  priori. 

La  science  mathématique ,  après  avoir  longtemps  marché 
à  tâtons,  notamment  chez  les  Égyptiens,  entra  dans  une 
route  sûre  et  infinie  le  jour  où  fut  démontrée  par  un  Grec 
la  nature  du  triangle  équilatéral.  On  comprit  alors  qu'il  ne 
fallait  pas  se  borner  à  ce  qu'on  peut  voir  dans  la  figure,  mais 
qu'il  faut  produire  par  la  construction  ce  qui  est  à  priori  dans 
la  notion  du  triangle. 

La  physique  entra  beaucoup  plus  lard  dans  la  voie  royale 
de  la  science.  Elle  ne  date  que  de  Bacon,  de  Galilée,  de 
Toricelli ,  de  la  libre  expérimentation ,  de  l'expérimentation 
rationnelle ,  du  jour  où  la  raison  ne  s'adressa  plus  à  la  nature 
comme  un  écolier  qui  écoute  docilement  son  maître ,  mais 
comme  un  juge  qui  interroge. 

La  métaphysique ,  qui  cependant  est  la  plus  ancienne  des 
sciences,  et  qui  survivrait  à  toutes  les  autres,  si  elles  j)ou- 
vaient  périr,  a  été  moins  heureuse.  Elle  n'a  jamais  fait  que 
revenir  constamment  sur  son  œuvre,  la  laissant  toujours 
inachevée.  D'où  vient  cela.^  Ce  qu'elle  veut,  serait-ce  chose 
impossible.?  Mais  d'où  vient  alors  que  la  raison  s'y  porte 
invinciblement .P  Si  jusqu'ici  elle  a  moins  réussi  que  les 
mathématiques  et  la  physique ,  ne  serait-ce  pas  la  faute  de  la 
méthode  qu'oç  s'est  obstiné  à  suivre.?  Pour  faire  enfin  de  la 
métaphysique  une  véritable  science,  il  faut,  selon  Kant, 
autant  que  cela  est  possible,  lui  appliquer  l'exemple  de  la 
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physique  et  des  mathématiques.  Au  lieu  de  se  traîner  à  la  suite 
des  objets  et  d'y  conformer  la  connaissance,  il  faut  essayer 
de  construire  la  science  d'après  les  principes  de  la  raison  et 
d'expliquer  les  objets  d'après  leurs  concepts  à  priori. 

Kant  essayera  en  philosophie  ce  que  Copernic  fit  avec  tant 
de  succès  en  astronomie.  Pour  mieux  expliquer  les  mouve- 
ments des  corps  célestes,  au  lieu  de  supposer  que  les  astres 
se  meuvent  autour  du  spectateur ,  Copernic  supposa  que  c'est  ' 
le  spectateur  qui  tourne ,  et  que  le  ciel  demeure  immobile.  Si 
la  connaissance  intuitive  se  règle  tout  entière  sur  la  nature  des 
objets,  on  ne  conçoit  pas  qu'on  en  puisse  rien  connaître  à 
priori;  mais  si  l'objet  se  conforme  à  la  nature  de  notre  faculté 
intuitive,  cette  possibilité  devient  évidente.  Il  s'agit  donc  de 
voir  ce  qu'il  y  a  dans  nos  connaissances  d'éléments  à  priori, 
de  rechercher  les  éléments  de  la  raison  pure.  Cette  tentative 
de  changer  la  marche  suivie  en  métaphysique  est  l'objet  de 
la  Critique.  C'est  plutôt  un  traité  de  la  méthode  qu'un  sys- 
tème de  la  science ,  dont  toutefois  elle  expose  le  plan  et  l'or^ 
donnance  et  détermine  les  limites. 

Le  reste  de  cette  préface  anticipe  sur  le  contenu  de  la 
Critique,  et  ne  peut  être  pleinement  compris  que  par  l'ou- 
vrage même.  L'auteur  s'applaudit  de  nouveau  de  sa  décou- 
verte, et  croit  avoir  à  jamais  assuré  la  base  de  la  philosophie 
spéculative  ;  telle  est  sa  confiance  dans  la  vérité  de  sa  doc- 
trine, qu'il  ne  craint  pas  d'être  réfuté,  mais  seulement  d'être 
mal  compris.  Si,  dans  ses  résultats  négatifs,  la  Critique 
appauvrit  le  prétendu  savoir  de  l'école,  du  moins  l'humanité 
n'y  perdra  rien ,  et  tout  ce  que  la  conscience  universelle 
atteste  et  révère,  demeurera  intact.  Elle  n'aura  à  renoncer 
a  aucune  des  croyances  qui  lui  sont  chères.  La  Critique,  loin 
d'y  porter  atteinte,  les  servira  puissamment,  en  détruisant 
jusque  dans  leur  racine,  d'un  côté  le  matérialisme,  le  fata- 
lisme, l'incrédulité,  et  de  l'autre  le  fanatisme  et  la  supersti-^ 
tiouj  aussi  bien  que  l'idéalisme  et  le  doute  absolu. 
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La  Critique,  ajoute  Kant,  n'est  pas  opposée  au  procédé 
dogmatique,  qui  déduit  la  science  de  principes  certains ,  mais 
au  dogmatisme,  qui  prétend  tout  démontrer  a  l'aide  de  prin- 
cipes reçus  et  dont  la  légitimité  n'a  pas  été  préalablement 
constatée.  Également  éloignée  du  dogmatisme,  qui  se  met 
immédiatement  a  l'œuvre ,  sans  assurer  d'abord  ses  fonde- 
ments, et  du  scepticisme,  qui  rejette  toute  spéculation  comme 
impossible,  la  science  qu'elle  doit  préparer  et  fonder,  sera 
nécessairement  dogmatique ,  et  la  méthode  sévère  de  Wolf , 
le  plus  exact  de  tous  les  philosophes  dogmatistes ,  y  pourra 
être  rigoureusement  employée. 

Comme  on  l'a  vu  dans  sa  préface  aux  Prolégomènes ,  Kant 
considérait  la  critique  comme  une  science  toute  nouvelle, 
et  dont  ridée  même  n'était  venue  à  personne  avant  lui.  Pour 
examiner  la  justice  de  cette  prétention,  et  en  même  temps 
pour  mieux  faire  comprendre  le  sujet  de  la  Critique,  il  peut 
être  utile  de  rappeler  ici  les  entreprises  philosophiques  qui 
semblent  avoir  le  plus  de  rapport  avec  celle  de  Kant. 

L'idée  de  la  critique ,  la  critique  dans  l'objet  qu'elle  se 
proposait  essentiellement,  était  bien  véritablement  chose 
toute  nouvelle  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Ce  n'est 
pas  à  dire  que  d'autres  ne  soient  pas  arrivés  avant  Kant  k  des 
résultats  semblables  et  n'aient  avancé ,  sous  d'autres  formes, 
a  peu  près  tout  ce  qui  constitue  la  partie  dogmatique  de  son 
système;  mais  la  critique  proprement  dite  est  une  œuvre 
originale ,  bien  que  naturellement  amenée  par  le  progrès  de 
la  pensée  philosophique.  Elle  était  nouvelle,  précisément 
parce  qu'elle  ne  pouvait  naître  qu'il  l'époque  où  elle  se  pro- 
duisit. 

M.  Cousin,  dans  son  argument  dw  Théétète^^  dit  que  la 
partie  de  ce  dialogue  où  Platon  démontre  que  la  science 
n'est  pas  donnée  dans  la  sensation ,  a  laissé  bien  peu  h  faire 
à  celle  de  la  Critique  de  la  raison  pure  qui  s'y  rapporte.  Dans 

1  OEurres  de  Platon ,  t.  II,  p.  20. 
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l'argument  du  P/ii7è6«,  M.  Cousin,  en  exposant  quelques- 
unes  des  idées  principales  de  cette  critique ,  demande  si  elle 
n'est  pas  déjk  tout  entière  dans  ce  dialogue,  et  il  ajoute  que 
c'est  surtout  la  Critique  de  la  raison  pratique  que  le  Philèbe 
nous  rappelle^  Nous  admettons  volontiers  ce  parallèle  entre 
Platon  et  Kant,  quant  à  cette  partie  de  leurs  travaux,  mais 
non  quant  à  la  méthode,  rapport,  du  reste,  sous  lequel 
M.  Cousin  n'a  pas  entendu  les  comparer. 

Le  sujet  du  Thèétète  est  la  science  et  son  fondement, 
«n  s'agit  d'y  déterminer,  dit  le  savant  interprète  de  Platon, 
ce  que  c'est  que  la  science  considérée  en  elle-même,  ce  qui 
la  caractérise  et  la  constitue.  »  Or  la  conclusion  du  dialogue 
est  que  la  science  n'est  ni  la  sensation ,  ni  le  jugement  vrai 
ni  ce  même  jugement  accompagné  d'explication 2.  Mais  il  y 
a  loin  de  là  à  la  question  soulevée  par  Kant.  Dans  son  examen 
de  la  sensibilité ,  Platon  montre  seulement  l'inconsistance 
de  ses  produits  et  son  insuffisance  pour  fonder  la  science  • 
il  ne  s'avise  pas  de  trouver  jusque  dans  les  idées  qui  semblent 
fournies  par  la  sensation ,  quelque  chose  qui  s'y  mêle  du 
fond  même  de  l'esprit.  Les  arguments  que  Socrate  oppose 
au  sensuahsme  sont  sans  réplique;  mais  il  n'alla  pas  jusqu'à 
découvrir  dans  la  sensibilité  même  des  formes  à  jpriori,  qui 
attestent  l'activité  propre  de  l'entendement  même  dans  la 
sensation,  et  la  présence  d'éléments  subjectifs  jusque  dans 
les  premières  données  de  l'expérience.  Quant  aux  formes 
pures  du  jugement,  aux  catégories,  c'est  Aristote  qui,  le 
premier,  a  essayé  d'en  faire  l'énumération ,  et  nous  ne  ren- 
controns nulle  trace  d'une  pareille  recherche  dans  la  critique 
du  jugement  du  Thèétète.  En  un  mot ,  malgré  l'analogie  évi- 
dente de  certains  résultats  de  ce  dialogue  et  de  ceux  de  la 
Critique,  il  y  a  de  l'un  à  l'autre  toute  la  distance  qui  sépare 
le  sensualisme  sceptique  et  borné  de  Protagoras  d'Abdère , 

'  Là  même,  t.  II,  p.  276. 
2  Là  même,  t.  H,  p.  24O. 
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de  ridéalisme  de  Berkeley  et  du  scepticisme  profond  de 

l'Écossais  Hume. 

Dans  la  philosophie  théorique  de  Kant,  c'est  surtout  une 
méthode  nouvelle  qu'il  faut  voir,  et  c'est  Ik  qu'est  son 
originalité.  Avant  lui ,  la  critique  des  réformateurs  de  la 
philosophie  portait  le  plus  souvent  sur  les  systèmes  établis  ; 
on  ne  recherchait ,  en  général ,  l'origine  des  idées  et  la  nature 
de  l'intelligence ,  et  l'on  ne  faisait  l'analyse  des  facultés  et 
des  opérations  de  l'esprit,  que  dans  Tiniérêt  d'un  système 
établi  indépendamment  de  cet  examen  et  de  cette  analyse. 
Si  l'on  trouve  partout  des  traces  de  critique ,  presque  nulle 
part  cette  critique  n'est  l'essentiel,  et  nulle  part  elle  n'est 
portée  si  loin  ni  surtout  dirigée  dans  le  même  sens  et  vers  le 

même  but. 

Bacon ,  dans  son  Instauratio  magna ,  se  proposait  de  re- 
faire les  principes  matériels  de  la  connaissance ,  les  axiomes 
reçus ,  et  de  ramener  la  philosophie  de  la  routine  scolastique 
à  l'observation  intelligente  de  la  nature.  Il  fit  la  guerre  aux 
opinions  admises  sans  examen,  aux  préjugés,  aux  idoles 
intellectuelles,  aux  superstitions  de  la  science  et  de  l'école. 
Il  demandait  que  l'on  considérât  l'entendement  humain 
comme  une  table  rase ,  en  effaçant  tout  ce  qui  y  avait  été 
antérieurement  tracé,  pour  faire  place  a  une  science  nou- 
velle. Il  aspirait  a  refaire  l'entendement ,  ou  pour  mieux  dire , 
l'intelligence  actuelle  des  choses ,  en  soumettant  la  nature  à 
une  libre  et  méthodique  expérimentation ,  dont  elle  aurait 
d'abord  fourni  elle-même  les  règles  et  les  principes ,  et  à 
rétablir  ainsi  la  science  sur  des  fondements  plus  solides. 
Puisqu'il  prétendait  refaire  ainsi  l'entendement,  il  suppo- 
sait nécessairement  que  toute  connaissance  lui  arrivait  du 
dehors.  Il  admettait,  sans  autre  examen,  que  l'observation 
aidée  de  Tinduction ,  était  l'unique  source  de  toute  science 
réelle  j  mais  il  ne  s'inquiétait  pas  d'établir  la  vérité  de  cette 
maxime ,  en  la  fondant  sur  l'examen  de  la  nature  intime  de 
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Fesprit  humain.  Il  y  a  cependant,  dans  Bacon,  un  passage 
qui  ressemble  à  un  chapitre  de  la  critique  :  c'est  celui  où  il 
traite  des  illusions  auxquelles  l'esprit  humain  est  sujet  par 
sa  nature  même*,  et  qu'il  appelle  idoles  ou  fantômes  de  race 
ou  de  trilm.  Mais  la  plupart  des  exemples  qu'il  cite  ne  portent 
que  sur  des  illusions  psychologiques,  qu'avec  quelque  pru- 
dence intellectuelle  on  peut  dissiper  ou  prévenir.  Il  insiste 
particulièrement  sur  la  prévention  si  naturelle  et  si  commune 
qui  nous  porte  à  supposer  que  l'homme  est  comme  la  règle  et 
le  miroir  de  la  nature,  préjugé  qui,  dit-il,  a  introduit  dans 
la  philosophie  toute  une  armée  de  fantômes ,  et  il  ajoute  qu'il 
faut  se  garder  de  croire  qu'il  y  ait  une  harmonie  nécessaire 
entre  l'esprit  de  l'homme  et  celui  de  l'univers.  Mais  on  se 
tromperait  fort  si  l'on  s'attendait  à  trouver  là  quelque  chose 
de  semblable  k  une  discussion  sur  l'objectivité  des  principes 
de  la  raison ,  sur  l'harmonie  des  lois  subjectives  et  des  lois 
objectives ,  ou  sur  l'identité  de  la  pensée  et  de  l'être ,  des  idées 
et  des  choses. 

Bacon  revient  sur  le  même  sujet  dans  le  Novum  organum'^^ 
et  là  il  se  rapproche  davantage  de  Kant.  Il  y  a,  dit-il,  des 
préjugés  qui  ont  leur  source  dans  la  nature  même  de  l'homme. 
Rien  n'est  plus  erroné  que  ce  principe  :  le  sens  humain  est  la 
mesure  de  toutes  les  choses.  Il  compare  l'entendement  à  un 
miroir  faux,  mêlant  sa  propre  nature  à  celle  des  choses  et 
défigurant  toutes  les  images  qu'il  réfléchit,  et  il  déclare  posi- 
tivement que  toutes  les  perceptions  soit  des  sens ,  soit  de 
l'esprit,  ne  sont  que  des  relations  à  l'homme  et  non  des 
relations  à  l'univers.  Mais  tout  cela  est  plutôt  indiqué  que 
motivé,  et  Bacon  croit  avoir  trouvé  dans  l'observation  des 
règles  de  la  véritable  induction  un  remède  sûr  contre  toutes 
ces  illusions. 

L'entreprise  de  Descartes ,  quoique  conçue  d'après  d'autres 

*  Bacon ,  De  la  dignité  et  de  l'accroissement  des  sciences ,  liy.V,  chap.  4. 
'  Liy.  I ,  Aphorismes  38  et  suiv. 
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idées  et  animée  d'un  autre  esprit,  tendait  au  fond  au  même 
but  que  celle  de  Bacon ,  qu'elle  complète  plutôt  qu'elle  ne 
lui  est  contraire.  Affranchir  la  pensée  de  toute  prévention, 
de  toute  opinion  imposée  par  la  tradition,  en  s'abandonnant 
pour  un  temps  à  un  doute  universel ,  et  refaire  ensuite  par 
soi-même  l'édifice  de  ses  convictions ,  en  commençant  par 
poser  une  première  vérité  que  le  doute  ne  saurait  atteindre, 
tel  est  le  but  de  la  critique  de  Descartes.  Observer,  en  éta- 
blissant cette  proposition  incontestable,  quel  en  est  le  carac- 
tère distinctif,  quel  est  le  critérium  de  sa  vérité,  et  recon- 
naître après  cela  pour  vrai,  pour  un  élément  légitime  de 
l'édifice  nouveau ,  toute  proposition  qui  présente  ce  caractère, 
voilk  au  fond  toute  sa  méthode. 

Ne  rien  admettre,  quant  aux  choses  physiques,  qui  ne 
soit  fondé  sur  une  observation  intelligente,  et  ne  tenir  pour 
vrai  en  métaphysique  que  ce  qui  présente  le  caractère  d'une 
évidence  invincible  et  de  la  nécessité  logique,  ces  principes 
simples  et  féconds,  quoique  insuflisants,  de  toute  méthode, 
nous  en  devons  le  rétablissement  à  Bacon  et  à  Descartes ,  et 
c'est  de  l'époque  où  ces  principes  furent  généralement  admis 
que  date  la  philosophie  moderne;  mais  il  n'y  a  rien  encore 
dans  ce  début  qui  ressemble  a  la  critique  de  Kant. 

Descartes  comprenait ,  il  est  vrai ,  la  nécessité  d'étudier 
avant  tout  notre  propre  intelligence ,  puisque  c'est  d'elle  que 
dépend  toute  connaissance  réelle  ^  il  veut  que  l'on  en  mesure 
rétendue  et  la  portée.  Il  reconnaît  expressément  que  cet  exa- 
men doit  fournir  l'instrument  de  la  science  ;  pour  savoir  ce  que 
nous  pouvons  connaître  avec  certitude,  il  veut  que  le  philo- 
sophe examine  d'abord  l'intelligence  pure ,  puis  ses  rapports 
avec  les  sens ,  l'imagination  et  la  mémoire  ^  mais  cette  critique 
qu'il  recommande  et  dont  il  donne  les  règles,  est  à  peine  essayée 
par  lui  et  n'a  du  reste  rien  de  commun  avec  celle  de  Kant*. 

*  Descartes,  Règles  pour  la  direction  de  l'esprit.  Œuvres  publiées  par 
M.  Cousin,  t.  XI,  p.  246  et  261. 
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Dans  une  histoire  complète  de  la  critique  de  l'intelligence 
ou  de  la  théorie  des  connaissances,  le  traité  de  la  Recherche 
de  la  vérité,  par  Malebranche,  ainsi  que  celui  de  Spinoza,  de 
Emendatione  inteUectus,  occuperait  une  grande  place;  et 
une  théorie  définitive  aurait  bien  des  choses  k  retenir  du 
premier  surtout  ;  mais  il  n'y  a  rien  là  qui  ait  avec  la  critique 
de  Kant  la  moindre  analogie. 

V  Essai  de  Locke  sur  Y  entendement  humain  semble  avoir 
avec  elle  plus  de  rapport.  Il  raconte  dans  la  préface  l'occa- 
sion de  son  traité.  Étant  un  jour  à  discourir  avec  quelques 
amis  sur  des  matières  difficiles ,  il  lui  vint  dans  l'esprit , 
dit-il ,  que ,  avant  de  s'engager  dans  ces  sortes  de  recherches , 
il  était  nécessaire  d'examiner  notre  propre  capacité,  et  de 
voir  quels  objets  sont  à  notre  portée  ou  au-dessus  de  notre 
compréhension.  Dans  l'introduction ,  Locke  ajoute  que  son 
intention  est  d'examiner  l'origine ,  la  certitude  et  l'étendue 
des  connaissances  humaines.  Il  suffira  pour  cela  d'examiner 
les  facultés  de  connaître,  en  tant  qu'elles  s'exercent  sur  les 
objets  qui  se  présentent  a  elles.  A  l'aide  d'une  méthode  claire 
et  pour  ainsi  dire  historique,  il  veut  faire  voir  par  quels 
moyens  l'entendement  vient  a  se  former  les  idées  qu'il  a  des 
choses,  et  fournir  une  mesure  pour  apprécier  la  certitude 
de  nos  connaissances  ^ 

N'est-ce  pas  une  sorte  de  critique  de  l'entendement  que 
Locke  annonce  ici ,  et  de  quel  droit  alors  Kant  proclame-t-il 
la  sienne  chose  toute  nouvelle?  Voyons,  cependant,  le  philo- 
sophe anglais  a  l'œuvre.  Il  cherchera  d'abord  quelle  est  l'ori- 
gine des  idées  ;  il  tâchera  de  montrer  ensuite  quelle  est  la 
connaissance  que  l'entendement  acquiert  au  moyen  des  idées  ; 
enfin  il  recherchera  les  fondements  de  ce  qu'on  appelle  foi  ou 
opinion.  Le  premier  livre  de  l'Essai  traite  des  notions  innées, 
et  l'auteur  y  établit  qu'il  n'y  a  pas  dans  l'esprit  de  principes 
innés,  soit  de  spéculation,  soit  de  pratique.  Mais  coK^ment 

*  Essai  sur  l'entendement  humain ,  1. 1 ,  p.  2  et  5. 
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le  prouve-t-il?  Uniquement  par  des  preuves  extrinsèques 
pour  ainsi  dire  et  qui  ne  sont  pas  tirées  du  fond  de  l'esprit. 
Il  n'y  a  rien  là  qui  ressemble  k  la  critique  de  Kant,  non 
plus  que  dans  le  second  livre,  qui  a  pour  objet  d'établir  la 
véritable  origine  des  idées.  La  sensation  est,  selon  Locke, 
la  source  de  toutes  les  idées  des  choses  extérieures ,  la  ré- 
flexion celles  des  idées  fournies  par  les  opérations  de  Tâme  : 
mais  des  formes  que  l'esprit  imprime  aux  matériaux  venus 
de  ces  deux  sources,  et  pour  ce  qui  est  de  savoir  si  l'âme 
y  mêle  quelque  chose  de  sa  propre  substance ,  l'auteur  ne 
songe  pas  même  k  s'en  occuper.  Il  semble  n'avoir  entrepris 
son  ouvrage  que  pour  prouver  qu'il  n'y  a  pas  d'idées  innées 
et  pour  établir  le  système  contraire.  Pour  s'assurer  avec 
quelle  légèreté  et  quelle  absence  de  critique  il  procède  sou- 
vent dans  les  questions  les  plus  ditSciles,  on  n'a  qu'à  se 
rappeler  comment  il  explique  l'origine  des  idées  de  cause  et 
d'effet^.  Le  quatrième  livre  de  l'Essai  est,  selon  Dugald 
Stewart^,  le  seul  qui  ait  une  relation  directe  avec  le  but  prin- 
cipal que  Locke  se  proposait  en  commençant.  Ce  livre  traite 
de  la  connaissance  et  de  la  vérité ,  et  comme  la  connaissance 
n'est  que  la  perception  de  la  convenance  ou  de  la  discon- 
venance de  deux  idées,  elle  aura  les  mêmes  limites  que  les 
idées  :  elle  sera  intuitive,  lorsqu'elle  se  fondera  sur  des  faits 
fournis  immédiatement  par  l'observation  soit  externe,  soit 
interne,  ou  lorsque  le  rapport  entre  deux  idées  est  perçu 
immédiatement  ;  elle  sera  démonstrative  ou  discursive ,  lors- 
que ce  rapport  ne  peut  être  saisi  que  par  l'intervention  d'une 
troisième  idée,  lorsqu'elle  est  le  produit  du  raisonnement. 
Mais  Locke  ne  songe  pas  à  se  demander  si  la  connaissance 
intuitive  est  uniquement  le  produit  pur  et  immédiat  des 
faits,  ou  si  aux  raisonnements  il  ne  se  mêle  rien  de  pure- 

*  Essai  sur  l'entendement  humain  y  liv.  II,  ch.  XXVI. 
^  Histoire  abrégée  des  sciences  métaphysiques ,  traduct.  de  M.  Buchon, 
t.  II,  p.  13. 
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ment  intellectuel.  Celte  question  n'en  est  pas  une  pour  lui 
ou  il  croit  l'avoir  résolue  d'avance  en  dissipant  le  fantôme 
des  id^s  innées. 

Kant  a  lui-même  parfaitement  apprécié  le  travail  critique 
de  Locke.  Les  notions  à pnon,  bien  qu'elles  n'aient  pas  leur 
source  dans  l'expérience,  naissent  pourtant,  selon  Kant,  à 
1  occasion  de  l'expérience.  Or,  cette  recherche  des  causes 
occasionneHes  de  toute  connaissance ,  dit-il ,  la  recherche  des 
premiers  efforts  de  la  faculté  de  connaître ,  pour  s'élever  des 
perceptions  individuelles  aux  idées  générales,  est  sans  doute 
une  chose  très-utile,  et  c'est  Locke  qui  le  premier  l'a  tentée. 
Mais  la  déduction  des  notions  pures  ne  peut  pas  se  faire  de 
cette  manière  :  indépendantes  de  toute  expérience,  elles  ont 
hesom  d  un  autre  certificat  d'origine  que  celui  que  peut  leur 
donner  une  explication  purement  psychologique.  Toute  ten- 
tative pour  déAiire  de  l'expérience  ces  concepts,  qui  sont 
evidemmentàpnon,  est  vaine».  Ainsi,  au  jugementde  Kant, 
Locke,  méconnaissant  la  nature  de  certaines  idées,  n'a  fait 
qu  indiquer  à  quelle  occasion  et  dans  quelles  circonstances 
ces  Idées  viennent  à  naître  dans  l'esprit;  mais  il  n'a  pas 
songe  a  remonter  à  leur  source  véritable. 

Locke  croyait  avoir  tout  fait  pour  avoir  si  facilement 
prouvé  qu  ,1  n'y  a  point  d'idées  innées,  et,  par  là  même,  il 
lui  semblait  démontré  que  toute  connaissance  était  tirée  in- 
tégralement de  l'observation.  Kant  n'admet  pas  plus  que 
Locke  des  idées  innées,  puisqu'il  enseigne  que  toute  con- 
naissance suppose  une  matière  fournie  par  son  objet;  mais 
Il  a  établi  que,  outre  l'élément  matériel  de  l'idée  il  faut 
admettre  un  élément  tiré  de  l'esprit,  et  des  formes  dont 
'  revêt  les  objets  de  l'expérience.  C'est  là  ce  qu'il  appelle 
des  concepts  à  priori,  qui  se  reconnaissent  à  ce  caractère 
qu  Ils  sont  la  condition  à  priori  de  la  possibilité  de  l'exné. 
nence  même.  «C'est  pour  avoir  méconnu  cette  condition, 

^  Kritik  der  reinen  Vernunft,  5«  édil. ,  p.  119. 
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dit  Kant,  et  parce  qu'il  rencontra  des  notions  pures  dans 
la  connaissance  expérimentale,  que  Locke  essaya  de  les 
déduire  de  l'expérience;  et  après  cela  il  fut  assez  inconsé- 
quent pour  vouloir  fonder  sur  ces  mêmes  notions  des  con- 
naissances qui  vont  au  delà  de  toute  expérience*.  » 

Leibnitz  était  beaucoup  plus  près  de  la  question  principale 
que  Locke.  Dans  Y  Avant-Propos  à  ses  Nouveaux  essais  sur 
V entendement  humain,  il  dit  :  «Il  s'agit  de  savoir  si  l'âme 
en  elle-même  est  entièrement  vide,  ou  si  elle  contient  ori- 
ginairement les  principes  de  plusieurs  notions. . . ,  si  toutes  vé- 
rités dépendent  de  l'expérience.  Les  sens  ne  donnent  jamais 
que  des  exemples  ;  mais  les  exemples ,  en  quelque  nombre 
qu'ils  soient,  ne  suffisent  pas  pour  établir  la  nécessité  uni- 
verselle d'une  vérité.))  Il  en  conclut  que,  «s'il  y  a  des  vérités 
nécessaires,  comme  dans  les  mathématiques  pures,  elles 
doivent  avoir  des  principes  qui  ne  dépendent  pas  de  l'expé- 
rience, bien  que  sans  elle  on  n'en  eût  pas  conscience.  La 
logique,  la  morale,  la  métaphysique  sont  pleines  de  pa- 
reilles vérités  :  leur  preuve  ne  peut  être  tirée  que  des  prin- 
cipes internes  qu'on  appelle  innés.  ))  Ces  principes  Leibnitz 
les  reconnaît  pour  les  lois  éternelles  de  la  raison ,  et  c'est 
par  la,  dit-il,  que  les  connaissances  des  hommes  se  dis- 
tinguent de  celles  des  animaux;  de  sorte  que  ce  qui  justifie 
ces  principes  internes  des  vérités  nécessaires,  distingue 
l'homme  de  la  bête.  D'ailleurs,  ajoute  Leibnitz,  l'auteur  de 
l'Essai  avoue  qu'il  y  a  des  idées  qui  ont  leur  source  dans  la 
réflexion  ou  dans  l'attention  à  ce  qui  est  en  nous.  Cela 
étant,  dit-il,  peut-on  nier  qu'il  y  ait  beaucoup  d'inné  en 
nous,  puisque  nous  sommes  pour  ainsi  dire  innés  à  nous- 
mêmes? 

Dugald  Stewart  reproche  a  Leibnitz  d'avoir  considéré  'a 
tort  Locke  comme  un  partisan  de  la  maxime  scolastique  : 
Nihil  est  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu,  et  de  lui 

1  Kritik  der  reinen  Vemunft,  5^  édil. ,  p.  127.  Œuvres,  t.  II,  p.  728. 


SUJET  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PUaE.  99 

avoir  répliqué  à  faux:  Nihih  nisi  intcllectus  ipsi^y  On  a  vu 
par  ce  qui  précède  que  Leibnitz  ne  connaît  pas  si  mal  la  doc- 
trine de  Locke;  il  n'était  pas  homme  d'ailleurs  à  réfuter  ce 
qu'il  n'avait  pas  lu  et  médité.  Il  cite  le  commencement  du 
second  livre  de  l'Essai ,  où  Locke  s'exprime  si  clairement  sur 
les  deux  sources  de  nos  idées,  «la  sensation,  par  laquelle 
les  objets  extérieurs  fournissent  à  l'esprit  les  idées  des  qua- 
lités sensibles,  et  la  réflexion,  par  laquelle  l'esprit  fournit  à 
l'entendement  les  idées  de  ses  propres  opérations.  L'enten- 
dement n'a  absolument  aucune  idée  qui  ne  lui  soit  venue  de 
l'une  de  ces  deux  sources  2.,,  Ainsi  donc  il  ne  peut  y  avoir 
dans  l'entendement  que  des  idées  de  quahtés,  de  modes, 
d'opérations,  de  phénomènes,  soit  externes,  soit  internes. 
Mais  comment  acquérons-nous  les  idées  d'être  et  de  subs- 
tance, et  de  quel  droit,  avec  les  seules  données  de  l'expé- 
rience ,  sortons-nous  du  domaine  de  l'observation,  pour  nous 
élever  à  des  idées  dont  les  objets  ne  se  révèlent  ni  par  la 
sensation,  ni  par  la  réflexion? 

Locke,  en  bornant  les  données  internes  au  seul  sentiment 
des  opérations  de  l'esprit,  a  fait  véritablement  de  l'âme  en 
soi  une  table  vide,  laquelle  ne  renfermant  rien,  ne  saurait 
pas  non  plus  fournir  d'idées  :  il  en  résulte  que  les  opérations 
de  l'esprit  ne  portent  que  sur  les  données  du  monde  sensible. 
Locke  est  donc  bien  réellement  sensualiste,  et  Condillac  n'a 
fait  que  simplifier  et  exprimer  plus  nettement  son  système, 
en  déduisant  les  facultés  elles-mêmes  de  la  sensation.  C'est 
donc  avec  raison  que  Leibnitz  objecte  à  Locke  qu'au  moins 
Tesprit  est  inné  à  lui-même,  nisi  intellectus  ipse.  Mais  ensuite, 
au  lieu  de  soumettre  cet  intellect  à  une  analyse  sévère,  Leib^ 
nitz,  pressé  d'assigner  une  source  spéciale  à  des  idées  qui 
ne  peuvent  venir  de  l'expérience,  bien  qu'elles  naissent  à 
son  occasion ,  suppose  qu'elles  nous  sont  innées  comme  des 

1  Histoire  abrégée  des  sciences  métaphysiques ,  etc. ,  t.  II,  p.  55. 

2  Essai  sur  l'entendement  humain ^  liv.  Il,  chap.  I,  §  5. 
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dispositions,  des  virtualités.  Or,  la  déduction  et  la  possi- 
bilité de  ces  virtualités  sont  précisément  le  principal  problème 
de  la  Critique  de  la  raison  pure.  Leibnitz  n'admet  plus  des 
idées  innées ,  mais  des  principes  d'idées  innées ,  des  lois  de 
la  raison ,  des  formes  et  des  dispositions  de  la  nature  intelli- 
gente de  l'homme ,  et  c'est  par  là  qu'il  se  rapproche  de  Kant  ; 
mais  celui-ci  est  allé  plus  loin.  Il  s'est  posé  la  question  :  Y 
a-t'il  des  jugements  sijnthétiques  à  priori,  et  comment  ces 
jugements  sont-ils  possibles?  Il  ne  -commence  pas  avec  Locke 
par  dire  :  il  n'y  a  point  d'idées  innées ,  bien  qu'il  reconnaisse 
tout  d'abord  que  tout  commence  par  l'expérience.  Il  admet 
avec  Leibnitz ,  qu'il  y  a  en  nous  des  virtualités ,  et  il  se  pro- 
pose d'examiner  quelles  sont  ces  virtualités,  quel  en  est  le 
caractère ,  comment  elles  se  développent ,  et  quelle  part  elles 
ont  à  la  connaissance.  Si  de  l'examen  des  éléments  de  nos 
connaissances  même  expérimentales  il  résulte  qu'il  en  est 
qui  ne  sont  pas  tirés  des  phénomènes ,  il  en  conclura  que  ces 
éléments  sont  à  priori  dans  l'esprit,  et  appartiennent  à  la 
raison  pure.  Il  n'admet  pas  de  principes  innés  de  certaines 
vérités ,  mais  des  lois  et  des  formes  à  priori  de  l'entendement 
et  de  la  sensibilité  elle-même.  Il  ne  distinguera  plus  seule- 
ment des  idées  sensibles  et  des  perceptions  internes,  ni  des 
idées  expérimentales  et  des  idées  rationnelles  ;  il  prouvera  que 
l'expérience  elle-même  ne  devient  possible  que  par  les  con- 
cepts à  priori,  condition  indispensable  de  toute  connaissance. 

C'est  Hume  qui  a  été  le  plus  près  d'enlever  à  Kant  le  mé- 
rite de  l'originalité ,  et  c'est  à  lui ,  comme  on  l'a  vu ,  qu'il 
rapporte  l'honneur  de  lui  avoir  inspiré  l'idée  de  la  Critique. 

L'ouvrage  de  Hume  qui  suggéra  cette  idée  à  Kant,  est 
celui  qui  parut  en  1748  intitulé  Enquiry  concerning  human 
understanding ,  et  que  Mérian  traduisit  en  1758  sous  le  titre 
Recherches  sur  l'entendement  humain.  Il  importe  de  faire 
ressortir  celles  des  idées  de  Hume  où  Kant  a  pu  trouver  le 
germe  de  sa  méthode  nouvelle. 
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Dans  la  première  partie  de  ses  Recherches ,  Hume ,  tout 
en  se  prononçant  contre  la  métaphysique  de  l'école,  recom- 
mande la  philosophie  exacte  et  abstraite ,  et  la  déclare  aussi 
utile  à  la  philosophie  facile  etpolie^,  que  l'anatomie  l'est  aux 
peintres.  S'il  est  une  métaphysique  qui ,  au  heu  de  répandre 
une  vive  clarté  sur  les  questions  soulevées  par  la  curiosité 
humaine,  ne  fait  que  les  rendre  plus  obscures,  c'est  une 
raison  de  plus  de  cultiver  avec  soin  une  métaphysique  véri- 
table. 

«L'unique  moyen,  dit  Hume,  de  délivrer  la  science  de 
questions  abstruses,  est  de  soumettre  la  nature  de  l'enten- 
dement à  un  examen  sévère,  et  de  montrer  par  une  analyse 
exacte  de  sa  capacité  qu'il  n'est  aucunement  propre  a  ré- 
soudre de  pareilles  questions 2.  De  grands  avantages  résulte- 
ront d'ailleurs  de  cette  critique  exacte^  des  puissances  de  la 
nature  humaine.  C'est  sans  doute  déjà  une  chose  précieuse 
que  de  distinguer  nettement  les  facultés  et  les  opérations  di- 
verses de  l'esprit,  de  les  classer,  de  mefttre  de  l'unité  dans 
ce  désordre  apparent  où  elles  se  montrent  d'abord  à  la  ré- 
flexion ;  de  tracer  une  sorte  de  géographie  mentale  :  ce  n'est 
pas  là  une  science  chimérique,  que  le  scepticisme  puisse 
atteindre.  Mais  il  y  a  lieu  d'espérer  qu'il  sera  possible  de 
pousser  ces  recherches  plus  loin,  et  de  découvrir,  jusqu'à 
un  certain  point ,  les  origines  et  les  principes  secrets  qui  di- 
rigent l'esprit  dans  ses  opérations*.  »  Il  y  a,  ajoute-t-il ,  entre 
la  simple  description  des  facultés  et  des  fonctions  intellec- 
tuelles ,  et  cette  recherche  des  lois  et  des  principes  de  Vintelli- 
gence»  la  même  différence  qu'entre  l'astronomie  descriptive 
et  la  science  qui  remonte  au  principe  même  des  mouvements 

1  The  easy  and  humane  philosophy,  v,  Dav,  Hume's  Essays,  Édit.  de 
1764,  t.  Il,  p.  7. 

2  Là  même,  p.  10. 

3  Accurate  scrutiny. 

^  The  secret  springs  and prtnciples ,  by  which  the  human  tnind  is  actua- 
ted  in  Us  opérations.  Même  ouvrage,  p.  12. 
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du  ciel.  Il  est  probable  que,  dans  renlendement,  une  opéra- 
tion dépend  d'une  autre  opération,  un  principe  d'un  autre 
principe,  lequel,  h  son  tour,  pourra  être  ramené  h  un  prin- 
cipe plus  général.  Une  telle  recherche  doit  être  tentée  enfin. 
On  a  travaillé  avec  plus  ou  moins  de  succès  à  ramener  la 
critique  littéraire,  la  logique,  la  morale,  h  de  premiers  prin- 
cipes^ pourquoi  n'essayerait-on  pas  la  même  chose  pour  la 
science  de  Fintelligence? 

Après  ces  préliminaires ,  Hume  recherchant  l'origine  des 
idées,  pose  en  fait  et  comme  une  chose  reçue  que,  quelque 
variées,  quelque  hardies  et  sublimes  que  puissent  être  les 
pensées  de  Ihomme,  elles  dérivent  toutes  du  sentiment,  soit 
externe,  soit  interne,  et  que  nos  idées  ne  sont  en  définitive 
que  les  copies  de  nos  impressions.  Or  la  seule  voie  par 
laquelle  une  idée  puisse  entrer  dans  l'esprit,  étant  un  senti- 
ment ou  une  impression  actuelle,  il  s'ensuit  que  toute  idée 
qu'aucune  analyse  ne  pourra  ramener  à  l'une  de  ces  deux 
sources,  est,  ajusté  titre,  suspecte  de  manquer  de  réalité. 

On  le  voit,  la  doctrine  de  Hume  sur  l'origine  des  idées 
est,  pour  le  fond,  conforme  à  celle  de  Locke;  seulement  il  la 
présente  en  termes  plus  nets  et  plus  précis,  et  donne  plus 
d'étendue  au  sens  interne,  que  Locke  bornait  k  peu  près  h  la 
réflexion  de  l'esprit  sur  ses  propres  opérations.  Pour  lui  la 
raison  n'est  autre  chose  qu'un  produit  des  raisonnements  sur 
l'expérience  ^  il  reconnaît  cependant,  dans  une  note  ajoutée 
h  la  seconde  section  des  Recherches ,  que  certaines  disposi- 
tions ,  qui  constituent  la  vraie  nature  de  l'homme ,  sont  innées 
en  lui. 

Dans  la  troisième  section ,  Hume  appelle  l'attention  des 
philosophes  sur  l'association  des  idées,  qu'il  considère  comme 
donnant  lieua  beaucoupd'opérations  intellectuelles,  etcomme 
exerçant  une  grande  influence  sur  les  passions  et  l'imagi- 
nation. Il  expose  ensuite  ce  qu'il  appelle  ses  doutes  sur  les 

'  Même  ouvrage,  p.  53. 
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opérations  de  l'entendement.  «Tous  les  objets  de  la  raison 
humaine,  dit-il,  peuvent  être  divisés  en  deux  classes,  les 
relations  des  idées  et  les  faits.  Les  propositions  delà  première 
espèce  sont  indépendantes  des  choses  et  d'une  vérité  néces- 
saire; mais  celles  de  la  seconde  espèce  ne  sont  jamais  telle- 
ment sûres  que  la  fausseté  de  leurs  contraires  puisse  toujours 
être  démontrée.  Il  est  donc  du  plus  haut  intérêt  de  rechercher 
quelle  est  la  nature  de  cette  évidence  qui  nous  garantit  Vexis- 
tence  réelle  de  quoi  que  ce  soit,  au  delà  du  présent  témoignage 
de  nos  sens  ou  de  nos  souvenirs^.  »  Selon  Hume ,  cette  partie  de 
la  philosophie  a  été  peu  cultivée,  et  il  prétend  à  juste  titre 
a  l'originalité,  si  ce  n'est  quant  k  la  question  elle-même  qu'il 
soulève ,  du  moins  quant  à  la  manière  dont  il  l'a  posée  et 
résolue. 

Tous  les  raisonnements  concernant  des  faits  paraissent 
fondés  sur  la  relation  de  cause  et  d'effet,  puisque  c'est  par 
là  seulement  que  nous  pouvons  aller  au  delà  de  l'évidence 
sensible,  ou  de  celle  qui  résulte  de  nos  souvenirs.  Il  faut 
donc  rechercher  comment  nous  venons  a  connaître  la  cause 
et  l'eff'et.  Hume  croit  pouvoir  afjîrmer'^  que  cette  connaissance 
n'est  point  donnée  à  priori,  mais  qu'elle  est  le  produit  de 
l'expérience ,  que  c'est  uniquement  par  l'expérience  que  nous 
connaissons  les  lois  de  la  nature.  Tout  ce  que  la  raison  peut 
faire  k  cet  égard ,  c'est  de  ramener  les  causes  particulières  a 
des  causes  générales  ;  mais  pour  ce  qui  est  des  causes  pre- 
mières ,  elles  échappent  à  la  science  de  l'homme ,  la  connais- 
sance cessant  là  où  s'arrête  l'expérience. 

Se  posant  ensuite  celte  nouvelle  question  .  quel  est  le 
fondement  de  tous  nos  raisonnements  d'après  V expérience? 
Hume  répond  que,  même  après  avoir  acquis  l'expérience 
du  principe  de  causalité,  les  conclusions  que  nous  fondons 
sur  ce  principe,  ne  peuvent  être  justifiées  par  aucun  procédé 

1  Là  même  ,  p.  34. 

2  /  shall  venture  to  affirme.  Là  même,  p.  33. 
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de  rentendement.  Nous  ne  connaissons  des  objets  que  quel- 
ques qualités  superficielles,  et  la  puissance  secrète  de  la- 
quelle dépend  leur  action,  nous  échappe.  Mais  malgré  cette 
ignorance  des  principes  de  la  nature ,  nous  présumons  tou- 
jours que  des  qualités  sensibles  pareilles  dépendent  de  prin- 
cipes cachés  pareils,  et  que  ceux-ci  doivent  par  conséqueat 
toujours  être  suivis  des  mêmes  effets.  Mais  sur  quoi  est 
fondée  cette  présomption?  Quel  est  le  procédé  de  l'esprit 
qui  le  justifie?  Il  n'y  a  pas  nécessité, de  conclure  de  la  pré- 
sence des  mêmes  qualités  sensibles  h  la  même  puissance. 
Du  moins  faudra-t-il  convenir  qu'il  y  a  là  quelque  chose  qui 
n'est  point  fourni  par  l'expérience,  qui  vient  de  l'esprit,  et 
qui  a  besoin  d'explication.  Hume  déclare  qu'il  est  impossible 
de  rendre  raison  de  ces  conclusions  du  passé  à  l'avenir.  Il 
défie  les  philosophes  dogmatiques  d'indiquer  la  proposition 
intermédiaire  qui  autorise  l'entendement  k  conclure  ainsi  : 
((  J'ai  trouvé  que  tel  objet  a  toujours  été  accompagné  de  tel 
effet;  donc  je  prévois  que  d'autres  objets  semblables  pro- 
duiront nécessairement  des  effets  pareils.  »  C'est  en  vain 
qu'on  fera  l'analyse  de  toute  espèce  de  connaissance  pour 
trouver  un  argument  qui  puisse  amener  la  conclusion  de  la 
première  de  ces  deux  propositions  à  la  seconde.  Il  y  aurait 
de  la.  folie  à  révoquer  en  doute  l'autorité  de  l'expérience; 
mais  il  doit  être  permis  de  rechercher  dans  la  nature  de 
l'esprit  le  principe  de  cette  autorité. 

De  causes  semblables  nous  attendons  des  effets  semblables  : 
telle  est  la  somme  de  tous  nos  raisonnements  fondés  sur 
l'expérience  -,  mais  ce  qui  prouve  qu'il  n'y  a  rien  de  rationnel 
dans  ces  conclusions ,  c'est  que  nous  n'osons  les  tirer  avec 
quelque  confiance  qu'après  avoir  vu  se  reproduire  le  même 
effet  avec  une  certaine  constance.  Or,  dans  cette  répétition 
jréquente  du  même  phénomène ,  qu'y  a-t-il  de  nouveau?  Il 
n'y  a  rien  de  plus  dans  le  dixième  exemple  que  dans  le  pre- 
mier, et  rien  de  plus  dans  le  centième  que  dans  le  dixième. 
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On  a  beau  dire  que  nous  nous  autorisons  de  l'uniformité 
des  effets  à  inférer  une  connexion  nécessaire  entre  les  qua- 
lités sensibles  et  les  forces  secrètes.  La  même  question  se 
reproduit  toujours  :  sur  quel  argument  se  fonde  cette  induc- 
tion? Tout  rapport  entre  les  qualités  ou  les  apparences  sen- 
sibles et  les  formes  inhérentes  aux  choses  nous  échappe,  et 
celles-ci  ne  peuvent  être  connues  par  l'expérience.  Ainsi  les 
conclusions  des  unes  aux  autres  ne  sont  ni  intuitives,  ni 
démonstratives;  elles  ne  sont  fondées  ni  sur  l'observation , 
ni  sur  le  raisonnement  :  sur  quoi  donc  se  fondent-elles? 

Hume,  tout  en  avouant  que  peut-être  une  énumération 
plus  exacte  des  sources  de  la  connaissance  amènerait  une 
solution  satisfaisante  de  cette  immense  difficulté,  ne  croit 
pas  au  succès  d'une  pareille  entreprise.  Cependant  ce  n'est 
pas  encore  le  principe  de  causalité  lui-même  qui  est  en  ques- 
tion ,  mais  seulement  son  application  à  l'expérience.  Admettre 
des  forces,  c'est  admettre  une  puissance,  et  par  conséquent 
des  effets  ;  mais  il  y  a  loin  de  là  à  la  connaissance  positive 
d'une  connexion  nécessaire  entre  un  fait  considéré  comme 
cause  et  un  autre  fait  considéré  comme  effet. 

Après  avoir  ainsi  donné  pleine  carrière  à  son  scepticisme, 
Hume  propose*  ce  qu'il  appelle  la  solution  sceptique  de  ses 
doutes.  Qu'un  homme,  doué  de  toutes  les  facultés  ordinaires, 
soit  jeté  tout  à  coup  dans  ce  monde.  Il  verra  tout  d'abord  une 
continuelle  succession  de  phénomènes  ;  mais  il  ne  verra  rien 
de  plus  ;  nul  raisonnement  ne  pourra  Jui  fournir  l'idée  de 
causalité.  Mais  plus  tard ,  quand  il  aura  vu  souvent  les  mêmes 
phénomènes  se  reproduire  dans  les  mêmes  circonstances, 
bien  qu'il  ne  trouve,  ni  dans  les  phénomènes  ni  dans  la 
raison,  rien  qui  l'autorise  à  conclure  d'un  fait  à  un  autre  fait, 
d  ne  laissera  pas  que  de  le  faire  avec  une  pleine  confiance. 
Il  faut  donc  qu'il  obéisse ,  à  son  insu ,  à  quelque  principe 


*  Dans  la  section  V. 
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qui  le  détermine.  Ce  principe,  c'eslYhabitudeK  La  constante 
conjonction  de  deux  faits  nous  dispose,  sans  autre  raison ,  à 
croire  que  Fun  des  deux  sera  toujours  accompagné  de  l'autre. 
Tous  les  raisonnements  fondés  sur  l'expérience  sont  donc 
uniquement  le  produit  de  l'habitude.  Examinant  ensuite  la 
nature  de  cette  croyance  et  de  cette  liaison  d'habitude ,  Hume 
établit  qu'on  ne  croit  pas  a  des  choses  purement  imaginaires , 
que  la  croyance  étant  involontaire  doit  naître  d'une  disposi- 
tion naturelle  de  l'àme.  Il  ajoute  que  cette  foi,  qui  n'est  pas 
identique  avec  la  conviction ,  le  contraire  de  ce  qu'elle  admet 
pouvant  également  se  concevoir ,  est  pourtant  une  persua- 
sion plus  ferme  que  le  sentiment  qui  accompagne  les  fictions 

de  rimagination. 

Hume  conclut  qu'il  y  a  une  sorte  d'harmonie  préétablie 
entre  le  cours  de  la  nature  et  la  succession  de  nos  idées-, 
rbabitude  est  l'admirable  principe  qui  établit  cette  corres- 
pondance si  nécessaire  a  la  conservation  de  notre  espèce.  La 
nature,  se  défiant  des  trompeuses  déductions  de  la  raison, 
a  voulu  assurer  un  acte  de  l'esprit  si  vital  par  une  sorte 
d'instinct,  par  une  opération  pour  ainsi  dire  mécanique. 
Nous  ne  demanderons  pas  à  Hume ,  sur  quoi  repose  xjetle 
solution  sceptique,  si  positive,  et  comment,  après  avoir 
nié  le  principe  de  causalité,  il  sait  qu'il  y  a  entre  le  système 
de  nos  idées,  système  dont  ce  même  principe  est  le  fon- 
dement, et  le  cours  de  la  nature  une  harmonie  préétablie? 
Nous  dirons  seulement  que  cet  instinct  dont  il  parle  et  qu'il 
place  au-dessus  du  raisonnement,  est  une  loi  de  la  raison 
même,  de  cette  nature  raisonnable  de  l'homme,  dont  les 
lois  à  priori  sont  précisément  l'objet  de  la  critique  de  Kant. 
Hume,  au  lieu  de  poursuivre  l'analyse  de  fentendement 
et  de  rechercher  les  lois  générales  de  la  conscience ,  s'applique 
exclusivement  a  ruiner  le  principe  de  causalité^.  L'idée  qui 

1  The  custom  or  habit ,  p.  52. 

2  Dans  la  section  VII  du  Trailé  cité. 
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domine  en  métaphysique ,  dit-il ,  est  celle  de  puissance ,  de 
force ,  d'énergie ,  de  connexion  nécessaire.  Il  établit  en  prin- 
cipe ,  sans  autre  examen ,  qu'on  ne  peut  penser  une  chose 
qu'autant  qu'on  l'a  sentie^.  Les  idées  complexes  peuvent  être 
définies,  c'est-a-dire  analysées,  décomposées 5  mais  pour 
expliquer  les  idées  simples ,  il  ne  reste  qu'à  produire  les 
impressions  (the  original  sentiments),  dont  ces  idées  sont 
les  copies.  Or  où  trouver  l'original  ou  l'impression  sensible 
qui  produit  l'idée  simple  de  puissance  ou  d'énergie?  Cette 
puissance,  nous  ne  la  voyons  pas  dans  les  objets  extérieurs, 
puisque  nous  n'y  voyons  rien  qui  lie  nécessairement  la  cause 
et  l'effet,  rien,  par  conséquent,  qui  puisse  nous  suggérer 
ridée  de  causalité.  C'est  a  tort  que  Locke  a  fait  dériver  cette 
idée  du  raisonnement;  de  son  propre  aveu,  nul  raisonne- 
ment ne  peut  nous  fournir  une  idée  simple  nouvelle,  ori- 
ginale. 

Cette  même  idée  ne  nous  est  pas  donnée  non  plus  dans 
le  sens  intime,  car  elle  n'est  la  copie  d'aucune  impression 
interne.  On  prétend ,  il  est  vrai ,  que  nous  avons  le  sentiment 
de  notre  propre  puissance,  de  la  force  de  notre  volonté. 
Examinons  cette  assertion.  Nous  voyons  le  corps  obéir  k  la 
volonté,  mais  non  le  moyen  par  lequel  cette  action  s'opère, 
et  nous  ne  la  comprenons  pas  plus  que  nous  ne  concevrions 
la  faculté  de  transposer  des  montagnes  par  la  seule  pensée, 
si  cela  était  possible.  Il  n'y  a  donc  rien  la  dont  l'idée  de 
pouvoir  soit  l'expression.  Au  moins,  dit-on,  avons-nous  le 
sentiment  de  l'effort  (nisus)  que  nous  faisons.  Mais  l'effort 
n'est  pas  la  puissance,  et  il  n'y  a  aucune  connexité  visible 
entre  le  sentiment  de  l'effort  et  un  effet  quelconque. 

'  Il  est  évident  que  cette  proposition  suppose  ce  qui  est  en  question  , 
à  savoir  que  la  raison  ne  peut  trouver  en  eUe-méme  la  matière  d'une 
idée;  ensuite,  en  admettant  cette  supposition,  elle  suppose  en  même 
temps  la  vérité  à  priori  du  fameux  ex  Nihito  nihil ,  c'est-à-dire  du  prin- 
cipe même  de  la  causalité  :  c'est  dire  qu'il  faut  que  l'objet  de  l'idée  soit 
donné,  parce  qu'il  n'y  a  point  à'effet  sans  cause. 
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L'action  de  la  volonté  sur  le  cours  des  idées  parla  réflexion 
ne  peut  pas  non  plus  nous  fournir  l'idée  réelle  de  la  force. 
Pour  reconnaître  une  puissance,  il  faut  connaître  a  la  fois 
la  cause  et  l'effet,  et  le  rapport  de  l'une  a  l'autre.  Or  nous 
ne  connaissons  ni  la  nature  de  l'âme,  ni  celle  des  idées,  ni 
le  moyen  par  lequel  rame  les  produit. 

C'est  donc  en  vain,  continue  Hume,  que  nous  avons 
recherché  l'original  de  l'idée  de  puissance,  ou  de  connexion 
nécessaire  :  les  phénomènes ,  externes  ou  internes ,  semblent 
donc  entièrement  séparés  les  uns  des  autres*,  se  succédant 
au  hasard,  sans  lien  nécessaire.  Ils  paraissent  joints  les  uns 
aux  autres,  juxtaposés,  mais  non  liés  et  unis  entre  eux^. 

Or,  l'idée  de  puissance  n'étant  fondée  ni  sur  la  sensation, 
ni  sur  le  sentiment  intime ,  les  mots  qui  l'expriment  sont 
tout  à  fait  vides  de  sens,  ou  bien  il  faut  en  rechercher 
l'origine  ailleurs.  Ayant  vu  qu'un  même  phénomène  est 
toujours  suivi  d'un  autre  fait ,  constamment  le  même ,  nous 
nous  sommes  habitués  a  les  Her  indissolublement  dans  l'ima- 
gination. Le  sentiment  de  cette  connexion  est  la  source  de 
l'idée  de  puissance  ou  de  connexion  nécessaire.  Mais  cette 
connexion  n'existe  réellement  que  dans  nos  pensées,  et, c'est 
ainsi  que  cette  idée  capitale,  l'unique  fondement  de  nos 
raisonnements  relatifs  aux  faits,  n'est  que  le  produit  de 
l'imagination,  de  l'association  des  idées. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  étudié  la  philosophie  de 
Kant  pour  répondre  aussitôt  k  Hume,  d'après  sa  propre 
méthode,  que  cette  liaison  imaginaire  et  d'habitude  peut 
bien  être  prise  pour  une  liaison  réelle  entre  deux  phénomènes, 
mais  non  donner  l'idée  de  puissance  et  de  causalité^  que 
pour  établir  ainsi  entre  les  phénomènes  un  rapport  de  cau- 
sante, parce  qu'il  existe  entre  les  idées  qui  les  représentent 
un  rapport  de  succession,  il  faut  avoir  déjà  dans  l'esprit 

1  Entirely  loose  and  separate. 

2  Conjoined  but  neier  connected. 
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l'idée  de  puissance,  de  connexion  nécessaire.  Enfin  que, 
si  l'expérience  ne  peut  fournir  cette  idée ,  force  est  de  recon- 
naître une  autre  source  de  concepts  que  les  sens  ou  le  senti- 
ment, des  concepts  qui  sont  à  priori,  bien  que  ces  concepts 
ne  se  réahsent  et  ne  trouvent  leur  application  /{ue  dans  l'ex- 
périence. 

On  trouve  dans  la  douzième  section  de  l'ouvrage  de  Hume 
des  aperçus  qui  ont  dû  vivement  frapper  Kant.  Descartes 
recommande  de  commencer  par  un  doute  universel,  qui 
atteint  k  la  fois  les  opinions  reçues  et  les  facultés  même  de 
l'esprit.  Pour  dissiper  ce  doute,  il  pose  un  principe  originel 
et  d'une  vérité  absolue.  Mais,  selon  Hume,  si  l'on  admet  ce 
doute,  il  est  impossible  de  trouver  un  principe  qui  ait  cette 
prérogative  plutôt  que  telle  autre  proposition  d'une  évidence 
immédiate,  et  s'il  yen  avait  un  qui  eût  ce  caractère,  on  ne 
pourrait  en  faire  usage  qu'en  se  confiant  à  ces  mêmes  facultés 
dont  la  véracité  a  été  mise  en  question. 

Il  y  a ,  dit  Hume ,  un  scepticisme  plus  profond  :  c'est  celui 
qui  est  le  résultat  de  la  science  même,  et  qui  consiste  a 
douter  absolument  de  la  véracité  des  facultés  intellectuelles, 
ou  du  moins  a  les  déclarer  incapables  d'arriver  a  des  résultats 
certains  quant  aux  questions  spéculatives. 

Les  hommes  sont  naturellement  portés  a  se  confier  entiè- 
rement au  témoignage  de  leurs  sens ,  et  à  admettre  d'instinct 
la  réalité  d'un  monde  extérieur.  Mais  il  suffit  de  la  plus  légère 
réflexion  pour  détruire  cette  confiance  naturelle,  et  pour 
comprendre  que  ce  ne  sont  jamais  les  objets  eux-mêmes, 
mais  seulement  leurs  perceptions  qui  sont  présentes  a  l'esprit, 
copies  changeantes,  et  fugitives  d'existences  uniformes  et 
permanentes.  L'évidence  des  sens  ne  peut  donc  pas  être 
acceptée  immédiatement;  elle  a  besoin  de  se  justifier.  Or, 
par  quel  argument  prouvera-t-on  que  les  perceptions  sensibles 
sont  produites  en  nous  par  des  objets  extérieurs,  si  différents 
par  leur  nature  de  leurs  prétendues  images ,  et  non  par  toute 
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autre  cause?  L'expérience  ici  ne  prouve  rien,  puisqu'elle 
est  elle-même  en  question.  Invoquera-t-on  la  véracité  de  la 
divinité  pour  établir  celle  de  nos  sens  et  de  nos  instincts? 
Mais  ce  n'est  pas  d'elle  qu'il  s'agit. 

L'idéalisme  vient  encore  en  aide  au  scepticisme.  Il  est 
constant  que  toutes  les  qualités  sensibles  des  objets  sont 
secondaires,  et  n'existent  pas  dans  les  objeti:  mais  ne 
sont  que  des  perceptions  de  l'esprit.  S'il  en  est  ainsi  des 
qualités  secondaires,  il  en  sera  dç  mOme  des  qualités  dites 
primaires  de  l'étendue  et  de  la  solidité.  Celles-ci,  en  effet, 
sont  également  des  perceptions  sensibles,  et  par  conséquent 
sujettes  au  même  doute.  Il  est  absurde  de  dire  que  ces  qua- 
lités premières  sont  le  produit  de  l'abstraction ,  car  une  éten- 
due qui  n'est  ni  tangible  ni  visible,  ne  saurait  se  concevoir. 
Par  ce  dernier  argument  et  d'autres  encore ,  Berkeley  a  rendu 
au  scepticisme  qu'il  combattait,  plus  de  services  que  nul  scep- 
tique de  profession.  Ces  arguments  n'admettent  point  de 
réplique  et  cependant  ne  produisent  pas  la  conviction  ^ 

Les  vérités  de  pur  raisonnement  ne  sont  pas  plus  a  l'abri 
du  scepticisme  que  celles  qui  se  fondent  sur  l'expérience 
sensible.  Quoi  de  plus  clair  en  apparence  que  les  idéps  de 
temps  et  d'espace,  et  néanmoins  ces  idées,  par  une  suite  de 
raisonnements  nécessaires,  produisent  des  propositions  qui 
révoltent  le  bon  sens  plus  que  les  dogmes  les  moins  naturels. 
Ainsi  l'on  dit  qu'une  quantité  infiniment  plus  petite  qu'aucune 
quantité  donnée,  renferme  des  quantités  infiniment  plus 
petites  qu'elle-même ,  et  ainsi  à  l'infini.  Rien  n'est  plus  exact 
que  les  raisonnements  relatifs  aux  propriétés  du  cercle  et 
des  triangles,  et  néanmoins  ne  semble-t-il  pas  absurde  d'ad- 
mettre que  l'angle  de  contact  entre  le  cercle  et  sa  tangente 
est  infiniment  plus  petit  qu'un  angle  rectiligne  quelconque, 
que  cet  angle  de  contact  devient  toujours  plus  petit  à  mesure 
que  vous  élargissez  le  diamètre  du  cercle,  enfin  que  l'angle 

1  Ouvrage  cilé,  p.  173. 
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de  contact  entre  d'autres  lignes  courbes  et  leurs  tangentes 
est  infiniment  plus  petit  que  celui  entre  un  cercle  et  sa  tan- 
gente? 

Les  objections  sceptiques  contre  l'évidence  morale  ou  les 
raisonnements  qui  concernent  les  faits,  sont  ou  populaires 
ou  philosophiques.  Les  premières  sont  en  général  celles  de 
l'ancien  pyrrhonisme;  elles  sont  faibles  pour  la  plupart.  Les 
objections  philosophiques,  qui  reposent  sur  des  recherches 
plus  profondes,  attaquent  la  philosophie  expérimentale  jusque 
dans  sa  base,  en  démontrant  que  le  principe  de  causahté  ne 
se  fonde  que  sur  l'habitude ,  sur  l'imagination ,  ou  sur  un 
instinct  de  la  nature. 

Il  y  a  un  scepticisme  plus  modéré ,  plus  raisonnable  et  plus 
utile  :  c'est  celui  de  la  nouvelle  Académie;  c'est  un  doute 
tempéré  par  le  sens  commun.  Il  inspire  la  modestie  et  la 
réserve,  et  sert  de  contrepoids  au  règne  d'un  dogmatisme 
absolu  et  intolérant.  Un  sentiment  profond  de  la  force  de 
ses  objections  engagera  les  philosophes  a  renfermer  leurs 
recherches  dans  de  justes  limites,  et  leur  fera  comprendre 
qu'une  véritable  philosophie  ne  saurait  aller  au  delà  des  choses 
de  la  vie  commune  et  de  l'expérience  de  tous  les  jours. 
Les  seuls  objets  de  la  démonstration  sont  la  quantité  et  les 
nombres  :  hors  de  là,  il  n'y  a  que  sophismes  et  illusion.  Toutes 
les  parties  qui  composent  les  quantités  et  les  nombres,  sont 
parfaitement  similaires,  et  ont  entre  elles  des  rapports  que 
l'on  peut  faire  ressortir  par  des  termes  moyens.  Toutes  les 
autres  idées  au  contraire  sont  différentes  les  unes  des  autres, 
et  tout  ce  que  nous  pouvons  faire  à  leur  égard,  c'est  d'en 
observer  la  diversité,  et  de  dire  qu'une  chose  n'est  pas  une 
autre.  Tout  se  réduit  a  en  donner  des  définitions  exactes.  On 
peut  démontrer  un  théorème  de  géométrie;  mais  pour  faire 
comprendre  qu'il  y  a  injustice  a  violer  la  propriété,  il  suffit 
de  bien  définir  les  termes. 

Toutes  les  autres  recherches  regardent  uniquement  des 
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faits,  et  ceux-cî  ne  se  démontrent  point.  Tout  ce  qui  est, 
pourrait  n'être  pas ,  et  la  non-existence  d'une  chose  quel- 
conque se  conçoit  tout  aussi  bien  que  son  existence.  Il  n'y  a 
donc  rien  de  nécessaire  dans  les  propositions  qui  affirment 
des  faits.  Quant  à  la  théologie,  elle  n'est  fondée  en  raison 
qu'autant  que  l'expérience  y  a  quelque  part;  son  fondement 
le  plus  solide,  c'est  la  foi.  La  morale  et  la  critique  sont 
moins  du  ressort  de  l'entendement  que  de  celui  du  goût  et 
du  sentiment.  Hume  finit  par  déclarer  que  tout  ouvrage 
de  philosophie  qui  ne  renferme  ni  des  raisonnements  rela- 
tifs aux  quantités  et  aux  nombres,  ni  des  raisonnements 
fondés  sur  l'expérience,  n'est  qu'un  tissu  de  sophismes  ou 
d'illusions ,  et  mérite  de  partager  le  sort  des  livres  du  triste 
héros  de  Cervantes. 

Telle  est  la  substance  d'un  des  ouvrages  les  plus  curieux 
de  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle,  très-remarquable 
en  lui-même,  plus  remarquable  par  l'inlluence  qu'il  a  exer- 
cée sur  la  marche  ultérieure  de  l'esprit  humain.  Destiné 
par  son  auteur  a  ruiner  a  jamais,  non  pas  seulement  la 
philosophie  spéculative,  mais  la  philosophie  expérimentale 
elle-même ,  c'est  lui  qui  inspira  au  philosophe  de  Konigsberg 
l'idée  de  cette  critique ,  par  laquelle  commença  le  mouve- 
ment le  plus  hardi  et  le  plus  fécond  des  temps  modernes. 
Ce  fut  d'abord  moins  pour  combattre  la  pensée  de  Hume 
que  pour  la  rectifier  et  la  compléter,  que  Kant  entreprit  sa 
Critique,  afin  de  vaincre  a  la  fois  le  scepticisme  et  le  dog- 
matisme absolus,  ainsi  que  l'idéalisme,  l'allié  involontaire 
du  scepticisme,  et  le  réalisme  aveugle,  et  de  sauver  d'un 
commun  naufrage,  en  s'élevant  au-dessus  de  l'un  et  de 
l'autre ,  l'empirisme  de  Locke  et  l'intellectualisme  de  Leibnitz. 
«Tout,  dans  la  connaissance  humaine,  commence  par  l'ex- 
périence,  mais  tout  ne  tire  pas  son  origine  de  l'expérience,» 
telle  est  la  première  proposition  de  la  Critique  de  la  raison 
pure,  et  tel  en  est  aussi  le  résultat  général. 
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CHAPITRE  IlL 

LES  PROLÉGOMÈNES. 

Quoique  les  Prolégomènes^  aient  paru  deux  années  après 
la  Critique  de  la  raison  pure,  nous  croyons  devoir  en  donner 
l'analyse  avant  que  d'aborder  celle-ci,  cet  ouvrage  ayant 
surtout  pour  objet  de  faciliter  l'intelligence  de  la  Critique. 
Il  reproduit  analytiquement ,  dit  Kant  2,  ce  qui  a  dû  être 
présenté  dans  la  critique  selon  la  méthode  synthétique. 

Quel  est  le  caractère  propre  de  toute  connaissance  méta- 
physique? Une  pareille  connaissance  est -elle  possible.^ 
Qu'est-ce  qu'une  connaissance  rationnelle  pure,  et  com- 
ment est -elle  possible.^  Telles  sont  les  trois  questions 
générales  et  préliminaires  traitées  dans  les  Prolégomènes. 

§1. 

Du  caractère  propre  de  toute  connaissance  métaphysique. 

Le  caractère  par ticuher  d'une  science  se  détermine  d'après 
son  objet,  sa  source,  sa  forme.  Or,  quant  à  la  source  de 
la  métaphysique,  il  est  évident  qu'elle  n'est  pas  tirée  de 
l'expérience,  ni  de  l'observation  externe,  qui  fournit  la 
physique ,  ni  de  l'observation  interne ,  qui  produit  la  psy- 
chologie expérimentale.  La  métaphysique  étant  connaissance 
à  priori,  sa  source  est  dans  l'entendement  pur,  la  raison 
pure. 

La  métaphysique  doit  donc  se  composer  tout  entière  de 
jugements  à  priori,  c'est-k-dire  indépendants  de  toute  expé- 
rience. Les  jugements  sont  de  deux  espèces  :  ils  sont  ou 
analytiques  ou  synthétiques.  Les  premiers  sont  purement 
explicatifs ,  leurs  attributs  n'énonçant  rien  qui  ne  soit  impli- 

*  OEuvres,  t.  IIL 
2  Là  même,  p.  14. 
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citement  renfermé  dans  le  sujet.  Leur  principe  logique  est 
la  loi  de  contradiction^  eu  ce  qu'il  impliquerait  de  refuser  a 
un  sujet  un  attribut  qui  fait  essentiellement  partie  de  sa 
compréhension.  Les  jugements  synthétiques  ajoutent  à  la 
connaissance,  en  ce  qu'ils  énoncent  du  sujet  un  attribut 
qui  n'est  pas  implicitement  renfermé  dans  la  notion  donnée. 
Pour  les  former,  il  ne  suffit  plus  du  seul  principe  de  contra- 
diction. 

Il  y  a  des  jugements  synthétiques  à  posteriori,  et  il  en 
est  qui  sont  à  priori ,  ayant  leur  source  dans  l'entendement 
pur.  Lesjugemeuts  d'expérience  sont  toujours  synthétiques 
dans  leur  origine.  Un  jugement  analytique  est  à  priori,  en 
ce  sens  que  pour  le  porter  je  n'ai  plus  nul  besoin  de  con- 
sulter l'expérience. 

Les  jugements  mathématiques  sont  tous  synthétiques, 
proposition  importante  qui  a  jusqu'ici  échappé  aux  analystes 
de  la  raison.  De  plus,  les  jugements  qui  constituent  les 
mathématiques  pures,  sont  toujours  à  priori,  en  tant  qu'ils 
sont  nécessaires,  le  caractère  de  la  nécessité  manquant  à 
toute  proposition  fondée  sur  l'expérience. 


% 


§2. 
La  métaphysique,  en  gènérah  est-elle  possible? 

Ce  qui  distingue  les  mathématiques  pures  de  toute  autre 
connaissance  à  priori,  c'est  qu'elles  ne  procèdent  pas  par 
l'analyse,  (nais  par  la  construction  des  notions,  et  qu'elles 
sont  toutes  synthétiques.  Voila  ce  que  Hume  n'a  pas  vu-, 
il  croyait  les  mathématiques  toutes  composées  de  proposi- 
tions analytiques  et  fondées  uniquement  sur  le  principe  de 
l'identité.  Sans  cette  erreur,  il  les  aurait  comprises  dans  ses 
recherches  sur  l'origine  des  idées  rationnelles,  et  il  ne  se  serait 

1  Leprincipium  contradîctionis  de  lÉcolc  de  LeibniU. 
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pas  borné  au  seul  principe  de  causalité.  Alors  aussi  il  n'au- 
rait pas  prétendu  borner  la  philosophie  k  la  seule  expérience, 
puisqu'il  n'aurait  pu  en  déduire  les  axiomes  des  mathéma- 
tiques pures,  et  la  bonne  compagnie  où  se  serait  trouvée  la 
métaphysique,  l'aurait  préservée  sans  doute  des  outrages 
dont  il  l'accable. 

Si  Hume,  dit  Kant,  avait  compris  cette  analogie  des  ma- 
thématiques et  de  la  métaphysique ,  il  aurait  été  probable- 
ment amené  à  des  considérations  semblables  à  celles-ci  ; 
seulement,  ajoute-t-il,  elles  auraient  infiniment  gagné  à 
être  présentées  par  lui . 

Les  propositions  véritablement  métaphysiques  sont  toutes 
synthétiques  ci  à  priori,  l'analyse  n'y  intervient  que  comme 
un  moyen.  Ainsi,  par  exemple,  cette  proposition  :  cloute 
substance  est  constante  et  invariable,  »  est  essentiellement 
méuphysique  et  synthétique,  tandis  que  cette  autre  :  (c?a 
substance  est  ce  qui  n'existe  que  comme  sujet,  »  ne  fait  partie 
,de  la  métaphysique  que  comme  explication. 

Le  dogmatisme  ne  nous  apprend  rien ,  et  le  scepticisme 
ne  nous  donne  pas  même  le  repos  d'une  ignorance  raisonnée 
et  résignée.  Il  ne  reste  donc  que  la  critique  de  la  raison,  qui 
aura  d'abord  a  examiner  cette  question  :  une  connaissance 
métaphysique  est-elle  en  général  possible?  C'est  pour  répondre 
à  cette  question  que,  remontant  aux  sources  de  toute  science, 
Kant  a  cherché  à  déterminer,  dans  la  Critique  ck  la  raison 
pure,  les  éléments  et  les  lois  de  l'activité  propre  de  l'en- 
tendement, de  la  raison  indépendante  de  toute  donnée  exté- 
rieure. 

Il  y  a  des  connaissances  évidemment  synthétiques  et  à 
priori,  qui  constituent  les  mathématiques  et  la  physique 
pures.  Il  ne  s'agit  donc  plus  d'examiner  si  elles  sont  pos- 
sibles, mais  comment  elles  le  sont.  Du  principe  de  leur  pos- 
sibilité résultera  celle  des  autres  connaissances  à  priori  qui 
sont  en  question. 

8. 
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§3. 


Comment  la  connaissance  rationnelle  pure  est-elle  possible? 

Rien  de  plus  facile  que  de  concevoir  la  possibilité  des 
propositions  analytiques,  qui  se  fondent  uniquement  sur  le 
principe  de  l'identité,  et  celle  des  propositions  synthétiques 
à  posteriori,  l'expérience  n'étant  elle-même  qu'une  synthèse 
de  perceptions.  Reste  donc  à  expliquer  la  possibilité  des 
propositions  synthétiques  à  priori,  laquelle  repose  sur  un 
tout  autre  principe  que  celui  de  l'identité. 

Comment  sont  possibles  des  connaissances  à  priori,  ou, 
comme  s'exprime  Hume ,  une  notion  étant  donnée ,  com- 
ment sera-t-il  possible ,  indépendamment  de  l'expérience , 
d'y  joindre  une  autre  idée  attributive,  qui  n'y  soit  pas  impli- 
citement comprise  et  qui  néanmoins  lui  appartienne  néces- 
sairement? Yoilà  la  question  capitale,  de  la  solution  de 
laquelle  dépend  le  sort  de  la  métaphysique.  Or  la  solution 
complète  et  systématique  de  cette  question  est  l'objet  de  la 
philosophie  transcendantale ,  qui  est  exposée  dans  la  Critique 

de  la  raison  pure. 

La  question  générale  peut  se  subdiviser  en  quatre  ques- 
tions particulières  :  1°  Comment  les  mathématiques  pures 
sont-elles  possibles?  ^  Comment  est  possible  la  phxjsique  pure? 
3°  Comment  est  possible  la  métaphysique  en  général?  4°  Com- 
ment est-elle  possible  comme  science? 

1.  Comment  sont  possibles  les  mathématiques  pures. 

Voici  une  science  d'une  entière  certitude,  nécessaire 
dans  toutes  ses  propositions ,  indépendante  de  l'expérience , 
par  conséquent  à  priori,  et  toute  synthétique.  Il  y  a  donc 
en  nous  une  faculté  de  connaître  à  priori,  dont  il  faut 
rechercher  le  principe  et  la  nature.  Les  mathématiques  se 
composent  de  propositions  intuitives,  tandis  que  la  philo- 
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Sophie  ne  renferme  que  des  propositions  discursives.  Les 
mathématiques  reposent  sur  une  intuition  pure  ou  à  priori, 
dans  laquelle  les  notions  sont  données  et  par  laquelle  elles 
les  construisent.  Mais  n'y  a-t-il  pas  contradiction  a  admettre 
me  intuition  à  priori?  Vinimiion  est  une  représentation^, 
telle  qu'elle  ne  semble  pouvoir  être  fournie  que  par  la  pré- 
sence de  son  objet.  Une  intuition  à  priori  paraît  donc  impos- 
sible, et  il  faut  examiner  comment  l'intuition  de  l'objet  peut 
en  précéder  la  présence. 

Si  nous  avions  la  prétention  de  voir  les  choses  telles 
qu'elles  sont  en  soi,  une  intuition  à  priori  ne  pourrait  avoir 
Ueu;  car  ce  qui  est  dans  un  objet,  je  ne  puis  le  connaître 
que  par  lui-même.  Il  n'y  a  donc  qu'un  moyen  d'expliquer 
l'intuition  à  priori  :  c'est  de  dire  qu'elle  ne  renferme  autre 
chose  que  la  forme  de  la  sensibilité,  forme  qui  est  antérieure 
dans  le  sujet  à  toutes  les  impressions  sensibles.  Je  sais  à  priori 
que  les  objets  sensibles  ne  peuvent  faire  impression  sur  moi 
que  selon  la  forme  de  ma  sensibilité.  De  la  je  conclus  que 
les  propositions  qui  se  rapportent  uniquement  a  cette  forme 
de  l'intuition  sensible,  sont  possibles  à  priori,  et  récipro- 
quement que  des  intuitions  à  priori  ne  peuvent  se  rapporter 
qu'a  des  objets  sensibles. 

Il  résulte  de  là  que  nous  ne  pouvons  connaître  ces  objets 
que  tels  qu'ils  nous  apparaissent ,  selon  les  formes  de  la 
sensibilité,  et  non  tels  qu'ils  sont  en  soi  :  ce  n'est  qu'à 
cette  condition  que  des  propositions  synthétiques  sont  pos- 
sibles à  priori. 

Vespace  et  le  temps  sont  les  intuitions  qui  servent  de  base 
aux  mathématiques  pures,  Or,  ces  idées  sont  des  intuitions 

^  Nous  nous  servirons  de  ce  mot  pour  traduire  l'aUemand  Yorstellung, 
comme  synonyme  d'idée  dans  son  acception  la  plus  générale.  On  doit  en- 
tendre ici  par  représentation  le  résultat  immédiat  de  Tintuition  actuelle  : 
c'est  dans  ce  sens  que  le  dictionnaire  définit  Vidée  en  général  :  représen7 
talion  d'une  chose  dans  l'esprit. 
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pures,  à  priori;  car  en  retranchant  de  Tidée  sensible  d'un 
corps  tout  ce  qui  est  empiriqueK  c'est-h-dire ,  tout  ce  qui 
appartient  k  la  sensation  immédiate ,  il  reste  toujours  les 
concepts  simples  de  temps  et  d'espace^  ils  ne  nous  sont 
pas  donnés  par  les  sens ,  ils  sont  donc  en  nous  à  priori.  Mais 
de  cela  môme  que  le  temps  et  Tespace  sont  des  intuitions 
pures ,  il  s'ensuit  que  ce  sont  de  simples  formes  de  la  sen- 
sibilité, et  par  là  même  les  formes  nécessaires  de  toute 
connaissance  sensible. 

Ainsi  se  trouve  résolue  la  première  question.  Les  mathé- 
matiques pures  ne  sont  possibles,  comme  connaissance 
synthétique  à  priori,  que  parce  qu'elles  ne  se  rapportent 
qu'a  des  objets  sensibles,  dont  l'intuition  empirique  a  pour 
hase  une  intuition  pure,  laquelle  n'est  autre  chose  que  la 
simple  forme  de  la  sensibilité,  forme  antérieure  à  l'appa- 
rition réelle  des  objets ,  puisque  ce  n'est  que  par  elle  que 
celle-ci  devient  possible. 

II.  Comment  est  possible  la  jphysique  pure. 

La  nature  est  l'existence  des  choses  en  tant  qu'elle  est 
déterminée  par  des  lois  générales.  Si  par  nature  on  enten- 
dait l'existence  des  choses  en  soi,  nous  ne  pourrions  la 
connaître  ni  à  priori,  ni  à  posteriori;  ni  à  priori,  parce 
que  la  réalité  des  choses  ne  se  règle  pas  sur  notre  esprit  ; 
ni  à  posteriori ,  parce  que  l'expérience  ne  saurait  nous  faire 
connaître  les  lois  nécessaires  des  choses,  les  connaissances 
expérimentales  n'ayant  pas  le  caractère  de  la  nécessité. 

Néanmoins  nous  sommes  en  possession  d'une  physique 
pure,  qui  reconnaît  des  lois  à  priori  et  nécessaires.  Ce  n'est 

1  Ce  mol  est  nécessaire  quoique  nouveau.  On  ne  pourrait  le  rendre 
utilement  par  sensible  ou  ^at  expérimental.  Selon  Kant,  tout  n*est  pas 
empirique  dans  les  idées  sensibles ,  dans  les  connaissances  expérimen- 
tales, puisqu'aux  éléments  fournis  par  les  objets,  il  se  joint  un  élément 
tiré  du  sujet  sensible. 
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pas  que  la  physique  générale  ne  renferme  des  notions  en 
partie  tirées  de  l'expérience ,  telles ,  par  exemple ,  que  celles 
de  mouvement,  d'impénétrabilité,  iHnertie,  etc. 5  mais  elle 
contient  aussi  des  principes  universels  et  nécessaires  et ,  par 
conséquent,  à  priori,  tels  que  ceux-ci  :  la  substance  demeure 
invariable;  tout  phénomène  est  déterminé  par  une  cause, 
d'après  des  lois  constantes  Ce  soijt  là  des  lois  de  la  nature , 
reconnues  à  priori  et  qui  constituent  une  physique  pure.  Or 
comment  est-elle  possible? 

Considérée  quant  à  sa  matière  (materialiter) ,  la  nature  est 
l'ensemble  de  tous  les  objets  de  l'expérience  5  considérée 
quant  à  sa  forme ,  la  nature  est  la  légalité  nécessaire  des 
objets  de  l'expérience.  Or,  si  nous  demandons  comment  la 
légalité  nécessaire  des  choses  peut  être  connue  à  priori,  il 
ne  s'agit  pas  de  rechercher  les  règles  de  l'observation  d'une 
nature  donnée ,  règles  qui  déjà  supposent  l'expérience ,  ni 
de  surprendre  en  quelque  sorte  les  secrets  de  la  nature 
par  l'expérimentation;  il  s'agit  de  montrer  comment  les 
conditions  à  priori  de  la  possibilité  de  l'expérience  sont  en 
même  temps  les  sources  de  toutes  les  lois  générales  de  la 
nature. 

Remarquons  d'abord  que  dans  les  jugements  d'expérience, 
qui  constituent  la  science  expérimentale,  tout  n'est  pas 
empirique,  ou  fourni  par  les  objets  au  moyeii  des  sens 5  il 
s'y  joint  des  concepts  qui  ont  leur  source  dans  l'entejpdement 
pur,  concepts  à  priori  par  lesquels  l'expérience  devient  seu- 
lement possible. 

Kant  distingue  des,  jugements  d'expérience,  qui  ont  une 
\ sieur  objective,  et  des  jugements  de  simple  perception ,  qui 
n'ont  qu'une  valeur  subjective.  Tous  nos  jugements  sont 
d'abord  de  simples  assertions,  jugements  de  perception,  et 
ce  n'est  qu'après  coup  que  nous  les  rapportons  à  un  objet, 
à  l'aide  de  certains  concepts  qui  sont  à  priori  dans  l'en- 
tendement. C'est  par  là  qu'ils  acquièrent  une  valeur  objec- 
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tive.  Cette  objectivité  d'un  jugement  d'expérience  en  suppose 
la  nécessité  et  l'universalité.  L'objet  en  soi  ne  nous  en 
demeure  pas  moins  inconnu,  et  cette  nécessité  des  juge- 
ments d'expérience  ne  repose  que  sur  l'universalité  des 
conditions  à  priori  auxquelles  seulement  Texpérience  est 
possible. 

En  faisant  l'analyse  de  l'expérience ,  on  trouve  qu'elle  est 
le  produit  commun  des  sens  et  de  l'entendement,  de  l'in- 
tuition ou  de  la  perception  sensible  et  du  jugement  subor- 
donné a  quelque  concept  qui  est  à  priori  dans  Tentendement. 
Par  exemple  cette  proposition  :  quand  le  soleil  donne  sur  une 
pierre,  celle-ci  s  échauffe,  est  un  simple  jugement  de  per- 
ception, qui  n'a  pas  le  caractère  de  la  nécessité,  quelque 
souvent  que  cette  perception  se  reproduise ,  mais  si  je  dis  : 
le  soleil  échauffe  la  pierre,  alors  à  la  simple  perception  se 
joint  la  notion  de  cause,  qui  établit  un  lien  nécessaire  entre 
l'idée  de  lumière  du  soleil  et  celle  de  chaleur,  et  c'est  par  là 
que  le  jugement  devient  objectif  et  universel  :  la  perception 
devient  expérience. 

Quand  on  soumet  à  l'analyse  les  jugements  synthétiques, 
en  tant  qu'ils  passent  pour  objectifs,  on  trouve  qu'ils  ne  se 
composent  jamais  de  perceptions  seules ,  et  qu'ils  seraient  im- 
possibles si ,  aux  matériaux  fournis  par  l'intuition ,  ne  se  joi- 
gnait une  notion  pure  à  laquelle  ceux-ci  sont  subordonnés. 

Pour  exposer  la  théorie  de  la  possibilité  de  l'expérience , 
.en  tant  qu'elle  repose  sur  des  concepts  de  l'entendement  à 
priori,  il  faut  faire  le  tableau  complet  de  toutes  les  formes 
logiques  du  jugement,  auxquelles  ces  concepts  à  priori  cor- 
respondent ^ 

Il  ne  s'agit  pas  de  rechercher  comment  l'expérience  vient 
a  se  former  —  cette  recherche  est  du  domaine  de  la  psycho- 
logie expérimentale  —  j  mais  bien  quels  en  sont  les  éléments 

*  On  trouvera  ce  tableau  ,  ainsi  que  celui  des  catégories,  auquel  il  sert 
de  base ,  dans  Tanalyse  de  la  Critique  de  la  raison  pure. 
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constitutifs.  L'expérience  va  au  delà  des  intuitions  et  de  leur 
synthèse  logique,  et  y  ajoute  quelque  chose  par  quoi  les 
jugements,  de  subjectifs  qu'ils  étaient,  deviennent  objectifs 
et  nécessaires.  Ce  qui  est  ainsi  ajouté  a  la  matière  empi- 
rique est  le  concept  à /)non  correspondant  à  la  forme  logique 
du  jugement. 

La  fonction  des  sens ,  dit  Kant  en  résumant  ce  qui  pré- 
cède, est  de  voir  et  de  sentir^  celle  de  l'entendement  est  de 
penser.  Penser  c'est  réunir  des  représentations  dans  la 
conscience;  penser  c'est  juger.  Les  moments  ou  les  formes 
logiques  des  jugements  sont  autant  de  manières  possibles 
de  réunir  des  représentations  ou  des  idées  dans  la  conscience. 
A  ces  formes  correspondent  autant  de  notions  à  ;)non  ou  de 
catégories ,  qui  fournissent  autant  de  principes  k  la  synthèse 
nécessaire  des  représentations  dans  la  conscience ,  c'est-à- 
dire  des  principes  de  jugements  objectifs  et  nécessaires. 
Ainsi,  par  exemple,  il  y  a  des  jugements  hypothétiques;  or, 
à  ces  jugements  correspond  la  notion  de  cause,  qu'ils  sup- 
posent, et  qui  fournit  le  principe  de  causalité. 

Des  jugements  qui  sont  la  condition  de  toute  synthèse, 
sont  des  règles.  En  tant  qu'elles  présentent  la  synthèse  comme 
nécessaire,  ces  règles  sont  à  priori,  et  en  tant  qu'elles  ne 
peuvent  pas  être  déduites  d'autres  propositions,  ce  sont  des 
principes;  les  concepts  purs  de  l'entendement  sont  les  prin^ 
cipes  à  priori  de  toute  expérience  possible. 

Ces  principes  sont  en  même  temps  les  lois  générales  de 
la  nature,  qui  peuvent  ainsi  être  reconnues  à  priori.  De 
cette  façon  se  trouve  résolue  notre  seconde  question.  Les 
diverses  formes  logiques  du  jugement  et  les  notions  pures 
qui  leur  servent  de  base,  fournissent  les  principes  à  priori 
de  toute  l'expérience,  et  avec  le  système  logique  est  iden- 
tique le  système  de  la  nature ,  la  physique  pure ,  qui  est  le 
fondement  de  la  physique  expérimentale. 

Ici  Kant  s'applique  à  résoudre  incidemment  le  doute  de 
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Hume  au  sujet  du  principe  de  causalité*.  Il  revient  sur  cette 
déducdon  dans  la  Critique.  Ici  il  suffira  de  dire  qu'il  trouve 
rorigine  de  ce  principe  dans  la  forme  des  jugements  hypo- 
thétiques. Dans  la  forme  de  ce  genre  de  propositions  est 
donné  à  priori  le  rapport  de  deux  termes,  dont  l'un  est  Tan- 
tédent  ou  le  principe  et  l'autre  le  conséquent  ou  la  consé- 
quence. Le  premier  correspond  k  l'idée  de  cause,  le  second 
k  celle  d'effet.  De  son  côté ,  Tohservation ,  en  nous  montrant 
que  tel  phénomène  est  constamment  suivi  de  tel  autre,  nous 
fournit  l'occasion  d'appliquer  le  principe  de  ce  rapport.  On 
conçoit  donc  parfaitement  la  notion  de  cause  comme  néces- 
saire pour  constituer  l'expérience ,  encore  que  l'on  ne  com- 
prenne pas  comment  une  chose  peut  être  une  cause ,  l'idée 
de  cause  n'apparaissant  dans  aucun  objet ^. 

Cette  déduction  du  principe  de  causalité  restitue  k  la  fois 
aux  concepts  purs ,  aux  catégories ,  leur  origine  à  priori ,  et 
aux  lois  générales  de  la  nature  leur  valeur  comme  lois  de 
l'entendement,  en  en  bornant  toutefois  l'usage  aux  seuls  ob- 
jets de  l'expérience ,  mais  de  telle  sorte  qu'elles  ne  relèvent 
pas  de  l'expérience  et  que  l'expérience  relève  d'elles.  Le  ré- 
sultat de  toutes  ces  recherches  sera  celui-ci  :  les  principes 
synthétiques  à  priori  ne  sont  autre  chose  que  les  principes 
de  l'expérience  possible  -,  ils  ne  peuvent  pas  s'appliquer  aux 
choses  en  soi,  aux  inteUigibles ,  mais  seulement  aux  phéno- 
mènes, objets  de  l'expérience^  La  Critique  n'exclut  pas  les 
noumènes  proprement  dits ,  ni  les  choses  en  soi ,  parce  qu'il 
faut  bien  admettre  quelque  chose  qui  seFve  de  fondement 
aux  phénomènes  -,  mais  elle  déclare  qu'on  ne  peut  pas  les 
connaître ,  parce  que  les  intuitions  pures  et  les  concepts  purs 
ne  s'appliquent  qu'aux  choses  sensibles. 

1  ProIégoméDes,  §§  27  et  28.  Nous  donnons  la  IraducUon  de  ce  pas- 
sage important  sous  la  note  IX. 

2  Là  même,  §29. 

3  Là  même,  §  30. 
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Sans  doute  un  puissant  attrait  nous  porte  vers  les  régions 
des  choses  .intelligibles,  et  nous  sollicite  k  y  faire  usage  des 
notions  pures.  Non-seulement  les  idées  de  substance,  de 
force,  d'action,  etc.,  sont  indépendantes  de  l'observation  5 
elles  ont  de  plus  un  caractère  de  nécessité  étranger  aux  don- 
nées de  l'expérience.  C'est  pour  cela  qu'on  a  toujours  été 
tenté  de  les  étendre  au  delà,  et  que  la  Critique  s'est  si  longue- 
ment occupée  a  établir  que  les  principes  à  priori ,  malgré 
leur  origine,  ne  peuvent  s'appliquer  qu'au  monde  phéno- 
ménal. On  peut  pardonner  à  l'imagination  d'élever  son  vol 
jusque  dans  les  régions  transcendantes;  mais  que  la  raison, 
qui  doit  gouverner  l'imagination,  s'aventure  ainsi,  c'est  ce 
qu'il  faut  empêcher.  Dans  le  monde  intelligible  l'entende- 
ment ne  peut  que  s'égarer.  Pour  réprimer  ces  écarts  de  la 
raison  spéculative ,  il  ne  suffît  pas  de  lui  rappeler ,  comme  le 
fait  vainement  le  scepticisme  depuis  deux  mille  ans,  combien 
sont  difficiles  les  questions  qu'elle  prétend  résoudre,  dans 
quelles  contradictions  l'esprit  humain  s'est  engagé  en  en 
poursuivant  la  solution  :  la  raison  ne  cessera  de  se  livrer  a 
ces  vaines  tentatives,  tant  que  la  connaissance  d'elle-même 
ne  sera  pas  devenue  une  véritable  science ,  et  tel  est  l'objet 
de  la  Critique  ou  de  la  philosophie  transcendantale^, 

La  question  la  plus  élevée  de  cette  philosophie  est  celle-ci  : 
Comment  la  nature  elle-même  est-elle  possible?  et  cette  ques- 
tion en  renferme  deux  autres  : 

1°  Comment  la  nature  est-elle  possible  matériellement, 
c'est-à-dire ,  comme  objet  de  l'intuition ,  comme  ensemble 
de  phénomènes,  ou  comment  sont  possibles  V espace  et  le 
temps,  et  ce  qui  les  remplit.^  Kant  répond  :  au  moyen  de  la 
nature  même  de  notre  sensibilité,  selon  la  manière  dont 
nous  sommes  affectés  par  les  objets.  Cette  réponse  se  trouve 
motivée  dans  la  partie  de  la  Critique  qui  est  intitulée  Esthé- 
tique transcendantale. 

^  Prolégomènes ,  §  33. 
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2"  Comment  la  nature  est-elle  possible  quant  à  la  formel 
c'est-à-dire ,  comme  ensemble  des  lois  sous  lesquelles  doivent 
se  classer  les  phénomènes  pour  former  le  système  de  l'expé- 
rience? Elle  n'est  possible  qu'au  moyen  de  la  nature  même  de 
notre  entendement,  par  lequel  toutes  les  perceptions  sensibles 
sont  rapportées  à  la  conscience ,  et  par  lequel  l'expérience  de- 
vient seulement  possible.  Cette  question  est  traitée  dans  cette 
partie  de  la  Critique  qui  porte  le  nom  de  Logique  iranscen^ 
dantaîe. 

Quant  aux  lois  même  de  la  sensibilité  et  de  l'entendement, 
elles  échappent  à  toute  analyse  ultérieure.  Il  y  a  des  lois  de 
la  nature  que  nous  ne  pouvons  connaître  que  par  l'obser* 
vation  ;  mais  la  nature  en  général  ne  peut  être  connue  par 
l'expérience,  celle-ci  n'étant  elle-même  possible  que  par  les 
lois  de  l'entendement. 

Ainsi  les  principes  à  priori,  qui  sont  la  condition  de  toute 
expérience ,  sont  les  lois  générales  de  la  nature.  La  nature  est 
un  système  de  phénomènes,  c'est-à-<lire ,  de  représentations 
qui  sont  en  nous,  et  les  rapports  qui  unissent  les  phéno- 
mènes entre  eux,  ne  sont  autre  chose  que  les  rapports  qui 
les  unissent  dans  la  conscience.  Ce  qui  prouve  que  les  lois 
générales  de  la  nature  sont  les  lois  même  de  l'entendement, 
c'est  que  nous  les  connaissons  à  priori,  et  que  l'expérience, 
loin  de  les  donner,  n'est  donnée  que  par  elles.  Cet  accord 
nécessaire  des  principes  de  toute  expérience  avec  les  lois  de 
la  nature ,  ne  peut  provenir  que  de  l'une  de  ces  deux  causes  ; 
ou  ces  lois  sont  tirées  de  la  nature  au  moyen  de  l'observation , 
ce  qui  est  impossible ,  puisque ,  en  tant  que  nécessaires ,  elles 
sont  à  priori;  ou  bien  la  nature ,  quant  à  ses  lois  générales ,  est 
déduite  elle-même  des  lois  qui  rendent  l'expérience  possible. 
Il  est  donc  vrai,  en  mettant  à  part  les  lois  empiriques,  qui 
sont  fondées  sur  les  perceptions,  que  l'entendement  ne  tire 
pas  ses  lois  de  la  nature ,  mais  qu'il  lui  prescrit  les  siennes  ^ 

^  Prolégomènes ,  §  37. 
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La  métaphysique  est  seule  intéressée  directement  a  ces 
recherches,  les  mathématiques  ayant  pour  elles  l'évidence 
qui  leur  est  propre ,  et  qui  en  garantit  suffisamment  la  certi- 
tude, et  la  physique  pure,  bien  qu'elle  soit  à  priori,  ayant 
l'expérience  pour  appui. 

Outre  les  notions  de  la  physique  pure ,  la  métaphysique 
fait  encore  usage  de  concepts  rationnels  purs,  dont  la  réalité 
objective  ne  peut  jamais  être  confirmée  par  l'expérience,  et 
ce  sont  précisément  ces  concepts  qui  constituent  la  partie 
essentielle  de  la  métaphysique.  La  déduction  ou  la  preuve  de 
leur  légitimité  est  donc  indispensable.  Ce  que  les  catégories 
sont  dans  l'entendement,  les  concepts  rationnels,  que  Kant 
appelle  Idées»  le  sont  dans  la  raison.  Ces  idées  y  sont  à  priori, 
en  puissance  du  moins  :  ce  sont  des  concepts  nécessaires, 
mais  sans  objet  dans  l'expérience*. 

Cette  distinction  entre  les  idées  et  les  catégories  est  fonda- 
mentale pour  déterminer  la  nature  de  la  métaphysique,  et, 
en  l'établissant  la  première,  la  critique  a  mieux  servi  cette 
science  que  toutes  les  vaines  tentatives  faites  avant  elle  par 
le  dogmatisme. 

Je  me  suis  appliqué  avant  tout  dans  la  Critique,  dit  Kant^, 
non-seulement  à  distinguer  avec  soin  les  diverses  manières 
de  connaître,  mais  encore  a  déduire  toutes  les  notions  de 
chacune  de  leurs  sources  respectives,  afin  d'en  déterminer 
l'usage,  et  surtout  a  faire,  d'après  des  principes  sûrs,  l'énu- 
mération  et  la  classification  complète  des  concepts  à  pnort... 
Après  avoir  trouvé  l'origine  des  catégories  dans  les  quatre 
formes  du  jugement,  il  m'a  paru  naturel  de  rechercher 
l'origine  des  Idées  dans  les  trois  fonctions  du  raisonnement.» 

*  Prolégomènes ,  g  40. 
2  Là  même,  §43. 


f.. 


& 


'«f 


«■4    <;.  I 


■i 


m 


126  PHILOSOPHIE  DE  KANT. 

Or,  quant  à  leur  forme ,  les  raisonnements  sont  ou  caté- 
goriques, ou  hypothétiques,  ou  disjonctifs.  Nous  verrons  dans 
la  Critique  comment  Kant  déduit  de  ces  trois  formes  logiques  : 
1°  ridée  du  sujet  complet  ou  de  substance,  ou  l'idée  de 
Fâme;  2° l'idée  de  la  série  complète  des  conditions,  ou  l'idée 
de  l'univers  ;  3""  l'idée  de  l'ensemble  complet  du  possible ,  de 
toute  réalité,  ou  l'idée  de  Dieu,  comme  l'être  parfait.  De  là 
la  psychologie,  la  cosmologie,  la  théologie  de  l'ancienne 
métaphysique ,  dont  Kant  fera  l'ei^amen  dans  la  dialectique 
de  la  Critique  de  la  raison  pure. 

Les  idées,  nées  du  besoin  -de  la  raison  de  s'élever  jusqu'à 
l'absolu  ou  à  Y  inconditionné,  ne  sont  d'aucun  usage  dans  le 
système  de  l'expérience.  Que  l'âme  soit  une  substance  simple 
ou  non,  cela  importe  peu  a  la  psychologie  expérimentale; 
les  idées  cosmoîogiques  ne  peuvent  servir  à  l'explication 
d'aucun  phénomène  du  mécanisme  universel,  et  Vidée  de 
Dieu  ne  peut  pas  entrer  comme  élément  dans  la  science 
physique.  Ces  idées  ont  donc  une  tout  autre  fin.  Jointes  aux 
catégories,  elles  tendent  au  delà  de  l'expérience.  Mais,  comme 
il  ne  saurait  y  avoir  de  contradiction  entre  la  nature  de  la 
raison  et  celle  de  l'entendement,  loin  de  pouvoir  porter  le 
trouble  dans  le  système  expérimental,  la  raison,  comme 
faculté  des  idées,  doit  contribuer  à  le  rendre  plus  parfait. 
Les  idées  ne  se  rapportent  pas  à  des  objets  qui  soient  au  delà 
de  toute  expérience,  et  il  résultera  de  la  Critique  que  la  raison 
s'applique  en  vain  à  en  démontrer  la  réalité.  Leur  destina- 
tion est  de  fournir  au  système  de  l'expérience  des  principes 
ou  des  règles  qui  tendent  à  réduire  la  connaissance  à  l'unité 
absolue. 

On  a  vu  que  la  raison  est  toujours  tentée  d'appliquer  les 
catégories  à  des  êtres  purement  intelligibles.  Tendant  à 
l'absolu ,  elle  pousse  l'entendement  hors  de  ses  limites ,  et 
alors  celui-ci  se  représente  les  objets  de  l'expérience  dans 
une  série  infinie,  et  cherche  à  rattacher  à  des  êtres  intelli- 
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gibles  la  chaîne  des  phénomènes  et  des  conditions  sensibles. 
C'est  de  cette  tendance  vers  l'absolu  et  vers  l'unité  systéma- 
tique de  la  connaissance  que  naissent  les  idées  transcendant 
taies,  dont  la  raison  ne  peut  être  retenue  de  faire  un  usage 
transcendant  que  par  la  critique. 

Nous  ignorons  le  sujet  ou  le  suhstratum  des  substances, 
ou  ce  qui  en  subsiste  quand  on  a  fait  abstraction  de  leurs 
modes  et  des  accidents.  La  substantialité  nous  échappe. 
C'est  une  simple  idée,  et  c'est  à  tort  qu'on  prétend  la  con- 
naître comme  un  objet  réellement  donné.  Il  n'y  a  point  de 
sujet  absolu  dans  l'expérience,  et  la  substantialité  nous 
échapperait  encore  alors  même  que  toute  la  nature  nous 
serait  dévoilée.  Toutes  les  qualités  réelles  des  corps  ne  sont 
que  des  modes ,  des  accidents  ;  l'impénétrabilité  elle-même 
n'est  que  l'effet  d'une  force  dont  le  sujet  nous  est  inconnu. 

Il  semble,  à  la  vérité,  que  le  sujet  pensant,  le  moi,  s'ofire 
à  nous  comme  substantialité ,  puisqu'il  est  impossible  de  le 
considérer  comme  l'attribut  d'un  autre  sujet,  et  le  sujet 
absolu  nous  paraît  ainsi  donné  dans  là  conscience.  Mais  en 
réalité  le  moi  désigne  seulement  l'objet  du  sens  interne ,  et 
s'il  n'est  pas  l'attribut  d'une  autre  chose,  il  n'est  pas  non 
plus  la  notion  déterminée  d'un  sujet  absolu,  mais  seulement 
la  réunion  dans  un  sujet  inconnu  des  phénomènes  internes. 
Ensuite,  quand  même  on  quaUfierait  de  substance  le  sujet 
pensant ,  cette  notion  demeurerait  entièrement  vide  et  sans 
valeur,  si  l'on  n'en  pouvait  démontrer  la  persistance  ou  l'im- 
mutabilité. Or  cette  qualité  ne  peut  être  déduite  à  priori  de 
'la  notion  d'une  substance,  comme  d'une  chose  en  soi,  mais 
seulement  quant  aux  phénomènes  qui  passent  et  changent. 
La  vie  étant  la  condition  subjective  de  toute  expérience,  on 
ne  peut  conclure  de  la  substantialité  de  l'âme  qu'à  son  iden- 
tité pendant  la  vie ,  ce  qui  n'est  pas  en  question ,  et  non  à  sa 
permanence  après  la  mort. 

Voilà  pour  Vidée  psychologique ,  qui ,  selon  Kant,  est  fondée 
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sur  un  paralogisme*.  Quant  aux  idëes  cosmologiques,  la  dia- 
lectique de  la  raison  présente  un  phénomène  plus  singulier, 
celui  des  antinomies.  Ces  idées  se  formulent  en  quatre  pro- 
positions, dont  les  adverses  paraissent  tout  aussi  évidentes. 
Elles  forment  deux  systèmes  entièrement  opposés.  Selon 
Tun ,  le  monde  a  commencé  dans  le  temps  et  il  est  limité 
dans  l'espace  ;  —  tout  dans  le  monde  consiste  en  éléments 
simples;  —  il  y  a  des  causes  qui  agissent  librement-,  — 
enfin  dans  la  série  des  causes  cosmiques  il  est  un  être  néces- 
saire. Selon  le  second  système,  le  monde  est  éternel  et 
infini;  —  il  n'y  a  rien  de  simple,  tout  est  composé;  —  il 
n'y  a  point  de  liberté ,  tout  est  nature  et  nécessité  ;  —  enfin 
rien  n'est  nécessaire ,  tout  est  contingent. 

Ces  antinomies,  dont  les  deux  premières  sont  appelées 
mathématiques»  et  les  deux  dernières  dtjnamiques»  sont  le 
désespoir  du  dogmatisme  et  le  triomphe  de  la  philosophie 
sceptique.  La  critique,  née  de  ce  conflit,  peut  seule  y  porter 

remède. 

On  verra  dans  la  Critique  de  la  raison  pure  que  les  anti- 
nomies mathématiques ,  quoique  contradictoires ,  sont  égale- 
ment fausses,  comme  reposant  sur  un  concept  logiquement 
impossible;  et  que  les  antinomies  dynamiques,  fondées  sur 
une  fausse  supposition,  peuvent  se  concilier  et  devenir  vraies 
les  unes  et  les  autres  en  se  modifiant.  On  verra,  quant  à  la 
première  antinomie ,  qu'on  ne  peut  dire  ni  que  le  monde 
soit  fini ,  ni  qu'il  soit  infini ,  puisque  je  ne  puis  avoir  l'expé- 
rience ni  d'un  temps  ou  d'un  espace  infini ,  ni  d'une  limita- 
tion du  monde  par  un  espace  vide  ou  par  un  temps  antérieur* 
vide.  Quant  a  la  seconde  antinomie,  il  sera  démontré  que 
les  notions  du  simple  et  du  composé  n'étant  fournies  que  par 
les  phénomènes ,  ne  peuvent  être  légitimement  appliquées 
au  delà. 

1  En  ceUe  occasion  et  un  peu  hors  de  saison ,  Kani  expose  le  principe 
de  son  Idéalisme.  Nous  reproduisons  ce  premier  exposé  sous  la  noie  X. 
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Quant  aux  antinomies  dynamiques,  on  verra  comment 
peuvent  se  concilier  la  nécessité  et  la  liberté,  si  l'on  rap- 
porte la  première  aux  phénomènes ,  et  la  seconde  aux  choses 
intelligibles;  et  comment  dans  le  monde  phénoménal  il  n'y 
a  point  d'être  absolument  nécessaire,  tandis  que  dans  un 
autre  sens  on  peut  dire  que  le  monde  dépend  d'une  cause 
nécessaire  et  absolue. 

A  l'occasion  de  Vidée  théologique,  la  plus  sublime  que 
l'esprit  de  l'homme  puisse  concevoir,  Kant  expose,  avec  de 
nouveaux  développements,  sa  doctrine  des  idées  transcen- 
dantales.  Selon  lui,  la  raison,  comme  faculté  des  idées,  n'a 
d'autre  but  que  de  fournir  des  règles  plus  hautes  à  l'enten- 
dement pour  réduire  l'expérience  en  système.  Ce  sont  des 
principes  purement  réguJatifs,  et  non  constitutifs,  destinés 
à  servir  de  règle  dans  la  recherche  de  la  vérité ,  et  non  à 
déterminer  des  objets  réels.  Lorsqu'on  se  persuade  que  l'on 
peut,  à  l'aide  des  idées,  s'élever  au-dessus  de  l'expérience, 
on  porte  le  trouble  dans  la  science  réelle  et  la  discorde  jus- 
que dans  la  raison.  Il  est  donc  du  plus  grand  intérêt  de  fixer 
les  limites  de  la  raison  pure.  Mais  autant  il  est  absurde  de 
vouloir  connaître  des  objets  plus  qu'il  ne  nous  en  est  donné 
dans  l'expérience,  autant  il  serait  déraisonnable  de  nier 
l'existence   des  choses  intelligibles,    de  considérer  notre 
expérience  comme  la  seule  manière  de  connaître  possible , 
et  par  suite  de  déclarer  impossible  tout  autre  mode  d'in- 
tuition que  celui  qui  a  pour  conditions  l'espace  et  le  temps  : 
ce  serait  faire  de  l'entendement  humain  la  mesure  absolue  de 
toutes  choses.  La  critique  est  donc  tout  aussi  nécessaire 
pour  réprimer  les  prétentions  de  Vempirisme  et  du  scepti- 
cisme ,  qui  regardent  les  limites  de  l'entendement  comme 
étant  celles  de  toute  possibilité,  que  les  prétentions  de  la 
métaphysique  transcendante. 

Il  nous  est  impossible ,  il  est  vrai ,  de  rien  concevoir  avec 
quelque  clarté  au  delà  de  l'expérience;  mais  celle-ci  ne 
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satisfait  jamais  pleinement  la  raison  5  elle  ne  peut  s'em- 
pêcher de  s'enquérir  de  ce  que  les  choses  sont  en  soi. 
Voyant  le  matérialisme  impuissant  a  expliquer  les  phéno- 
mènes de  la  conscience ,  elle  éprouve  le  besoin  de  recourir  à 
quelque  notion  rationnelle,  comme  celle  d'un  être  simi)le, 
bien  qu'il  nous  soit  impossible  d'en  établir  la  réalité  objec- 
tive. Il  en  est  de  même  des  questions  cosmologiques,  à 
regard  desquelles  nulle  solution  purement  physique  ne  peut 
satisfaire  la  raison.  Enûn,  k  la  vue  de  la  contingence  et  de 
la  dépendance  de  tous  les  phénomènes  et  de  tous  les  êtres 
sensibles,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  chercher  un 
point  d'appui  et  de  repos  dans  l'idée  d'un  être  souverain , 
source  nécessaire  de  toute  réalité,  et  dont  l'existence  ne 
peut  ni  se  démontrer  ni  se  réfuter. 

Dans  un  sens  la  raison  n'a  point  de  limites,  dans  un  autre 
sens  elle  est  bornée.  Tant  que  la  connaissance  rationnelle 
est  de  même  espèce,  son  domaine  est  indélini.  En  mathé- 
matiques et  en  physique  la  raison  est  limitée  en  ce  qu'il  y  a 
en  dehors  d'elles  quelque  chose  qu'elle  ne  peut  connaître; 
mais  dans  la  sphère  même  de  ces  sciences,  il  n'y  a  pas  de  terme 
à  son  développement.  Pour  la  métaphysique,  au  contraire, 
il  n'y  a  pas  seulement  des  limites  qui  bornent  son  domaine-, 
elle  est  de  plus  limitée  dans  sa  propre  sphère. 

Kant  compare  le  domaine  de  l'expérience  k  un  espace  plein 
et  circonscrit ,  qu»  de  toutes  parts  est  entouré  du  vide  des 
noumènes.  La  ligne  qui  sépare  les  deux  espaces,  forme  les 
limites  de  la  science  proprement  dite.  Au  moyen  des  idées, 
la  raison  tend  a  franchir  ces  barrières ,  et  h  mettre  en  rapport 
les  deux  sphères.  11  s'agit  donc  de  déterminer  dans  la  Critique, 
jusqu'où  la  raison  peut  pénétrer  dans  le  monde  des  noumènes, 
ou  plutôt  quelle  est  sa  fonction  quant  h  cette  contiguïté  du 
connu  avec  l'inconnu.  L'empire  des  intelligibles  est  une  terra 
incognita,  mais  qui  existe ,  et  il  s'agit  de  savoir  quel  sera  pour 
la  science  le  résultat  de  la  connaissance  de  cette  existence. 
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Il  s'agit  de  savoir  quelle  notion  il  faut  se  faire  du  rapport 
des  noumènes  avec  les  phénomènes.  Or,  si  nous  nous  repré- 
sentons les  noumènes  uniquement  à  l'aide  des  notions  pures 
de  l'entendement,  ils  ne  sont  rien  de  déterminé,  et  leur 
rapport  avec  le  monde  phénoménal  n'est  pas  exprimé  ;  et  si 
nous  nous  les  représentons  au  moyen  des  qualités  phénomé- 
nales, ce  ne  seront  plus  des  êtres  intelHgibles,  nous  les  fai- 
sons descendre  dans  le  monde  matériel. 

Ainsi  l'idée  de  Dieu  représente  un  être  qui  renferme  toute 
réahté;  mais  nous  ne  pouvons  déterminer  aucune  de  ses 
propriétés  réelles ,  sans  lui  attribuer  quelque  chose  de  phé- 
noménal. Si ,  par  exemple ,  je  lui  reconnais  de  Ventendement, 
cet  entendement  sera  pareil  au  mien ,  le  seul  que  je  connaisse, 
c'est-a-dire ,  une  faculté  qui,  pour  connaître,  a  besoin  d'in- 
tuitions sensibles.  J'attribue  donc  k  Dieu,  a  un  être  intelli- 
gible, une  faculté  qui  ne  m'appartient  à  moi  que  comme 
être  fini  et  sensible.  Si,  pour  éviter  cette  contradiction,  je 
n'attribue  'a  Dieu  que  l'entendement  pur,  il  ne  me  reste  plus 
que  la  seule  forme  de  la  pensée ,  un  tout  autre  entendement 
que  le  mien ,  une  faculté  que  je  ne  comprends  pas.  Il  en  sera 
de  même  de  la  volonté,  de  tous  les  autres  attributs  positifs. 
On  entend  ordinairement  par  déisme  la  simple  croyance 
en  Dieu,  sans  révélation  et  sans  culte,  et  par  théisme  le 
système  opposé  h  l'athéisme.  Kant  donne  un  autre  sens  à  ces 
deux  termes.  Dans  son  langage  le  déiste  est  celui  qui,  tout  en 
admettant  que  la  raison  peut  connaître  l'existence  de  Dieu , 
comme  être  souverain ,  comme  condition  dernière  et  absolue 
de  tout  ce  qui  est ,  déclare  que  cette  notion  ne  peut  pas  être 
autrement  déterminée;  le  théisme,  au  contraire,  est  la  théo- 
logie naturelle,  qui  prétend  définir  les  attributs  essentiels  de 
la  divinité,  et  qui  présente  Dieu,  cause  suprême  de  l'univers, 
comme  intelligence  souveraine,  comme  douée  de  conscience, 
de  personnalité,  de  liberté. 
C'est  dans  ce  sens  que,  selon  Kant,  les  objections  de  Hume 
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contre  le  déisme  sont  sans  valeur ,  puisque  sa  critique  des 
arguments  de  l'existence  de  Dieu  n'atteint  pas  la  proposition 
elle-même,  tandis  que  ses  doutes  contre  le  théisme  sont 
très-fondés,  et  dans  une  certaine  mesure  irréfragables. 

Ainsi  d'un  côté ,  il  nous  est  interdit  de  faire  de  la  raison 
un  usage  transcendant,  et  d'un  autre  côté  la  raison  nous 
porte  à  des  idées  dont  les  objets  sont  au  delà  de  toute  expé- 
rience. Ces  idées  sont  destinées  a  marquer  h  la  fois  les  limites 
de  l'expérience  et  celles  de  la  raison  ;  elles  nous  apprennent 
que  le  monde  sensible  n'est  pas  le  seul ,  et  que  nous  ne 
pouvons  pas  juger  des  choses  qui  sont  au  delà.  Or,  nous 
respectons  cette  limite ,  quant  k  l'idée  de  Dieu ,  si  nous  nous 
bornons  à  déterminer  le  rapport  que  l'univers  peut  avoir 
avec  lui.  Nous  évitons  tout  anthropomorphisme,  si  nous 
n'attribuons  à  Dieu  des  qualités  expérimentales  qu'autant 
qu'il  est  considéré  dans  ses  rapports  avec  le  monde.  En  disant 
que  l'univers  est  l'ouvrage  d'une  intelligence  et  d'une  volonté 
souveraines,  nous  disons  seulement  que  comme  une  horloge 
ou  un  édifice  suppose  un  artiste ,  ainsi  le  monde  suppose  un 
auteur  inconnu,  que  par  lii  même  je  qualifie  non  tel  qu'il  est 
en  lui-même,  mais  tel  qu'il  est  pour  moi,  et  relativement  a 
l'univers.  Cette  connaissance,  Kant  l'appelle  analogique,  en 
entendant  par  analogie  non  la  ressemblance  partielle  de  deux 
choses ,  mais  la  parfaite  identité  de  deux  rapports  entre  des 
choses  d'ailleurs  toutes  difTérentes.  Au  moyen  de  cette  ana- 
logie nous  acquérons  de  Dieu  une  notion  suffisamment  déter- 
minée pour  nous.  Dès  lors  les  objections  du  scepticisme  ne 
nous  touchent  plus.  Car,  pourvu  que  Ton  nous  accorde  l'hypo- 
thèse de  l'existence  d'un  être  souverain  avec  des  attributs 
purement  ontologiques,  ce  qui  constitue  le  déisme,  rien  ne 
nous  empêchera  de  passer  au  théisme,  en  attribuant  à  cet 
être  une  causalité  intelligente  quant  au  monde,  sans  lui 
reconnaître  pour  cela,  pris  en  lui-même,  l'intelligence  phé- 
noménale. En  nous  représentant  l'univers  comme  l'ouvrage 
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d'une  raison  souveraine ,  nous  déterminons  plutôt  le  carac- 
tère du  monde  que  nous  n'entendons  définir  la  nature  de 
Dieu  -,  nous  reconnaissons  que  le  monde  ne  peut  s'expliquer 
par  lui-même ,  sans  prétendre  pour  cela  déterminer  l'essence 
de  sa  cause,  qui  nous  reste  inconnue.  Par  la  même  nous 
avons  trouvé  un  milieu  entre  le  dogmatisme  et  le  scepticisme, 
et  ce  milieu  n'est  pas  un  de  ces  vains  expédients  par  lesquels 
on  cherche  à  concilier  les  extrêmes  :  ce  milieu  se  justifie  par 
des  principes  fondés  sur  la  nature  même  de  la  raison. 

La  région  des  idées,  dans  l'impossibilité  où  nous  sommes 
d'en  connaître  les  objets  d'une  manière  précise,  est  un 
espace  vide ,  et  dogmatiquement  nous  ne  pouvons  pas  aller 
au  delà  des  limites  de  l'expérience.  Mais  la  connaissance  de 
ces  limites  est  elle-même  une  connaissance  positive  et  ration- 
nelle. C'est  ainsi  que  sera  justifié  ce  résultat  de  toute  la 
Critique  :  «La  raison  avec  tous  ses  principes  à  priori  ne  peut 
nous  apprendre  à  connaître  que  des  objets  de  l'expérience  et 
de  ces  objets  que  ce  qui  nous  est  donné  dans  l'observation*,)), 
cependant  cette  restriction  n'empêche  pas  la  raison  de  nous 
conduire  jusqu'à  cette  limite  objective  de  l'expérience  où 
elle  reconnaît  un  rapport  a  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui- 
même  un  objet  de  cette  expérience,  mais  qui  en  est  la  con-- 
dition  suprême  ^ 

Cependant  la  raison  ne  se  contente  pas  de  ces  résultats , 
et  tend  toujours  et  invinciblement  k  faire  de  ses  idées  un 
usage  transcendant.  Il  faut  que  la  nature,  qui  ne  fait  rien  en 
vain,  ait  un  but  en  poussant  la  raison  dans  cette  voie  sublime. 
C'est  a  l'anthropologie  k  expliquer  cet  instinct.  Kant  pense 
qu'il  a  pour  but  d'élever  l'esprit  de  l'homme  au-dessus  de  la 
matière  et  de  l'expérience ,  et  de  lui  ouvrir  une  région  qui  ne 
renferme  que  des  êtres  intelligibles,  non  pour  qu'il  s'en 
occupe  spéculativement ,  mais  afin  de  fournir  aux  principes 
pratiques  le  moyen  de  s'établir  dans  toute  leur  universahté, 

1  Prolégomènes ,  §  59. 
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de  leur  donner  la  sanction  nécessaire  et  une  base  que  leur 
refuse  le  monde  sensible  et  phénoménal.  On  verra  du  reste 
dans  la  Critique  de  la  raison  pratique  comment  Fexistence  de 
Dieu,  la  liberté  morale  et  Timmortalité  de  Tâme,  que  la  mé- 
taphysique laisse  problématiques ,  seront  rétablies  et  assurées 
comme  autant  de  suppositions  et  de  garanties  nécessaires  de 
la  loi  morale. 

IV.  Comment  la  métaphysique  est  ftossible  comme  science. 

Pour  faire  de  la  métaphysique  une  science  véritable,  la 
Critique  de  la  raison  devra  exposer  d'abord  le  système  des 
concepts  à  priori,  classés  selon  leurs  sources  diverses,  la 
sensibilité,  Fentendement  et  la  raison^  donner  ensuite  le 
tableau  complet  des  concepts  avec  leur  analyse^  enlin  explicpuM' 
la  possibilité  de  la  connaissance  synthétique  à  priori,  au 
moyen  de  la  déduction  de  leur  légitimité,  et  établir  les  prin- 
cipes de  leur  usage.  Ainsi  la  Critique  présente  à  la  fois  le  plan 
de  la  métaphysique  et  les  moyens  de  Texécuter.  Elle  est  a  la 
métaphysique  de  Técole  ce  que  la  chimie  est  a  Talchymie, 
et  l'astronomie  a  Tastrologie  judiciaire.  C'est  par  la  critique 
seulement  que  la  métaphysique  se  relèvera  du  mépris  où  elle 
est  tombée ,  et  qui  est  arrivé  à  un  tel  point  qu'il  n'y  a  plus 
aujourd'hui  un  seul  homme  distingué  qui  ne  repoussât  avec 
dédain  l'éloge  d'être  un  grand  métaphysicien.  Renoncera-t-on 
k  respirer,  parce  que  longtemps  on  a  respiré  un  air  impur? 
Selon  Kant,  depuis  Aristote  jusqu'à  lui,  la  métaphysique  n'a 
pas  fait  un  pas  comme  science.  Les  ouvrages  des  philosophes 
qui  s'en  sont  occupés,  ont  servi  à  cultiver  l'esprit,  à  préparer 
la  solution  des  questions  spéculatives  ^  mais  il  a  été  réservé 
à  la  Critique  d'en  faire  une  science ,  en  expliquant  comment 
sont  possibles  des  propositions  synthétiques  à  priori.  Les 
simples  conjectures  ne  sont  pas  plus  de  mise  en  métaphysique 
qu'en  géométrie;  car  ce  qui  est  reconnu  pour  être  à  priori 
est  par  la  même  démontré.  On  ne  sera  pas  admis  non  plus 
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îi  faire  appel  au  bon  sens,  au  sens  commun.  Car  qu'est-ce 
que  le  sens  commun.^  C'est  la  connaissance  et  l'usage  des 
règles  in  concrète ,  tandis  que  l'entendement  spéculatif  est 
la  faculté  de  la  connaissance  des  règles  in  abstracto.  Le  sens 
commun  est  en  possession  des  lois  à  priori,  mais  il  ne  les 
conçoit  (pi'appliquées  a  l'expérience  ;  la  spéculation  les  connaît 
à  priori,  et  les  conçoit  indépendamment  de  toute  application. 
Or,  c'est  là  précisément  l'objet  de  la  métaphysique.  En  spé- 
culation, on  ne  peut  donc  jamais  faire  appel  au  sens  commun  ^ 
on  ne  peut  l'invoquer  que  lorsque,  reconnaissant  l'impossi- 
bilité de  savoir  avec  certitude,  on  se  voit  réduit  a  se  confier 
a  une  foi  raisonnable. 

Pour  réaliser  la  métaphysique  comme  science,  il  faut  donc, 
si  mieux  on  n'aime  y  renoncer  entièrement,  commencer  par 
la  Critique  de  la  raison  pure.  Rejeter  la  critique  en  vertu  d'un 
système  de  métaphysique  reçu,  c'est  juger  sans  examen, 
c'est  préjuger  la  question,  puisque  la  critique  a  précisément 
pour  objet  d'examiner  la  possibilité  d'un  pareil  système. 

Ayant  ainsi  préparé  nos  lecteurs  a  l'étude  de  la  Critique  de 
la  raison  pure ,  nous  allons  maintenant  leur  présenter  une 
analyse  complète  et  substantielle  de  cet  ouvrage  important. 

*    CHAPITRE  IV. 

ANALYSE  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE. 
INTRODDCTION   ET  DIVISION. 

Nul  doute  que  le  premier  produit  de  notre  entendement 
ne  soit  l'expérience  ^  mais  de  Ik  on  ne  peut  pas  conclure  que 
tout  dans  la  connaissance  procède  des  impressions  sensibles  ; 
car  il  se  pourrait  que  ce  qu'on  appelle  expérience  fût  le 
commun  produit  de  ces  impressions  et  de  l'action  de  l'en- 
tendement sur  elles.  C'est  donc  une  question  de  savoir  s'il 
y  a  une  connaissance  à  priori,  ç'est-a-dire  indépendante  de 
l'expérience, 
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Nulle  proposition  expérimentale  n'a  le  caractère  de  la 
nécessité  ni  celui  de  ï universalité.  Toutes  les  fois  donc  qu'une 
proposition  est  accompagnée  dans  le  sujet  de  la  conscience 
de  sa  nécessité  ou  de  son  universalité ,  elle  ne  relève  pas  de 
Texpérience,  elle  est  à  priori.  Ces  deux  caractères  sont 
inséparables  et  se  supposent  réciproquement  :  il  suffit  que 
l'un  des  deux  soit  reconnu  avec  évidence  pour  que  l'on  puisse 
conclure  a  l'autre. 

Or  il  y  a  dans  toutes  les  sciences  rationnelles  et  jusque 
dans  le  sens  commun  des  jugements  universels  et  nécessaires, 
et  par  conséquent  à  priori.  L'expérience  elle-même  repose 
sur  de  pareils  principes ,  et  c'est  Ta  ce  qui  en  fait  la  certitude. 
Parmi  les  concepts  aussi ,  sur  lesquels  elle  repose ,  il  en  est 
qui  sont  à  priori,  tels,  par  exemple,  que  ceux  de  substance 
et  d'espace,  qui  demeurent  dans  l'esprit  alors  qu'on  fait 
abstraction  de  tous  les  attributs  sensibles  d'un  objet  quel- 
conque. 

Il  y  a  de  plus  des  connaissances  dont  les  objets  eux- 
mêmes  ne  sont  pas  donnés  par  l'observation,  et  qui  néanmoins 
intéressent  la  raison  beaucoup  plus  vivement  que  le  monde 
sensible.  Ces  problèmes  inévitables  de  la  raison  pure  sont 
ceux  de  l'existence  de  Dieu ,  de  la  liberté  morale  et  de  l'im- 
mortalité de  l'àme. 

La  raison  se  livre  d'abord  avec  toute  confiance  à  ces 
recherches,  qui  vont  au  delà  de  toute  expérience.  Cette  con- 
fiance se  fonde  en  partie  sur  Tévidence  des  mathématiques 
pures,  qui,  cependant,  n'ont  de  commun  avec  la  méta- 
physique que  de  n'être  pas  expérimentales.  Puis,  une  fois 
sorti  du  domaine  de  Texpérience,  on  ne  peut  plus  être 
démenti  par  elle.  Ce  qui  ajoute  encore  à  cette  confiance  de 
la  raison  spéculative,  c'est  que  l'analyse  de  ses  idées  fournit 
beaucoup  de  propositions  qui  semblent  ajouter  à  la  connais- 
sance, mais  qui  dans  le  fait  ne  nous  apprennent  rien  de 
nouveau.  Séduite  par  ce  succès,  la  raison,  à  son  insu,  mélc 
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à  l'analyse  des  idées  données ,  des  concepts  à  priori  d'un 
autre  genre,  sans  s'yiformer  de  leur  origine  et  de  leur 
réalité. 

11  y  a  là  deux  sortes  de  propositions  bien  différentes ,  et 
qu'il  importe  avant  tout  de  bien  distinguer.  Dans  un  juge- 
ment aflirmatif ,  ou  l'attribut  fait  primitivement  partie  de  la 
compréhension  du  sujet,  et  dans  ce  cas  le  jugement  est 
analytique,  ou  bien  l'attribut  est  actuellement  ajouté  à  l'idée 
du  sujet,  et  alors  la  proposition  est  synthétique. 

Les  jugements  fondés  sur  l'observation  sont  tous  synthé- 
tiques dans  l'origine,  tandis  que  pour  porter  un  jugement 
analytique ,  je  n'ai  plus  nul  besoin  de  l'expérience.  L'obser- 
vation m'a  appris  qu'un  corps  est  pesant,  bien  que  la  pesan- 
teur ne  soit  pas  nécessairement  renfermée  dans  la  notion 
du  corps  :  l'expérience  garantit  la  vérité  de  cette  synthèse. 
Mais  une  pareille  garantie  manque  entièrement  aux  juge- 
ments synthétiques  à  priori.  En  disant  :  tout  changement  a 
tme  cause,  je  joins  à  la  notion  du  sujet  un  attribut  que  nulle 
analyse  n'y  découvre.  Or  sur  quoi  repose  cette  synthèse.^  Ce 
n'est  pas  sur  l'expérience ,  puisque  la  proposition  a  les  carac- 
tères de  la  nécessité  et  de  l'universalité.  C'est  sur  des  juge- 
ments synthétiques  de  cette  espèce  que  se  fonde  toute  la 
spéculation  à  priori.  Toutes  les  sciences  rationnelles  théo- 
riques ont  pour  principes  des  jugements  synthétiques  à 
priori;  tel  est  en  métaphysique  celui-ci  :  le  monde  a  com- 
mencé d'être.  ' 

Après  avoir  posé  en  fait  qu'il  y  a  dans  toutes  les  sciences 
rationnelles,  dans  les  mathématiques  pures,  dans  la  phy- 
sique générale,  en  métaphysique,  des  propositions  synthé- 
tiques à  ;)non*,  Kant  ajoute  que  la  question  principale  de  la 
Critique  sera  de  savoir  comment  de  tels  jugements  sont 
possibles  ou  légitimes,  question  qui  revient  à  celle-ci  :  Y 
a-t-il  des  connaissances  légitimes  qui  n'aient  pas  leur  source 
dans  l'expérience? 
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Hume,  en  se  bornant  a  rechercher  l'origine  dn  principe 
(le  causalité ,  n'a  point  saisi  la  questioy  dans  toute  sa  géné- 
ralité; s'il  l'avait  posée  ainsi,  il  aurait  été  obligé  de  recon- 
naître l'existence  de  propositions  synthéliciues  à  priori  dans 
les  mathématiques  pures,  ou  de  nier  la  légitimité  de  cette 
science  elle-même.  I.a  question  est  toute  résolue  pour  les 
matbémati(pies  et  la  physique  rationnelle  :  elles  sont  possibles 
puisqu'elles  existent.  Mais  en  est-il  de  même  pour  la  méta- 
physique? Il  est  vrai  qu'elle  aussi  est  donnée  et  existe  de 
fait,  si  ce  n'est  comme  science,  du  moins  comme  une  dis- 
position naturelle  de  l'esprit.  Un  irrésistible  besoin  y  pousse 
la  raison,  et  toujours  et  partout  où  elle  a  pu  se  développer, 
il  y  a  eu  une  mélaphysi(iue.  Mais  pour  en  prouver  la  légiti- 
mité, il  ne  suflit  pas  d'expliquer  comment  les  questions  dont 
elle  s'occupe,  naissent  d'un  besoin  de  la  raison.  Il  faut  de 
plus  examiner  si  la  métaphysiipie  est  possible  comme  science, 
question  qui  implique  le  problème  général  de  la  légitimité 
des  propositions  synthétiques  à  priori.  Tout  système  spécu- 
latif doit  être  considéré  comme  non  avenu  tant  que  cette 
question  ne  sera  pas  résolue. 

La  raison  est  la  faculté  des  principes  de  la  connaissance 
à  priori,  et  la  raison  pure  est  la  faculté  des  principes  absolu- 
ment à  priori;  c'est-a-dire  que  la  raison  est  tout  'a  la  fois  la 
faculté  du  raisonnement  et  une  faculté  supérieure  de  con- 
cepts et  de  principes  à  priori^. 

Un  organon  de  la  raison  pure  serait  l'ensemble  des  règles 
de  la  connaissance  purement  à  priori.  Son  application  four- 
nirait le  système  de  la  raison  pure.  Mais  comme  il  importe 
avant  tout  d'examiner  si  et  comment  est  possible  une  syn- 

1  Kant  appeUe  à  priori  une  proposition  indépendante  de  l'expérience, 
et  absolument  à  priori  ou  pure  une  connaissance  à  laqueUe  il  ne  se  mêle 
rien  d'empirique.  Une  proposition  déduite  d'une  règle  générale,  alors 
même  que  celle-ci  est  le  produit  de  Tobservation ,  peut  être  appelée  à 
priori;  tandis  (|u'une  proposition  nécessaire  et  ce  qui  en  est  déduit  sont 
purement  ou  absolument  à  priori. 
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thèse  à  i^riori  quelconque,  il  est  nécessaire  de  commencer 
par  la  Critique  ou  Fexamen  de  la  raison  pure,  de  son  con- 
tenu, de  ses  lois,  de  ses  limites.  Cette  critique,  bien  que 
toute  négative  dans  ses  résultats  quant  à  la  spéculation ,  sera 
une  préparation  indispensable  au  système  de  la  raison  pure. 

Kant  appelle  transcendantale  toute  connaissance  qui,  sans 
s'occuper  des  objets,  porte  sur  la  manière  de  connaître  à 
priori,  en  tant  qu'une  connaissance  de  ce  genre  est  possible. 
La  philosophie  transcendantale  serait  le  système  complet  de- 
la  connaissance  à /jriori  tant  analytique  que  synthétique.  La 
Critique  n'est  pas  cette  philosophie  même  5  elle  en  expose 
seulement  Vidée  ou  le  plan  architectonique. 

La  Critique  de  la  raison  pure  est  divisée  en  deux  parties. 

La  première,  intitulée  :  Théorie  élémentaire  transcendan- 
tale, traite  des  sources  et  des  éléments  de  la  connaissance  à 
priori;  la  seconde,  sous  le  titre  de  Méthodologie  transcen- 
dantale, expose  les  règles  et  les  conditions  formelles  du 
système  complet  de  la  raison  pure. 

Et  comme  les  éléments  de  toute  connaissance  sont  puisés 
à  deux  sources  premières,  la  Sensibilité  et  V Entendement, 
la  théorie  élémentaire  se  divisera  encore  en  deux  parties  : 
^Esthétique  transcendantale  et  la  Logique  transcendantale. 

La  question  ainsi  posée  et  acceptée ,  voyons-en  la  solution. 

CHAPITRE  V. 

SUITE  DE  L^ANALYSE  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE.  PREMIÈRE 
PARTIE  :  THÉORIE  ÉLÉMENTAIRE  TRANSCENDANTALE, 

L esthétique  transcendantale,  ou  de  la  sensibilité. 

Le  rapport  immédiat  d'une  connaissance  à  son  objet  est 
ce  que  Kant  appelle  Intuition^.  L'intuition  n'a  lieu  qu'autant 

»  U  dernière  édition  Ou  Dictionnaire  de  l'Académie  explique  encore 
ce  mol  comme  Vision  intuitive  ou  connaissance  claire  et  certaine  d'une 
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que  Tobjet  nous  est  donné,  et  l'objet  ne  nous  est  donné 
qu'autant  qu'il  nous  affecte  d'une  certaine  manière.  La  faculté 
d'être  ainsi  affecté  est  la  sensibilité  (Sinnlichkeit)  ou  la  récep- 
tibilité.  L'effet  produit  par  un  objet  sur  la  sensibilité  est  une 
sensation  ou  un  sentiment  (Empfindung)K  L'intuition  pro- 
duite ainsi  est  empirique  ou  à  posteriori.  Son  objet  immédiat 
ou  encore  indéterminé  est  un  phénomène.^ 

Dans  le  phénomène,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'objet 
pris  en  soi ,  il  faut  distinguer  la  matière  et  la  forme.  Ce  qui 
dans  le  phénomène  correspond  a  la  sensation  en  est  la  matière, 
et  ce  par  quoi  le  contenu  multiple  du  phénomène  est  ordonné 
sous  de  certains  rapports,  en  est  la  forme.  Les  formes  de 
l'intuition  sont  nécessairement  dans  l'esprit  antérieurement 
à  toute  sensation ,  puisque  ce  n'est  que  par  ces  formes  que  la 
sensation  devient  possible  :  elles  sont  à  priori,  et  doivent  être 
considérées  indépendamment  de  toute  impression. 

Ces  formes  de  l'intuition  sensible,  Kant  les  appelle  des 
intuitions  pures.  Elles  sont  les  principes  à  i)non  de  la  sensi- 
bilité, et  la  science  de  ces  principes  est  V esthétique  transcen- 
dantale,  qui  a  principalement  pour  objet  le  rapport  de  la 
matière  avec  lès  formes  de  l'intuition^.  Si  dans  les  produits 
de  la  sensibilité  on  fait  abstraction  de  tous  les  éléments  qu'y 
mêle  la  pensée  -,  si  ensuite  on  en  sépare  tout  ce  qui  appartient 
à  la  sensation ,  on  trouve  qu'il  y  a  deux  formes  pures  de 

chose.  Pour  nous ,  nous  le  prenons  ici  dans  son  acception  étymologique, 
pour  traduire  exactement  le  mot  allemand  Anschauung,  intuitus.  Le  rap- 
port du  sujet  à  l'objet  qu'il  désigne  n'est  bien  exprimé  par  aucune  déno- 
mination analogue,  comme  percepfion,  observation,  représentation,  mots 
qui  désignent  autant  d'actes  de  Tesprit  auxquels  la  pensée  a  plus  ou  moins 

de  part. 

1  Le  mol  sensation  ne  traduit  qu'imparfaitement  le  mot  allemand 
Emp/indung,  qui  exprime  tout  aussi  bien  l'effet  produit  sur  lame  par  le 
sens  interne  que  celui  qui  est  produit  par  les  sens  proprement  dits. 

2  Cette  Esthétique  n'a  rien  de  commun  avec  la  critique  du  goût  ou  la 
science  du  beau  qu'il  est  d'usage  en  Allemagne  d'appeler  ainsi.  Kant  s'est 
rappelé  ici  Tancienne  division  des  connaissances  en  àiaOrjxa  et  voT^xa. 
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l'intuition ,  qui  sont  ainsi  deux  éléments  de  connaissance  à 
priori,  à  savoir  V espace  et  le  temps. 

Au  moyen  des  sens  externes  nous  concevons  les  choses 
comme  étant  hors  de  nous,  comme  remplissant  un  espace; 
au  moyen  du  sens  interne  l'âme  voit  ce  qui  se  passe  en  elle  :  la 
forme  du  sens  interne  est  le  temps.  L'espace  et  le  temps  sont 
les  formes  nécessaires  de  toute  intuition.  Mais  qu'est-ce  que 
l'espace,  et  qu'est-ce  que  le  temps?  sont-ils  des  choses  réelles, 
ou  bien  simples  rapports  des  choses,  leur  appartiennent-ils  en 
propre ,  sont-ils  donnés  avec  elles ,  et  indépendamment  de 
l'intuition?  ou  enfin  n'existent-ils  que  dans  le  sujet,  comme 
les  conditions  subjectives  de  l'intuition  sensible? 

Quant  à  l'espace  d'abord,  ce  n'est  pas  un  concept  qui 
puisse  être  déduit  de  l'expérience,  puisque  celle-ci  ne  devient 
possible  que  par  lui.  En  effet,  pour  que  je  puisse  rapporter 
les  sensations  à  quelque  chose  d'extérieur,  et  m'en  repré- 
senter les  objets  comme  distincts  et  séparés,  l'idée  d'espace 
doit  être  nécessairement  en  moi  antérieurement  à  toute 
sensation.  L'espace  n'est  pas  non  plus  un  concept  discursif, 
un  produit  purement  logique,  représentant,  soit  un  rapport 
général ,  soit  une  réunion  d'idées  individuelles  généralisées. 
On  se  figure  l'espace  comme  une  grandeur  unique ,  infinie , 
donnée  intuitivement.  Cette  notion  donc ,  n'étant  d'aucune 
manière  le  produit  de  l'expérience  sensible,  et  étant  néan- 
moins intuitive,  est  une  intuition  à  priori,  une  intuition 
pure,  subjective. 

Ce  qui  le  prouve  encore ,  c'est  que  le  concept  de  l'espace 
sert  de  fondement  à  la  géométrie ,  qui  en  détermine  à  priori 
et  synthétiquement  les  propriétés.  L'espace  est  intuition  à 
priori,  puisque  toutes  les  propositions  géométriques  ont  le 
caractère  de  la  nécessité,  qui  n'appartient  pas  aux  jugements 
fondés  sur  l'expérience. 

De  la  Kant  conclut  :  1°  Que  l'espace  n'est  ni  une  qualité 
absolue,  ni  une  qualité  relative  des  choses  extérieures, 
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aucune  de  ces  qualités  ne  pouvant  être  connue  à  priori;  — 
2^  que  l'espace  n'est  qu'une  condition  subjective  de  la  sensi- 
bilité, la  forme  de  tous  les  pbénomènes  externes.  Et  comme 
la  sensil)ilité  est  nécessairement  antérieure  dans  le  sujet  a 
toute  intuition  réelle  ^  il  s'ensuit  que  la  forme  de  tous  les 
phénomènes  est  dans  l'esprit  à  priori.  Il  ne  saurait  donc  être 
question  d'espace ,  d'étendue,  que  du  point  de  vue  humain 
et  subjectif.  On  peut  bien  dire  que  toutes  les  choses,  en  tant 
qu'elles  nous  apparaissent  comme. étant  hors  de  nous,  sont 
renfermées  dans  l'espace  ;  mais  non  que  Tespace  renferme 
les  choses  absolument,  vues  ou  non,  et  pour  quelque  sujet 
que  ce  soit  L'idée  d'espace  n'a  donc  une  valeur  objective, 
n'est  réelle  que  relativement  aux  phénomènes,  aux  choses 
en  tant  qu'elles  nous  apparaissent  au  dehors;  elle  est  pure- 
ment idéale  quant  aux  choses  prises  en  soi  et  considérées 
indépendamment  des  formes  de  la  sensibilité. 

Il  suit  encore  de  là  que  rien  de  ce  qui  nous  apparaît  dans 
l'espace  ne  peut  nous  donner  la  connaissance  des  choses 
telles  qu'elles  sont  en  soi ,  et  que  ce  que  nous  appelons  les 
objets  extérieurs,  ne  sont  que  les  apparences  des  choses  sous 
la  forme  de  l'espace. 

L'idée  du  temps  n'est  pas  plus  que  celle  de  l'espace  fournie 
par  l'expérience  :  elle  aussi  est  en  nous  à  priori,  puisque  les 
rapports  de  simultanéité  et  de  succession  sous  lesquels  nous 
apparaissent  les  choses,  la  supposent.  Elle  n'est  pas  non  plus 
le  produit  de  la  généralisation  ou  de  l'abstraction  :  le  temps 
est,  comme  l'espace,  une  des  conditions  subjectives  de  la 
sensibilité,  une  intuition  pure. 

L'idée  de  temps,  comme  intuition  à  priori,  et  comme 
telle  seulement,  devient  le  principe  de  toutes  les  propositions 
synthétiques  à  priori  que  renferme  la  théorie  générale  du  mou- 
vement ;  par  la  seulement  deviennent  possibles  les  axiomes 
du  temps ,  principes  nécessaires  et  universels ,  qui ,  comme 
tels,  ne  sauraient  être  dérivés  de  l'expérience. 
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On  peut  conclure  de  ce  qui  précède  :  i°  Que  le  temps  n'est 
rien  en  soi,  et  n'est  pas  un  attribut  objectif  des  choses, 
puisque  autrement  nous  ne  le  connaîtrions  pas  à  priori; 
2*  que  le  temps  est  la  forme  du  sens  interne  ou  de  l'intuition 
des  modihcations  du  moi  ;  3°  qu'il  est  de  plus  une  des  formes 
pures  de  tous  les  phénomènes,  puisque  toutes  les  sensations 
et  toutes  les  perceptions,  quel  qu'en  soit  l'objet,  sont  des 
modifications  de  l'esprit. 

Le  concept  de  temps  n'a  donc  de  réalité  que  quant  aux 
l)hénomènes,  objets  immédiats  de  l'intuition;  il  n'a  rien 
d'objectif  quant  aux  choses  considérées  en  soi.  Le  temps  n'est 
rien  hors  du  sujet.  On  peut  bien  dire  que  toutes  les  choses 
comme  phénomènes  sont  dans  le  temps ,  mais  non  qu'elles 
soient  dans  le  temps  réellement  et  prises  en  elles-mêmes. 

On  peut,  dit  Kant,  opposer  a  cette  théorie  du  temps 
l'objection  suivante  :  «Il  y  a  des  changements  réels;  la 
succession  de  nos  propres  sentiments  le  prouverait  au  défaut 
des  phénomènes  extérieurs.  Or  ces  changements  ne  sont 
possibles  que  dans  le  temps  :  donc  le  temps  est  quelque 
chose  de  réel.»  A  cela  notre  philosophe  répond  qu'il  ne  nie 
point  que  le  temps  ne  soit  la  forme  réelle  de  l'intuition  des 
choses;  il  a  dit  seulement  que  cette  réalité  est  purement 
subjective ,  que  le  temps  n'est  pas  réel  objectivement ,  qu'il 
n'est  pas  dans  les  objets.  On  n'a  pas  produit  la  même  objection 
contre  l'idéalité  de  l'espace,  parce  que  la  réahté  des  objets 
extérieurs  n'est  pas  rigoureusement  démontrable,  tandis  que 
celle  du  moi  et  de  ses  modifications  successives  est  un  fait 
immédiat  de  la  conscience  ;  mais  il  est  évident  que  le  temps 
n'est  pas  plus  que  l'espace  une  propriété  des  objets  en  soi. 

Le  temps  et  l'espace  sont  donc  ensemble  les  formes  pures 
de  l'intuition ,  deux  principes  de  connaissance  synthétique 
à  priori.  Ils  n'ont,  il  est  vrai,  qu'une  réalité  phénoménale; 
mais  cette  réalité  ainsi  restreinte  ne  compromet  nullement 
la  certitude  des  connaissances  expérimentales.  Ceux-là ,  au 
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contraire,  qui  attribuent  au  temps  et  h  Tespace  une  réalité 
absolue,  se  mettent  en  désaccord  avec  les  principes  de  Texpé- 
rience;  car  il  serait  absurde  d'admettre  ainsi  deux  êtres  de 
raison,  éternels,  infinis  qui,  sans  exister  réellement,  embras- 
seraient toute  réalité.  Ou ,  si  Ton  se  bornait  à  regarder  les 
idées  de  l'espace  et  du  temps  comme  des  abstractions  fondées 
sur  Texpérience ,  pn  se  verrait  réduit  à  refuser  à  la  géométrie 
sa  certitude  nécessaire  et  universelle,  ou  a  laisser  celle-ci 
sans  explication. 

Du  reste ,  Tespace  et  le  temps  sont  les  seuls  éléments  de 
l'esthétique  transcendantale.  Toutes  les  autres  idées  sen- 
sibles, celles  même  de  mouvement  et  de  changement,  ont 
quelque  chose  d'empirique.  Le  mouvement  suppose  quelque 
chose  de  mobile;  l'espace  lui-môme  ne  se  meut  pas.  De 
même  l'idée  de  changement  suppose  la  perception  d'un  être 
et  de  la  succession  de  ses  déterminations  -,  le  temps  lui-même 
ne  change  point. 

Cette  première  partie  de  la  Critique  se  termine  par  quel- 
ques observations  destinées  à  justifier  la  théorie  de  l'auteur 
sur  la  nature  de  la  connaissance  sensible  en  général ,  ce  qu'il 
appelle  VIdéalisme  transcendantal  L'intuition  ne  porte  que 
sur  des  phénomènes.  Les  choses  ne  sont  ni  en  soi  ni  dans 
leurs  rapports  entre  elles  ce  qu'elles  se  montrent  h  nous  : 
comme  phénomènes  elles  n'existent  que  dans  le  sujet.  La 
vraie  nature  des  choses ,  considérées  en  elles-mêmes ,  nous 
demeure  inconnue.  Tout  ce  que  nous  connaissons,  c'est 
notre  manière  de  les  apercevoir,  manière  qui  n'est  pas 
nécessairement  celle  de  tous  les  êtres  intelligents.  Cette 
distinction  entre  la  chose  en  soi  et  la  forme  sous  laquelle 
elle  nous  apparaît,  est  transcendantale,  et  n'a  rien  de  com- 
mun avec  celle  qu'on  fait  vulgairement  entre  la  manière 
dont  un  objet  se  montre  essentiellement  aux  sens,  et  la 
manière  dont  il  les  affecte  accidentellement  et  par  illusion. 

Ce  qui,  selon  Kant,  prouve  surtout  l'idéalité  du  temps  et 
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de  respace,  c'est  qu'on  déduit  de  ces  deux  concepts  des 
propositions  synthétiques  à  priori.  L'intuition  sensible  et 
les  notions  qui  en  résultent,  on  le  sait,  ne  peuvent  pas 
fournir  des  jugements  nécessaires  et  universels.  Les  notions 
à  priori,  en  supposant  qu'il  en  existe  dans  notre  esprit,  ne 
peuvent  donner  lieu  qu'à  des  propositions  analytiques.  Il 
faut  donc,  pour  expliquer  les  propositions  synthétiques  à 
priori  de  la  géométrie,  admettre  qu'elle  repose  sur  une 
intuition  pure  ou  à  priori. 

Vous  dites,  par  exemple,  trois  lignes  droites  peuvent  for- 
mer une  figure.  Or  vous  essayeriez  en  vain  de  déduire  cette 
proposition  de  la  seule  notion  des  lignes  droites  et  du 
nombre  de  trois.  Pour  la  rendre  évidente,  il  faut  avoir 
recours  k  l'intuition.  Or  cette  intuition  n'est  pas  à  poste- 
riori, puisqu'elle  fournit  une  proposition  nécessaire  :  elle 
est  donc  réellement  à  priori,  et  vous  ne  faites  que  trans- 
porter à  la  figure  ce  qui  est  à  priori  dans  votre  esprit.  C'est 
parce  que  l'espace  est  une  condition  subjective  de  Tintui- 
tion,  parce  que  les  objets  extérieurs  ne  sont  rien  pour  vous 
sans  cette  condition  et  qu'ils  ne  nous  apparaissent  que 
selon  notre  nature ,  que  nous  pouvons  ainsi  les  déterminer 
à  priori. 

D'ailleurs  tout  ce  qui  dans  notre  connaissance  est  pure- 
ment intuitif,  ne  renferme  que  de  simples  rapports  d'éten- 
due et  de  mouvement.  Mais  de  simples  rapports  ne  peuvent 
nous  faire  connaître  la  nature  des  choses.  Donc  les  sens 
externes  ne  nous  font  percevoir  que  le  rapport  de  l'objet  au 
sujet. 

Il  en  est  de  même  du  sens  interne;  car,  non-seulement  les 
impressions  venues  du  dehors  fournissent  la  matière  prin- 
cipale de  l'intuition  intérieure,  mais  encore  la  notion  du 
temps,  qui  est  la  condition  de  la  manière  dont  nous  posons 
les  idées  dans  l'esprit,  renferme  les  concepts  relatifs  de  suc- 
cession ,  de  simultanéité,  de  permanence. 
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Cette  expression  de  sens  interne  se  justifie  par  la  nature 
même  de  l'intuition  intime.  La  conscience  de  soi  est  l'idée 
simple  du  moi,  et,  si  par  Ik  tout  le  contenu  du  sujet  était 
immédiatement  donné,  par  la  seule  activité  du  moi,  l'intui- 
tion de  l'âme  serait  tout  intellectuelle.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi.  Dans  l'homme  cette  conscience  de  soi  suppose  une 
sorte  de  réceptibilité  passive,  une  perception  multiple  et 
successive  des  modifications  diverses  du  sujet.  La  faculté  de 
rintuition  ou  de  l'observation  interne  est  donc  sensibilité.  Il 
suit  de  là  que  le  sujet  ne  se  voit  pas  immédiatement  et  abso- 
lument tel  qu'il  est  en  soi,  et  qu'il  se  verrait  si  l'intuition 
était  purement  intellectuelle,  mais  selon  la  manière  dont  il 
est  intérieurement  affecté,  tel  par  conséquent  qu'il  s'apparaît 
à  lui-même  dans  le  temps,  en  un  mot,  comme  phénomène. 
En  disant  que  l'intuition  sensible  ne  nous  fait  connaître 
les  objets  que  tels  qu'ils  nous  apparaissent,  on  ne  veut  pas 
dire  que  ces  objets  ne  soient  qu'une  vaine  apparence ,  une 
pure  illusion.  Kant  admet  les  objets  et  même  les  qualités 
sensibles  comme  réellement  donnés  :  il  distingue  seulement 
les  objets  tels  qu'ils  nous  apparaissent  de  ce  qu'ils  peuvent 
être  en  eux-mêmes.  Selon  lui  la  réalité  relative  des  percep- 
tions sensibles  est  bien  plus  assurée  dans  sa  théorie  que 
dans  la  doctrine  contraire.  Les  absurdités  où  Ton  se  perd, 
en  supposant  la  réalité  du  temps  et  de  l'espace ,  en  admet- 
tant comme  existant  réellement  deux  êtres  prétendus  infinis, 
qui  ne  sont  ni  des  substances,  ni  des  qualités  de  substances,  et 
qui  néanmoins  sont  la  condition  nécessaire  de  toute  existence, 
conduisent  presque  inévitablement  à  l'idéalisme  absolu. 

Enfin  l'idéalité  transcendantale  de  l'espace  et  du  temps 
est  plus  favorable  k  la  théologie ,  intéressée  à  affranchir  son 
objet  des  conditions  de  temps  et  d'espace.  Car,  dit  Kant, 
si  le  temps  et  l'espace  sont  des  qualités  nécessaires  de  toute 
existence,  de  quel  droit  en  exempterait-on  Dieu? 
De  cette  manière,  conclut  Kant,  serait  déjà  résolue  en 
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partie  la  question  générale  de  la  philosophie  transcendantale  : 
comment  des  propositions  synthétiques  à  priori  sont-elles  pos- 
sibles? Les  intuitions  pures  du  temps  et  de  l'espace  nous 
fournissent  un  premier  élément  de  pareilles  propositions; 
mais,  ajoute-t-il,  ces  jugements  ne  peuvent  s'appliquer  que 
dans  le  domaine  de  l'expérience. 

On  peut  réduire  cette  première  partie  de  la  Critique  aux 
propositions  suivantes  • 

Toute  connaissance  suppose  l'intuition  de  son  objet,  un 
objet  donné  réellement.  L'objet  immédiat  de  l'intuition  est 
un  phénomène,  c'est-à-dire,  la  chose  telle  qu'elle  nous 
apparaît  selon  la  nature  de  notre  sensibilité. 

Dans  le  phénomène,  il  faut  distinguer  la  matière  et  la 
forme  :  la  première  est  censée  fournie  par  l'objet;  la  seconde 
y  est  ajoutée  du  fond  de  Tesprit,  du  sujet  sensible.  Les 
formes  du  phénomène  sont  à  priori  dans  le  sujet  :  elles  ne 
sont  pas  le  produit  de  l'intuition  sensible  ou  de  la  sensation, 
puisqu'elles  la  rendent  seulement  possible. 

Ces  principes  à  priori  de  la  sensibilité,  conditions  néces- 
saires de  toute  expérience,  sont  les  intuitions  pures  de 
l'espace  et  du  temps. 

La  notion  de  l'espace  est  àprion,  puisqu'elle  n'est  ni  le 
produit  de  la  sensation,  ni  celui  de  l'abstraction.  L'espace 
n'est  pas  une  qualité  des  choses,  mais  la  condition  de  toute 
sensation ,  la  forme  subjective  des  phénomènes  extérieurs. 
Il  a  de  la  réalité  quant  à  ces  phénomènes ,  mais  non  quant 
aux  choses  prises  en  soi.  Ce  qu'on  appelle  les  objets  exté- 
rieurs ,  ce  ne  sont  que  les  apparences  des  choses ,  sous  la 
forme  subjective  de  l'espace. 

Le  temps  n'existe  pas  non  plus  par  lui-même  et  n'est  pas 
un  attribut  réel  des  objets.  Il  est  la  forme  nécessaire  du  sens 
interne,  et,  de  plus,  une  des  formes  à  priori  de  tous  les 
phénomènes  :  il  n'a,  par  conséquent,  de  réalité  que  dans  les 
phénomènes  et  dans  le  sujet. 

10. 
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Toutefois ,  bien  que  l'espace  et  le  temps  niaient  qu'une 
réalité  phénoménale ,  la  connaissance  expérimentale  n'en  est 
pas  moins  certaine  comme  telle,  celle-ci  n'étant  que  l'ex- 
pression de  la  nature  des  choses  relativement  à  nous. 

Telles  sont  les  bases  du  système  que  Kant  appelle  Vidéa- 
lisme  transcendantah  et  qui  repose  principalement  sur  la 
distinction  entre  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi  et 
leurs  phénomènes  ou  les  choses  telles  qu'elles  nous  appa- 
raissent. 

Le  sens  extérieur  ne  nous  fait  connaître  que  le  rapport  de 
l'objet  au  sujet ,  et  le  sens  interne  ne  nous  montre  le  moi 
que  tel  qu'il  s'apparaît  k  lui-même  dans  le  temps ,  c'est-à- 
dire  ,  comme  phénomène. 

Ce  système,  selon  son  auteur,  est  tout  a  la  fois  plus  rai- 
sonnable que  l'idéalisme  absolu,  qui  n'admet  d'autre  réalité 
que  le  moi  et  ses  idées,  et  que  l'empirisme  pur,  qui  ne 
peut  arriver  k  des  propositions  nécessaires  et  universelles. 
Ainsi  se  trouverait  déjà  résolue  en  partie  la  question  prin- 
cipale de  la  Critique,  puisqu'il  est  établi  qu'il  y  a  jusque  dans 
les  données  sensibles  des  éléments  à  priori. 

Examinons  ces  premiers  résultats  afin  de  prendre  acte  de 
ce  qu'il  y  a  Ih  de  vrai ,  de  rigoureusement  démontré  et  de 
le  séparer  de  ce  qu'il  s'y  trouve  de  gratuit  ou  de  hasardé. 
Remarquons  d'abord  que  Kant  se  rattache  positivement  h 
l'empirisme  de  Locke ,  et  que  tout  aussitôt  il  se  sépare  de  lui 
pour  se  rapprocher  de  Leibnitz. 

Il  est  d'accord  avec  Locke  pour  supposer  une  cause  réelle 
et  objective  à  toute  sensation  et  k  tout  sentiment,  et  pour 
faire  dépendre  toute  connaissance  réelle  de  la  sensibilité. 
Mais  outre  la  connaissance  expérimentale  ou  à  posteriori , 
Kant  non-seulement  admet  des  éléments  de  connaissance 
d  priori;  il  reconnaît  dans  Texpérience  elle-même ,  et  jusque 
dans  la  sensation,  des  formes  à  priori,  des  éléments  que 
l'objet  n'a  pas  fournis.  Toute  connaissance,  dit-il,  com- 
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mence  par  l'expérience  j  mais  tout  dans  la  connaissance  ne 
procède  pas  de  cette  source ,  et  tout  ce  qu'on  appelle  expé- 
rience n'est  pas  d'origine  empirique,  c'est-k-dire ,  n'est  pas 
produit  dans  l'esprit  par  l'action  des  objets  sur  les  sens. 
C'est  ainsi  que  Kant  cherche  a  concilier  ensemble  l'empi- 
risme vulgaire  et  le  rationalisme ,  le  réalisme  et  l'idéalisme 
ordinaire,  au  moyen  de  ce  qu'il  appelle  l'idéalisme  trans- 
cendantal. 

On  peut  admettre  ces  premières  propositions,  sans  accepter 
les  conséquences  que  Kant  en  a  déduites.  Sans  aucun  doute 
la  sensation  est  le  produit  de  deux  facteurs ,  l'objet  et  le 
sujet,  d'une  matière  donnée  et  de  l'ouvrier  qui  la  façonne, 
de  la  matière  objective  et  de  la  forme  subjective.  Ce  que 
l'esprit  voit  et  perçoit  par  la  sensation,  ce  n'est  point  l'objet 
lui-même ,  rien  que  l'objet ,  ou  la  chose  telle  qu'elle  est  en 
soi ,  mais  l'impression  qu'elle  produit  sur  l'esprit  au  moyen 
des  sens,  et  cette  impression,  toute  réelle  qu'elle  soit,  est 
évidemment  déterminée  autant  par  l'organisation  du  sujet 
qui  la  reçoit  que  par  l'objet  qui  en  est  la  cause  matérielle. 
Nous  voyons  les  choses  telles  qu'elles  nous  apparaissent, 
c'est-k-dire ,  comme  phénomènes ,  et  les  sensations  qui  nous 
les  font  connaître  ainsi,  sont  en  partie  déterminées  par  le 
sujet,  comme  l'argile  prend  la  forme  du  moule  où  elle  est 
versée ,  ou  comme  l'abeille  en  formant  le  miel ,  mêle  au  suc 
qu'elle  a  dérobé  aux  fleurs,  un  élément  tiré  de  sa  propre 
substance  :  quelque  passif  que  paraisse  le  sujet  lorsqu'il  subit 
les  impressions,  il  ne  peut  les  recevoir  que  selon  sa  nature, 
et  elles  ne  deviennent  des  sensations  qu'autant  qu'il  y  porte 
son  attention,  c'est-k-dire,  que  par  son  actif  concours. 

Mais  de  ces  propositions  incontestables  Kant  a  tiré  des 
conséquences  qui  n'en  résultent  pas  nécessairement,  et  c'est 
a  tort  que  de  l'origine  toute  subjective  des  idées  de  temps  et 
d'espace ,  alors  même  qu'on  lui  accorde  cette  origine ,  il  a 
conclu  a  leur  non-réahté,  et  qu'il  a  opposé,  comme  en  étant 
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réellement  différents,  les  phénomènes  aux  choses  prises 

en  soi. 

Sans  doute  nous  ne  voyons  les  choses  que  telles  qu^elles 
nous  apparaissent,  et  elles  ne  nous  apparaissent  que  sous  les 
formes  dont  nous  les  revêtons  nous-mêmes  -,  mais  de  la  il  ne 
s'ensuit  pas  nécessairement  qu'elles  ne  soient  pas  réellement 
telles  qu'elles  se  montrent  îi  nous  :  pour  être  en  droit  d'opposer 
ainsi  les  phénomènes  aux  objets  pris  en  soi,  et  dire  qu'il  y  a 
entre  eux  une  différence  essentielle-,  il  faudrait  pouvoir  les 
comparer  ensemble ,  et  pour  cela  il  faudrait  connaître  ceux-ci 
tels  qu'ils  sont  indépendamment  de  notre  sensibilité ,  ce  qui 

est  impossible. 

De  ce  que  les  concepts  de  temps  et  d'espace  ne  nous  sont 
pas  fournis  directement  par  les  sens,  et  en  admettant  même 
qu'elles  sont  des  intuitions  pures  ou  à  priori,  on  n'en  peut 
pas  conclure  ii  la  pure  idéalité  de  ces  notions;  car  il  se 
pourrait  fort  bien  que  les  formes  de  l'esprit  fussent  aussi 
celles  des  choses  ;  et  dire  qu'il  n'y  a  dans  nos  connaissances 
de  réel  et  d  objectif  que  ce  qui  est  reconnu  pour  nous  être 
venu  directement  des  objets  tels  qu'ils  sont  en  soi ,  c'est  une 
hypothèse  arbitraire  qu'il  est  impossible  de  justifier,  car  il 
faudrait  encore  pour  cela  pouvoir  confronter  ensemble  les 
choses  en  soi  et  leurs  phénomènes. 

Nous  n'avons  pas  ici  k  nous  occuper  de  la  question  de  savoir 
ce  que  c'est  que  l'espace  et  le  temps,  et  encore  moins  a  rappeler 
les  explications  diverses  qu'en  ont  données  les  philosophes -, 
nous  devons  nous  borner  a  examiner  la  doctrine  de  Kant  à 
cet  égard.  Selon  lui  le  temps  et  l'espace  ne  sont  pas  des 
attributs  réels  des  choses  prises  en  soi  ;  ce  sont  des  intuitions 
pures  et  toutes  subjectives,  les  conditions  à  priori  de  notre 
sensibilité,  des  notions  à  priori,  mais  purement  humaines, 
sans  réalité  pour  des  êtres  autrement  organisés  que  nous, 
pour  un  autre  entendement  que  le  nôtre ,  et  surtout  pour  les 
intelligences  pures.  Nous  ne  pouvons  concevoir  les  choses 
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matérielles  que  dans  l'espace  et  les  phénomènes  internes  que 
sous  la  condition  du  temps  ;  nier  la  réalité  de  l'espace  et  du 
temps,  c'est  nier  la  réalité  des  objets  extérieurs  et  celle  des 
faits  de  la  conscience  :  c'est  retourner  k  l'idéalisme  d'autre- 
fois ;  c'est  aller  plus  loin  :  c'est  nier  la  conscience  elle-même. 
Vainement,  pour  échapper  à  ces  conséquences,  Kant  a-t-il 
soin  de  distinguer  ce  qu'il  appelle  l'idéalisme  transcendantal 
de  l'idéalisme  ordinaire.  Ce  qu'il  dit  pour  se  défendre  du 
reproche  d'être  idéaliste  dans  le  sens  reçu ,  est  plus  subtil 
que  vrai.  «  De  même  que  l'âme  n'existe  pour  moi  que  comme 
objet  de  l'expérience  interne ,  dit-il  * ,  de  même  les  choses 
extérieures  n'existent  que  comme  objets  de  l'intuition  sen- 
sible. J'ignore  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  comme  je 
ne  sais  pas  ce  que  l'âme  est  en  soi.  Mais  cet  idéalisme  n'a 
rien  de  commun  avec  l'idéalisme  proprement  dit.  Les  corps 
existent  hors  de  nous,  dans  l'espace,  tout  aussi  sûrement 
que  j'existe  moi-même  dans  le  temps.  Mais  comme  le  temps 
et  l'espace,  formes  subjectives  de  l'intuition,  rendent  seuls 
l'expérience  possible,  il  s'ensuit  que  les  corps,  comme  choses 
en  soi ,  n'existent  pas  hors  de  ma  pensée,  et  que  l'âme,  comme 
sujet  de  la  conscience  pris  en  soi ,  n'existe  pas  en  dehors  du 
temps. . .  Les  choses  existent  réellement  dans  l'espace,  comme 
objets  de  l'expérience.  L'espace,  pour  n'être  qu'une  forme 
de  la  sensibilité,  n'en  est  pas  moins  tout  aussi  réel  que  je  le 
suis  moi-même ,  et  il  ne  reste  plus  après  cela  qu'à  étabhr  la 
vérité  empirique  des  phénomènes.  Si,  au  contraire,  l'espace 
et  les  phénomènes  existaient  réellement  hors  de  nous,  la 
réalité  des  objets  extérieurs  ne  reposerait  sur  d'autre  preuve 
que  notre  perception.»  En  d'autres  termes,  selon  Kant,  les 
conditions  de  toute  intuition  étant  en  moi ,  c'est  la  précisé- 
ment la  garantie  de  la  réalité  de  l'expérience.  Mais  de  bonne 
foi,  n'est-ce  pas  là  l'idéalisme  ancien  sous  une  autre  forme? 

*  Prolégomènes ,  §  49, 
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Qu'est-ce  que  la  réalité  d'une  expérience  qui  repose  tout 
entière  sur  des  idéalités?  Les  choses  matérielles  ne  peuvent 
être  conçues  que  dans  l'espace  ;  c'est  par  Ik  qu'elles  sont 
matérielles,  et  nier  la  réalité  objective  de  l'espace,  c'est  les 
nier  elles-mêmes  comme  telles  :  c'est  nier  la  réalité  des 
corps,  puisque  ce  n'est  les  admettre  que  pour  l'homme.  Ce 
qui  n'existe  que  pour  certaines  intelligences,  n'existe  pas 
objectivement,  est  sans  réalité  véritable.  Si  l'espace  n'est 
quelque  chose  que  du  point  de  vue  .humain ,  l'univers  n'est 
rien,  ou  n'est  qu'une  création  fantastique.  Si  les  choses  sont 
hors  de  nous,  l'espace  existe,  et  si  elles  ne  sont  hors  de 
nous  que  comme  phénomènes ,  elles  ne  sont  pas  réellement 
extérieurs ,  mais  seulement  réputées  telles  :  elles  n'existent 
pas  véritablement. 

De  même  les  êtres  finis  et  les  choses  qui  passent  comme 
celles  qui  demeurent,  ne  peuvent  être  conçus  que  dans  le 
temps,  non  pas  seulement  parce  que  telle  est  la  nature  de 
notre  intelligence,  mais  parce  que  telle  est  leur  propre  nature  : 
le  temps  n'est  pas  seulement  une  condition  de  leur  perception 
par  le  sujet  sensible,  mais  encore  une  condition  de  leur 
existence.  Ou  ces  choses  n'existent  pas  réellement,  ou  elles 
n'existent  que  comme  finies ,  et  dès  lors  elles  sont  dans  le 
temps,  non  pas  seulement  comme  phénomènes,  mais  comme 
objets  réels.  Les  choses  finies  ne  sont  pas  seulement  telles 
pour  un  sujet  fini  lui-même,  mais  pour  toute  intelligence. 

Ou  l'homme  n'est  rien  aux  yeux  de  l'intelligence  infinie, 
ou  bien  il  est  pour  elle  un  être  qui ,  sous  sa  forme  actuelle ,  a 
commencé  et  doit  cesser  d'être  ;  et  il  suffit  qu'il  y  ait  succession 
dans  les  modifications  du  sujet ,  pour  que  par  cela  seul  la 
réalité  du  temps,  quant  aux  choses  finies,  et  dans  les  choses 
finies,  soit  démontrée.  Si  l'espace  et  le  temps  ne  sont  rien 
pour  des  intelligences  autrement  organisées  que  celle  de 
l'homme,  tout  sera  réduit  à  un  point  mathématique  dans 
l'espace  et  le  temps,  c'est-à-dire,  au  néant 5  et  il  n'y  a  plus 
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ni  vie,  ni  mouvement  :  l'univers  n'est  plus  qu'un  fantôme, 
et  l'histoire  de  l'humanité  qu'un  songe  vain. 

On  peut  fort  bien  considérer  le  temps  et  l'espace  comme 
des  qualités  réelles  des  choses ,  sans  en  faire  pour  cela  des 
qualités  nécessaires  de  toutes  les  existences,  et  sans  les 
attribuer  à  Dieu  lui-même.  Dieu  est  au-dessus  de  l'espace  et 
du  temps,  qui  ne  sont  ni  les  conditions  de  sa  pensée,  ni  celles 
de  son  existence.  Mais  dans  l'intelligence  divine  elle-même, 
s'il  est  permis  de  porter  sur  elle  un  jugement  téméraire,  un 
être  fini  doit  être  soumis  a  la  condition  du  temps,  et  un  être 
matériel  occuper  un  espace,  k  moins  de  supposer  qu'il  n'y 
ait  pas  devant  Dieu  d'êtres  corporels  et  finis. 

Cette  question  nous  reviendra;  elle  peut  en  général  se  for- 
muler ainsi  :  l'entendement  humain  est-il  la  mesure  absolue 
de  toutes  choses?  Et  s'il  faut  convenir  que  la  raison  humaine 
n'est  pas  la  raison  absolue,  on  doit  admettre  néanmoins 
que,  s'il  ne  lui  est  pas  donné  de  connaître  la  vérité  tout 
entière  et  telle  que  la  voit  l'intelligence  souveraine,  ce 
qu'elle  reconnaît  pour  vrai,  en  faisant  un  usage  légitime  de 
ses  moyens,  est  fondé  dans  la  réalité.  En  appliquant  ce 
principe  a  la  question  spéciale  traitée  dans  cette  partie  de  la 
Critique ,  nous  arrivons  à  ce  résultat  que ,  si  nous  ne  voyons 
pas  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi  et  tout  ce  qu'elles 
sont ,  du  moins  ce  que  nous  en  éprouvons  est  conforme  à  la 
réahté.  Ce  que  nous  percevons  par  les  sens ,  nous  vient  bien 
réellement  des  choses ,  quoique  nous  le  percevions  selon  la 
nature  de  nos  sens.  Avec  un  sens  de  plus,  nous  aurions 
des  sensations  nouvelles  qui  donneraient  lieu  à  de  nouvelles 
perceptions,  mais  qui,  en  ajoutant  a  notre  connaissance 
actuelle  et  tout  en  la  modifiant,  n'y  apporteraient  aucune 
altération  essentielle;  avec  un  sens  de  moins  nous  serions 
privés  de  toutes  les  perceptions  dont  il  nous  fournit  la  matière, 
mais  ce  qui  nous  resterait,  serait  encore  vrai.  Enfin  on  peut 
concevoir  une  intelligence  pure  qui  voit  toutes  choses  sans 
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le  ministère  de  la  sensibilité,  sans  que  Ton  puisse  en  conclure 
que  ce  que  celle-ci  nous  fait  sentir  et  percevoir  n'est  qu'une 
vaine  illusion. 

CHAPITRE  VI. 

SUITE  DE  l'ANALTSE  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  EAISON  PUEE.  LOGIQUE 
TRANSCENDANTALE  OU  DE  l'eNTENDEMENT.  —  PREMIÈRE  SECTION  : 
L^ANALITIQUE  TRAKSCEKDANTALE.  LIVRE  PREMIER  :  l'aRALÏTIQCE  DES 
ROnONS  PURES. 

La  connaissance  est  le  produit  de  deux  facultés  :  la  sensi- 
bilité ou  la  faculté  passive  des  impressions,  et  Y  entendement, 
ou  la  faculté  active  de  connaître,  ou  de  déterminer  un  objet 
d'après  les  impressions.  L'intuition  et  la  notion  qui  y  corres- 
pond se  supposent  mutuellement  pour  constituer  la  connais- 
sance réelle.  Les  deux  facultés  sont  d'une  égale  importance. 
Des  intuitions  qui  ne  sont  pas  converties  en  notions ,  sont 
aveugles»  et  des  notions  sans  objet  sont  vides.  Cependant  il 
faut  bien  distinguer  les  fonctions  respectives  des  deux 
facultés  qui  concourent  a  la  connaissance  :  la  science  des 
règles  de  l'intuition  est  Y  esthétique;  celle  des  règles  de  la 
pensée ,  la  logique. 

La  logique  est  ou  générale  ou  spéciale.  La  logique  géné- 
rale présente  les  règles  de  la  pensée ,  abstraction  faite  des 
objets  auxquels  elle  s'applique  ;  la  logique  spéciale  expose 
ces  mêmes  règles  en  vue  de  quelque  science  particulière. 

La  logique  générale  est  ou  pure  ou  appliquée.  La  logique 
pure  considère  la  pensée  en  soi ,  indépendamment  de  toutes 
les  conditions  psychologiques  et  des  circonstances  sous 
l'empire  desquelles  elle  s'exerce  -,  la  logique  appliquée  tient 
compte  de  toutes  ces  circonstances ,  et  devient  par  là ,  si  ce 
n'est  un  instrument  de  science ,  du  moins  un  moyen  d'éviter 
l'erreur. 
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La  logique  pure  est  une  science  exacte  et  à  priori  :  elle 
ne  s'occupe  que  des  formes  et  des  lois  de  l'entendement  et 
de  la  raison. 

Ainsi  qu'il  y  a  des  intuitions  à  priori,  formes  nécessaires 
de  la  sensibilité ,  il  se  peut  qu'il  y  ait  aussi  des  concepts  à 
priori,  formes  nécessaires  et  primordiales  de  la  pensée,  et 
qui,  tout  en  s'appliquant  aux  objets,  n'en  tirent  pas  leur 
origine.  Or  la  science  qui  rechercherait  l'origine  et  la 
valeur  objective  de  ces  concepts  à  priori,  de  ces  formes 
de  l'entendement  pur,  s'appellerait  la  logique  transcen- 
dantale  :  c'est  la  science  de  l'entendement  pur  et  des  lois 
selon  lesquelles  il  rapporte  aux  objets  de  certains  concepts 
à  priori. 

La  logique  générale  se  divise  en  analytique  et  dialectique. 
L'analytique  recherche  les  éléments  des  fonctions  de  l'en- 
lendcment  et  de  la  raison ,  et  par  là  même  fait  connaître  les 
principes  et  les  caractères  de  la  vérité  logique.  Mais  ces 
caractères,  condition  indispensable  de  toute  vérité,  ne  four- 
nissent qu'un  critérium  négatif  et  ne  peuvent  servir  qu'à 
dévoiler  les  erreurs  de  forme  et  non  les  erreurs  matérielles. 
De  son  côté ,  la  dialectique  ne  peut  produire  que  des  juge- 
ments analytiques ,  et  c'est  à  tort  qu'on  a  cru  voir  dans  l'art 
(lu  raisonnement  une  source  de  connaissances  matérielles  et 
positives.  Le  dogmatisme  s'en  sert  pour  couvrir  le  vide  de 
ses  prétentions,  et  trop  souvent  les  sophistes  en  abusent 
pour  donner  à  leurs  assertions  l'apparence  de  la  vérité. 
Entre  les  mains  de  la  vraie  philosophie,  la  dialectique 
n'est  qu'un  moyen  de  critique ,  pour  découvrir  et  dissiper 
les  illusions  de  dialectique  (eine  Kritik  des  dialektischen 
Scheins) . 

La  logique  transcendantale  se  divise  de  même  en  deux 
parties  :  Ydinalytique,  qui  expose  les  éléments  de  la  connais- 
sance intellectuelle  pure ,  les  principes  nécessaires  de  toute 
pensée ,  les  formes  à  priori  dont  la  pensée  revêt  les  objets  j 
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et  la  dialectique,  qui  est  la  critique  de  l'usage  des  principes 
à  priori  de  rentendement. 

Dans  Tanalytique  transcendantale ,  il  importe  surtout  de 
montrer  d'abord  que  les  concepts  à  priori  sont  réellement 
purs  de  toute  expérience  et  nés  de  la  seule  activité  de  la 
pensée ,  à  l'occasion  des  perceptions  ^  ensuite  qu'ils  sont 
simples  et  élémentaires  et  non  composés  ou  dérivés^  il 
faut  enfin  que  Ténumération  en  soit  complète  et  présente 
tout  le  système  de  l'entendement  pur. 

L'analytique  transcendantale  se  compose  de  deux  livres , 
dont  le  premier  traite  des  concepts  purs,  et  le  second  des 

principes  purs. 

Avant  de  rechercher  s'il  y  a  des  concepts  à  priori  et 
en  quoi  ils  consistent,  il  faut  tout  d'abord  s'assurer  d'un 
principe  de  découverte  qui  puisse  nous  guider  dans  cette 
recherche.  A  quel  caractère  se  reconnaîtront  ces  concepts? 
Tel  est  le  sujet  du  chapitre  premier  du  premier  livre  de 
Tanalytique  transcendantale  :  il  y  est  question  successive- 
ment de  Yusage  logique  de  l'entendement  en  général ,  des 
jugements,  et  des  catégories  de  l'entendement. 

La  connaissance  de  l'entendement  ou  par  notions  n'est  pas 
intuitive,  mais  discursive  ou  logique.  Si  les  intuitions  sup- 
posent de  la  réceptibilité  ou  de  l'impressionabilité ,  les  notions 
supposent  de  la  5pon<anét7é,  des  fonctions  actives.  Toutes 
les  fonctions  de  l'entendement  peuvent  se  réduire  au  juge- 
ment, et  l'on  peut  dire  que  l'entendement  en  général  est  la 
faculté  de  juger.  Il  résulte  de  Ik  que  l'analyse  du  jugement 
nous  fera  découvrir  toutes  les  fonctions ,  toutes  les  formes 
primitives  ou  à  priori  de  l'entendement. 

Or,  les  formes  diverses  qu'affecte  le  jugement  peuvent  s 
classer  sous  quatre  chefs  :  la  quantité,  la  qualité,  la  relation 
\dL  modalité^ . 
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Considérés  du  point  de  vue  de  la  quantité,  les  jugements 
sont  ou  universels,  ou  particuliers,  ou  singuliers;  sous  le 
rapport  de  la  qualité,  ils  sont  ou  affirmatifs,  ou  négatifs  ou 
limitatifs.,  quant  k  la  relation,  ils  sont  ou  catégoriques,  ou 
hypothétiques ,  ou  disjonctifs  ;  enfin ,  quant  k  la  modalité ,  ils 
sont  ou  problématiques.  Ou  de  simple  assertion,  ou  démons- 
tratifs  (apodictiques)^  Telle  sera  la  base  du  système  des 
catégories. 

La  synthèse,  dans  son  acception  la  plus  générale,  est 
Taction  de  réunir  en  une  même  notion  des  représentations 
ou  des  perceptions  diverses.  Elle  est  primitivement  le  pro- 
duit de  l'imagination,  fonction  aveugle,  mais  nécessaire, 
et  dont  le  plus  souvent  nous  n'avons  pas  conscience.  L'ope- 


*  Cette  division  était  autrefois  assez  généralement  adoptée.  II  n'y  a 
guère,  selon  Kant,  qae  les  jugements  limitatifs  ou  indéfinis  qui  aient 
besoin  d'explication.  Il  semblerait,  en  effet,  qu'âne  proposition  ne  pût 
être  qu'affirmative  ou  négative.  Aussi  dans  la  logique  ordinaire  ne  tient- 
on  aucun  compte  des  jugements  de  limitation  ;  mais  dans  la  logique  trans- 
cendantale ,  ils  ont  leur  importance.  Un  jugement  limitatif  est  une  pro- 
position afiirmaUve  an  moyen  d'un  attribut  négatif  :  par  exemple  l'âme 
est  non  mortelle  (A  est  non-Bj.  En  plaçant  ainsi  l'âme  au  nombre  indéfini 
d'êtres  qui  ne  meurent  pas ,  je  limite  à  la  fois  la  sphère  des  êtres  mortels 
et  la  compréhension  de  l'idée  âme ,  en  lui  refusant  un  attribut  possible. 
Il  nous  semble  que  c'est  là  une  subtilité  yaine;  car  au  fond  tout  jugement 
négatif  est  limitatif;  seulement  la  limitation  porte  tantôt  sur  l'idée  du  sujet, 
comme  quand  je  dis  A  n'est  pas  B ,  tantôt  sur  celle  de  l'attribut,  comme 
lorsque  je  dis  A  est  non-B;  tantôt  elle  atteint  la  compréhension  ,  tantôt 
l'étendue  des  idées.  En  disant  A  n'est  pas  B ,  si  B  exprime  une  qualité ,  je 
limite  la  compréhension  de  l'idée  A;  si  B  exprime  un  genre,  je  limite  la 
sphère  ou  l'étendue  de  B.  En  disant  A  est  non-B,  je  dis  que  le  sujet  A 
appartient  à  la  sphère  indéfinie  des  êtres  qui  ne  sont  pas  B ,  c'est-à-dire 
je  refuse  de  le  classer  sous  le  genre  B;  je  dis  que  le  sujet  A  n'est  pas  une 
espèce  de  B  :  c'est  donc  encore  une  négation  ,  mais  purement  logique  et 
non  réelle.  D'un  autre  côté,  la  logique  de  Port-Royal  admet  quatre  sortes 
de  propositions  modales,  selon  les  quatre  modes  possible ^  contingent, 
impossible  et  nécessaire,  et  à  côté  des  propositions  disjonctives  elle  place 
les  propositions  copulatives  ou  conjonctives.  On  Toit  combien  la  base  sur 
laquelle  repose  le  tableau  des  catégories  est  mal  assurée. 
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ration  ensuite  par  laquelle  cette  première  synthèse  est  con- 
vertie en  notion  est  une  fonction  de  Tentendement. 

La  synthèse  est  pure  quand  les  éléments  qu'elle  réunit 
sont  donnés  à  priori,  et  c'est  elle  qui  fournit  les  concepts 
intellectuels  purs. 

Trois  choses  sont  nécessaires  à  priori  pour  rendre  possible 
la  connaissance  d'un  objet  quelconque  :  la  première,  c'est 
la  diversité  de  l'intuition  pure  ;  la  seconde ,  c'est  la  synthèse 
de  cette  diversité  par  l'imagination  ;  la  troisième  enfin ,  ce 
sont  les  concepts  qui  donnent  de  l'unité  à  cette  synthèse 
pure,  et  qui  consistent  uniquement  dans  la  représentation 
de  cette  unité  synthétique  nécessaire. 

La  même  fonction,  continue  Kant,  et  ici  nous  traduisons 
textuellement,  parce  que  ce  passage  est  fondamental,  la 
même  fonction  qui,  dans  un  jugement ,  donne  de  l'unité  aux 
représentations  diverses  ,  donne  aussi  de  l'unité  'a  la  simple 
synthèse  de  représentations  diverses,  dans  une  intuition, 
unité  qui ,  prise  d'une  manière  générale,  s'appelle  concept  de 
l'entendement  pur.  Ainsi  le  même  entendement  qui ,  au  moyen 
de  l'unité  analytique ,  a  produit  dans  les  notions  la  forme  lo- 
gique du  jugement ,  introduit  en  même  temps  et  par  la  même 
opération ,  au  moyen  de  l'unité  synthétique  de  la  diversité  de 
l'intuition  en  général ,  dans  ses  idées  un  contenu  transcen- 
dantal  ;  et  c'est  pour  cette  raison  que  ces  idées  s'appellent  in- 
tellections  ou  concepts  purs ,  s'appliquant  à  priori  aux  objets. 

En  d'autres  termes ,  il  y  a  autant  de  concepts  purs,  s'ap- 
phquant  à  priori  aux  objets  de  l'intuition  en  général ,  et 
introduisant  dans  les  notions  réelles  des  éléments  purement 
subjectifs,  qu'il  y  a  de  fonctions  logiques  ou  de  formes  pos- 
sibles dans  les  jugements ,  ces  fonctions  étant  l'expression 
complète,  la  mesure  exacte  de  toute  la  virtualité,  de  toute 
la  puissance  de  l'entendement  pur. 

Ces  notions  pures ,  k  l'exemple  d' Aristote ,  Kant  les  appelle 
catégories ,  dont  il  formule  ainsi  le  tableau  : 
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Catégories  de  la  quantité. 

Unité. 

Pluralité. 

Totalité  (universalité). 

n. 

Catégories  de  la  qualité. 

Réalité. 

Négation.' 

Limitation. 

m. 

Catégories  de  relation. 

Inhérence  et  substance  (substantia  et  accidens). 
Causalité  et  dépendance  (cause  et  effet). 
Communauté  (action  réciproque). 

IV. 

Catégories  de  modalité. 

Possibilité  et  impossibilité. 
Existence  et  non-existence. 
Nécessité  et  contingence. 

Ce  qui  distingue  cette  table  des  catégories  de  celle  d' Aris- 
tote, c'est  qu'elles  sont  toutes  déduites  d'un  seul  et  même 
principe,  les  formes  logiques  du  jugement,  et  qu'elles  sont 
toutes  des  notions  fondamentales.  Kant  a  jugé  inutile  de  faire 
rénumération  des  concepts  dérivés  ou  des  prédicables,  qu'il 
est  facile  de  déduire  des  catégories  principales  :  celles-ci 
combinées  entre  elles  et  avec  les  modes  de  la  sensibilité 
pure  ou  les  intuitions  pures ,  fournissent  d'ailleurs  une  foule 
de  concepts  à  priori. 


% 
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Kant  s'applaudit  beaucoup  de  sa  découverte.  H  reproche 
îi  Aristote  d'avoir  entrepris  l'énumération  des  catégories  au 
hasard,  et  d'y  avoir  admis  des  concepts  dérivés  (actio  et 
passio) ,  des  modes  de  l'intuition  pure  (quando,  uhi»  situs, 
prius,  simul),  et  même  une  intuition  empirique ,  le  mouve- 
ment 

Il  attache  d'autant  plus  de  prix  k  cette  table  que  selon  lui 
elle  devra  servir  a  tracer  le  plan  complet,  l'ordonnance 
logique  de  la  philosophie  théoriq^ue,  en  tant  qu'elle  repose 
sur  des  concepts  à  priori,  ainsi  qu'il  en  fera  lui-même 
l'essai  dans  ses  Principes  métaphysiques  de  la  science  de  la 
nature.  Il  fait  remarquer  ensutie  que  les  quatre  classes  de 
catégories  peuvent  se  réduire  à  deux  espèces ,  les  catégories 
mathématiques,  qui  sont  celles  de  la  quantité  et  de  la  qualité, 
et  les  dynamiques,  qui  comprennent  celles  de  la  relation 
et  de  la  modalité  :  ces  dernières  seules  ont  des  corrélatifs. 

On  a  vu  que  dans  la  table  des  catégories  elles  sont  tou- 
jours au  nombre  de  trois,  chose  digne  d'attention ,  dit  Kant, 
puisque  d'ordinaire  toute  division  à  priori  par  concepts  n'a 
que  deux  membres  :  c'est  que  la  troisième  catégorie  de  chaque 
classe  résulte  toujours  de  la  combinaison  de  la  première  avec 
la  seconde.  Ainsi  Yuniversalité  est  la  pluralité  considérée 
comme  unité  ;  la  limitation  est  la  réalité  jointe  k  la  négation , 
et  ainsi  des  autres ,  ce  qui ,  du  reste ,  n'empêche  pas  cette 
troisième  catégorie  d'être  un  concept  primitif,  puisqu'elle 
est  le  produit  d'un  acte  particulier  de  l'entendement. 

Quant  k  l'accord  des  catégories  avec  les  formes  de  juge- 
ment auxquelles  elles  sont  rapportées ,  Kant  ne  pense  pas 
qu'il  puisse  donner  lieu  k  aucune  objection ,  si  ce  n'est  peut- 
être  ,  quant  k  celle  de  communauté  ou  de  réciprocité  rap- 
portée au  jugement  disjonctif.  Dans  ce  genre  de  proposition 
(A  est  ou  B  ou  C  ou  D)  le  sujet  est  considéré  comme  un 
tout  divisé  en  parties  qui  s'excluent  réciproquement,  mais 
qui  sont  coordonnées  entre  elles  et  se  déterminent  les  unes 
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les  autres;  de  la  Tidée  de  détermination  réciproque,  de  com- 
munauté, d'action  et  de  réaction. 

Le  second  chapitre  du  premier  livre  de  Vanalytique  trans- 
cendantaïe  traite  de  la  dMuction  des  concepts  purs ,  et  d'abord 
de  la  déduction  transcendantale  en  général 

Kant  se  sert  ici  du  mol  déduction  dans  le  sens  juridique. 
Démontrer  un  droit  en  remontant  k  son  origine,  c'est  le 
déduire.  Montrer  comment  une  notion  dérive  de  l'expérience , 
c'est  en  faire  la  déduction  empirique;  montrer  comment  un 
concept  a  sa  source  dans  l'entendement  pur,  c'est  en  faire  la 
déduction  métaphysique.  La  première  ne  porte  que  sur  le 
l'ail ,  la  seconde  en  établit  le  droit  et  la  légitimité.  La  déduc- 
tion transcendantale  explique  comment  et  de  quel  droit  les 
concepts  à  priori  peuvent  s'appliquer  aux  objets.  Les  con- 
cepts purs  ne  naissent  qu'à  l'occasion  de  l'expérience.  Les 
éléments  constitutifs  de  la  connaissance  sont  d'une  part  la 
matière  fournie  par  les  sens,  et  de  l'autre  les  formes  qui 
appartiennent  k  l'entendement  :  c'est  la  recherche  de  ces  - 
formes  dans  l'entendement  qui  est  le  sujet  de  la  déduction 
transcendantale. 

La  géométrie  peut  se  servir  du  concept  pur  de  l'espace 
sans  le  déduire,  puisqu'elle  ne  le  rapporte  qu'k  des  objets 
donnés  dans  l'expérience;  mais  lorsqu'il  s'agit  d'appliquer 
les  concepts  purs  k  des  objets  qui  ne  sont  pas  intuitifs,  il 
faut  de  toute  nécessité  en  faire  la  déduction. 

Les  catégories  sont  les  conditions  subjectives  de  la  pensée , 
et  il  s'agit  de  savoir  comment  elles  peuvent  avoir  une  valeur 
objective.  Les  phénomènes  sont  indépendants  de  l'entende- 
ment; de  quel  droit  alors  les  déterminons -nous  par  des 
concepts  à /)non?  De  quel  droit,  par  exemple,  appliquons- 
nous  aux  phénomènes  le  principe  de  causalité,  que  Texpé- 
rience  ne  saurait  nous  fournir.?  Il  faut  ou  montrer  que  ce 
principe  est  fondé  dans  la  nature  môme  de  l'esprit ,  c'est-k- 
due  qu'il  est  donné  àpriori,  ou  le  rejeter  comme  chimérique. 

TOME  I.  Il 
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Pour  qu'une  représentation  synthétique  et  son  objet 
puissent  s'accorder  nécessairement ,  il  faut  de  deux  choses 
Vune  :  ou  que  la  représentation  soit  possible  seulement  par 
la  présence  de  Tobjet,  ou  que  Tobjet  devienne  possible  seu- 
lement par  la  représentation.  Dans  le  premier  cas  le  rapport 
de  ridée  h  lobjet  est  purement  empirique,  et  l'idée  est 
impossible  à  priori  :  tel  est  le  cas  des  phénomènes  pour  ce 
qui  en  appartient  a  la  sensation.  Dans  le  second  cas,  bien 
que  la  représentation  ne  produise, pas  son  objet,  quanta 
son  existence,  elle  le  détermine  néanmoins  à  priori,  en  ce 
que  c'est  uniquement  par  elle  qu'il  est  possible  de  connaître 

l'objet  comme  tel. 

La  connaissance  d'un  objet  n'est  possible  qu'à  deux  con- 
ditions :  l'intuition  d'abord ,  par  laquelle  l'objet  est  donné 
comme  phénomène ,  et  ensuite  le  concept  par  lequel  il  est 
pensé.  Mais  on  a  vu  que  la  forme  de  l'intuition  elle-même 
est  à  priori  dans  la  nature  de  la  sensibilité ,  à  laquelle  se 
conforment  nécessairement  tous  les  phénomènes.  La  ques- 
tion est  de  savoir  maintenant  s'il  n'y  a  pas  do  même  des 
concepts  qui  soient  la  condition  à  priori  de  la  pensée  en 
général^  si ,  de  même  que  la  sensibilité  a  ses  formes  innées, 
qui  déterminent  l'intuition,  l'entendement  n'a  pas  aussi  les 
siennes ,  qui  servent  de  base  îi  l'expérience  et  en  soient  les 

conditions  à  priori. 

Il  est  certain  que,  outre  l'intuition  sensible,  toute  expé- 
rience renferme  le  concept  d'une  chose  qui  apparaît.  Il  y  a 
des  concepts  d'objets  en  général,  qui  sont  la  condition  à 
priori  de  toute  connaissance  expérimentale.  Ces  concepts 
sont  les  catégories,  dont  la  valeur  objective  repose  sur  ce 
fait  que  l'expérience,  en  tant  qu'elle  est  le  produit  de  la 
pensée,  ne  devient  possible  que  par  elles.  Nous  avons  ainsi 
trouvé  une  règle  sûre  pour  la  déduction  des  concepts  purs  : 
c'est  qu'ils  doivent  être  reconnus  pour  la  condition  à  priori 
de  toute  expérience. 
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La  seconde  section  de  ce  chapitre,  laquelle  a  pour  objet 
la  Muclion  transcend^ntale  d^s  concepts  intellecluels  purs 
ou  des  catégories,  est  une  des  parties  les  plus  importantes, 
mais  aussi  des  plus  obscures  de  la  Critique*. 
Elle  traite  1"  de  la  possibilité  dune  synthèse  en  général. 
«  Il  se  peut  que  ce  qu'il  y  a  de  diversité  dans  les  repré- 
sentations soit  donné  dans  l'intuition  sensible  et  que  la  forme 
de  cette  intuition  soit  à  priori  dans  notre  faculté  représen- 
tative,  sans  être  autre  chose  que  la  manière  dont  nous 
sommes  aflectés.  Mais  l'acte  par  lequel  cette  diversité  est 
ramenée  a  l'unité,  ne  peut  ni  nous  venir  des  sens,  ni  être 
renfermé  implicitement  dans  la  forme  pure  de  l'intuition 
sensible  :  c'est  un  acte  spontané  de  l'entendement.»  C'est 
dire  en  d'autres  termes  que  penser  n'est  pas  sentir,  que 
penser  est  plus  que  sentir,  autre  chose  que  sentir. 

Toute  réunion  d'éléments  divers  donnés  soit  dans  l'in- 
tuition sensible,  soit  dans  l'esprit,  que  nous  la  fassions  avec 
conscience  ou  non,  est  un  acte  de  l'entendement,  lequel 
acte  est  appelé  synthèse.  L'idée  de  réunion  ou  de  composi- 
tion, outre  le  concept  de  diversité,  implique  celui  d'unité. 
Mais  cette  unité  n'a  rien  de  commun  avec  la  catégorie  de  ce 
nom,  qui  n'exprime  que  l'unité  numérique,  et  elle  n'est 
point  le  produit  de  la  synthèse,  qui  ne  devient  possible  que 
par  elle.  Il  faut  en  rechercher  l'origine  plus  haut. 
^  De  l'unité  primitivement  synthétique  de  Vaperception. 
Toutes  mes  représentations  sont  accompagnées  de  la. 
conscience  que  j>/)en5^,  sans  quoi  il  y  aurait  en  moi  des 
idées  qui  ne  seraient  pas  miennes  ou  qui  ne  seraient  pas  le 
produit  de  la  pensée.  Or  cet  acte  par  lequel  j'ai  la  conscience 
que  je  pense ,  est  un  acte  spontané  et  n'a  par  conséquent 
nen  de  commun  avec  la  sensibilité.  Kant  l'appelle  apercep- 
lion  pure,  afin  de  le  distinguer  de  Vaperception  empirique, 

^  Celle  parlie  a  élé  presque  enliérement  refaile  dans  la  deuxième  édi- 
tion ;  voj.  cinquième  édilion ,  §  1 5-27. 
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OU  de  la  simple  conscience  du  moi ,  laquelle  se  joint  à  toute 
perception  intuitive.  L'aperception  pure  est  primitive,  étant 
cette  conscience  de  soi  qui,  en  produisant  la  représenta- 
tion Je  pense,  laquelle  accompagne  toutes  les  représentations 
quelconques,  ne  saurait  être  précédée,  ni  ultérieurement 
accompagnée  d'aucune  autre.  Kant  en  appelle  Tunité  mité 
iranscendantale  de  la  conscience ,  pour  indiquer  que  c'est 
par  elle  que  devient  possible  la  connaissance  à  priori. 

L'unité  synthétique  de  la  diversité  des  intuitions  est  le 
fondement  de  l'identité  de  l'aperception  même,  qui  précède 
à  priori  toute  pensée  déterminée.  La  synthèse  est  une  fonc- 
tion de  l'entendement,  lequel  n  est  lui-même  que  la  faculté 
de  réduire  les  données  diverses  a  l'unité  d'aperception ,  prin- 
cipe suprême  de  toute  la  connaissance  humaine. 

Ce  principe  de  l'unité  nécessaire  de  l'aperception ,  quoi- 
qu'il soit  lui-même  une  proposition  identique  et  partant 
analytique,  fait  cependant  comprendre  la   nécessité  d'une 
synthèse  de  la  diversité  donnée  dans  Hntuition ,  synthèse 
sans  laquelle  l'identité  constante  de  la  conscience  de  soi  ne 
pourrait  se  concevoir;  car  je  ne  puis  avoir  conscience  de 
mon  identité  que  relativement  a  la  diversité  des  représenta- 
tions données  dans  l'intuition  ,  représentations  que  j'appelle 
toutes  miennes,  et  qui  toutes  ensemble  s'unissent  en  une 
seule  :  ce  qui  revient  à  dire  que  j'ai  conscience  d'une  syn- 
thèse nécessaire  à  priori  de  ces  mêmes  représentations, 
synthèse  qui  constitue  l'unité  synthétique  primitive  de  l'aper- 
ception :  cette  unité  de  toutes  les  représentations  dans  la 
conscience  est  nécessairement  le  produit  d'une  synthèse. 

3«  Ce  principe  de  Vunité  synthHique  de  Vaperception  est  le 
principe  suprême  de  tout  Vusage  de  Ventendement. 

L'entendement  en  général  est  la  faculté  de  connaître.  La 
connaissance  consiste  dans  un  rapport  déterminé  de  repré- 
sentations données  'a  un  objet.  V objet  est  ce  dans  la  concep- 
tion de  quoi  se  trouve  unie  la  diversité  d'une  intuition 
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donnée.  Or  toute  réunion  de  représentations  exige  unité  de 
conscience  dans  leur  synthèse.  Cette  unité  de  conscience 
est  donc  le  principe  de  toute  connaissance  et  de  la  possi- 
bilité même  de  l'entendement. 

Il  résulte  de  la  que  la  première  connaissance  pure ,  celle 
qui  est  le  fondement  de  toutes  les  fonctions  de  l'entemle- 
ment  et  qui  est  indépendante  de  toute  intuition  sensible, 
est  le  principe  de  l'unité  synthétique  primitive  de  l'apercep- 
tion. L'unité  synthétique  de  la  conscience  est  donc  une 
condition  objective  de  toute  connaissance,  de  toute  intui- 
tion même. 

Cependant  ce  principe  n'en  est  pas  nécessairement  un 
pour  tout  entendement  possible ,  mais  seulement  pour  celui 
dans  la  pure  conscience  duquel  nulle  diversité  n'est  donnée 
dans  la  simple  représentation  je  suis.  Un  entendement  dans 
la  pure  conscience  duquel  serait  donnée  en  même  temps  la 
diversité  de  l'intuition,  c'est-a-dire  pour  lequel  les  objets 
existeraient  par  cela  seul  qu'il  se  les  représente ,  n'aurait  pas 
besoin  d'un  acte  particulier  de  synthèse  pour  réduire  la 
diversité  a  l'unité  de  conscience.  Cet  acte  n'est  une  néces- 
sité que  pour  l'entendement  humain ,  qui  pense  seulement 
et  n'a  pas  des  choses  une  intuition  immédiate*. 

4°  De  V unité  objective  de  la  conscience  de  soi. 

L'unité  transcendantale  de  l'aperception  est  celle  par 
laquelle  toute  la  variété  donnée  dans  une  intuition  est 
réduite  à  l'unité  dans  une  notion  de  l'objet.  Cette  unité 
objective  doit  être  distinguée  de  l'unité  subjective  de  la  con- 
science 5  où  vient  se  réunir  la  diversité  intuitive  qui  sert  k 
former  la  notion. 

5^  La  forme  logique  de  tous  les  jugements  consiste  dam  Vu- 
nité objective  de  Vaperception  des  concepts  qui  y  sont  contenus. 

Les  logiciens  définissent  vulgairement  le  jugement  la 
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perception  d'un  rapport  entre  deux  idées.  Cette  définition 
convient  tout  au  plus  aux  propositions  catégoriques.  Un 
jugement  est  l'acte  par  lequel  des  connaissances  données 
sont  réduites  à  l'unité  objective  de  l'aperception.  C'est  la  ce 
que  signifie  la  copule  est  dans  les  jugements;  c'est  par  la 
que  l'unité  objective  des  idées  est  distinguée  de  leur  unité 
subjective.  Par  les  jugements  les  perceptions  sont  rappor- 
tées à  un  objet.  D'après  l'unité  subjective,  je  dis,  par 
exemple,  ((lorsque  je  porte  un  corps,  je  sens  la  pression  de 
sa  pesanteur;  »  mais  en  disant  :  «les  corps  sont  pesants,» 
je  rapporte  mes  perceptions  à  un  objet,  je  les  réduis  a 
l'unité  objective. 

6"  Cest  par  les  catégories  que  la  diversité  des  intuitions 
est  réduite  à  Vunité  de  conscience. 

On  l'a  vu,  l'unité  de  Fintuition  n'est  possible  <|ue  par 
l'unité  syntbétiipic  de  l'aperception.  On  a  vu  aussi  <|ue  cet 
acte  de  l'entendement  par  lequel  des  représentations  quel- 
conques sont  réduites  a  l'unité  objective  de  l'aperception , 
c'est  le  jugement.  Il  suit  de  la  que  toute  diversité  donnée 
dans  une  même  intuition  sensible  est  déterminée  par  rapport 
à  l'une  ou  a  l'autre  des  fonctions  logiques  du  jugement.  Or 
les  catégories  ne  sont  autre  ebose  que  ces  mêmes  l'onclions, 
en  tant  que  la  variété  d'une  intuition  donnée  est  <léterminée 
par  rapport  a  elles.  Cette  diversité  des  intuitions  est  donc 
nécessairement  soumise  aux  catégories. 

C'est  dc'ja  là  un  commencement  de  déduction  des  concepts 
purs  de  l'entendement.  On  voit  que  les  éléments  divers  de 
l'intuition  sont  réduits  h  l'unité  de  conscience  par  la  synthèse 
logique.  Ainsi  que  l'intuition  empiri(jue  dépend  des  formes 
à  priori  de  la  sensibilité,  l'espace  et  le  temps,  de  même  la 
conscience  empirique  de  la  diversité  donnée  dans  une  in- 
tuition dépend  des  formes  de  la  conscience  pure ,  c'est-à-dire 
des  catégories. 

T  Les  catégories  comme  éléments  de  connaissance   ne 
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peuvent  s'appliquer  qu'aux  objets  de  V expérience.  Penser  un 
objet  et  le  connaître»  ce  n'est  pas  la  même  chose.  La  con- 
naissance suppose  deux  éléments ,  savoir  :  la  catégorie  par  la- 
quelle un  objet  est  pensé  en  général ,  et  l'intuition  par  laquelle 
il  est  donné.  Et  toute  intuition  réelle  étant  sensible,  il  s'en- 
suit que  la  pensée  n'est  connaissance  qu'autant  qu'elle  porte 
sur  des  objets  qui  tombent  sous  le  sens  soit  externe,  soit 
interne.  L'intuition  est  ou  pure,  lorsqu'elle  a  pour  objet  le 
temps  et  l'espace,  ou  empirique,  lorsqu'elle  a  pour  objet  ce 
qui  est  dans  le  temps  et  l'espace.  Mais  les  choses  ne  sont 
données  dans  l'espace  et  le  temps  que  comme  perceptions 
sensibles  ;  donc  les  concepts  purs ,  alors  même  qu'ils  sont 
appliqués  a  des  intuitions  à  priori,  comme  dans  les  mathé- 
matiques, ne  produisent  connaissance  qu'autant  que  ces 
mêmes  intuitions  et  avec  elles  les  concepts  purs  ou  les  caté- 
gories peuvent  être  rapportées  à  des  intuitions  réelles.  Par 
conséquent  les  catégories  ne  peuvent  servir  à  la  connais- 
sance qu'autant  qu'elles  s'appliquent  aux  objets  de  l'expé-- 
rience. 

Ainsi ,  de  même  que  l'espace  et  le  temps ,  conditions  à 
priori  de  toute  intuition ,  ne  sont  d'aucune  valeur  en  dehors 
de  l'expérience ,  de  même  les  concepts  purs ,  ou  les  caté- 
gories ,  n'ont  de  valeur  qu'appliquées  aux  choses  qui  tombent 
sous  les  sens. 

8''  De  l'application  des  catégories  aux  objets  des  sens  en 
général.  Les  catégories  acquièrent  une  réalité  objective  par 
leur  application  aux  choses  qui  nous  sont  données  comme 
phénomènes. 

La  synthèse  de  la  variété  de  l'intuition  sensible ,  synthèse 
possible  et  nécessaire  à  priori,  on  peut  l'appeler  figurée 
(synthesis  speciosa) ,  pour  la  distinguer  de  celle  qui  peut  se 
concevoir  quant  à  la  variété  d'une  intuition  en  général, 
dans  la  seule  catégorie ,  et  qu'on  peut  appeler  synthèse  intel- 
lectuelle. Elles  sont  toutes  deux  transcendantales ,  non-seu- 
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lemenl  parce  qu'elles  sont  elles-mêmes  à  |)rion ,  mais  aussi 
parce  qu'elles  sont  les  conditions  à  priori  de  toute  connais- 
sance. 

La  synthèse  figurée,  lorsqu'elle  ne  tend  qu'a  Tiinité  syn- 
thétique primitive  de  Faperceplion ,  c'est-a-dire  a  cette 
simple  unité  transcendantale  qui  est  pensée  dans  les  caté- 
gories, nous  rappellerons  5i/«^/ièse  transcendmUaJe  de  Vima- 
gination . 

L'imagination,  comme  faculté  de  se  représenter  intuiti- 
vement un  objet  même  absent,  fait  partie  de  la  sensibilité; 
mais  en  tant  que  la  synthèse  qu'elle  opère  est  un  acte  de 
spontanéité,  Fimagination  est  la  faculté  de  déterminer  la 
sensibilité  à  pnon;  et  considérée  ainsi,  la  synthèse  trans- 
cendantale de  l'imagination  est  une  action  de  Tentendoment 
sur  la  sensibilité.  Cette  imagination,  en  tant  quelle  agit 
spontanément,  Kanl  l'appelle  productive,  pour  la  distinguer 
de  l'imagination  simplement  reproductive ,  dont  la  synthèse 
dépend  uniquement  des  lois  de  l'association  et  qui  appar- 
tient a  la  psychologie  expérimentale. 

A  la  suite  de  ce  paragraphe  (§  24),  Kant  insiste  sur  la 
différence  qu'il  établit  entre  le  sens  interne  et  la  faculté 
d'aperception.  Les  données  du  sens  interne  sont  tout  aussi 
bien  déterminées  par  l'entendement  que  celles  de  l'intuition 
externe.  L'aperception ,  dans  son  unité  synthétiijue,  est  si 
peu  la  même  chose  que  le  sens  interne,  qu'elle  est  au  con- 
traire la  source  commune  de  toute  unité,  de  toute  synthèse, 
et  que ,  au  moyen  des  catégories ,  elle  se  rapporte  à  priori 
à  la  variété  de  toutes  les  données  de  l'intuition  tant  interne 
qu'externe.  Le  sens  intime  n'est  qu'une  forme  d'intuition 
et  ne  devient  intuition  déterminée  ou  connaissance  que  par 
l'action  synthétique  de  l'entendement. 

Rien  de  plus  simple  que  la  distinction  entre  le  moi  comme 
sujet  pensant,  et  le  moi  comme  objet  de  la  pensée.  Par  le 
sens  interne  j'ai  conscience  de  moi  tel  que  je  m'apparais, 
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tel  que  je  suis  intérieurement  affecté.  Dans  la  synthèse  trans- 
cendantale ,  dans  l'unité  primitivement  synthétique  de  l'aper- 
ception, j'ai  conscience  de  moi  comme  existence  pensante; 
or  c'est  là  une  pensée  et  non  une  intuition.  Comme  je  ne  me 
connais  que  selon  la  nature  du  sens  intime,  je  ne  puis  pas 
me  connaître  tel  que  je  suis,  mais  tel  que  je  m'apparais  en 
vertu  de  cette  nature.  La  conscience  de  soi  n'est  donc  pas 
encore  connaissance  de  soi.  Pour  me  connaître  j'ai  besoin, 
outre  la  pensée  que  j'existe  et  que  je  suis  intelligence,  de 
Inituition  de  ce  qu'il  y  a  en  moi  d'éléments  divers.  J'existe 
comme  une  intelligence  qui  n'a  immédiatement  conscience 
que  de  sa  faculté  de  penser,  et  qui,  dans  l'effort  qu'elle  fait 
pour  se  connaître,  dépend  des  lois  du  sens  interne,  dont 
l'intuition  est  sensible  et  non  pas  intellectuelle. 

9«  Déduction  transcendantale  de  Vusage  expérimental  des 
concepts  intellectuels  purs. 

Dans  la  déduction  métaphysique  des  catégories  on  en  a 
prouvé  l'origine  à  priori,  par  leur  parfaite  coïncidence  avec 
les  fonctions  logiques  du  jugement;  dans  la  déduction  trans^ 
cendantale  on  a  établi  leur  possibilité  comme  connaissance  à 
priori  des  objets  de  l'intuition  en  général.  Maintenant  il  s'agit 
de  montrer  comment  il  est  possible  de  connaître  à  priori 
par  les  catégories  tous  les  objets  de  la  sensibilité ,  quant  aux 
lois  de  leur  synthèse,  de  prescrire  en  quelque  sorte  des  lois 
a  la  nature. 

Kant  appelle  synthèse  de  l'appréhension,  cette  réunion 
tl«  la  variété  d'une  intuition  sensible  par  laquelle  la  per- 
ception devient  possible.  Le  temps  et  l'espace  sont  les  formes 
«  priori  de  toute  intuition  matérielle ,  et  c'est  toujours  à  ces 
formes  qu'est  soumise  la  synthèse  d'appréhension.  Mais  le 
•••mps  et  l'espace  sont  eux-mêmes  des  intuitions  qui ,  comme 
telles,  offrent  de  la  variété ,  et  qui  sont  représentées  à  priori 
sous  la  forme  de  l'unité.  Par  conséquent  l'unité  synthétique 
(I  une  diversité  d'éléments  est  donnée  à  priori  avec  ces  mêmes 
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intuitions,  comme  condition  de  la  synthèse  de  toute  apprc- 
liension.  Or  cette  unité  synthétique  ne  peut  être  une  autre 
que  celte  de  la  réunion  dans  une  conscience  primitive  de  la 
variété  intuitive  en  général ,  synthèse  qui  ne  peut  être  appli- 
•luée ,  selon  les  catéjîories ,  qu'aux  seules  intuitions  sensibles. 
Il  résulte  de  là  que  toute  synthèse,  celle-là  même  <iui  est  la 
condition  de  la  perception,  est  soumise  aux  catégories,  se 
règle  sur  elles;  et  comme  l'expérience  est  la  connaissance 
au  moyen  de  la  synthèse  des  perceptions,  il  s'ensuit  que 
les  catégories  sont  les  conditions  à  priori  de  toute  cxpé- 

ricncc 

Ainsi,  par  exemi.le,  l'idée  que  je  me  fais  d'une  maison 
a  iioiir  base  lunité  nécessaire  de  l'espace  et  de  l'intnition 
externe  en  général ,  et  j'en  trace  en  linéique  sorte  la  figure 
coiitorméinent  à  cette  uiiilé  synthétique  de  la  variété  dans 
l'espace.   Mais  cette  même  unité  synthélicpie,   si  je  fais 
abstraction  de  la  forme.de  l'espace,  a  son  siège  dans  l'en- 
tendement. C'est  la  catégorie  de  la  synthi^c  de  l'homogène 
dans  une  intuition  en  général ,  la  catégorie  de  la  quanlité ,  à 
htquclle  la  svnlhèse  de  l'appréhension  ou  la  perception  sera 
nécessairement  conforme,  il  s'ensuit  (jue  la  synthèse  de 
l'appréhension ,  qui  est  empirif/iie ,  est  nécessairement  con- 
forme à  la  synthèse  de  l'aperception ,  qui  est  inleneHuelle  et 
entièrement  renfermée  à  vriori  dans  la  catégorie.  C'est  un 
seul  et  même  acte  de  spontanéité  qui ,  là  sous  le  nom  d'ima- 
gination, ici  sous  le  nom  d'entendement,  apporte  l'umte 
dans  la  variété  de  l'intuition. 

Les  catégories  sont  donc  des  concepts  (lui  prescrivent  à 
priori  des  lois  aux  phénomènes  et,  par  conséquent,  à  la 
nature  comme  ensemble  des  phénomènes  {nahira  maleria- 
liter  spectala) ,  et  la  question  est  de  savoir  comment  les  caté- 
gories n'étant  pas  dérivées  de  la  nature,  celle-ci  doit  néan- 
moins se  régler  sur  elles.  Voici  la  solution  de  cette  énigme  : 
De  même  que  les  phénomènes  s'accordent  avec  les  formes 


ANALYSE  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE.        171 

innées  de  l'intuition  sensible,  de  même  les  lois  de  ces  phé- 
nomènes s'accordent  avec  les  formes  à  priori  de  l'entende- 
ment. Ainsi  que  les  phénomènes  ne  sont  quelque  chose  que 
relativement  au  sujet  sensible ,  ainsi  les  lois  de  ces  mêmes 
phénomènes  ne  sont  quelque  cho.se  que  relativement  au  sujet 
pensant.  Les  choses  en  .soi  ont  leurs  lois  indépendantes  du 
sujet  auquel  elles  apparaissent;  les  phénomènes,  au  con- 
traire, ne  représentent  les  choses  que  telles  (pi'elles  sont 
conçues  par  le  sujet.  Simples  représentations,  ils  ne  dé- 
{.endent  d'aucune  autre  loi  que  celle  qui  est  dans  la  faculté 
synth.^lique.  Or  cette  faculté  qui  lie  ensemble  les  éléments 
divers  de  Imluition ,  c'est  l'imagination ,  et  celle-ci  dépend 
(le  l'entendement  .piant  à  l'unité  de  la  synthè.se  intellectuelle, 
et  de  la  scn.sibilité  ipianl  à  la  perception,  produit  de  la  syn- 
llièsc  d'appréhension.  Toute  perception  d(''|>endanl  de  la 
synthèse  d'appiéhension ,  et,  celle-ci  dépendant  des  catégo- 
iM's,  il  s'ensuit  que  toutes  les  perceptions  et,  par  consé- 
quent, les  phénomènes  de  la  nature,  dépendent,  quanta 
l-'iir  liaison,  des  catégories,  qui  sont  ainsi  la  raison  pre- 
mière de  sa  légitimité  nécessaire,  de  ses  lois  générales 
H,im  fonmilitn-  ^pcrlala).  Quant  aux  lois  particulières, 
loutes  soumises  qu'elles  sont  aux  catégories,  on  ne  peut  les 
connaître  que  par  l'expérience. 

Ku  résumé ,  nous  ne  pouvons  peiLser  un  objet  que  par  les 
•■alégories,  et  nous  ne  pouvons  connaître  aucun  objet  pensé 
'i"'à  l'aide  d'intuitions  qui  correspondent  aux  catégories. 
Or  toutes  nos  intuitions  étant  sensibles ,  il  n'y  a  pour  nous 
de  connai.ssance  possible  à /^riori  que  relativement  aux  objets 
«le  lexpérience.  Mais  cette  connaissance,  ainsi  bornée  aux 
oitjets  de  rex|)érience ,  n'en  est  pas  tirée  exclusivement ,  les 
"'limions  pures  et  les  catégories ,  qui  en  sont  les  conditions , 
étant  en  nous  à  priori. 

•1  n'y  a,  selon  Kant,  que  deux  manières  d'expliquer  la 
concordance  nécessaire  de  l'expérience  avec  les  concepts  des 
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objets.  De  deux  choses  l'une  :  ou  c'est  l'expérience  qui  rend 
possibles  les  concepts,  ou  ce  sont  les  concepts  qui  rendent 
l'expérience  possible.  Le  premier  cas  n'a  pas  lieu,  puisque 
nous  savons  que  les  intuitions  pures  et  les  catégories  sont 
à  priori.  Reste  donc  le  second  système,  qui  admet  une  sorte 
A'épigénèse  de  la  raison  pure,  et  selon  lequel  les  catégories 
sont  la  condition  générale  de  l'expérience.  Que  si  l'on  pro- 
posait entre  ces  deux  systèmes  une  espèce  de  milieu ,  en 
disant  que  les  catégories  ne  sont  ni  des  principes  conçus  à 
priori,  ni  des  principes  tirés  de  l'expérience,  mais  seulement 
des  virtualités  innées,  purement  subjectives,  disposées  pri- 
mitivement en  nous  par  le  Créateur,  de  telle  sorte  que  leur 
usage  s'accordât  parfaitement  avec  les  lois  de  la  nature,  ma- 
nière de  voir  qu'on  peut  ap'  ^ler  le  système  de  prêformation 
de  la  raison  pure,  Kant  opposerait  h  cette  hypothèse  que, 
si  on  ladmettait ,  les  catégories  manqueraient  de  ce  carac- 
tère de  nécessité  qui  leur  appartient  essentiellement ,  puis- 
qu'elles n'auraient  dans  ce  cas  qu'une  valeur  subjective. 

Pour  nous  mettre  en  état  de  mieux  apprécier  la  valeur  de 
cette  théorie  des  concepts  purs ,  nous  allons  en  résumer  les 
propositions  principales. 

La  seconde  source  de  la  connaissance  est  V entendement. 
ou  la  faculté  de  déterminer  les  phénomènes  et  de  les  réduire 
en  notions.  Cette  faculté  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la 
faculté  de  dialectique,  qui  ne  peut  produire  que  des  propo- 
sitions analytiques  ou  discursives. 

Ainsi  qujil  y  a  des  intuitions  pures  qui  entrent  comme 
éléments  constitutifs  dans  les  produits  de  la  sensibilité,  il  se 
peut  qu'il  y  ait  aussi  des  concepts  à  priori ,  formes  et  condi- 
tions primitives  de  la  pensée  qui  se  mêlent  aux  notions 
réelles  et  les  rendent  seulement  possibles. 

\: anahjtique  des  concepts  purs  commence  par  rechercher 
s'il  y  a  de  pareils  concepts  et  a  quel  caractère  on  pourra  les 
reconnaître. 


ANALYSE  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE.       173 

Nul  doute  que  la  pensée  n'ait  des  formes  qui  lui  sont 
propres  et  dont  elle  revêt  la  matière  qui  lui  est  fournie  par 
l'intuition.  Or  penser  c'est  juger  ^  ce  sera  donc  l'analyse  du 
jugement  qui  nous  fera  connaître  les  formes  primitives  de 
Tentendement. 

Les  formes  diverses  des  jugements,  classées,  par  la 
logique  traditionnelle,  sous  les  quatre  chefs  de  la  quantité. 
de  la  qualité,  de  la  relation  et  de  la  modalité,  supposent 
autant  de  fonctions  de  l'entendement  et  fournissent  autant  de 
notions  pures  ou  de  catégories. 

Les  phénomènes  sont  déterminés  généralement  par  les 
catégories.  Le  caractère  auquel  on  les  reconnaît  et  qui  est  le 
principe  de  leur  déduction,  de  leur  légitimité,  c'est  qu'elles 
sont  les  conditions  à  priori  de  l'expérience.  La  valeur  objec- 
tive des  concepts  purs  repose  sur  ce  fait  intellectuel  que 
l'expérience,  en  tant  que  la  pensée  concourt  a  la  former, 
loin  (le  les  produire  dans  l'esprit,  ne  devient  possible  que 
par  eux. 

Penser  n'est  pas  sentir,  c'est  plus  que  sentir,  c'est  autre 
chose  que  sentir.  Sans  intuitions  point  de  notions,  mais 
<lans  les  notions  entrent  des  éléments  tirés  de  la  nature  même 
(le  rentendement,  éléments  purement  formels,  mais  sans 
lesquels  elles  sont  impossibles. 

Cet  acte  synthétique  qui  réduit  à  l'unité  la  matière  diverse 
fournie  par  l'intuition  soit  pure ,  soit  sensible ,  est  un  acte 
spontané  de  l'entendement,  et  cette  unité  a  son  principe 
dans  l'unité  de  conscience,  dans  l'aperception  pure  :  je 
pense. 

Cette  unité  de  conscience  est  donc  le  principe  de  toute 
connaissance  et  de  l'entendement  lui-même  :  elle  est  primi- 
tive et  absolue ,  la  première  connaissance  pure  et  le  fonde- 
ment de  toute  l'activité  de  l'entendement ,  une  condition  de 
toute  connaissance  et  même  de  toute  intuition. 

De  l'unité  subjective  de  la  conscience ,  par  laquelle  tout  est 
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rapporté  au  moi,  il  faut  distinguer  Tunité  objective,  par 
laquelle  la  variété  intuitive  est  rapportée  à  un  objet.  L'acte 
(le  l'entendement  qui  effectue  cette  opération  est  le  juge- 
ment. La  connaissance  objective  est  donc  soumise  aux 
formes  primitives  du  jugement,  c'est-a-dire  aux  catégories  - 
qui  y  président,  et  ainsi  se  trouve  justifiée  la  valeur  objec- 
tive des  concepts  purs. 

Bien  qu'elles  ne  soient  que  de  simples  formes  de  la  pen- 
sée, les  catégories  ont  une  valeur  objective  parleur  appli- 
cation aux  pbénomènes;  mais  elles  ne  peuvent  s'appliquer 
qu'aux  objets  de  l'expérience,  attendu  que  toute  connais- 
sance suppose  intuition. 

Le  sens  interne,  organe  de  l'observation  psychologique, 
n'est  pas  la  même  chose  que  la  faculté  d'aperception.  11  est 
à  celle-ci  dans  le  même  rapport  que  la  sensibilité  externe. 
Autre  chose  est  le  moi  comme  sujet  pensant ,  et  autre  chose 
le  moi  comme  objet  du  sentiment  et  de  la  i)ensée.  La  con- 
science de  soi ,  qui  est  primitive ,  n'est  pas  encore  la  con- 
naissance de  soi,  qui  est  le  produit  de  l'action  de  l'entende- 
ment sur  les  données  du  sens  intime. 

Les  catégories  sont  les  conditions  à  priori  de  l'expérience, 
et  loin  d'être  dérivées  de  la  nature ,  considérée  comme  l'en- 
semble des  phénomènes ,  ce  sont  elles  qui  constituent  les 
lois  générales  de  la  nature.  Les  phénomènes  n'ont  donc  de 
la  réalité  que  relativement  au  sujet  sensible  et  leurs  lois 
n'existent  que  pour  le  sujet  pensant.  Les  choses  en  soi  ont 
leurs  lois  et  ce.  lois  nous  les  ignorons;  les  phénomènes  ont 
les  leurs  ;  ce  sont  les  seules  que  nous  connaissions  :  elles  sont 
celles  même  de  la  pensée.  Puisque  les  catégories  sont  le 
principe  des  lois  générales  de  la  nature,  il  s'ensuit  que  cette 
nature  n'est  autre  chose  que  l'ensemble  systématique  des 
phénomènes  tels  que  nous  les  concevons  en  vertu  des  lois  de 
notre  sensibilité  et  de  notre  entendement. 

Telles  sont  les  principales  propositions  du  premier  livre  de 
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l'Analytique  transcendantale.  La  critique  y  trouve  encore 
bien  des  choses  a  reprendre.  La  théorie  des  catégories  sur- 
tout, adoptée  sans  examen  sur  la  foi  de  la  vieille  logique, 
a  été  l'objet  des  censures  les  plus  vives,  et  peut  être  atta- 
quée et  quant  au  principe  de  leur  déduction  et  quant  îi  la 
déduction  elle-même,  alors  qu'on  accorderait  ce  principe^ 
Mais  il  est  difficile,  il  nous  paraît  impossible  de  ne  pas 
admettre  le  fond  de  la  pensée  de  Kant  quant  h  l'influence  de 
l'esprit  sur  les  produits  de  l'entendement ,  qui  est  aux  notions 
qu'il  se  forme  des  choses  comme  un  artisan  est  a  l'ouvrage 
de  ses  mains.  Kant,  tout  en  reconnaissant  l'expérience  pour 
la  seule  source  du  savoir  réel ,  a  prouvé  contre  le  sensua- 
lisme, contre  l'empirisme  vulgaire,  que  la  pensée  ne  peut 
pas  être  expliquée  par  la  sensibilité  seule,  que  le  sujet  pen- 
sant imprime  ses  formes  aux  notions  des  choses;  que  les 
éléments  divers  dont  les  notions  se  composent  ne  sont  pas 
tous  fournis  par  les  phénomènes;  qu'il  y  a  des  principes 
d'idées  qui ,  quoique  suscitées  en  nous  seulement  à  l'occa- 
sion des  sensations  et  par  l'action  de  la  pensée,  sont  primi- 
tivement dans  l'esprit,  et  qui,  loin  d'être  un  produit  de 
rexpérience ,  doivent  être  antérieures  a  celle-ci,  puisqu'elles 
la  rendent  seulement  possible,  la  règlent  et  la  constituent  : 
en  un  mot,  que  le  sujet  pensant  est  quelque  chose  par  lui- 
même,  puisque  l'unité  de  l'expérience  suppose  nécessaire- 
ment l'unité  de  la  conscience;  qu'il  a  ses  formes,  ses  lois 
propres  et  des  concepts  ou  des  formes  de  concepts  qui  sont 
virtuellement  en  lui  à  priori;  que  ces  lois  et  ces  formes, 
par  leur  application  aux  données  sensibles ,  deviennent  les 
formes  et  les  lois  générales  de  la  nature ,  ce  qu'on  appelle 
ainsi  n'étant  autre  chose  que  le  système  des  notions  que 
l'esprit  se  fait  des  choses,  d'après  les  lois  qui  sont  primitive- 
ment en  lui. 

*  Nous  rapportons  sous  la  noie  XII  les  principales  objecUons  qui  ont 
été  opposées  au  syslérac  des  catégories  selon  Kant. 
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Les  concepts  purs  de  Kant  n'ont  du  reste  rien  de  com- 
mun avec  les  iiUen  iiuiées  de  Platon  ou  avec  les  virtualités 
de  Leibnitz.  C'est  le  développement  dans  un  autre  sens  de 
la  pensée  de  ce  dernier  philosophe,  qui  avait  dit  contre  les 
sensualistes ,  qu'il  n'y  avait  rien  dans  lintellij^ence  qui  n'ait 
été  auparavant  dans  les  sens,  si  ce  n'est  l'intelligence,  nisi 
Antelhctus  ipse,  que  V entendement  était  au  moins  inné  à  lui- 
même.  Ce  qui,  selon  Kant ,  est  virtuellement  inné,  ce  n'est 
pas  l'intelligence  des  choses,  mai§  bien  la  possibilité,  les 
conditions  et  les  formes  de  cette  intelligence. 

Mais  on  peut  admettre  ce  résultat  de  la  Critique  de  Kant, 
dans  l'intérêt  d'un  idéalisme  objectif  ou  d'un  rationalisme 
réaliste,  sans  lui  accorder  les  conséquences  doctrinales  qu\\ 
en  a  tirées  et  qui  sont  toutes  en  laveur  de  l'idéalisme  ordi- 
naire et  du  scepticisme. 

Revenant  a  la  distinction  cpi'il  a  faite  entre  les  phénomènes 

et  les  choses  en  soi,  il  prétend  que  celles-ci  ont  leurs  lois  'a 

elles,  lois  indépendantes  du  sujet  et  que  celui-ci  ne  peut 

connaître,  ainsi  que  de  leur  côté  les  lois  des  phénomènes 

n'existent  que  pour  le  sujet  pensant,  pour  l'entendemeul 

humain.   Ce  n'est  la  (pi'une  supposition   qui  n'a  rien  de 

nécessaire.  Si  nous  ne  coiiuaissons  pas  les  lois  des  choses 

en  soi ,  nous  ne  pouvons  pas  dire  qu'elles  diffèrent  des  lois 

du  monde  phénoménal.  De  ce  que  les  idées  que  nous  nous 

faisons  des  objets,  sont  empreintes  des  formes  de  l'esprit,  et 

qu'il  y  entre  des  éléments  purement  subjectifs ,  on  ne  peut 

pas  en  conclure  qu'elles  ne  représentent  pas  réellement  les 

choses,  autant  que  cela  est  possible  au  point  de  vue  humain. 

Dans  tous  les  cas,  si  les  données  sensibles  sont  réduites  eu 

notions  selon  les  lois  de  l'entendement ,  et  il  est  impossible 

qu'il  n'en  soit  pas  ainsi ,  du  même  droit  on  peut  dire  ipie  les 

choses  affectent  les  sens  et  l'entendement  selon  leurs  lois 

'a  elles,  de  telle  sorte  que  l'expérience  qui  en  résulte,  n'est 

pas  seulement  la  nature  telle  que  nous  la  concevons ,  d'après 
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les  lois  de  notre  entendement,  mais  encore  la  nature  telle 
qu'elle  se  présente  à  nous  en  vertu  des  lois  inhérentes  aux 
choses. 

Kant  admet  lui-même  que  la  matière  des  notions  est 
fournie  par  les  objets  sous  les  formes  à  priori  de  l'espace  et 
du  temps,  et  que  nous  ne  pouvons  connaître  les  lois  réelles 
de  la  nature  que  par  l'observation.  Les  choses  n'existent 
véritablement  pour  les  intelligences  qu'autant  que  celles-ci 
les  connaissent.  Pour  l'intelligence  souveraine  et  absolue 
elles  existent  telles  qu'elles  sont;  pour  les  intelligences 
finies,  elles  existent  telles  qu'elles  leur  apparaissent;  mais 
il  se  pourrait  bien  qu'il  y  eût  entre  la  nature  intelligente  et 
la  nature  objective  un  tel  accord  que  celle-ci  se  montrât  à 
celle-là  telle  qu'elle  est,  ou  du  moins  que  ce  qui  nous  en 
appai^lt  fût  réellement  tel  qu'il  se  montre.  Il  n'est  pas  né- 
cessaire d'admettre  que  ce  qui  s'interpose  entre  les  objets 
et  la  raison,  altère  et  fausse  pour  ainsi  dire  la  vue  des 
objets,  et  il  se  peut  que  les  lois  de  l'esprit  soient  en  même 
temps  les  lois  des  choses  telles  qu'elles  sont.  Hegel  a  dit 
justement  qu'il  se  pourrait  fort  bien ,  qu'après  avoir  pénétré 
derrière  la  scène  qui  est  ouverte  devant  nous,  nous  n'y  trou- 
vassions rien;  ajoutons  qu'il  se  pourrait  que  ce  prétendu 
voile  qui  semble  couvrir  le  tableau  et  que  nous  cherchons  à 
lever,  fût  le  tableau  lui-même. 

L'objection  que  Kant  oppose  à  ce  qu'il  appelle  le  système 
de  pré  format  ion  de  la  raison  pure,  n'est  d'aucune  valeur. 
Car  il  est  évident  que,  si  les  catégories  ont  le  caractère  de 
la  nécessité  selon  l'idéalisme  transcendantal ,  en  ce  que 
d'après  cette  doctrine  elles  sont  l'âme  de  l'expérience, 
système  qui  au  fond  ne  leur  attribue  qu'une  valeur  relative 
ce  caractère  leur  appartient  à  bien  plus  juste  titre  dans  le 
S}^tème  de  pré  formation ,  ou  de  l'harmonie  préétablie  des 
lois  de  l'esprit  et  des  lois  de  la  nature,  et  que  c'est  bien 
réellement  ce  dernier  système  qui  attribue  aux  concepts 
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purs,  aux  formes  primitives  de  rentendement,  une  nécessité 
objective  et  absolue. 
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CHAPITRE  VU. 

SUITE  DE  l'analyse  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE.  —  LE  LIVRE  II 
DE  l'analytique  TRANSCENDANTALE  :  DES  PRINCIPES  PURS  OU  DU  JUGE- 
MENT TRANSCENDANT AL. 

Le  jugement  est  la  faculté  de  Yassomption\  ou  la  faculté 
de  rapporter  un  cas  spécial  a  une  règle  donnée. 

Tandis  que  la  logique  générale  ne  s'occupe  que  des  formes 
et  des  lois  du  jugement  et  que  ses  préceptes  ne  sont  réelle- 
ment utiles  qu'a  des  esprits  naturellement  judicieux ,  la 
logique  transcendantale  a  pour  objet  de  diriger  et  d'assurer, 
par  des  règles  sûres,  l'usage  du  jugement  dans  le  domaine 
de  l'entendement  pur. 

Cette  théorie  (}u  jugement  transcendantal  se  compose  de 
trois  chapitres  intitulés,  le  premier,  du  schématisme  de  l'en- 
tendement pur,  le  second ,  des  principes  de  Ventendement  pur, 
le  troisième,  du  fondement  de  la  distinction  entre  les  phéno- 
mènes et  les  noumènes. 
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I.  Du  schématisme  de  Ventendement  pur. 

Sous  ce  titre  Kant  traite  de  la  condition  sensible  de  l'ap- 
plication des  concepts  purs.  Pour  qu'il  soit  possible  de  com- 
prendre un  objet  sous  une  notion  générale ,  il  faut  qu'il  y  ait 
homogénéité  entre  eux.  Or  cette  homogénéité  n'existe  pas 
entre  les  concepts  purs  et  les  intuitions  sensibles.  Comment 
alors  sera-t-il  possible  de  rapporter  celles-ci  a  ceux-là ,  ou 
d'appliquer  les  catégories  aux  phénomènes? 

i  Voir  ce  terme  dans  les  diclionnaires.  Les  Allemands  disent  subsuni' 
tion. 
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Pour  résoudre  cette  question,  il  faut  rechercher  un  moyen 
terme  qui  soit  tout  à  la  fois  homogène  avec  les  concepts  purs 
et  avec  les  phénomènes ,  qui  soit  en  même  temps  sensible  et 
mtellectuel.  Ce  terme  moyen  est  ce  que  Kant  appelle  le 
i>chema  ou  la  forme  transcendantale. 

On  a  vu  que  les  notions  sont  impossibles  à  moins  que  les 
objets  n  en  soient  donnés  dans  l'intuition ,  et  qu'elles  ne 
peuvent  s'appliquer  aux  choses  prises  en  soi;  on  a  vu  aussi 
que  les  ol),ets  ne  nous  sont  donnés  que  selon  les  lois  de  la 
sensibihte;  on  a  vu  enfin  que  les  concepts  purs,  pour  avoir 
ce  caractère,  doivent  renfermer  à  priori  les  conditions  for- 
melles de  la  sensibilité,  lesquelles  renferment  la  condition 
générale  de  l'application  des  catégories  à  un  objet  quel- 
conque Or  cette  condition  pure  de  toute  sensation ,  ainsi 
que  de  I  usage  du  concept  pur,  est  le  schéma  ou  la  forme  de 
ce  concept,  et  l'usage  que  l'entendement  fait  en  général  de 
ces  schémas  est  ce  que  Kant  appelle  le  Schématisme  de  l'en- 
tendement pur. 

Le  schéma  en  soi  est  le  produit  de  l'imagination,  mais  il 
est  d,stmct  de  l'image  :  c'est  le  procédé  général  par  lequel 
'raag.„at,on  ,  comme  faculté  de  conception  ,  ramène  à 
1  umté  la  variété  donnée  dans  l'intuition.  Les  schémas  ou 
figures  générales  qui  servent  de  base  aux  notions  des  choses 
sensibles,  ne  sont  pas  des  images  et  n'existent  que  dans 
1  entendement  :  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  nulle  image 
n  est  adéquate  à  l'idée  générale  du  triangle. 

Ce  schématisme  de  l'entendement  est  un  art  caché  dans 
es  profondeurs  de  l'âme ,  et  dont  il  est  difficile  de  surprendre 
les  secrets.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  l'image  est 
le  produit  de  l'imagination  empirique,  tandis  que  le  schéma 
des  concepts  sensibles  est  un  produit,  un  monogramme, 
pour  amsi  dire,  de  l'imagination  pure,  au  moyen  duquel 
seulement  les  images  deviennent  possibles.  Au  contraire ,  le 
schéma  d'un  concept  intellectuel  pur  ne  peut  jamais  être 
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réduit  en  image-,  il  n'est  que  la  synthèse  pure,  un  produit 
de  r imagination  transcendantale. 

Kant  présente  après  cela  la  table  des  schémas  ou  des 
formes  transcendantales  des  idées  intellectuelles  pures,  sui- 
vant Tordre  des  catégories. 

L'image  pure  de  toutes  les  quantités  (quantorum)  pour 
le  sens  externe  est  Y  espace;  celle  de  tous  les  objets  des  sens 
en  général,  le  temps.  Mais  le  schéma  pur  de  la  quantité 
(quantitatis) .  comme  concept  de  Tentendement ,  c'est  le 
nombre,  l'addition  successive  de  une  a  une  de  choses  de 
même  espèce  :  le  nombre  est  l'unité  synthétique  de  la  variété 
d'une  intuition  homogène  en  général. 

L2i  réalité,  comme  concept  pur ,  est  ce  qm  correspond  a 
une  sensation  en  général ,  par  conséquent  ce  dont  le  concept 
désigne  en  soi  une  existence  dans  le  temps.  La  négation  est 
ce  dont  le  concept  représente  une  non-exisience  dans  le 
temps.  Elles  sont  l'une  à  l'autre  comme  un  temps  plein  et 
un  temps  vide.  Et  comme  le  temps  n'est  que  la  forme  à  priori 
de  l'intuition  ou  des  objets  comme  phénomènes,  il  s'ensuit 
que  ce  qui,  dans  ceux-ci,  correspond  a  la  sensation  est  la  ma- 
tière  transcendantale  de  tous  les  objets  comme  choses  prises 
en  soi ,  ou  la  réalité.  Or  toute  sensation  a  un  degré  de  gran- 
deur, par  lequel  elle  remplit  le  même  temps,  ou  le  sens 
interne,  quant  k  la  représentation  du  même  objet,  plus  ou 
moins  jusqu'à  zéro  (  =  0z=  negatio).  C'est  pour  cela  qu'il 
y  a  transition  de  la  réalité  a  la  négation ,  et  le  schéma  d'une 
réalité  comme  quantité  de  quelque  chose  qui  remplit  le 
temps,  est  précisément  cette  production  continuelle  et  uni- 
forme de  la  réalité  dans  le  temps. 

Le  schéma  de  la  substance  est  la  persistance  de  la  réalité 
dans  le  temps,  ou  la  réalité  conçue  comme  le  substratum 
de  la  détermination  du  temps  en  général.  Le  schéma  de  la 
causalité  est  la  succession  régulière  et  constante  de  choses 
diverses-,  celui  de  Y  action  réciproque  des  substances  est  la 
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simultanéité  des  déterminations  des  unes  avec  celles  des 
autres  d'après  une  règle  générale.  Le  schéma  de  la  possi- 
bilité est  la  concordance  de  la  synthèse  de  représentations 
diverses  avec  les  conditions  du  temps  en  général^  celui  de 
Yactualité  est  l'existence  dans  un  temps  déterminé  ;  enfin 
celui  de  la  nécessité  est  l'existence  d'un  objet  en  tout  temps. 
On  le  voit  :  les  schémas  ne  sont  que  des  déterminations  du 
temps  à  pnort,  suivant  l'ordre  des  catégories.  Le  temps  est 
cet  intermédiaire  a  la  fois  sensible  et  à  priori,  par  lequel 
devient  possible  l'application  des  concepts  purs  aux  phéno- 
mènes. Les  schémas  sont  les  conditions  nécessaires  pour 
donner  à  ces  concepts  un  rapport  aux  objets ,  pour  réaliser 
les  catégories.  Il  résulte  de  cette  théorie  que  les  catégories 
ne  peuvent  s'appliquer  qu'aux  objets  de  l'expérience,  en  ce 
qu'elles  ne  servent  qu'a  soumettre  les  phénomènes  aux 
règles  générales  de  la  synthèse,  au  moyen  des  principes 
d'une  unité  nécessaire  à  priori,  fondée  sur  la  concentration 
de  toute  conscience  dans  l'aperception  primitive. 

II.  Système  des  principes  de  l'entendement  pur,  ou  des  juge- 
ments  synthétiques  qui  dérivent  des  concepts  purs,  et  qui 
servent  de  fondement  a  priori  à  toutes  les  autres  connais- 
sances pures. 

Dans  ce  second  chapitre  du  deuxième  livre  de  l'Analytique 
transcendantale ,  l'auteur  traite  d'abord  de  la  règle  générale 
des  propositions  analytiques ,  puis  de  celle  des  propositions 
synthétiques ,  et  expose  ensuite  le  système  des  principes 
synthétiques  de  l'entendement  pur. 

1°  La  condition  négative  de  toute  vérité  et,  par  consé- 
quent ,  de  toutes  les  propositions ,  c'est  le  principe  de  contra^ 
diction.  Mais  ce  critérium  universel ,  outre  qu'il  est  purement 
négatif,  n'est  qu'un  caractère  logique  de  la  vérité,  et  non 
un  caractère  matériel,  puisqu'une  idée  peut  ne  rien  reu- 
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fermer  de  contradictoire  sans  avoir  pour  cela  de  la  réalité. 
Toutefois  on  en  peut  aussi  faire  un  usage  positif,  mais  seule- 
ment quant  aux  propositions  analytiques.  Une  proposition  de 
ce  genre  est  toujours  vraie ,  lorsque  son  adverse  répugnerait 
évidemment  a  l'objet  de  l'idée  sur  laquelle  elle  porte.  Le 
principe  de  contradiction  est  donc  le  critérium  universel  et 
suffisant  de  la  connaissance  analytique  -,  mais  là  s'en  borne 
l'usage  légitime;  il  n'est  pour  la  connaissance  synthétique 
qu'une  condition  négative. 

2°  Dans  une  proposition  synthétique ,  il  s'agit  d'établir 
entre  le  sujet  et  l'attribut  un  rapport  qui  n'est  ni  un  rapport 
d'identité  ni  un  rapport  d'opposition  ou  d'exclusion ,  comme 
dans  les  jugements  analytiques.  Quel  sera  donc  l'intermé- 
diaire entre  les  deux  termes  d'une  proposition  synthétique? 
Il  n'y  a  qu'un  milieu  où  se  trouvent  renfermées  toutes  nos 
représentations  :  c'est  le  sens  intime,  et  sa  forme  à  priori, 
c'est  le  temps.  L'unité  synthétique  nécessaire  pour  former 
un  jugement  repose  sur  l'unité  de  Taperception  :  c'est  donc 
là  qu'il  faut  chercher  le  principe  des  propositions  synthé- 
tiques. 

Une  connaissance  n'est  objective  ou  réelle  qu'autant  que 
l'objet  nous  en  est  donné  d'une  manière  quelconque.  Or  un 
objet  n'est  donné  qu'autant  que  sa  représentation  se  rap- 
porte à  l'expérience  réelle  ou  possible.  L'espace  et  le  temps 
mêmes,  bien  qu'ils  soient  à  priori,  n'ont  une  valeur  objec- 
tive que  parce  qu'ils  sont  nécessaires  pour  conce\ioir  les 

objets. 

C'est  donc  la  possibilité  de  l'expérience  qui  donne  à  nos 
connaissances  à  priori  une  valeur  réelle.  Or  l'expérience 
repose  sur  l'unité  synthétique  des  phénomènes ,  c'est-à-dire 
sur  une  synthèse  faite  d'après  des  concepts  de  l'objet  des 
phénomènes  en  général ,  synthèse  sans  laquelle  l'expérience 
ne  serait  qu'une  rhapsodie  de  perceptions  sans  liaison  et 
sans  rapports.  Il  y  a  donc  des  principes  qui  sont  le  fonde- 
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ment  à  priori  de  l'expérience ,  et  ce  sont  là  les  seules  propo- 
sitions synthétiques  à  priori.  C'est  ainsi  que  les  mathéma- 
tiques pures  ne  sont  possibles  que.parce  que  l'espace  est  la 
condition  à  priori  de  tous  les  phénomènes  extérieurs.  L'ex- 
périence donnant  seule  de  la  réalité  à  toute  synthèse ,  la 
synthèse  à  priori  n'est  vraie  qu'autant  qu'elle  ne  renferme 
autre  chose  que  ce  qui  est  nécessaire  à  l'unité  synthétique 
de  l'expérience  en  général.  Le  principe  général  de  toutes  les 
propositions  synthétiques  est  donc  celui-ci  :  Tout  objet  est 
soumis  aux  conditions  nécessaires  de  V unité  synthétique  de  la 
variété  de  l'intuition  dans  une  expérience  possible.  Ainsi  s'ex- 
plique la  possibilité  de  propositions  synthétiques  à  priori. 
Elles  ont  leur  source  dans  les  conditions  formelles  et  à  priori 
de  l'intuition,  dans  la  synthèse  de  l'imagination,  dans  l'unité 
nécessaire  de  l'aperception  transcendantale ,  rapportées  à 
l'expérience  possible  en  général. 

3°  Exposé  systématique  des  principes  synthétiques  à  priori. 

Il  n'y  a  de  véritables  principes  que  ceux  de  l'entendement 
pur.  Les  lois  de  la  nature  sont  subordonnées  à  des  principes 
plus  élevés  de  l'entendement,  et  ne  sont  que  l'application 
de  ceux-ci  au  monde  phénoménal. 

Dans  l'application  des  concepts  intellectuels  purs  à  l'ex- 
périence, l'usage  de  leur  synthèse  est  ou  mathématique  ou 
dynamique,  selon  qu'il  se  rapporte  à  l'intuition  seule  ou  à 
l'existence  d'un  phénomène  en  général.  Or  les  conditions 
à  priori  de  l'intuition  sont  absolument  nécessaires  quant 
à  une  expérience  possible ,  tandis  que  celles  de  l'existence 
des  objets  d'une  intuition  empirique  possible  ne  sont  en  soi 
que  contingentes.  Voilà  pourquoi  les  principes  de  l'usage 
mathématique  emportent  avec  eux  le  caractère  de  la  néces- 
sité absolue,  tandis  que  ceux  de  l'usage  dynamique,  tout 
en  ayant  aussi  le  caractère  de  la  nécessité  à  priori,  ne  pré- 
sentent ce  caractère  que  dans  leur  application  à  l'expérience. 

La  table  des  catégories  fournit  celle  des  principes ,  ceux- 
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ci  n'étant  autre  chose  que  les  règles  de  l'usage  objectif  de 
celles-là.  En  conséquence,  les  principes  de  Tentendement 
pur  seront  : 

1"  Des  AXIOMES  de  l'intuition; 

^  Des  ANTICIPATIONS  de  la  perception; 

3°  Des  ANALOGIES  de  l'expérience  ; 

4"  Des  POSTULATS  de  la  pensée  empirique^. 

Le  principe  des  axiomes  de  l'intuition  est  que  toutes  les 
intuitions  sont  des  grandeurs  extensives.  En  effet,  la  pure 
intuition  dans  tous  les  phénomènes  étant  le  temps  ou  l'es- 
pace, tout  phénomène  est  une  grandeur  extensive,  en  ce 
qu'il  ne  peut  être  perçu  que  par  une  synthèse  successive. 
C'est  sur  cette  synthèse  successive  de  l'imagination ,  dans 
la  création  des  figures ,  que  se  fonde  la  géométrie ,  avec  ses 
axiomes ,  qui  expriment  les  conditions  à  priori  de  l'intuition 
sensible.  Ils  ne  concernent  que  les  grandeurs  en  général 
comme  telles.  C'est  par  là  seulement  que  les  mathématiques 
pures  deviennent  rigoureusement  applicables  aux  choses  de 
l'expérience.  L'intuition  empirique  n'est  possible  que  par 
l'intuition  pure,  et  c'est  pour  cela  que  tout  ce  que  la  géomé- 
trie énonce  de  celle-ci  est  vrai  de  celle-là.  Prétendre  que 
les  objets  sensibles  pourraient  bien  n'être  pas  conformes  aux 
règles  à  priori  de  la  construction  dans  l'espace ,  ce  serait 
refuser  toute  objectivité  a  l'espace,  a  toute  la  science  ma- 
thématique. La  géométrie  elle-même  est  impossible  si  l'on 
n'admet  pas  que  les  formes  de  l'intuition  sont  données  à  priori. 

Le  principe  des  anticipations  de  la  perception  est  que ,  dans 
tous  les  phénomènes»  la  réalité,  qui  est  l'objet  de  la  sensation, 
a  une  grandeur  intensive  ou  un  certain  degré. 

La  perception  est  la  conscience  empirique,  la  conscience 
avec  sensation.  Kant  appelle  anticipations  de  la  perception 

1  Les  aiioines  correspondent  aux  catégories  de  la  quantité,  les  antici- 
pations à  celles  de  la  qualité,  les  analogies  à  celles  de  la  relation  et  les 
postulats  à  celles  do  la  modalité. 
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tout  ce  que  nous  pouvons  savoir  à  priori  des  objets  de  l'ex- 
périence. La  sensation  même,  qui  est  la  matière  de  la  per- 
ception, ne  peut  être  anticipée.  Il  semblerait  donc  qu'il  n'y 
ait  d'autres  anticipations  de  perception  que  celles  du  temps 
et  de  l'espace.  Mais  en  y  regardant  de  plus  près ,  on  voit  qu'il 
y  a  autre  chose  encore  que  l'on  peut  connaître  à  j)non  quant 
à  la  sensation  en  général. 

L'appréhension ,  par  la  sensation  seule ,  ne  remplit  qu'un 
instant  et  n'est  point  une  synthèse  successive.  L'absence 
de  sensation  dans  un  instant  donné,  nous  présenterait 
celui-ci  comme  vide,  =0.  Toute  sensation  est  susceptible 
de  diminuer,  de  décroître  et  de  s'évanouir  insensiblement. 
II  y  a  donc,  entre  la  réalité  sentie  et  sa  négation  ou  son  dé- 
faut absolu ,  une  suite  continue  de  sensations  intermédiaires, 
dont  la  différence  des  unes  aux  autres  est  toujours  moindre 
que  la  différence  d'une  sensation  donnée  à  zéro. 

Ainsi  la  réalité  phénoménale  ou  la  sensation  a  toujours 
une  grandeur,  non  extensive,  mais  intensive,  un  degré,  qui 
peut  aller  en  diminuant  jusqu'à  la  négation  (ainsi  de  la  cha- 
leur, de  la  couleur  rouge ,  de  la  pesanteur,  etc.). 

Cette  qualité  des  grandeurs  qui  fait  qu'apcune  de  leurs 
parties  n'en  est  la  plus  petite  possible ,  est  ce  qu'on  appelle 
leur  continuité.  L'espace  et  le  temps  sont  des  quanta  conti- 
nua. Les  phénomènes  en  général  sont  donc  des  quantités 
continues,  extensives  quant  à  l'intuition,  intensives  quanta 
la  perception. 

Le  principe  qu'on  vient  de  poser  peut  suppléer  au  défaut 
d'anticipations  réelles  et  obvier  aux  fausses  conclusions 
qu'on  pourrait  tirer  de  ce  défaut.  Nous  savons  à  priori  que 
toute  réalité  dans  les  phénomènes  se  présente  avec  un  cer- 
tain degré,  et  que  les  sensations  sont  intensivement  diffé- 
rentes. Les  sensations  comme  telles  sont  données  à  poste- 
riori, mais  leur  propriété  générale  d'avoir  un  certain  degré 
de  force  est  connue  à  priori. 
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Ainsi ,  de  toutes  les  quantités  nous  ne  connaissons  à  priori 
qu'une  seule  qualité  :  la  continuité  ;  et  de  toutes  les  qualités , 
que  leur  quantité  intensive. 

Le  principe  des  analogies  de  Vexpérience  est  que  Vexpé- 
rîence  n'est  possible  que  par  la  représentation  d'une  synthèse 
nécessaire  des  perceptions. 

L'expérience  est  une  synthèse  de  perceptions ,  laquelle 
n>st  pas  elle-même  contenue  dans  les  perceptions.  Dans  les 
perceptions  il  n'y  a  rien  qui  puisse  jiious  donner  l'idée  d'une 
liaison  nécessaire  des  phénomènes  dans  le  temps  et  l'espace. 
Comme  l'expérience  est  connaissance  des  objets  par  leurs 
perceptions ,  et  que ,  par  conséquent ,  les  rapports  des  choses 
diverses  doivent  être  représentés  en  elles ,  non  telles  qu'elles 
sont  données  dans  le  temps,  mais  telles  qu'elles  sont  objec- 
tivement dans  le  temps ,  puisqu'enfin  le  temps  lui-même  ne 
peut  être  perçu  ,  il  s'ensuit  que  l'existence  des  objets  dans  le 
temps  ne  saurait  être  déterminée  que  par  leur  liaison  dans 
le  temps  en  général ,  c'est-'a-dire  par  des  concepts  synthé- 
tiques à  priori. 

Les  trois  modes  du  temps  sont  la  permanence  ou  la  per- 
sistance (die  Beharrlichkeit) ,  la  succession  et  la  simultanéité. 
De  la  trois  règles  pour  déterminer  tous  les  rapports  de 
temps  des  phénomènes  relativement  \\  l'unité  du  temps 
en  général ,  règles  qui  sont  antérieures  i)  l'expérience  et  la 
rendent  seulement  possible  :  ce  sont  les  trois  analogies  de 
Vexpérience. 

Le  principe  général  de  ces  trois  analogies  est  fondé  sur 
l'unité  nécessaire  de  l'aperception  quant  'a  la  perception  en 
tout  temps,  et  par  conséquent  sur  l'unité  synthétique  de 
tous  les  phénomènes ,  selon  leurs  rapports  dans  le  temps. 
Elles  ne  portent  pas  sur  les  phénomènes  et  la  synthèse  de 
l'intuition ,  mais  seulement  sur  l'existence  et  sur  les  rap- 
ports des  phénomènes  entre  eux  quant  a  l'existence.  Les 
principes  des  axiomes  et  des  anticipations  sont  mathéma- 
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tiques  et  constitutifs,  en  ce  qu'ils  servent  de  base  à  l'appli- 
cation des  mathématiques  pures  aux  phénomènes,  et  qu'ils 
montrent  comment  ces  mêmes  phénomènes  pourraient  être 
produits  d'après  les  règles  d'une  synthèse  mathématique*? 
Au  contraire  les  principes  des  analogies ,  qui  ont  pour  objet 
de  soumettre  l'existence  des  phénomènes  à  des  règles  à 
priori,  sont  seulement  régulatifs. 

En  mathématiques  les  analogies  sont  des  formules  énon- 
çant l'égalité  de  deux  rapports  de  quantité.  En  philosophie 
l'analogie  est  l'égalité  de  deux  rapports  de  qualité ,  de  telle 
manière  que  trois  membres  étant  donnés ,  je  ne  puis  pas  en 
déduire  un  quatrième ,  mais  seulement  un  rapport  k  ce  qua- 
trième et  une  règle  pour  le  trouver  dans  l'expérience. 

La  première  analogie  est  le  principe  de  la  persistance  de 
la  substance.  Au  milieu  de  tous  les  changements  des  phéno- 
mènes,  la  substance  demeure  et  persiste  invariable,  et  la  quan- 
tité n'augmente  ni  ne  diminue  dans  la  nature. 

Tous  les  phénomènes  sont  dans  le  temps,  forme  perma- 
nente de  l'intuition  interne.  Le  temps  ne  change  point,  et  il 
ne  saurait  être  perçu  en  lui-même.  C'est  donc  dans  les  objets 
de  la  perception ,  dans  les  phénomènes ,  que  doit  se  trouver 
le  substratum  qui  représente  le  temps  en  général ,  et  dans 
lequel  puisse  être  perçu  tout  changement  ou  toute  simulta- 
néité par  le  rapport  des  phénomènes  à  ce  substratum.  Or, 
le  substratum  de  toute  réalité  est  la  substance.  Par  consé- 
quent le  permanent ,  par  ra[»port  à  quoi  seulement  les  rela- 
tions temporaires  des  phénomènes  peuvent  être  déterminées, 
est  la  substance  dans  le  phénomène ,  la  réalité  phénoménale 
qui  demeure  et  persiste  comme  le  substratum  de  tout  chan- 
gement. Et  comme  cette  réalité  ne  peut  changer  dans  son 

^  Par  exemple,  je  puis  composer  le  degré  de  la  sensaUon  de  la  lumière 
du  soleil  d'à  peu  prés  deux  cent  mille  fois  la  lumière  de  la  lune;  je  puis 
donc  la  déterminer  à  priori,  la  construire  [Critique  de  la  raison  pure, 
p.  221). 
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existence ,  la  quantité  n'en  saurait  ni  augmenter  ni  diminuer 

dans  la  nature. 

Quelques  développements  rendront  plus  claire  cette  dé- 
monstration. 

L'appréhension  de  la  diversité  phénoménale  est  toujours 
successive  et  partant  changeante.  Ce  n'est  donc  jamais  par 
Ik  seul  que  nous  pouvons  déterminer  si  cette  diversité  est 
simultanée  ou  successive ,  h  moins  qu'elle  n'ait  pour  base 
quelque  chose  qui  demeure  invariable  et  dont  la  simulta- 
néité et  la  succession  ne  soient  que  des  modes,  des  manières 
d'être.  La  perception  des  rapports  de  temps  n'est  donc  pos- 
sible que  relativement  a  quelque  chose  de  permanent ,  qui  est 
le  substratum  du  temps  empirique  lui-même.  Cette  perma- 
nence exprime  le  temps  en  général ,  comme  corrélatif  cons- 
tant de  toute  existence  ;  de  tout  changement  dans  les  phé- 
nomènes.  Ce  n'est  que  relativement  à  quelque  chose  de 
permanent  que  l'on  peut  attribuer  à  l'existence  ce  qu'on 
appelle  la  durée.  Si  Ton  n'admettait  qu'une  succession  indé- 
finie, sans  la  rapporter  a  un  substratum,  l'existence  com- 
mençant et  finissant  sans  cesse,  serait  sans  durée.  Sans  la 
permanence,  il  n'y  aurait  donc  point  de  relations  de  temps. 
Or,  le  temps  lui-même  ne  pouvant  être  perçu,  c'est  ce  qu'il 
y  a  de  constant  dans  les  phénomènes  qui  est  le  substratum 
de  toute  détermination  de  temps ,  et  par  la  même  la  condi- 
tion de  la  possibilité  de  l'unité  synthétique  des  perceptions 
ou  de  l'expérience.  Il  s'ensuit  que  ce  qui  dans  les  phéno- 
mènes demeure  et  persiste  identique  c'est  l'objet  lui-même, 
la  substance  des  phénomènes,  et  que  tout  ce  qui  change  ou 
peut  changer  n'est  que  la  manière  d'exister  de  cette  subs- 
tance ou  de  ces  substances. 

Ce  principe  de  la  persistance ,  ou  de  l'existence  continue 
du  véritable  sujet  des  phénomènes,  a  toujours  été  admis, 
mais  on  ne  l'a  jamais  ni  prouvé  ni  appliqué  convenablement. 
L'ancien  axiome ,  rien  ne  produit  rien,  n'en  est  qu'une  cou- 
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séquence,  et  les  anciens  considéraient  avec  raison  comme 
se  supposant  réciproquement  ces  deux  axiomes  :  Gigni  de 
nihilo  nihil ,  in  nihilum  nil  posse  reverti. 

Les  diverses  manières  d'exister  d'une  substance  s'appellent 
accidents.  Les  accidents  sont  toujours  réels ,  et  lorsqu'on 
attribue  à  cette  réalité  des  accidents  une  existence  particu- 
lière dans  la  substance  (comme  par  exemple  au  mouvement 
comme  accident  de  la  matière) ,  cette  existence  s'appelle  in- 
hérence, tandis  que  l'existence  de  la  substance  peut  s'appeler 
subsistance.  Mais  il  vaut  mieux  désigner  simplement  l'acci- 
dent comme  la  manière  dont  l'existence  de  la  substance  est 
positivement  déterminée. 

Le  principe  de  permanence  nous  fournit  enfin  le  moven 
de  rectifier  la  notion  du  changement.  Naître  ou  périr,  ce  n'est 
pas  un  changement  de  ce  qui  naît  ou  périt.  Le  changement 
est  une  manière  d'exister  qui  succède  à  une  autre  manière 
d'exister  du  même  objet.  C'est  pour  cela  que  tout  ce  qui 
change,  demeure,  et  que  son  état  seul  devient  un  autre.  Et 
comme  les  changements  ne  portent  que  sur  les  modes  d'exis- 
ter, on  peut  dire  que  la  substance  seule  change,  et  que  ce 
qui  y  varie,  ne  subit  aucun  changement  ^  qu'il  n'y  a  que  des 
modes,  des  déterminations  qui  se  succèdent. 

Les  changements  ne  peuvent  avoir  lieu  que  dans  des  subs- 
tances, et  ne  peuvent  être  perçus  qu'autant  que  l'on  suppose 
quelque  chose  qui  demeure  invariable.  Supposons,  en  eflet, 
que  quelque  chose  commence  absolument  d'être,  il  faudra 
donc  admettre  un  instant  où  il  n'était  pas.  Mais  à  quoi  rat- 
tacherons-nous cet  instant  si  ce  n'est  a  ce  qui  existait  déjà? 
Car  un  temps  vide  qui  aurait  précédé ,  ne  peut  être  l'objet 
d'aucune  perception.  Mais  si  l'on  rattache  ce  commencement 
à  des  choses  préexistantes  et  qui  auraient  continué  d'exister 
jusqu'au  moment  de  cette  naissance,  ce  qui  aurait  com- 
mencé ainsi  n'aurait  été  qu'une  détermination  nouvelle  de 
cette  existence,  c'est-a-dire  de  quelque  chose  de  permanent. 
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La  seconde  analogie  est  le  principe  de  la  succession  d'après 
la  loi  de  la  causalité  :  tous  les  changements  arrivent  d'après 
la  loi  de  la  liaison  de  cause  et  d'effet. 

Kant  établit  ce  principe  de  la  manière  suivante  :  je  vois 
des  phénomènes  se  succéder,  c'est-a-dire  je  vois  un  état  de 
choses  actuel  différer  d'un  état  antérieur.  Par  la  je  lie  entre 
elles  deux  perceptions  dans  le  temps.  Or  cette  liaison  n'est  pas 
Touvrage  des  sens,  mais  bien  le  produit  de  la  faculté  synthé- 
tique de  l'imagination ,  qui  détermine  le  sens  intime  quant  au 
temps.  Mais  celle-ci  peut  lier  entre  eux  les  deux  éUts  indif- 
féremment, de  telle  sorte  que  l'un  ou  l'autre  précède,  le 
temps  ne  pouvant  être  perçu  lui-même.  J'ai  donc  seulement 
conscience  que  mon  imagination  pose  l'un  comme  antérieur, 
l'autre  comme  venant  après,  mais  non  pas  que  dans  l'objet 
lui-même  l'un  de  ces  états  précède  l'autre^  c'est-à-dire 
que  la  seule  perception  ne  détermine  pas  le  rapport  objectif 
des  phénomènes  successifs.  Or  c'est  là  ce  qu'il  importe  de 
pouvoir  déterminer  nécessairement.  Mais  le  concept  empor- 
tant avec  soi  la  nécessité  de  l'unité  synthétique,  ne  peut  être 
qu'un  concept  pur,  et  ce  concept  est  celui  du  rapport  de 
cause  et  d'effet,  dont  le  premier  terme  détermine  le  second, 
comme  lui  succédant  et  comme  en  étant  la  conséquence.  Il 
résulte  de  là  que  l'expérience  n'est  possible  qu'autant  que 
nous  soumettons  les  phénomènes  à  la  loi  de  causalité,  et  que 
les  phénomènes  eux-mêmes  ne  sont  possibles  comme  objets 
de  l'expérience  qu'à  cette  condition. 

L'appréhension  de  la  diversité  donnée  dans  les  phéno- 
mènes est  toujours  successive,  et  il  s'agit  de  savoir  jusqu'à 
quel  point  cette  succession  est  également  dans  les  phéno- 
mènes. Voici  une  maison  :  l'idée  que  je  m'en  fais,  ne  se 
forme  que  successivement ,  et  il  est  évident  que  cette  suc- 
cession n'a  pas  lieu  dans  l'objet ,  donné  tout  d'une  pièce. 
Qu'un  état  devienne  ou  qu'une  chose  arrive  qui  auparavant 
n'était  pas,  c'est  ce  qui  ne  peut  être  perçu,  à  moins  qu'un 
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phénomène  ne  précède  qui  contienne  cet  état  ou  cet  événe- 
ment. Toute  appréhension  d'un  état  nouveau  est  donc  une 
perception  qui  suit  une  autre  perception. 

Dans  l'appréhension  par  laquelle  je  me  forme  une  image 
d'une  maison ,  la  succession  est  arbitraire  :  je  puis,  en  l'ob- 
servant, commencer  à  mon  gré  par  le  faîte  ou  par  la  base. 
Au  contraire,  dans  les  perceptions  de  ce  qui  arrive,  l'ordre 
de  succession  est  déterminé  et  l'on  ne  peut  s'en  écarter. 
La  succession  y  est  nécessairement  la  même  que  dans  les 
phénomènes.  Pour  qu'il  en  soit  ainsi ,  il  faudra  que  ce  qui 
précède  un  événement  renferme  la  condition  d'une  règle 
suivant  laquelle  cet  événement  arrive  toujours  et  nécessaire- 
ment après.  La  règle  de  la  succession  est  objectivement 
donnée  toutes  les  fois  que  l'événement  qui  précède  est  la  con- 
dition de  celui  qui  suit ,  qu'il  le  détermine  et  ne  saurait  en 
être  déterminé. 

Qu'on  suppose  qu'un  événement  ne  soit  précédé  de  rien 
qui  le  détermine  nécessairement ,  la  succession  des  percep- 
tions ne  serait  jamais  que  subjective  et  l'on  pourrait  à  volonté 
l'intervertir.  Il  n'y  aurait  alors  dans  l'esprit  qu'un  jeu  de 
représentations  sans  lien  et  sans  objet.  C'est  donc  avec  rai- 
sou  qu'on  suppose  toujours  pour  tout  événement  qu'il  est 
précédé  de  quelque  chose  qu'il  suit  d'après  une  certaine  règle, 
et  c'est  à  cette  condition  que  l'expérience  est  possible. 

Cette  manière  de  déduire  le  principe  de  la  causalité  de  la 
nature  même  de  notre  esprit  semble  ne  contradiction  avec  la 
marche  que  paraît  suivre  à  cet  égard  l'entendement  humain. 
On  dit  qu'après  avoir  remarqué  que  de  certains  phénomènes 
sont  régulièrement  suivis  d'autres  phénomènes,  on  est  natu- 
rellement amené  à  établir  entre  ces  faits  un  lien  de  succes- 
sion nécessaire ,  et  qu'ainsi  le  principe  de  causalité  est  un 
produit  de  l'induction.  Mais  s'il  en  était  ainsi ,  si  c'était  là  le 
seul  fondement  de  ce  principe,  celui-ci  manquerait  d'uni- 
versalité  et  de  nécessité.  Il  en  est  de  ce  concept  comme  des 
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autres  notions  pures  :  nous  le  retrouvons  dans  l'expérience, 
parce  que  nous  Ty  avons  mis,  et  que  l'expérience  en  est  le 
produit.  Il  est  vrai  que  nous  ne  concevons  le  principe  de 
causalité  qu'après  en  avoir  fait  usage  dans  l'expérience; 
mais  nous  lui  obéissons  à  priori  comme  a  la  condition  de 
l'unité  synthétique  des  phénomènes  dans  le  temps.  Le  prin- 
cipe de  causalité  est  à  priori,  parce  qu'il  est  lui-même  la 
condition  de  toute  l'expérience. 

Il  reste  une  difficulté.  Le  rapport  de  la  cause  h  l'effet  est 
présenté  comme  successif,  comme  le  rapport  d'un  antécé- 
dent a  son  conséquent ,  et  néanmoins  il  est  souvent  appliqué 
à  des  faits  corrélatifs,  mais  simultanés.  La  plupart  des  causes 
physiques  existent  simultanément  avec  leurs  effets,  et  s'il  y 
a  succession  ,  c'est  uniquement  parce  que  la  cause  ne  peut 
produire  tout  son  effet  au  même  instant.  Au  moment  où 
l'effet  commence,  il  est  en  même  temps  que  sa  cause,  parce 
que,  si  la  cause  cessait  d'être  un  seul  instant,  l'effet  serait 
impossible.  La  succession  n'en  est  pas  moins  le  seul  crité- 
rium empirique  de  l'effet  relativement  a  sa  cause. 

La  causalité  emporte  le  concept  de  l'action,  celui-ci  le 
concept  de  force,  et  ce  dernier  celui  de  substance.  Bien  que 
l'analyse  de  ces  concepts  soit  hors  du  plan  de  la  Critique ,  qui 
doit  se  borner  a  rechercher  les  sources  de  la  connaissance 
synthétique  à  priori,  il  importe  cependant  de  dire  un  mot  du 
critérium  empirique  d'une  substance,  en  tant  qu'elle  parait 
se  manifester  plutôt  par  l'action  que  par  la  persistance  des 
phénomènes. 

Lk  où  il  y  a  action ,  dit-on  Jl  y  a  force  et  puissance  active, 
par  conséquent  substance.  Mais  qu'entend-on  par  substance, 
et  de  quel  droit  conclut-on  immédiatement  de  l'action  à  la 
persistance  de  l'agent,  caractère  si  essentiel  a  l'idée  de  subs- 
tance.^ Cette  question,  insoluble  selon  la  méthode  ordinaire, 
la  Critique  la  résout  sans  difficulté.  L'action  indique  déjà  le 
rapport  du  sujet  de  la  causahté  a  l'effet.  Tout  effet  consistant 
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dans  ce  qui  arrive,  dans  ce  qui  change ,  le  dernier  sujet  de 
ce  qui  change  est  le  permanent,  le  subslralum  de  tout  chan- 
gement, la  substance.  Car,  en  vertu  du  principe  de  causa- 
lité ,  l'action  est  toujours  le  fondement  de  tout  cliangement , 
et  ne  peut  pas,  par  conséquent,  avoir  sa  source  dans  un 
sujet  qui  change  lui-même.  Il  résulte  de  là  que  l'action  est 
un  criiérium  empirique  suffisant  de  la  substantialité ,  et  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  d'en  constater  la  permanence  par  des 
perceptions  comparées. 

La  naissance  de  ce  qui  arrive  «,  le  deverfir,  ne  porte  pas  sur 
la  substance,  mais  sur  son  état  ou  ses  modes  :  c'est  un  simple 
changement  et  non  une  production  tirée  du  néant.  Une  créa- 
tion ne  peut  être  admise  comme  un  fait  phénoménal  •  la 
seule  possibilité  en  détruirait  l'unité  de  l'expérience.  Il  ne 
peut  être  question  de  création  que  quant  aux  choses  prises 
en  SOI ,  0  mme  choses  purement  intelligibles. 

Pour  ce  qui  est  de  la  manière  dont  se  fait  un  change- 
ment d'état,  nous  n'eu  avons  nulle  notion  à  priori  :  nous 
ne  connaissons  à  priori  que  la  forme,  la  condition  générale 
du  changement.  Entre  deux  instants  il  y  a  toujours  un  temps, 
et  entre  deux  états  donnés  toujours  une  différence.  Par  con- 
séquent, tout  passage  d'un  état  à  un  autre  s'opère  dans  un 
temps  renfermé  entre  deux  instants ,  dont  l'un  marque  l'état 
d'où  une  chose  sort,  et  l'autre  celui  où  elle  arrive  :  ensemble 
ils  forment  les  limites  d'un  état  intermédiaire  entre  deux 
états  déterminés  et  font  partie  du  changement  total.  Ainsi  la 
cause  ne  produit  pas  son  effet  tout  d'un  coup,  et  le  change- 
ment n'est  possible  que  par  une  action  continue,  laquelle, 
en  tant  qu'uniforme ,  s'appelle  un  moment. 

La  continuité  est  donc  la  loi  de  tout  changement.  Il  y  a 
continuité  de  zéro  à  l'état  définitif,  et  cette  proposition  est 
évidemment  à  priori. 


'  Dot  Entstehen,  tÔ  fieri. 
TOME  I. 
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De  même  donc  que  le  temps  est  la  condition  sensible  à 
priori  de  la  possibilité  d'une  progession  continue  de  ce  qui 
existe  à  ce  qui  suit,  de  même  V entendement,  au  moyen  de 
Tunité  de  Taperception ,  est  la  condition  à  priori  de  la  possi- 
bilité d'une  détermination  continue  de  tous  les  instants  des 
phénomènes  dans  le  temps ,  par  la  série  des  causes  et  des 

effets. 

La  troisième  analogie  est  le  principe  de  la  simultanéité, 
d'après  la  loi  du  commerce  des  choses  ou  de  leur  action  réci- 
proque. Toutes  les  substances,  en  tant  qu'elles  peuvent  être 
perçues  comme  coexistantes  dans  l'espace,  exercent  les  unes 
sur  les  autres  une  action  universelle. 

Des  choses  coexistent,  lorsque  la  perception  de  l'une  peut 
suivre  la  perception  de  l'autre  et  réciproquement  ;  et  cette 
simultanéité  constitue  l'existence  de  la  diversité  dans  le  même 
temps.  Or  la  simultanéité  ne  saurait  être  perçue,  puisqu'on 
n'a  jamais  présente  a  l'esprit  qu'une  seule  perception.  La 
coexistence  ne  peut  donc  être  connue  qu'au  moyen  du  con- 
cept intellectuel  pur  de  la  succession  réciproque.  Or  ce  rap- 
port entre  deux  substances ,  selon  lequel  l'une  renferme  la 
cause  d'une  modification  de  l'autre,  est  le  rapport  d'influence, 
et  s'il  y  a  réciprocité  d'influence,  c'est  un  rapport  de  com- 
munauté ou  d'action  réciproque.  Donc  la  coexistence  des 
substances  dans  l'espace  ne  saurait  être  connue  que  sous  la 
condition  d'une  réciprocité  d'action  des  unes  sur  les  autres, 
et  telle  est  aussi  la  condition  de  la  possibilité  des  choses 
mêmes  comme  objets  de  l'expérience. 

En  effet,  si  les  substances  étaient  absolument  isolées 
comme  phénomènes  et  sans  action  les  unes  sur  les  autres,  il 
serait  impossible  d'en  voir  la  coexistence.  Car  c'est  unique- 
ment le  rapport  de  causalité  qui  assigne  aux  phénomènes 
leur  place  dans  le  temps,  et  par  conséquent  c'est  le  rapport 
de  causalité  réciproque,  ou  de  commerce  dynamique,  qui  seul 
rend  possible  l'expérience  de  l'existence  simultanée  des 
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Choses  II  y  a  donc  entre  toutes  les  substances  phénoménales, 
en  tant  qu  elles  coexistent,  action  et  influence  réciproques 
La  communauté  d'existence  dans  le  temps  et  dans  l'espace 
ne  peut  être  connue  que  par  cette  réciprocité  d'action  ce 
commerce  réel  C'est  par  là  que  les  objets  sont  liés  entr*  ^ux, 
et  forment  à  la  fois  un  système  de  perceptions  et  un  tout  réel 
(compositumreale). 

Les  trois  rapports  dynamiques ,  desquels  dérivent  tous  les 
autres  sont  donc  l'inhérence,  la  conséquence  et  la  composition 
Telles  sont  les  trois  analogies  de  l'expérience,  tels  sont 
les  trois  principes  qui  déterminent  l'existence  des  phéno- 
menés  selon  les  trois  modes  du  temps,  la  durée,  la  succes- 
sion et  la  smultanéité.  Les  analogies  présentent  l'unité  de  la 
nature  phénoménale  sous  de  certains  eœposants  qui  expriment 
les  rapports  du  temps  à  l'unité  de  Vaperception.  Elles  se 
résument  en  ce  principe  :  tous  les  phénomènes  sont  nécessai- 
rement unis  dans  une  même  nature,  parce  que.  sans  cette 
umte  a  priori.  Vunité  de  Vexpérience  serait  impossible.  Ce 
serait  en  vain  qu'on  tenterait  de  déduire  les  lois  générales 
de  la  nature  de  l'expérience  elle-même,  celle-ci  ne  pouvant 
s  expliquer  que  par  ces  lois.  Les  catégories  seules  fournissent 
le  moyen  de  les  connaître. 

Kant  donne  aux  principes  de  modalité  le  nom  de  postulats 
de  la  pensée  empirique.  Il  entend  par  postulats  (postulata)  des 
propositions  d'une  synthèse  purement  subjective,  et  qui  à 
cause  de  cela  ne  se  démontrent  pas  :  elles  se  justifient  par  la 
manière  même  dont  elles  se  produisent. 

Les  catégories  de  la  modalité  n'ajoutent  rien  au  contenu 
des  notions  qu'elles  déterminent  :  elles  ne  font  qu'exprimer 
le  degré  de  certitude  avec  lequel  une  proposition  est  admise 
par  celui  qui  l'énonce.  Les  principes  fondés  sur  ces  catégo- 
ries sont  :  * 

1"  Ce  qui  s'accorde  avec  les  conditions  formelles  de  l'expé- 
rtence  est  possible  ; 

13. 


î'¥ 


i  I 


1i 


1 96  PHILOSOPHIE  DE  KANT. 

2°  Ce  qui  est  lié  aux  conditions  matèrieUes  de  Vexpèrience 
existe  réellement  ou  actuellement; 

3"  Enfin  ce  dont  la  liaison  avec  la  réalité  est  déterminée 
d'après  les  lois  universelles  de  Vexpèrience,  existe  nécessai- 
rement. 

Ces  principes  ne  sont  autre  chose  que  l'explication  des 
concepts  de  possibilité ,  d'existence  actuelle  et  de  nécessité 
appliqués  k  l'expérience. 

Le  premier  de  ces  principes,  le  postulat  de  la  possibilité, 
est  très-utile.  11  nous  apprend  que,  pour  qu'une  chose  soit 
réellement  possible,  il  ne  suffît  pas  qu'elle  le  soit  logiquement. 

Le  postulat  de  la  réalité  suppose  la  perception,  si  ce  n'est 
de  l'objet  lui-même,  la  perception  immédiate,  du  moins  de 
sa  connexion  avec  quelque  perception  actuelle,  suivant  les 
analogies  de  l'expérience.  Quelque  complète  que  soit  la  com- 
préhension d'une  idée,  l'existence  n'y  est  pas  nécessaire- 
ment comprise.  Quant  a  l'existence  réelle,  il  s'agit  de  savoir 
si  la  chose  nous  est  donnée  de  telle  manière  que  sa  percep- 
tion en  puisse  précéder  la  notion.  La  perception  est  le  seul 
critérium  de  la  réaUté.  Quelquefois  cependant  il  suffît  d'une 
perception  médiate.  C'est  ainsi ,  par  exemple,  que  se  révèle 
le  magnétisme ,  que  nous  ne  pouvons  apercevoir  immédiate- 
ment a  cause  de  la  grossièreté  de  nos  organes. 

Le  troisième  postulat  enfin  se  rapporte,  non  h  la  nécessité 
logique  du  raisonnement,  mais  a  la  nécessité  matérielle  de 
l'existence.  Or  l'existence  d'aucun  objet  sensible  ne  pouvant 
être  connue  à  priori,  mais  seulement  comparativement  à 
priori,  c'est-a-dire  relativement  'a  une  autre  existence  don- 
née, il  s'ensuit  que  la  nécessité  de  l'existence  de  quoi  que 
ce  soit ,  ne  peut  être  reconnue  que  par  sa  liaison  avec  ce  qui 
tombe  sous  l'observation,  selon  les  lois  générales  de  Texpé- 
rience.  On  ne  peut  donc  reconnaître  au  moyen  des  phéno- 
mènes actuels,  comme  existant  nécessairement,  que  les 
effets  des  causes  données.  Il  suit  de  la  que  ce  n'est  point  la 
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nécessité  de  Vexistence  des  choses ,  mais  celle  de  leur  état 
que  l'on  peut  connaître,  suivant  les  lois  de  la  causalité  expé- 
rimentale. Le  critérium  de  la  nécessité  est  donc  dans  cette 
loi  de  l'expérience  d'après  laquelle  tout  ce  qui  arrive  est 
déterminé  à  priori  dans  le  phénomène  par  sa  cause.  C'est 
pour  cela  que  nous  ne  connaissons  que  la  nécessité  des  effets 
naturels ,  et  que  cette  connaissance  ne  s'étend  pas  au  delà  de 
l'expérience.  Tout  ce  qui  arrive  est  hypothétiquement  néces- 
saire :  telle  est  la  règle  universelle  de  la  nature.  De  là  cette 
loi  à  priori  :  Rien  dans  le  monde  n'arrive  par  hasard  (in 
mundo  non  datur  casus),  et  celle-ci  :  Il  n'y  pas  d^ins  la  na- 
ture de  nécessité  aveugle,  mais  il  y  régne  une  nécessité  déter- 
minée et  intelligente  (in  mundo  non  datur  fatum).  C'est  grâce 
à  ces  deux  lois  que  le  jeu  des  changements  constitue  la 
NATURE  DES  CHOSES  et  l'unité  de  l'intelligence ,  par  laquelle 
seulement  devient  possible  l'unité  synthétique  des  phéno- 
mènes OU  Vexpèrience.  Ces  deux  lois  sont  dynamiques.  La 
première  n'est  au  fond  qu'une  conséquence  de  la  loi  de  cau- 
salité ,  et  la  seconde  est  un  principe  de  modalité ,  qui  à  l'idée 
de  causalité  ajoute  le  concept  de  nécessité.  Le  principe  de 
continuité  empêche  toute  solution  (saltus)  dans  la  série  des 
phénomènes ,  et  toute  lacune  (hiatus)  dans  l'ensemble  des  in- 
tuitions dans  l'espace.  Tous  ces  principes  réunis  constituent 
Vunité  de  l'intelligence. 

On  voit  par  tout  ce  qui  précède  que  les  catégories  ne  sont 
pas  en  soi  des  connaissances,  mais  seulement  de  simples 
formes  de  la  pensée ,  nécessaires  pour  convertir  en  connais- 
sances les  intuitions  données.  Et  non-seulement  pour  don- 
ner aux  catégories  une  réalité  objective,  il  faut  des  intuitions, 
mais  il  faut  des  intuitions  externes.  En  définitive,  les  prin- 
cipes de  l'entendement  pur  ne  sont  autre  chose  que  les  prin- 
cipes à  priori  de  la  possibilité  de  l'expérience,  et  c'est  à 
l'expérience  seule  que  se  rapportent  les  propositions  syn- 
thétiques à  priori. 
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Dans  le  cours  de  ce  chapitre  Kant  a  placé  une  nouvelle 
réfutation  de  l'idéalisme  matérieL  avec  lequel  il  ne  veut  pas 
que  Ton  confonde  Fidéalisme  transcendantal.  Cette  réfuta- 
tion est  remarquable  et  demeure ,  pour  le  fond ,  acquise  a  la 
science ,  mais  elle  prouve  tout  autant  contre  Kant  lui-même 
que  contre  Berkeley ^  L'idéalisme  matériel,  dit-il,  est  ou 
dogmatique»  comme  celui  de  Berkeley,  qui  nie  la  réalité  de 
l'espace  et  avec  elle  celle  des  choses  qui  ne  peuvent  être 
conçues  que  dans  l'espace,  ou  problêmalique ,  comme  celui 
de  Descartes,  qui  regarde  l'existence  des  choses  extérieures 
au  moins  comme  douteuse.  Le  premier,  Kant  croit  l'avoir 
ruiné  dans  Y  esthétique  transcendant  aie.  Pour  combattre  celui 
de  Descartes,  qui  ne  laisse  subsister  comme  indubitable 
qu'une  seule  proposition  d'expérience  interne,  il  faut  dé- 
montrer que  cette  expérience  elle-même  est  impossible ,  si 
l'on  n'admet  une  expérience  externe  et  par  suite  l'existence 
et  la  perception  des  choses  extérieures.  A  cet  effet  Kant  pose 
ce  théorème  :  La  seule  conscience  empiriquement  déterminée 
de  ma  propre  existence  prouve  l'existence  des  choses  dans 
l'espace  hors  de  moi.  Cette  proposition  il  la  prouve  ainsi  : 
((  J'ai  conscience  de  mon  existence  comme  étant  déterminée 
dans  le  temps;  mais  toute  détermination  dans  le  temps  sup- 
pose quelque  chose  de  permanent  dans  la  perception.  Or,  ce 
qu'il  y  a  de  permanent  dans  la  perception  ne  saurait  être 
une  intuition  interne;  car  toutes  les  causes  déterminantes 
de  mon  existence  qui  sont  en  moi ,  ne  sont  que  des  repré- 
sentations. Et,  comme  telles,  elles  ont  besoin  elles-mêmes 
de  quelque  chose  de  permanent  qui  en  diffère  et  par  rapport 
à  quoi  leur  succession  et ,  par  la  même ,  mon  existence  dans 
le  temps  puissent  être  déterminées.  Donc  la  perception  de 
ce  qui  est  permanent  n'est  possible  que  par  l'existence  d'une 
chose  hors  de  moi ,  et  non  par  la  seule  représentation  d'une 

'  Voy.  la  cinquième  édilioD  de  la  Critique,  p.  274.  OEuvrescompléles, 
t  II,  p.  772. 
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chose  extérieure  ;  donc  mon  existence  dans  le  temps  ne  peut 
être  déterminée  que  par  l'existence  des  choses  que  j'aperçois 
hors  de  moi ,  et  ainsi  la  conscience  de  ma  propre  existence 
est  en  même  temps  conscience  immédiate  de  l'existence  des 
choses  extérieures.» 

Ainsi,  selon  Kant,  l'expérience  interne,  qui  se  prétendait 
seule  certaine,  n'est  possible  que  par  l'expérience  externe, 
et  par  conséquent  le  monde  matériel  existe.  Nous  en  avons 
la  conscience  immédiate.  Il  est  impossible  que  ce  qu'on  ap- 
pelle le  sens  externe  ne  soit  qu'une  illusion ,  un  produit  de 
l'imagination  ;  car  il  est  évident  que ,  pour  s'imaginer  quel- 
que chose  comme  externe ,  il  faut  le  concevoir  comme  pré- 
sent à  l'intuition  sensible ,  ce  qui  suppose  déjà  un  sens  ex- 
terne ,  et  impli(|ue  une  distinction  entre  la  simple  réceptibilité 
de  l'intuition  extérieure  et  la  spontanéité  qui  caractérise  la 
faculté  imaginative.  Dire  qu'on  se  figure  illusoirement  quel- 
que chose  comme  étant  hors  de  nous ,  c'est  implicitement 
reconnaître  le  sens  externe  et  avec  lui  les  choses  extérieures 
comme  telles. 

III.  Du  fondement  de  la  distinction  entre  les  phénomènes  et 

les  noumènes. 

Les  concepts  et  les  principes  de  l'entendement  pur  n'étant 
que  les  conditions  et  les  formes  à  priori  de  l'expérience,  il 
s'ensuit  qu'ils  ne  peuvent  se  rapporter  qu'aux  choses  comme 
phénomènes  et  non  aux  choses  prises  en  soi  et  en  général. 
L'entendement  ne  peut  anticiper  que  la  forme  de  l'expé- 
rience possible.  Quoique  les  catégories  soient  à pnori,  elles 
ne  sont  que  des  formes  de  la  pensée ,  propres  uniquement  à 
unir  logiquement  dans  la  conscience  la  variété  donnée  dans 
l'intuition ,  et  elles  ne  peuvent  par  conséquent  s'appliquer 
au  delà  des  objets  sensibles. 

Néanmoins  par  cela  même  que  nous  qualifions  ces  objets 
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de  sensibles,  et  que  nous  distinguons  la  manière  dont  ils 
s'offrent  à  nos  sens  de  ce  qu'ils  peuvent  être  en  soi ,  il  arrive 
naturellement  que  nous  opposons  aux  objets  sensibles,  con- 
sidérés comme  phénomènes ,  soit  ces  mêmes  objets  pris  en 
eux-mêmes,  soit  d'autres  choses  possibles  qui  ne  tombent 
pas  sous  les  sens,  et  qui  sont  purement  intelligibles  ou  des 
noumènes. 

Kant  étend  ce  nom  aux  choses  sensibles  considérées  en 
soi,  qu'il  appelle  des  noumènes  négatifs,  réservant  le  nom 
de  noumènes  positifs  aux  intelligibles  proprement  dits ,  qui 
sont  les  objets  d'une  intuition  purement  intellectuelle. 

Pour  ce  qui  est  des  noumènes  de  la  première  espèce ,  on 
Ta  vu,  les  catégories  ne  peuvent  leur  être  appliquées  :  le 
principe  de  causalité  lui-même,  malgré  la  dignité  qui  lui 
est  propre,  n'est  a  leur  égard  d'aucune  application.  Pour 
les  connaître  autrement  que  par  les  sens,  il  faudrait  qu'ils 
pussent  devenir  les  objets  de  l'intuition  intellectuelle,  ce  qui 
est  impossible. 

Il  n'y  a  rien  de  contradictoire  dans  l'idée  d'un  noumène 
positif,  puisqu'on  ne  peut  pas  dire  que  la  sensibilité  soit  le 
seul  mode  d'intuition  possible;  mais  l'existence  réelle  des 
êtres  intelligibles  est  au-dessus  de  notre  compréhension ,  et 
cette  notion  des  noumènes  est  plutôt  destinée  à  marquer  les 
limites  de  la  connaissance  sensible ,  qu'a  étendre  la  connais- 
sance en  général  au  delà.  Le  monde  intelligible  est  inacces- 
sible à  notre  entendement,  et  l'entendement  même,  pour 
lequel  il  est  intelligible,  est  un  problème.  Les  noumènes  de 
l'une  et  de  l'autre  espèce  ne  peuvent  être  admis  que  comme 
une  chose  inconnue. 

A  la  suite  de  ce  chapitre ^  Kant,  pour  compléter  le  sys- 
tème des  concepts  et  des  principes  purs ,  a  placé  un  assez 
long  appendice  sur  ce  qu'il  appelle  Vamphiholie  des  concepts 
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d£  la  réflexion.  Il  entend  en  général  par  réflexion^  cet  état 
de  r esprit  par  lequel  il  se  dispose  à  reconnaître  les  conditions 
subjectives  de  la  formation  des  concepts  :  c'est  la  conscience 
du  rapport  des  représentations  données  aux  sources  diverses 
de  la  connaissance  -,  c'est  la  pensée  réfléchissant  sur  elle- 
même,  sur  ses  lois,  ses  sources  et  ses  produits.  La  réflexion 
transcendantale  compare  les  représentations  et  les  concepts 
relativement  a  la  faculté  qui  en  est  la  source  ou  le  siège. 
Elle  est  un  devoir  indispensable. 

Les  rapports  que  les  concepts  peuvent  avoir  entre  eux 
dans  un  même  état  de  l'esprit,  sont  celui  de  Videntité  et  de 
la  différence,  celui  de  la  convenance  et  de  la  répugnance, 
celui  de  Vinterne  et  de  Vexterne,  enfin  celui  du  dèterminahle 
et  de  la  détermination  ou  de  la  matière  et  de  la  forme. 

1.  L'identité  et  la  différence.  Un  objet  qui  se  présente  h 
nous  à  plusieurs  reprises  et  toujours  avec  la  même  qualité 
et  la  même  quantité,  est  un  et  identique  comme  objet  de 
l'entendement  pur  ;  mais  pris  comme  phénomène  et  comme 
apparaissant  en  divers  lieux,  il  y  a  différence  numérique. 
Ainsi  deux  gouttes  d'eau ,  vues  en  même  temps  et  en  divers 
lieux ,  bien  que  représentées  par  une  même  idée ,  sont  numé- 
riquement différentes. 

Le  principe  de  l'identité  des  indiscernables  de  Leibnitz  est 
fondé  sur  une  amphibolie,  c'est-à-dire  sur  la  confusion  des 
phénomènes  avec  les  intelligibles. 

2.  La  convenance  et  la  répugnance.  On  ne  saurait  conce- 
voir de  répugnance  entre  les  réalités  des  noumènes.  Au 
contraire,  les  réalités  phénoménales  peuvent  se  répugner  de 
telle  sorte  que ,  réunies  dans  un  même  sujet ,  elles  se  neu- 
tralisent ou  se  détruisent  réciproquement. 

Vinterne  et  V externe.  Dans  un  noumène,  il  n'y  a  d'in- 
terne que  ce  qui  n'a  aucun  rapport  réel  avec  rien  de  différent. 


1  Œuvres,  t.  II,  p.  214-258. 


^  Voy.  Locke,  Entendement  humain,  t.  II,  chap.  I,  §  4. 
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Au  contraire ,  les  déterminations  internes  d'une  substance 
phénoménale  ne  sont  que  des  relations,  et  elle  n'est  elle- 
même  qu'un  ensemble  de  rapports.  Comme  objet  intelligible, 
toute  substance  doit  avoir  des  qualités  internes  -,  mais  je  ne 
puis  concevoir  d'autres  qualités  internes  que  celles  que 
m'offre  le  sens  intime ,  savoir  la  pensée  ou  quelque  chose 
d'analogue.  Voila  pourquoi  Leibnitz,  qui  concevait  toutes 
les  substances  comme  des  noumènes,  en  faisait  des  sujets 
simples,  doués  d'intelligence,  des  monades. 

4.  La  matière  et  la  forme.  Ces  deux  concepts  corrélatifs 
sont  le  fondement  de  toute  réflexion.  Le  premier  désigne 
ce  qui  est  déterminable  ;  le  second  en  est  la  détermination. 
En  tout  être  les  parties  constitutives  (essentialia)  en  sont  la 
matière,  et  la  manière  dont  elles  sont  unies  entre  elles,  en 
est  la  forme  essentielle.  L'entendement  exige  avant  tout  que 
quelque  chose  soit  donné ,  atin  de  pouvoir  le  déterminer. 
C'est  pour  cela  que  dans  le  concept  de  l'entendement  la 
matière  précède  la  forme ,  et  que  Leibnitz  posa  d'abord  les 
monades  douées  d'intelligence ,  afin  de  fonder  ensuite  la- 
dessus  leurs  relations  externes  et  la  communauté  de  leurs 
états.  Dans  ce  système,  et  toutes  les  fois  que  Ton  suppose 
que  nous  voyons  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi ,  le 
temps  et  l'espace  sont  inhérents  aux  objets,  tandis  que, 
selon  la  Critique,  ils  ne  sont  que  des  formes  à  priori  de 
l'intuition  sensible,  antérieures  h  toutes  les  données  de  l'ex- 
périence. La  forme  est  donc  véritablement  avant  la  matière 
dans  l'entendement,  puisque  ce  n'est  que  par  elle  que  la 
matière  devient  l'objet  de  l'expérience. 

Dire  que  tel  concept  appartient  à  la  sensibilité  ou  bien  a 
l'entendement,  c'est,  dans  le  langage  de  Kant,  lui  assigner 
son  lieu  transcendantah  et  la  doctrine ,  qui  détermine  le  lieu 
de  chaque  concept,  est  la  topique  iranscendantale. 

La  réflexion  transcendantale  est  nécessaire  pour  éviter 
Yamphiholie  de  réflexion  ,  qui  confond  les  objets  de  l'entende- 
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ment  pur  avec  les  phénomènes.  C'est  cette  amphibolie  des 
concepts  de  réflexion  qui  conduisit  Leibnitz  à  fonder  son  sys- 
tème intellectuel  du  monde. 

Leibnitz  intellectualisait  les  phénomènes,  tandis  que  Locke, 
dans  son  système  de  noogonie.  sensualisait ,  pour  ainsi  dire', 
les  concepts  de  l'entendement.  Au  lieu  de  reconnaître  dans 
l'entendement  et  la  sensibilité  deux  sources  différentes  de 
connaissances ,  mais  qui  ne  peuvent  juger  objectivement  des 
choses  que  conjointement,  chacun  de  ces  deux  philosophes 
illustres  ne  s'en  tenait  qu'à  Tune  de  ces  deux  facultés,  et  la 
considérait  comme  se  rapportant  immédiatement  aux  choses. 
Selon  Leibnitz,  la  sensibilité  ne  pouvait  que  jeter  la  confu- 
sion dans  les  produits  de  l'intelligence,  et  selon  Locke,  tout 
l'usage  de  l'entendement  se  bornait  a  élaborer  et  a  ordonner 
les  données  de  la  sensibilité. 

C'est  par  suite  de  cette  erreur  fondamentale  que  Leibnitz 
appliqua  au  monde  phénoménal  son  principe  des  indiscer- 
nables, qui  n'est  vrai  que  des  intelligibles.  De  même  ce  prin- 
cipe :  les  réalités,  comme  affirmations,  ne  se  répugnent  jamais 
logiquement,  principe  vrai  seulement  quant  aux  rapports  des 
concepts,  n'a  aucun  sens  quant  à  la  nature  même  des  choses  5 
car  partout  il  y  a  répugnance  réelle. 

La  monadologie  et  ïharmonie  préétablie  sont  nées  de  la 
même  erreur.  Considérant  les  substances  comme  des  êtres 
intelligibles,  Leibnitz  dut  leur  accorder  une  nature  interne, 
indépendante  de  toute  relation  au  dehors,  et  par  conséquent 
simple  :  de  là  les  monades.  De  là  aussi  l'harmonie  préétablie , 
mise  à  la  place  de  l'action  réciproque  des  substances 

Leibnitz  faisait  du  temps  et  de  l'espace  la  forme  intelligible 
de  la  liaison  des  choses  en  soi  ;  ainsi  que  des  substances  phé- 
noménales il  faisait  des  substances  intelligibles  que  les  sens 
ne  nous  montrent,  selon  lui ,  que  d'une  manière  confuse.  Or 
c'est  là  une  grande  erreur;  car  alors  même  que  je  pourrais 
connaître  par  l'entendement  pur  quelque  chose  des  subs- 
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tances  en  soi ,  cette  connaissance  n'aurait  rien  de  commun 
avec  les  phénomènes ,  et  la  connaissance  phénoménale ,  de 
son  côté,  serait  soumise  aux  conditions  de  la  sensibilité.  Mais 
il  nous  est  impossible  de  connaître  les  choses  autrement 
que  comme  phénomènes. 

Du  reste ,  tout  le  système  intellectuel  de  Leibnitz  repose 
sur  ce  faux  principe  logique  que  ce  qui  n'appartient  pas  au 
genre  doit  aussi  être  refusé  aux  espèces,  tandis  qu'on  peut 
dire  seulement  que  ce  qui  appartient  ou  répugne  à  un  genre, 
appartient  ou  répugne  égalemant  aux  espèces. 

Kant,  en  finissant  ce  livre,  détermine  l'idée  de  rien  ou  du 
néant.  Il  distingue  entre  le  néant  comme  concept  vide  ou  sans 
objet,  l'être  de  raison,  tel,  par  exemple,  que  les  noumènes, 
opposés  a  la  réaHté  intuitive  et  dont  on  ne  peut  se  faire  une 
idée  réelle;  le  néant  comme  objet  vide  de  tout  concept,  le 
nihil privativum ,  la  négation  d'une  réalité,  comme  le  froid, 
l'ombre;  le  néant  comme  intuition  sans  objet,  un  être  ima- 
ginaire ,  tel  que  l'espace  pur,  le  temps  pur  ;  et  le  néant 
comme  objet  vide  sans  concept  possible,  le  nihil  negativum, 
tel,  par  exemple,  qu'une  figure  formée  par  deux  lignes 
droites. 

Nous  allons  résumer  ce  second  livre  de  l'analytique  trans- 
cendantale,  lequel  traite  des  principes  à  priori  ou  du  juge- 
ment pur. 

i.  Le  chapitre  du  schématisme  est  une  des  parties  les  plus 
obscures  de  la  critique.  Schéma  signilie  figure  (figura»  ha- 
bitus).,  Aristote  appelle  ainsi  les  figures  du  syllogisme.  On 
peut  donner  ce  nom  a  toute  espèce  de  type  en  général. 
Ainsi  la  forme  circulaire  est  le  schéma  de  tout  corps  sphé- 
rique.  Kant  appelle  schéma  tramcendantaJ  la  représentation 
a  la  fois  pure  et  sensible  au  moyen  de  laquelle  devient  possible 
l'application  des  catégories  aux  phénomènes.  Ce  schéma, 
cette  image  pure,  ce  type  général  est  le  temps,  qui  est  tout 
a  la  fois  à  priori  dans  l'esprit  et  inhérent  h  toutes  les  intui- 
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tions  sensibles;  les  intermédiaires  entre  les  concepts  purs 
et  les  intuitions  sont  autant  de  déterminations  du  temps, 
suivant  Tordre  des  catégories.  Le  schématisme  est  une  sorte 
d'imagination  pure  qui  concourt  avec  l'entendement  a  la 
formation  des  idées,  dont  elle  fournit  les  formes  générales 
et  nécessaires. 

Toute  cette  théorie  du  schématisme  tend  a  prouver  que  les 
concepts  purs  ne  peuvent  s'appliquer  qu'aux  phénomènes, 
et  seulement  à  l'aide  de  l'intuition  pure  du  temps ,  et  que,  par 
conséquent,  attachés  qu'elles  sont  à  cette  condition,  quant  a 
leur  usage,  les  catégories  ne  peuvent  s'appliquer  qu'aux 
phénomènes  et  non  aux  objets  tels  qu'ils  sont  en  soi. 

2.  Le  principe  de  contradiction  est  le  critérium  universel 
de  toute  connaissance  analytique  ;  mais  ce  même  principe 
n'est  que  la  condition  nécessaire  et  non  la  règle  positive  de 
la  connaissance  synthétique.  C'est  que  pour  les  propositions 
analytiques  la  vérité  logique  suflit  pour  qu'elles  soient  vraies 
réellement,  en  supposant  que  la  notion  qu'elles  analysent  soit 
le  produit  d'une  synthèse  légitime ,  tandis  qu'une  connais- 
sance synthétique  peut  être  vraie  logiquement  sans  l'être  ma- 
tériellement. Autre  chose  est  cette  analyse  logique  qui  porte 
sur  une  notion  toute  faite ,  et  qui  produit  autant  de  jugements 
analytiques  que  le  sujet  de  la  notion  a  d'attributs  distincts; 
et  autre  chose  est  l'analyse  réelle  qui  porte  sur  l'objet ,  et  qui , 
au  moyen  d'autant  de  jugements  synthétiques  que  l'observa- 
tion découvre  de  caractères  dans  l'objet,  produit  une  notion. 

Pour  former  une  proposition  synthétique,  il  faut  établir 
un  rapport  réel,  une  sorte  d'unité,  entre  le  sujet  et  l'attribut. 
Cette  unité  synthétique  repose  sur  l'unité  de  la  conscience  ou 
de  Taperception.  Toute  expérience  suppose  une  synthèse  par 
l'application  d'un  concept  à  priori  à  quelque  intuition,  et  ces 
concepts  n'ont  de  réalité  que  par  leur  application  aux  phéno- 
mènes. De  même  le  caractère  de  tous  les  jugements  synthé- 
tiques à  priori  ou  des  principes  purs ,  c'est  d'être  les  condi- 
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tiens  nécessaires  de  toute  expérience ,  et  ils  n'ont  de  valeur 
qu'autant  qu'ils  donnent  naissance  a  des  jugements  d'expé- 
rience. Ainsi  les  principes  synthétiques  purs  ne  sont  que  les 
principes  généraux  de  toute  expérience.  Ils  constituent  la 
physique  générale  pure  et  les  lois  générales  de  la  nature  elle- 
même. 

Comme  les  catégories  déterminent  les  formes  de  tous  les 
jugements  synthétiques  possibles ,  il  y  a  autant  de  classes  de 
principes  à  priori  qu'il  y  a  de  classes  de  catégories. 

Aux  catégories  de  la  quantité  correspondent  les  axiomes  de 
V intuition,  dont  le  principe  est  que  tous  les  phénomènes  sont, 
quant  à  leur  intuition,  des  quantités  extensives.  C'est  là-dessus 
que  repose  l'application  rigoureuse  des  mathématiques  pures 
aux  objets  de  l'expérience. 

Aux  catégories  de  la  qualité  correspondent  les  anticipations 
de  la  perception,  ou  ce  qu'on  peut  connaître  à  priori  de  la 
sensation  en  général.  Leur  principe  est  que  dans  tous  les  phé- 
nomènes la  réalité  phénoménale  de  la  sensation  a  une  qiuintité 
intensive  ou  un  degré. 

Les  axiomes  et  les  anticipations  sont  des  principes  mathé- 
matiques ,  d'une  évidence  immédiate  et  intuitive. 

Aux  catégories  de  la  relation  correspondent  les  analogies 
de  Fexpérience  ;  à  celles  de  la  modalité,  les  postulats  de  la 
pensée  empirique  en  général.  Les  analogies  et  les  postulats 
sont  d'un  usage  dynamique,  et,  quoique  nécessaires,  dune 
évidence  seulement  discursive. 

L'expérience  est  le  produit  d'une  liaison  des  perceptions 
entre  elles;  c'est  un  ensemble,  un  système;  et  néanmoins, 
dans  les  perceptions ,  dans  les  impressions  perçues ,  il  n'y  a 
rien  qui  puisse  nous  donner  l'idée  de  leur  liaison.  Cette  unité 
synthétique  qui  constitue  l'expérience ,  ne  procède  donc  point 
des  phénomènes  ,  mais  de  l'esprit,  qui  en  détermine  les  rap- 
ports dans  le  temps,  selon  de  certaines  règles  à  priori,  que 
Kant  appelle  les  analogies  de  Vexpérience.   Elles  sont  au 
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nombre  de  trois ,  selon  les  trois  modes  du  temps,  la  perma- 
nence, la  succession,  la  simultanéité. 

La  première  analogie  est  le  principe  de  la  permanence  de 
la  substance.  Dans  tous  les  phénomènes  il  y  a  quelque  chose 
qui  persiste  et  qui  en  est  la  substance,  et  quelque  chose  qui 
varie  et  qui  est  la  détermination  ou  le  mode  de  la  substance. 
Les  idées  de  changement,  de  modification  supposent  celle  de 
substance,  de  permanence,  et  ne  deviennent  possibles  que 
par  celle-ci.  Or  l'expérience  ne  nous  montre  que  des  chan- 
gements, des  modifications;  l'idée  de  substance,  nécessaire 
pour  les  concevoir,  est  donc  un  concept  à  pnon ,  lequel, 
appliqué  aux  phénomènes,  produit  le  principe  de  la  perma- 
nence. 

Mais  on  peut  demander  à  Kant  comment  il  prouve  la  réa- 
hlé  objective  de  ce  principe.  Si  les  phénomènes  ne  deviennent 
possibles  que  par  les  intuitions  pures  du  temps  et  de  l'espace , 
et  si  ces  notions  n'ont  rien  d'objectif,  les  phénomènes  eux- 
mêmes  ne  sont  rien  hors  du  sujet  ;  ce  qu'il  y  a  en  eux  de  per- 
manent n'est  que  la  permanence  du  moi ,  et  les  changements 
ne  sont  que  des  modifications  du  moi  :  de  là  l'idéalisme  de 
Fichte  qui,  à  la  substance  objective  et  absolue  de  Spinoza, 
substituera  la  substantialité  exclusive  du  moi. 

La  seconde  analogie  est  le  principe  de  causalité.  Il  y  a  cau- 
salité toutes  les  fois  qu'il  y  a  succession  nécessaire  et  ayant 
heu  d'après  une  règle  constante.  Ce  principe  n'est  pas  le  pro- 
duit de  l'induction;  il  est  à  priori  puisqu'il  est  une  condition 
de  toute  expérience. 

Cette  déduction  du  principe  de  causalité,  comme  étant 
fondée  sur  la  nature  même  de  l'esprit  et  la  condition  à  priori 
de  l'expérience,  laisse  peu  à  désirer;  mais  dans  le  système  de 
Kant  il  n'a  une  valeur  objective  que  relativement  aux  phéno- 
mènes. Kant  a  prouvé  que  le  principe  de  causalité  est  une  loi 
de  l'esprit,  sauf  à  une  philosophie  plus  hardie  de  présenter 
les  lois  de  l'esprit ,  comme  celles  de  la  nature ,  non  pas  seule- 
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ment  telle  que  rhomme  la  conçoit,  mais  telle  qu'elle  est. 
Kant  aurait  pu  aller  plus  loin  dans  la  déduction  de  ce  prin- 
cipe, s'il  ne  s'était,  comme  a  plaisir,  emprisonné  dans  son 
système  des  catégories.  Cette  loi  est  tellement  inhérente  a 
Tesprit,  qu'il  lui  obéit  a  son  insu  à  chaque  impression  qu'il 
reçoit,  et  qu'il  rapporte  nécessairement  tout  phénomène  à 
une  cause,  a  un  objet,  à  une  force  quelconque.  Dans  ce  seul 
fait  de  la  conscience  sont  données  à  priori  les  idées  de  cause 
et  d'effet,  d'objet  et  de  sujet,  de  substance  et  d'accident. 
On  peut  se  tromper  dans  l'application  du  principe  de  causa- 
lité 5  mais  le  principe  n'en  est  pas  moins  certain,  comme  loi 
de  Tesprit  et  comme  loi  de  la  nature,  comme  loi  universelle. 
Seulement  il  ne  faut  pas  concevoir  cette  loi  comme  se  mani- 
festant nécessairement  sous  la  forme  de  la  succession ,  et  il 
faut  réduire  le  principe  de  causalité  a  une  expression  plus 
générale  :  au  lieu  de  dire  nul  effet  sans  cause,  ou  rien  ne  pro- 
duit rien,  il  faut  dire  :  tout  a  sa  raison  et  rien  n'est  sans 
fondement;  formulé  ainsi,  le  principe  de  causalité  exprime 
l'essence  même  de  toute  intelligence  et  de  toute  existence. 

La  troisième  analogie  est  le  principe  de  simultanéité.  La 
simultanéité  n'est  pas  donnée  dans  les  perceptions.  Elle  est 
connue  au  moyen  du  concept  pur  de  leur  succession  réci- 
proque ;  de  la  l'idée  de  la  coexistence  des  choses  dans  l'es- 
pace, laquelle  suppose  une  réciprocité  d'action  des  substances 
les  unes  sur  les  autres.  Cette  réciprocité  d'action  est  une  des 
conditions  à  priori  de  l'expérience.  C'est  par  Ta  que  les  choses 
forment  un  tout ,  un  ensemble  réel  et  non  pas  seulement  idéal. 
Mais  la  même  objection  se  présente  encore  ici  :  cette  réalité 
du  commerce  des  substances  n'est  qu'une  réalité  relative, 
phénoménale,  et  partant  idéale. 

Les  trois  analogies  se  résument  dans  ce  principe  :  Tous 
les  phénomènes  sont  unis  dans  une  même  nature.  Cette  unité 
est  à  priori ,  comme  la  condition  de  Vunité  de  V expérience. 

Les  postulats  ou  les  principes  à  priori  de  la  modalité  sont 
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les  concepts  de  possibilité,  inexistence  réelle  et  de  nécessité 
ou  d  existence  nécessaire ,  appliqués  à  l'expérience. 

Ici  Kant  s'applaudit  d'avoir  réfuté  victorieusement  l'idéa- 
lisme proprement  dit,  celui  de  Berkeley,  qui  nie  la  réalité  de 
1  espace ,  et  par  là  même  celle  des  choses  qui  ne  peuvent  être 
conçues  que  dans  l'espace.  Mais  lui  aussi  nie  la  réalité  absolue 
de  I  espace  et  ne  lui  accorde  qu'une  réalité  psychologique 
une  réalité  relative.  L'idéalisme  transcendantal  de  Kant  n'est 
qu'un  réalisme  relatif  C'est  l'idéalisme  sous  une  autre  forme. 
Kant  prouve  contre  Descartes  que  le  fait  de  l'expérience 
intime,  que  ce  philosophe  laissa  seul  subsister  comme  indu- 
bitable, est  lui-même  impossible  si  l'on  ne  suppose  l'existence 
et  la  perception  des  choses  externes.  Cette  objection  est 
solide,  et  la  démonstration  par  laquelle  Kant  l'appuie ,  est  sans 
réplique,  mais  à  condition  seulement  que  l'espace  et  le  temps 
soient  eux-mêmes  réels.  Kant  soutient  que  le  sens  externe 
étant  essentiellement  distinct  du  sens  interne,  l'existence 
des  choses  extérieures  repose  par  là  même  sur  un  fait  de  la 
conscience.  Mais  s'il  y  a  des  choses  hors  de  nous,  l'espace 
n'est  pas  seulement  une  intuition  pure,  une  forme  de  la  sen- 
sibilité humaine,  mais  une  réalité  indépendante  du  sujet.  Ou 
Tespace  existe  réellement  et  pour  toutes  les  intelligences ,  ou 
tout  est  réuni  en  un  seul  point,  en  un  point  mathématique 
Idéal.  Si  le  monde  matériel  existe ,  il  ne  peut  exister  que  dans 
1  espace,  et  si  Fespace  n'est  qu'une  forme  subjective  de  la 
sensibilité,  le  monde  matériel  n'est  qu'une  illusion. 

Le  postulat  de  la  nécessité  nous  fait  connaître  à  priori  que 
nen  dans  le  monde  n'arrive  par  hasard,  et  que  tout  y  est 
soumis  à  une  nécessité  déterminée  et  intelligente.  Par  là 
seulement  devient  possible  l'unité  de  1  intelligence ,  condition 
nécessaire  de  l'unité  des  phénomènes,  qui  constitue  la  nature 
des  choses,  représentée  par  Y  expérience. 

Du  reste ,  les  principes  à  priori  ne  sont  pas  plus  des  vérités 
innées  que  les  concepts  purs  ne  sont  des  idées  innées;  et  de 
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même  que  les  catégories  ne  sont  que  de  simples  formes  de 
la  pensée,  qui  n'ont  de  valeur  que  par  leur  application  aux 
intuitions,  ainsi  les  principes  à  priori  ne  peuvent  s'appliquer 
aux  choses  qu'autant  que  celles-ci  sont  senties  et  perçues. 

Ensemble  les  concepts  et  les  principes  de  Tentendement 
pur  ne  sont,  selon  l'expression  de  Kant,  que  le  schéma  pur 
de  l'expérience,  et  ils  ne  peuvent  par  conséquent  s'appliquer 
qu'aux  phénomènes,  et  nullement  aux  choses  telles  qu'elles 
sont  en  soi ,  ou  a  des  objets  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens. 

3.  Les  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi ,  et  les  objets  pos- 
sibles logiquement ,  mais  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens , 
Kant  les  appelle  noumènes  ou  inteUujibJes.  Les  choses  en  soi, 
distinguées  de  leurs  phénomènes,  sont  des  noumènes  néga- 
tifs^ et  les  objets  non  sensibles,  dont  on  suppose  l'existence, 
sont  des  noumènes  positifs.  Ensemble  ils  sont  opposés  aux 
phénomènes  et  forment  le  monde  intelligible.  Ce  monde  nous 
pouvons  l'admettre  comme  possible  :  mais  c'est  un  monde 
inconnu,  inaccessible  k  l'entendement  et  à  ses  catégories. 

Par  cette  distinction  fondamentale  entre  les  phénomènes  et 
les  noumènes,  l'idéalisme  transcendantal  tourne  au  scepti- 
cisme. Non -seulement  il  nie  qu'on  puisse  rien  savoir  des 
choses  prises  en  soi ,  mais  il  déclare  problématiques  toutes 
les  existences  immatérielles  qui  ne  se  révèlent  ni  au  sens 
citerne  ni  au  sens  intime. 

Ce  n'est  pas  encore  le  moment  d'examiner  la  doctrine  de 
Kant  concernant  les  êtres  intelligibles  qu'il  appelle  noumènes 
positifs.  Nous  avons  dt^à  dit  qu'on  ne  saurait  admettre  que 
les  choses  prises  en  soi ,  les  choses  telles  qu'elles  sont  indé- 
pendamment du  sujet,  soient  si  différentes  de  ce  qu'elles  se 
montrent  a  nous.  Elles  ne  sont  pour  nous,  il  est  vrai,  qu'au- 
tant que  nous  apprenons  'a  les  connaître  par  les  sens.  Cette 
connaissance  est  fournie  matériellement  par  les  objets  et 
formée  logiquement  par  l'entendement ,  selon  sa  nature  a  lui , 
sous  les  conditions  du  temps  et  de  l'espace.  Mais  ces  objets 
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sont  matériels  puisqu'ils  sont  sensibles,  et  ils  ne  deviennent 
pas  matériels  par  la  sensibilité  :  ils  sont  sensibles,  parce 
qu'ils  sont  matériels.  Ils  sont  donc  matériels  en  eux-mêmes 
et  soumis  par  leur  nature  a  la  condition  de  l'espace.  Dès  lors 
les  choses  en  soi  ne  diffèrent  plus  essentiellement  des  phé- 
nomènes, mais  seulement  en  ce  sens  qu'il  est  possible 
qu'elles  ne  se  montrent  pas  à  nous  tout  entières,  sous  toutes 
leurs  faces,  et  que  beaucoup  de  ce  qui  est  en  elles  ne  nous 
apparaisse  pas;  mais  tout  ce  qui  nous  en  apparaît  est  fondé 
en  elles  matériellement. 

On  ne  peut  pas  dire  que ,  si  les  choses  sensibles  sont  essen- 
tiellement matérielles,  elles  ne  puissent  pas  être  connues 
comme  telles  par  les  intelligences  pures  ou  servies  par  d'autres 
organes  que  les  nôtres,  car  nous  ne  pouvons  rien  savoir  de 
la  manière  de  connaître  de  ces  intelligences.  Ou  l'univers , 
avec  toute  sa  beauté  et  toute  sa  grandeur  est  notre  ouvrage, 
et  par  conséquent  n'est  qu'une  magnilique  illusion,  ou  il  est 
encore  l'univers  aux  yeux  de  la  souveraine  intelligence. 

Le  système  de  Kant  participe  a  la  fois  de  Y  intellectualisme 
de  Leibnitz  et  de  Y  empirisme  de  Locke ,  et  il  diffère  essen- 
tiellement de  l'un  et  de  l'autre. 

Kant  admet  avec  Locke  qu'il  nous  est  impossible  de  con- 
naître les  choses  autrement  que  comme  phénomènes  5  mais 
il  nie  que  les  phénomènes  représentent  les  choses  telles 
qu'elles  sont  en  soi.  Il  repousse  l'intellectuahsme  réel  de  Leib- 
nitz, mais  il  enseigne  l'intellectualisme  formel,  et  soutient 
contre  Locke  que  la  connaissance  expérimentale  suppose  des 
concepts  purs  et  des  principes  synthétiques  à  priori,  mais 
qui  n'ont  de  valeur  qu'autant  qu'ils  sont  appliqués  aux 
données  sensibles  5  il  n'accorde  à  ces  éléments  intellectuels 
qu'une  valeur  relative,  en  bornant  leur  apphcation  aux 
données  sensibles. 

La  philosophie  de  Kant  a  ainsi  le  double  tort  jusqu'ici  de 
n'accorder  a  l'entendement  que  la  faculté  de  connaître  les 

14. 


il 


If!' 


;.' 


ilt^ 


'f  I 


I 


1% 


f«* 


M.l 


212  PHILOSOPHIE  DE  KANT. 

choses  qui  tombent  sous  les  sens ,  et  de  n'attribuer  ^  cette 
connaissance  qu'une  valeur  relative.  S'il  inteUectualise  l'ex- 
périence, ce  n'est  pas  pour  ajouter  à  son  autorité  :  c'est  aux 
dépens  même  de  cette  autorité  et  de  la  vérité  objective. 

On  doit  regretter  aussi  que  Kant  ait  cru  devoir  substituer 
la  division  des  intelligibles  en  noumènes  négatifs  et  noumènes 
positifs  a  l'ancienne  distinction  plus  importante  et  plus  pré- 
cise entre  les  choses  qui  tombent  sous  les  sens  et  celles  qui 
ne  peuvent  être  vues  que  des  yeux  de  l'esprit ,  intelligibles 
véritables ,  dont  la  réalité  est  le  problème  principal  de  la  phi- 
losophie proprement  dite ,  et  dont  l'esprit  trouve  en  lui-même 
la  possibilité  et  l'exemple.  , 

Peu  nous  importe  au  fond  ce  que  les  choses  phénoménales 
peuvent  être  en  elles-mêmes,  indépendamment  de  nous,  ou 
pour  toute  autre  intelligence.  Nous  ne  sommes  que  trop  per- 
suadés de  leur  réalité,  et  cette  autre  réalité  qu'elles  peuvent 
avoir  pour  d'autres  que  nous ,  nous  intéresse  peu.  Les  phéno- 
mènes sont  notre  monde  a  nous,  qui  pèse  sur  nous ,  et  qu'il 
nous  importe  surtout  de  connaître.  Ce  qui ,  outre  la  réahté 
phénoménale ,  excite  notre  juste  curiosité ,  c'est  de  savoir  s'il 
y  a  d'autres  existences  encore  que  les  existences  matérielles; 
si  l'àme  elle-même  est  de  ce  nombre;  si,  à  côté  de  l'ordre 
physique ,  il  y  a  un  ordre  moral ,  spirituel ,  et  si  nous-mêmes 
nous  en  faisons  partie;  si  enfin,  au-dessus  de  ces  deux 
ordres  de  choses,  il  existe,  comme  un  sentiment  primitif 
nous  porte  a  le  croire ,  une  intelligence  souveraine  qui  les 
gouverne  tous  les  deux. 

Malgré  ses  négations  et  ses  doutes ,  l'idéalisme  transcen- 
dantal  n'aura  pas  été  inutile  pour  la  solution  de  ces  grandes 
questions ,  parce  qu'il  aura  du  moins  établi ,  avec  une  entière 
évidence ,  que  l'esprit  n'est  point  le  produit  de  la  matière, 
que  l'expérience  même  des  existences  matérielles  n'est 
possible  que  par  l'activité  propre  de  l'entendement ,  et  que, 
pour  l'expliquer,  jusque  dans  ses  premiers  éléments ,  il  faut 
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supposer  dans  le  sujet  pensant  des  concepts  et  des  principes 
qui  lui  sont  inhérents  et  qui  constituent  sa  nature  intelli- 
gente. 

Il  fallait  vaincre  avant  tout  le  sensualisme,  l'empirisme 
pur  :  l'idéalisme  sera  vaincu  k  son  tour. 

CBAPITRE  VIII. 

SUITE  DE  l'analyse  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE.  SECONDE  SECTION 
DE  LA  LOGIQUE  TRANSCENDANTàLE  '  LA  DIALECTIQUE  TRANSCENDANTALE. 
—  INTRODUCTION.  —  LIVRE  PREMIER  :  DES  CONCEPTS  DE  LA  RAISON 
PURE,  OU  DKS  IDÉES  TRANSCENDANTALES. 

Dans  l'introduction  qui  précède  cette  seconde  partie  de  la 
Logique  transcendantale,  Kant  traite  de  ce  qu'il  appelle  Villur- 
sion  tramcendantale  et  de  Vusage  de  la  raison, 

1 .  L'apparence  et  la  vérité  ne  sont  pas  dans  les  objets , 
mais  dans  les  jugements.  Les  sens  ne  se  trompent  point,  par 
la  raison  bien  simple  qu'ils  ne  jugent  pas,  et  l'entendement 
ne  se  trompe  que  par  ce  qu'il  dépend  des  sens. 

La  sensibilité  est  donc  a  la  fois  la  source  de  la  connais- 
sance réelle  et  de  Terreur,  ou  de  l'illusion  qui  vient  parfois 
égarer  le  jugement.  Mais  il  s'agit  ici  de  cette  autre  illusion 
qui  tend  à  nous  faire  employer  les  catégories  au  delà  de 
l'expérience,  et  qui  nous  séduit  par  le  vain  espoir  de  donner 
plus  d'extension  au  domaine  de  l'entendement  pur. 

On  peut  appeler  immanents  les  principes  dont  l'usage  se 
borne  à  l'expérience ,  et  transcendants  ceux  qui  ont  la  pré- 
tention d'en  franchir  les  limites,  et  à  l'aide  desquels  l'esprit 
se  flatte  en  vain  de  pouvoir  s'élever  dans  les  régions  du 
monde  intelligible. 

C'est  cette  illusion  que  nous  font  les  principes  prétendus 
transcendants  qu'il  s'agit  de  dissiper. 

L'illusion  logique  a  sa  source  dans  l'inobservation  de  quel- 
que règle  de  la  pensée;  l'illusion  transcendantale  persiste 
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même  après  avoir  été  reconnue  pour  telle;  mais  alors  du 
moins  elle  n  induit  plus  en  erreur,  ainsi  qu'il  y  a  des  illusions 
d'optique  qui,  tout  en  persistant  encore  après  avoir  été 
expliquées,  ne  nous  trompent  plus. 

Mettre  à  découvert  ces  illusions  rationnelles,  tel  est  l'ob- 
jet de  la  dialectique  transcendantale ,  qu'il  faut  opposer  aux 
prestiges  de  la  dialectique  de  la  raison  pure. 

2.  Toute  notre  connaissance  commence  par  les  sens;  elle 
est  élaborée  par  l'entendement  et  perfectionnée  par  la  raison, 
dont  la  fonction  est  de  la  réduire  a  Tunité  logique  la  plus 
élevée.  L'usage  de  la  raison  ne  se  borne  pas  au  raisonnement 
proprement  dit;  elle  est  de  plus  la  source  de  certaines  con- 
ceptions qu'elle  n'emprunte  ni  aux  sens  ni  a  l'entendement. 
La  raison  est  a  la  fois  une  faculté  logique  et  une  faculté  trans- 
cendantale, et  il  faut  pour  la  définir  s'élever  a  un  point  de 
vue  qui  comprenne  ces  deux  fonctions. 

Si  l'entendement  est  la  faculté  des  règles,  on  peut  dire  que 
la  raison  est  la  faculté  des  principes.  Les  propositions  syn- 
thétiques à  priori  ou  les  principes  purs  de  l'entendement  ne 
doivent  pas  être  confondus  avec  les  principes  proprement 
dits.  La  connaissance  par  principes  rationnels  est  autre  chose 
que  la  connaissance  purement  intellectuelle.  L'entendement 
est  la  faculté  de  l'unité  des  phénomènes  au  moyen  des  règles  ; 
la  raison  est  la  faculté  de  l'unité  des  règles  de  l'entende- 
ment au  moyen  des  principes  :  elle  est  à  l'entendement  ce 
que  celui-ci  est  aux  phénomènes. 

Il  y  a  deux  espèces  de  syllogismes.  Il  y  a  d'abord  des  rai- 
sonnements où  la  conclusion  se  tire  immédiatement  de  la 
proposition  générale ,  et  que  Kant  appelle  conclusions  ou 
syllogismes  de  l'entendement  (Verstandes-Schliisse).  Par 
exemple  de  cette  proposition  tous  les  A  sont  B,  je  conclus 
que  quelques  A  sont  B.  Il  y  a  ensuite  le  syllogisme  rationnel 
ou  proprement  dit,  qui  affecte  autant  de  formes  qu'il  y  a  de 
rapports  possibles  entre  le  sujet  et  l'attribut  de  la  majeure  : 
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il  y  a  le  syllogisme  catégorique,  le  syllogisme  hypothétique  et 
le  syllogisme  disjonctif. 

Une  proposition  étant  donnée,  la  raison  en  cherche  tou- 
jours la  condition  ou  la  règle,  et  elle  tend  ainsi  'a  réduire  les 
connaissances  au  plus  petit  nombre  de  principes,  a  la  plus 
haute  unité  possible. 

Mais  la  raison  n'est-elle  qu'une  faculté  logique,  ou  bien 
est-elle  de  plus  une  faculté  réelle.^  Son  office  se  borne-t-il  à 
réduire  en  système  les  règles  de  l'entendement,  comme  ce- 
lui-ci ramène  a  des  notions  générales  la  matière  diverse  de 
l'intuition  ;  ou  bien  la  raison  en  soi ,  la  raison  pure ,  renferme- 
t-elle  à  priori  des  principes  synthétiques  et  quels  sont  ces 
principes.^ 

L'usage  logique  de  la  raison  nous  fournit  la  réponse  à 
cette  question. 

D'abord  le  raisonnement  ne  porte  que  sur  des  notions  et 
des  jugements  et  non  sur  des  intuitions.  L'unité  a  laquelle 
tend  la  raison ,  est  donc  essentiellement  différente  de  l'unité 
de  l'expérience.  La  loi  de  la  causalité,  par  exemple,  n'est 
pas  un  principe  rationnel  :  elle  est  la  condition  intellec- 
tuelle de  l'unité  expérimentale  et  n'emprunte  rien  à  la  raison. 

En  second  lieu  là  raison,  comme  faculté  logique,  cherche 
k  s'élever  à  des  conditions  toujours  plus  générales,  aux  con- 
ditions des  conditions,  et  tend  vers  l'unité  absolue,  à  un 
principe  suprême.  Mais  cette  maxime  logique  qui  pousse  la 
raison  vers  la  recherche  de  l'absolu,  suppose  en  elle  la  pré- 
sence de  ce  principe  qu'avêc  un  fait  conditionné  ou  relatif 
donné,  est  donnée  aussi  toute  la  série  des  conditions  d'où  il 
dépend.  Or  ce  principe  de  la  raison  pure  est  évidemment 
synthétique  ;  car  le  relatif  se  rapporte ,  il  est  vrai ,  analyti- 
quement  a  une  condition  quelconque,  mais  non  a  l'absolu. 
De  ce  principe  et  des  propositions  qui  en  résultent,  l'en- 
tendement pur  n'en  sait  rien,  puisqu'il  n'a  jamais  affaire 
qu'à  des  objets  de  l'expérience,  dans  laquelle  il  n'y  a  rien 
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d'absolu.  Les  propositions  qui  découlent  de  ce  principe  su- 
prême de  la  raison  pure,  sont,  quant  aux  phénomènes, 
transcendantes,  tandis  que  les  principes  de  Fentendement 
sont  toujours  immanents. 

Or,  rechercher  la  vérité  objective  de  ce  principe  et  Tusage 
qu'il  est  permis  d'en  faire  pour  la  connaissance  réelle  des 
choses,  tel  est  Fobjet  principal  de  la  dialectique  transcen- 
dantaîe,  qui  se  divise  en  deux  livres,  le  premier  traitant 
des  concepts  transcendants ,  et  le  second  des  raisonnements 

# 

transcendants. 


Livre  premier 


:  Des  concepts  de  la  raison  pure  ou  des  idées 
transcendantales. 


Le  caractère  général  de  ces  concepts,  c'est  d'être  toujours 
raisonnes,  tandis  que  les  concepts  de  l'entendement  pur 
sont  seulement  réfléchis.  Ces  derniers  sont  à  priori,  parce 
qu'ils  sont  la  condition,  la  forme  intellectuelle  de  toute  ex- 
périence, et  rien  ne  les  précède  de  quoi  ils  puissent  être 
dérivés.  Les  concepts  rationnels,  ayant  pour  objet  Vabsolu, 
se  rapportent  îi  quelque  chose  a  quoi  toute  expérience  est 
subordonnée ,  et  que  l'expérience  n'atteint  pas.  Ces  concepts , 
qui  sont  dans  la  raison  ce  que  les  catégories  sont  dans  l'en- 
tendement, Kant  les  appelle  idées  transcendantales,  et  il  traite 
dans  ce  premier  livre  :  1**  des  idées  en  général  ^  2"*  des  idées 
transcendantales;  S**  du  système  de  ces  idées. 

1.  Des  idées  en  général.  Kant  ^emprunte  ce  mot  a  Platon 
pour  désigner  une  production  de  l'esprit  qui  non-seulement 
n'est  pas  tirée  de  lexpérience,  mais  qui  la  dépasse.  Il  donne 
à  cette  occasion  l'échelle  suivante  des  diverses  espèces  de 
représentations,  terme  générique  équivalant  a  ce  que  Locke 
et  Descartes  appellent  en  général  idée.  La  perception  est 
une  représentation  accompagnée  de  conscience.  Considérée 
comme  modillcation  du  sujet,  la  perception  est  sensation; 
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considérée  relativement  à  l'objet,  la  perception  est  connais- 
sance.  Celle-ci  est  ou  connaissance  par  intuition  (intuitus), 
ou  connaissance  par  concepts.  Le  concept  est  ou  empirique 
ou  pur,  et  le  concept  pur,  Kant  l'appelle  plus  particulière- 
ment notion  (Begriff).  Enfin  un  concept  par  notions  qti  Va 
au  delà  de  toute  expérience  possible,  est  un  concept  ra- 
tionnel ,  une  idée. 

2.  Des  idées  transcendantales.  Les  formes  logiques  du 
jugement  ont  fourni  les  catégories;  celles  du  raisonnement 
serviront  a  déterminer  les  concepts  rationnels  à  priori,  les 
idées  transcendantales. 

On  a  vu  que  la  fonction  logique  de  la  raison  est  de  re- 
chercher des  conditions  toujours  plus  générales,  de  tendre 
vers  V inconditionné  ou  l'absolu.  Le  syllogisme  lui-même 
est  un  jugement  déterminé  à  priori  dans  toute  l'étendue  de 
sa  condition  :  Ca'ius  est  mortel,  parce  que  tous  les  hommes 
sont  mortels.  Dans  la  conclusion  d'un  pareil  raisonnement , 
on  restreint  un  attribut  a  un  objet  particulier,  après  l'avoir 
pris,  dans  la  majeure,  sous  une  certaine  condition,  dans 
toute  son  universalité.  A  cette  universalité  correspond,  dans 
la  synthèse  des  intuitions ,  la  totahté  des  conditions.  Il  résulte 
de  là  que  le  fondement  de  tout  concept  rationnel,  de  toute 
idée  transcendantale,  est  la  totalité  des  conditions  d\m  con- 
ditionné donné.  Or,  l'absolu  ou  l'inconditionné  rendant  seul 
possible  la  totalité  des  conditions,  et  la  totalité  des  condi- 
tions étant  toujours  inconditionnée  elle-même,  il  s'ensuit 
qu'on  peut  expliquer  un  concept  rationnel  pur,  une  idée  en 
général,  par  le  concept  de  l'absolu. 

Autant  il  y  a  de  catégories  de  relation,  autant  il  y  aura 
d'espèces  de  concepts  rationnels  purs ,  en  sorte  qu'il  faudra 
chercher  :  1°  Un  absolu  de  la  synthèse  catégorique  dans  un 
sujet;  2^  un  absolu  de  la  synthèse  hypothétique  des  membres 
d'une  série;  3"  un  absolu  de  la  synthèse  disjonctive  des  par- 
ties d'un  système.  Il  y  a  en  effet  autant  d'espèces  de  syllo- 
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gismes  proprement  dits,  dont  chacun  tend  h  Finconditionné 
par  des  prosyllogismes  ^.  Dans  le  raisonnement  catégorique, 
on  cherche  un  sujet  qui  ne  soit  plus  lui-même  attribut  d'un 
autre  sujet;  dans  le  raisonnement  hypothétique,  une  suppo- 
sition qui  ne  suppose  plus  rien  ;  enfin ,  dans  le  raisonne- 
ment disjonctif,  un  agrégat  de  membres  d'une  division, 
auquel  rien  ne  manque  plus  pour  la  division  complète  d'une 
notion. 

L'absolu  est  donc  le  titre  commun  de  tous  les  concepts 
rationnels  purs,  dont  l'objet  est  de  saisir  la  totalité  absolue 
dans  la  synthèse  des  conditions,  de  s'élever  a  l'unité  ration- 
nelle des  phénomènes,  à  laquelle  l'entendement  ne  peut 
atteindre.  Ces  concepts  sont  des  idi^es  transcendantales , 
auxquelles  rien  ne  correspond  dans  Texpérience ,  mais  qui 
ne  sont  pas  non  plus  de  vaines  fictions ,  puisqu'elles  résultent 
de  la  nature  même  de  la  raison. 

3.  Système  des  idées  transcendantales.  Comme  on  Ta  vu , 
les  concepts  purs  ont  en  général  pour  but  l'unité  synthétique 
des  représentations ,  et  les  idées  transcendantales  ont  pour 
fin  l'unité  synthétique  absolue  de  toutes  les  conditions.  Or, 
il  n'y  a  que  trois  rapports  possibles  des  représentations  en 
général,  a  savoir  :  1°  le  rapport  au  sujet;  2° le  rapport  aux 
objets  comme  phénomènes;  S''  le  rapport  à  la  totalité  des 
choses,  comme  objets  de  la  pensée  en  général.  Il  y  aura 
donc  trois  classes  d'idées  transcendantales,  qui  donnent 
naissance  a  autant  de  parties  de  la  science  rationnelle  :  la 
première ,  qui  a  pour  objet  l'unité  absolue  du  sujet ,  donne 
lieu  k  la  psychologie;  la  seconde,  qui  se  rapporte  à  l'unité 
absolue  de  la  série  des  conditions  du  monde  phénoménal, 
produit  la  cosmologie;  la  troisième  enfin  ,  qui  a  pour  objet 
l'unité  absolue  de  la  condition  suprême  (de  tout  ce  qui  est, 

1  On  sait  qu'on  appeUe  ainsi  en  logique  un  raisonnement  destiné  à  en 
préparer  un  autre ,  et  servant  à  remonter  à  une  condition  plus  élevée ,  i 
un  principe  plus  haut. 
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donne  naissance  à  la  théologie.  Ces  trois  sciences  sont  le 
produit  pur  de  la  raison ,  ou  si  l'on  veut  des  problèmes  de 
la  raison  pure. 

Il  y  a  d'une  de  ces  trois  sciences  a  l'autre  une  sorte  de 
gradation  :  il  y  a  de  la  connaissance  de  soi  à  la  science  de 
l'univers ,  et  de  celle-ci  à  l'idée  de  Dieu ,  un  progrès  natu- 
rel ,  semblable  à  celui  des  prémisses  d'un  raisonnement  à 
la  conclusion. 

La  déduction  des  idées  transcendantales  ne  saurait  être 
objective,  comme  celle  des  catégories ,  qui  se  rapportent  aux 
objets,  mais  purement  subjective,  en  ce  qu'on  peut  montrer 
seulement  qu'elles  ont  leur  source  dans  la  nature  même  de 
la  raison ,  que  la  raison  s'y  porte  invinciblement. 

Avant  de  pousser  plus  loin  notre  analyse,  nous  allons 
résumer  cette  première  partie  de  la  dialectique  transcen- 
dantale,  et  présenter  quelques  observations,  qui  serviront 
en  même  temps  d'introduction  au  second  livre,  consacré 
à  la  critique  de  l'ancienne  métaphysique. 

La  raison,  séduite  par  la  portée  en  apparence  transcen- 
dante de  certains  principes,  s'élève  par  la  dialectique  dans 
la  région  des  choses  intelligibles ,  et  prétend ,  a  leur  égard , 
à  une  connaissance  positive.  La  dialectique  transcendantale 
a  pour  objet  de  montrer  que  cette  prétention  est  l'eflfet  d'une 
illusion  rationnelle,  et  que  c'est  vainement  que  nous  aspi- 
rons k  une  pareille  connaissance. 

Le  mot  raison  a  plusieurs  acceptions  dans  le  langage  de 
Kant.  Il  résulte  du  litre  même  de  l'ouvrage  que  nous  analy- 
sons ,  qu'il  appelle  d'abord  ainsi  la  faculté  de  connaître  en 
général ,  y  compris  la  sensibilité  externe  et  interne,  et  ensuite 
plus  spécialement  la  faculté  de  connaître  par  la  pensée.  Dans 
cette  acception  il  oppose  la  raison  aux  sens  :  elle  doit  régner 
sur  eux,  dit-il ,  comme  le  souverain  règne  sur  son  peuple,  mais 
elle  n'est  rien  sans  leur  concours.  Prise  ainsi,  la  raison  est 
synonyme  d'entendement,  d'intelligecce.  Par  raison  pure. 
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OU  plutôt  par  raison  théorique  pure,  Kant  entend  la  faculté 
de  connaître  en  soi ,  avec  tout  ce  qu'il  y  a  en  elle  d'éléments 
intellectuels  primitifs  ou  à  priori,  et  puis  la  faculté  même  de 
la  connaissance  à  priori.  De  lli  il  est  amené  à  appeler  celle- 
ci  connaissance  rationnelle ,  de  telle  sorte  qu'en  définitive ,  la 
raison  comme  faculté  de  la  connaissance  à  priori,  est  distincte 
de  l'entendement  comme  faculté  des  notions  expérimentales. 
D'un  autre  côté  Yentendement  (intellectus),  qui,  dans  son 
acception  générale ,  est  synonyme  de  raison ,  et  qui  en  soi  est 
l'activité  de  l'esprit  appliquée  h  connaître,  se  compose  de  trois 
facultés  distinctes  quant  à  leurs  produits,  savoir  :  Yenten- 
dement dans  un  sens  restreint,  ou  la  faculté  des  notions ,  le 
jugement  et  la  raison ,  la  faculté  de  raisonner.  On  voit  d'après 
cela  comment  la  raison  peut  être  à  la  fois  considérée  comme 
identique  avec  l'entendement ,  et  lui  être  coordonnée  ou  oppo- 
sée comme  faculté  spéciale.  C'est  dans  ce  dernier  sens  qu'est 
pris  le  mot  raison  dans  la  Dialectique  transcendantale. 

La  raison  est  la  faculté  ùesprincipes,  dit  Kant.  Raisonner, 
c'est  à  la  fois  descendre  des  principes  aux  conséquences  et 
remonter  des  conséquences  aux  principes  ;  mais  la  raison 
est  spécialement  cette  dernière  fonction ,  la  recherche  des 
principes,  des  raisons,  des  conditions,  des  causes.  Déjà, 
comme  simple  faculté  logique,  la  raison  travaille  à  réduire 
les  connaissances  au  plus  petit  nombre  de  principes,  à  tout 
ramener  a  la  plus  haute  unité  possible. 

Cette  unité  à  laquelle  tend  la  raison  est  toute  différente  de 
celle  de  l'expérience.  Celle-ci  porte  sur  les  faits,  celle-là  sur 
les  notions.  C'est  par  là  que  la  raison  devient  la  source  de 
conceptions  qui  lui  sont  propres,  et  son  usage  logique  même, 
qui  la  porte  à  s'élever  jusqu'à  la  condition  absolue  de  toute 
connaissance,  nous  conduit  à  supposer  en  elle  à  priori  ce 
principe  synthétique  :  Avec  un  fait  est  donné  toute  la  série 
des  conditions  dont  il  dépend.  Ce  principe  suprême  de  la 
raison  pure,  qu'on  peut  appeler  le  principe  de  Y  absolu,  est 


ANALYSE  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE.      221 

la  source  de  concepts  et  de  raisonnements  d'une  apparence 
transcendante.  La  dialectique  transcendantale  a  pour  objet 
d'examiner  la  réalité  de  ces  concepts  et  de  ces  raisonnements 
Les  concepts  rationnels  ou  les  idées  transcendantales  qui 
ont  pour  objet  l'absolu  ou  Y  inconditionné,  sont  dans  la  ra'ison 
ce  que  les  catégories  sont  dans  l'entendement.  Les  idées  de 
Kant  n'ont  de  commun  avec  celles  de  Platon  que  de  n'être 
pas  tirées  de  l'expérience.  Elles  sont  de  trois  classes,  comme 
les  formes  du  syllogisme,  et  leur  réalisation  donne  lieu  à  la 
psychologie,  à  la  cosmologie  et  à  la  théologie  rationnelles. 

II  est  de  la  nature  de  la  raison  de  tendre  vers  l'absolu  par 
des  raisonnements  analytiques.  Les  idées  de  Yâme.  comme 
sujet  absolu  ou  comme  substance,  de  Yunivers.  comme  tota- 
lité absolue  de  toutes  les  choses  phénoménales,  de  Dieu, 
comme  l'être  des  êtres,  comme  condition  suprême  et  tota- 
lite  virtuelle  de  tout  ce  qui  existe,  ne  sont  qu'un  produit  des 
habitudes  logiques  de  la  raison. 

Dans  une  série  de  propositions  catégoriques ,  formant 
ensemble  ce  qu'on  appelle  un  sorite  ou  un  polysyllogisme 
abrégé ,  lorsqu'on  remonte  des  conséquences  aux  principes, 
le  sujet  de  la  première  proposition  devient  l'attribut  de  la 
seconde ,  le  sujet  de  celle-ci  l'attribut  de  la  troisième ,  et  ainsi 
(le  suite.  La  raison  trouve  dans  l'être  pensant  un  sujet  qui 
n  est  plus  attribut  lui-même,  un  sujet  absolu  :  c'est  ce  que 
tichte  exprimera  par  la  formule  A  =  A,  moi  =  moi.  Selon 
Kant ,  l'idée  de  l'âme ,  comme  substance ,  serait  fondée  dans 
la  forme  du  syllogisme  catégorique.  Mais  on  ne  voit  pas  trop 
comment  l'idée  de  l'âme,  comme  d'une  substance  distincte 
du  corps,  d'une  substance  pensante,  a  pu  naître  du  besoin 
qu'éprouve  la  raison  d'arriver  par  l'analyse  à  un  sujet  logique 
absolu,  ou  plutôt  à  une  cause  dernière,  à  un  premier  prin- 
cipe, à  une  proposition  absolument  première. 

On  ne  conçoit  pas  davantage  comment  la  forme  du  raison- 
nement hypothétique  peut  conduire  à  l'idée  de  l'univers, 
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comme  unité  absolue  de  toutes  les  choses ,  considérées 
comme  une  série  de  conditions  données.  Enfin  l'idée  de 
Dieu,  de  l'être  le  plus  parfait,  le  plus  réel  (entis  realissimi)^ 
comme  condition  absolue  de  tous  les  objets  de  la  pensée  en 
général,  ne  correspond  pas  plus  a  la  forme  du  syllogisme 
disjonctif  que  celle  de  l'univers  ne  correspond  a  la  forme  du 
syllogisme  conditionnel.  Les  éléments  de  l'idée  de  Dieu  sont 
fournis  sans  doute  par  la  raison ,  par  la  nature  raisonnable 
de  l'homme,  mais  non  par  le  raisonnement  seul,  et  encore 
moins  par  le  seul  raisonnement  disjonctif,  ou  par  la  seule 
forme  de  ce  raisonnement  :  elle  n'est  pas  plus  que  l'idée  de 
l'àme  un  simple  produit  logique. 

Cette  déduction  des  idées ,  développée  dans  le  livre  sui- 
vant ,  tend  a  démontrer  qu'elles  sont  des  productions  pure- 
ment logiques,  n'ayant  pour  objets  que  des  êtres  de  raison-, 
qu'elles  sont  nées  uniquement  du  besoin  intellectuel  de 
réduire  les  connaissances  à  l'unité  absolue,  unité  du  sujet, 
unité  des  objets,  unité  du  tout.  C'est  sur  cette  théorie 
qu  est  fondée  toute  la  critique  que  Kant  va  faire  de  la  psy- 
chologie, de  la  cosmologie  et  de  la  théologie  rationnelles. 
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raisonnements  et  d'illusions  auxquels  la  raison  est  portée 
naturellement. 

D'abord  elle  conclut  faussement  de  l'unité  de  la  notion 
transcendentale  du  sujet  à  son  unité  réelle  et  absolue  :  c'est 
ce  que  Kant  appelle  le  paralogisme  de  la  raison. 

Une  seconde  espèce  de  raisonnements  est  fondée  sur  l'idée 
transcendantale  de  la  totalité  absolue  de  la  série  des  condi- 
tions d'un  phénomène  donné;  et  comme  la  raison  s'engage 
ici  dans  une  suite  de  syllogismes  contradictoires,  Kant  appelle 
ces  raisonnements  les  antinomies  de  la  raison  pure. 

Enfin ,  de  la  totalité  des  conditions  nécessaires  pour  la 
pensée  des  objets  en  général ,  la  raison  conclut  à  l'unité  syn- 
thétique absolue  de  toutes  les  conditions  des  choses  possibles  : 
c'est  ce  que  Kant  appelle  Vidéal  de  la  raison  pure. 

De  là  la  division  du  second  livre  de  la  Dialectique  transcen- 
dantale, selon  les  trois  sortes  d'idées  rationnelles,  en  trois 
chapitres,  qui  traitent  le  premier  des  Paralogismes  de  la 
raison  pure,  ou  de  la  Psychologie,  le  second  des  Antino- 
mies de  la  raison  pure,  ou  de  la  Cosmologie,  et  le  troisième 
de  Vidéal  de  la  raison,  ou  de  la  Théologie  rationnelle. 


CHAPITRE  IX. 

SOITE  DE  l'analyse  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE.  LIVRE  DEUXIÈME 
DE  LA  DIALECTIQUE  TRANSCENDANTALE  '.  DES  RAISONNEMENTS  TRANSCEN- 
DANTS ,  OU  DES  SYLLOGISMES  DE  LA  RAISON  PURE.  —  CHAPITRE  PREMIER: 
DES  PARALOGISMES  DE  LA  RAISON  PURE,  OU  DE  LA  PSYCHOLOGIE  RATION- 
NELLE. 

Quoique  les  idées  soient  fondées  sur  la  nature  de  la  raison, 
nous  n'avons  aucune  connaissance  de  leurs  objets,  dont  la 
réalité  demeure  théoriquement  problématique.  Séduits  par 
une  illusion  rationnelle  inévitable,  nous  attribuons  a  ces  idées 
une  réalité  objective.  Cette  illusion  est  le  produit  de  faux 


Des  Paralogismes  de  la  raison  pure,  ou  critique  de  la 

Psychologie. 

#  Le  concept  j>  pense  accompagne  tous  les  autres  concepts. 
Toute  pure  qu'elle  est,  cette  proposition  implique  la  distinc- 
tion de  deux  sortes  d'objets,  à  savoir  le  moi  pensant  ou  l'âme, 
objet  du  sens  interne,  et  les  corps,  objets  des  sens  externes. 
Le  moi,  comme  être  pensant,  est  l'objet  de  la  psychologie 
rationnelle.  Cette  science  devra  donc  reposer  tout  entière  sur 
la  seule  proposition,  ou  l'aperception  pure  je  pense.  On  ne 
peut,  sans  la  dénaturer,  y  introduire  le  moindre  élément  tiré 
de  l'expérience  interne. 
Je  pense  :  tel  est  le  texte  unique  de  la  psychologie  meta- 
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physique.  Or,  en  appliquant  les  catégories  à  l'âme,  comme 
être  pensant,  on  obtient  les  quatre  propositions  suivantes, 
qui  sont  le  fondement  de  toute  la  psychologie  : 

l*'  L'âme  est  une  substance; 

2"  Elle  est  simple  dans  sa  qualité; 

3"*  Elle  est  numériquement  une  ou  identique; 

4°  Elle  est  en  rapport  avec  les  choses  extérieures. 

De  là  sont  déduits  tous  les  concepts  de  la  psychologie 
pure. 

La  notion  de  substance,  comme  objet  seulement  du  sens 
interne,  fournit  le  concept  d'immatérialité;  de  sa  simplicité 
on  conclut  à  son  incorruptibilité  ;  enfin  de  son  identité,  comme 
substance  intellectuelle,  a  sa  personnalité  :  ensemble  les  trois 
premières  déterminations  donnent  l'idée  de  spiritualité.  Par 
la  quatrième,  on  conçoit  le  rapport  de  l'âme  avec  le  corps,  et 
par  cela  même  la  substance  pensante  se  présente  comme 
le  principe  de  la  vie  animale,  laquelle  étant  limitée  par  la 
spiritualité,  donne  l'idée  de  Vimmortalité. 

Les  quatre  propositions  fondamentales  de  la  psychologie 
rationnelle  sont  le  produit  d'autant  de  paralogismes.  En  effet, 
l'unique  fondement  de  cette  science  est  la  représentation  vide 
en  soi  du  moi,  qui  n'est  que  le  sujet  transcendantal  de  la 
pensée,  un  inconnu,  dont  je  n'ai  nulle  notion  si  ce  n'est  que 
je  sais  qu'il  pense.  Pour  pouvoir  le  connaître ,  il  faudrait  que 
j'en  eusse  l'intuition,  puisque  toute  connaissance  supposa 
un  objet  donné,  et  ensuite  déterminé  par  la  pensée.  Je  ne 
puis  donc  me  connaître  moi-même  par  cela  seul  que  j'ai 
conscience  de  moi  comme  être  pensant,  et  recourir  pour 
aller  au  delk  au  sens  interne ,  c'est  sortir  de  la  psychologie 
purement  rationnelle. 

Après  cette  objection  générale,  Kant  fait  ainsi  la  critique 
des  quatre  propositions  principales  de  la  psychologie  pure. 

1°  Il  est  certain  que  le  moi  est  toujours  le  sujet  qui  déter- 
mine le  rapport  dans  tous  les  jugements,  qu'il  est  bien 
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réellement  sujet;  mais  de  là  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  sois, 
comme  objet,  un  être  subsistant  par  lui-même,  une  substance. 
Pour  constituer  cette  notion,  il  faut  d'autres  données  que  le 
seul  fait  de  la  pensée. 

2'  De  la  seule  analyse  du  concept  de  pensée  il  résulte  bien 
que  le  mo.  de  l'aperception  est  un  sujet  logiquement  et 
numënquement  simple;  mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  le 
mo.  pensant  soit  une  substance  simple,  ce  qui  serait  une 
proposition  synthétique  que  rien  ne  justifie. 

3°  De  l'identité  du  sujet  pensant  on  ne  peut  légitimement 
conclure  à  celle  du  moi  comme  objet  d'intuition,  ou  à 
1  Identité  de  la  personne  qui  a  conscience  de  l'identité  de  sa 
propre  substance.  Pour  cela  il  faudrait  le  concours  de  plu- 
sieurs jugements  synthétiques,  fondés  sur  des  intuitions  qui 
ne  sont  point  données  dans  la  seule  conscience  de  l'identité 
du  sujet  pensant. 

4°  Enfin  je  distingue  sans  doute  ma  propre  existence , 
comme  être  pensant,  des  choses  extérieures;  mais  je  ne  sais 
point  par  là  si  cette  conscience  de  moi  serait  possible  sans 
I  intuition  des  choses  hors  de  moi ,  et  si  je  pourrais  exister 
uniquement  comme  être  pensant.  Il  résulte  de  tout  cela  que 
la  seule  analyse  de  la  conscience  du  moi ,  comme  sujet  pen- 
sant, ne  m'apprend  absolument  rien  sur  moi-même  comme 
objet.  Pour  infirmer  cette  critique,  il  faudrait  pouvoir  établir 
aprion  que  tous  les  êtres  pensants  sont  en  soi  des  substances 
simples,  personnelles,  immatérielles.  Une  pareille  démons- 
tration nous  placerait  dans  la  région  des  noumènes.  Cette 
proposition  :  Trnit  être  pensant  est  comme  tel  une  substance 
simple,  est  synthétique  et  à  priori;  synthétique  en  ce  qu'elle 
accorde  au  sujet  un  attribut  qui  n'y  est  pas  renfermé  immé- 
diatement, et  à  priori,  en  ce  qu'elle  ne  se  fonde  sur  aucune 
expérience.  Il  y  aurait  donc,  si  elle  était  prouvée,  outre  les 
jugements  synthétiques  à  priori,  qui  sont  la  condition  de 
1  expérience,  des  propositions  synthétiques  à  priori  concer- 
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nant  les  choses  intelligibles.  S'il  en  était  ainsi,  Tancien 
dogmatisme  triompherait  de  la  critique. 

Examinons  cette  prétention. 

Dans  toute  la  psychologie  rationnelle  domine  un  paralo- 
gisme, qui  peut  se  formuler  ainsi  : 

Ce  qui  ne  peut  être  pensé  que  comme  sujet,  n'existe  pas 
autrement  que  comme  sujet,  et  par  conséquent  est  substance. 

Or,  un  être  pensant,  considéré  uniquement  comme  tel, 
ne  peut  être  pensé  que  comme  sujet. 

Donc  il  n'existe  que  comme  tel,  c'est-k-dire ,  comme 
substance. 

Le  vice  de  ce  raisonnement  est  ce  que  les  logiciens 
appellent  une  conclusion  per  sophisma  figurœ  dictionis.  Le  mot 
pensée  a  un  autre  sens  dans  la  mineure  que  dans  la  majeure. 
En  effet,  dans  la  majeure  il  est  question  d'un  être  qui,  à  tous 
égards,  et  par  conséquent  aussi  comme  objet  de  l'intuition, 
ne  peut  être  conçu  que  comme  sujet  ;  la  pensée  y  est  prise 
comme  se  rapportant  a  un  objet  en  général.  Dans  la  mineure 
au  contraire,  il  ne  s'agit  du  même  être  qu'autant  qu'il  se 
considère  lui-même  comme  sujet,  et  que  relativement  à 
l'unité  de  conscience,  et  non  comme  objet  d'intuition  :  la 
pensée  y  est  prise  subjectivement.  On  ne  peut  donc  rien 
conclure  de  ces  prémisses  quanta  l'existence  du  moi  comme 
objet.  De  l'unité  logique  de  la  conscience  du  moi ,  comme 
être  pensant,  je  ne  puis  pas  conclure  à  son  unité  objecti  a, 
puisqu'il  n'est  pas  démontré  à  priori  que  tout  être  pensant 
soit  nécessairement  une  substance  simple. 

On  démontrait  ordinairement  l'immortalité  de  l'âme  par  sa 
simplicité.  Mais  l'âme,  bien  que  considérée  comme  simple, 
ne  peut-elle  pas  s'évanouir,  s'éteindre  pour  ainsi  dire? 
Mendelssohn ,  dans  son  Fhèdon,  a  soutenu  qu'un  être  simple 
nesauraitêtrediminuéelperdreinsensiblementsou  existence, 
attendu  que  dans  ce  cas  il  n'y  aurait  aucun  temps  entre  le 
moment  où  il  existe  et  celui  où  il  a  cessé  d'exister,  ce  qui 
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est  impossible.  A  cet  argument  Kant  oppose  que,  tout  en 
admettant  que  l'âme,  commeêtre  simple,  n'a  pas  une  grandeur 
extenstve.  ,1  faut  au  moins  lui  reconnaître  une  grandeur 
^nlenme.  un  degré  de  réalité  quant  h  toutes  ses  facultés  et  à 
toute  son  existence,  degré  qui  peut  diminuer  insensiblement 
de  telle  sorte  que  cette  prétendue  substance,  dont  la  persis- 
tance n'est  pas  assurée  autrement ,  pourrait  finir  par  être 
réduite  au  néant,  non  par  décomposition ,  mais  par  une  rémis- 
sion contmue  des  forces,  par  un  affaiblissement  graduel  de  la 
conscience.  Ain.si  la  persistance  absolue  de  l'âme  demeure 
indémontrable,  bien  que  cette  identité  permanente  soit  un 
fait  pendant  la  vie. 

Nulle  spéculation  ne  peut  expliquer  la  nature  de  l'âme 
comme  substance  b  part.  Et  comment  serait-il  possible,  par 
1  uniie  de  conscience  que  nous  n'admettons  que  parce  qu'elle 
est  indispensable  pour  expliquer  l'expérience,  d'aller  au  delà 
de  toute  expérience,  et  de  déterminer  dpnori,  non-seulement 
notre  nature  à  nous,  mais  encore  celle  de  tous  les  êtres 
pensants  en  général? 

Il  n'y  a  donc  point  de  psychologie  rationnelle  comme 
doctrine,  mais  seulement  un  enseignement,  «ne  discipline 
qui  pose  quant  à  la  nature  de  l'âme ,  des  limites  infranchis- 
sables à  la  spéculation ,  et  qui  l'empêche  d'un  côté  de  s'aban- 
donner au  matérialisme,  et  de  l'autre  de  se  perdre  dans  un 
spiritualisme  qui  est  sans  base  pour  nous  dans  cette  vie 

C'est  donc  d'une  méprise  de  la  raison  qu'est  née  la  psycho- 
logie rationnelle.  Séduite  par  une  illusion  inévitable,  la  raison 
réalise  l'unité  de  conscience,  en  la  prenant  pour  une  intuition 
objective,  à  laquelle  dès  lors  elle  n'hésite  pas  à  appliquer  la 
catégorie  de  substance.  Dans  l'unité  de  conscience  nul  objet 
nest  donné  comme  substance.  Penser,  sans  doute,  c'est 
exister;  mais  si  l'existence  est  donnée  dans  la  pensée  le 
mode  de  cette  existence  n'y  est  point  donné. 

Ainsi  s'évanouit  comme  une  illusion  la  prétention  d'arriver 
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par  la  spéculation  a  une  connaissance  transcendante  de  la 
nature  de  Tàme.  Mais  si  nous  renonçons  à  la  psychologie 
rationnelle,  telle  qu'on  Ta  faite,  c  est  sans  préjudice  du  droit 
d'établir  la  loi  en  la  vie  future  par  les  principes  de  la  raison 
pratique.  Aucune  des  autres  preuves  de  l'immortalité  de 
l'âme,  n'est  compromise.  Au  contraire,  devenues  indépen- 
dantes des  arguments  spéculatifs,  toujours  remis  en  question, 
elles  n'en  seront  que  plus  claires,  plus  sûres,  plus  puissantes. 
Pour  ce  qui  est  du  commerce  de  Fàme  avec  le  corps, 
quoique  cette  question  ne  soit  pas  du  domaine  de  la  psycho- 
logie métaphysique,  la  critique  n'est  pas  embarrassée  pour  la 
résoudre.  Ce  qui  fait  la  difficulté  de  la  solution  de  cette 
question,  c'est  la  supposition  que  le  corps  et  l'âme  sont  de 
nature  entièrement  hétérogène.  Mais  si  l'on  considère  que 
ces  deux  genres  d'objets  ne  diff'èrent  pas  intrinsèquement; 
qu'ils  diffèrent  seulement  en  tant  que  les  corps  apparaissent 
a  l'âme  comme  étant  hors  d'elle,  et  que  les  choses  prises  en 
soi  ne  sont  peut-être  pas  si  différentes  de  l'objet  du  sens 
interne,  alors  la  difficulté  s'évanouit,  et  il  ne  reste  plus  à 
résoudre  d'autre  question  que  celle  de  savoir  comment  en 
général  il  peut  y  avoir  commerce  entre  les  substances,  ques- 
tion étrangère  à  la  psychologie,  et  au-dessus  de  la  connais- 
sance humaine. 

CHAPITRE  X. 

SOTE  DE  l'analyse  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE.  LIVRE  It  DE  LA 
DIALEr.TIQOE  TRANSCENDANTALE  ;  CBAPITRE  H,  DE  l'aNTINOMÏE  DE  Là 
RAISON  PURE,  OU  CRITIQUE  DE  LA  COSMOLOGIE  RATIONNELLE. 

Nous  avons  vu  dans  la  critique  de  la  psychologie  que,  si 
la  raison  se  trompe  inévitablement  sur  la  nature  de  l'âme, 
du  moins  l'illusion  qui  donne  lieu  a  son  erreur,  ne  justifie  en 
rien  le  système  contraire.  Il  en  est  tout  autrement  en  cosmo- 
logie. Ici  la  dialectique  transcendantale  n'établit  pas  une 
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seule  proposition  dont  l'adverse  ne  puisse  se  soutenir  avec 
une  égale  évidence.  Le  raisonnement  s'engage  ici  naturel- 
lement dans  une  série  de  contradictions  et  d'antithèses, 
produits  d'une  sorte  d'antinomie,  qui  se  manifeste  dans  les 
lois  même  de  la  raison  pure. 

Après  cette  observation  préliminaire,  Kant  commence 
par  exposer  le  système  des  idées  cosmologiques,  pour  en 
faire  ensuite  la  critique. 

1.  Dans  la  production  des  idées,  la  raison  ne  fait,  selon 
Kant,  qu'aff*ranchir  les  notions  pures  des  bornes  de  l'expé- 
rience, en  s'élevant  à  l'absolu,  conformément  à  ce  principe 
rationnel  :  Un  conditionné  étant  donné ,  toute  la  série  de  ses 
conditions  est  donnée  avec  lui,  et  par  conséquent  est  donné 
aussi  l'inconditionné  absolu.  Les  idées  ne  sont  donc  autre 
chose  que  les  catégories  étendues  jusqu'à  l'absolu.  Mais  il 
n'y  a  que  les  catégories  où  la  synthèse  forme  une  série  de 
conditions  subordonnées,  qui  soient  propres  k  fournir  des 
idées.  La  totalité  absolue  n'est  exigée  par  la  raison  que  pour 
la  série  ascendante  des  conditions,  et  non  pour  la  série  descen- 
dante des  conséquences. 

Si  Ton  appelle  régressive  la  synthèse  d'une  série  de  con- 
ditions remontant  d'un  point  donné  aux  antécédents,  et 
progressive,  une  série  descendant  d'un  phénomène  donné  à 
ses  conséquences,  on  peut  dire  que  les  idées  cosmologiques 
ont  pour  objet  la  totalité  de  la  synthèse  régressive  des  condi- 
tiofis.  S'occuper  des  conséquences,  ce  n'est  point  un  pro- 
blème nécessaire  de  la  raison. 

Maintenant,  pour  conformer  la  table  des  idées  cosmolo- 
giques à  celle  des  catégories,  nous  commencerons  parles 
deux  quantités  primitives  de  toute  intuition  :  le  temps  et 
Yespace.  Le  temps  est  une  série  et  la  condition  formelle  de 
toutes  les  séries.  Tout  le  passé  est  la  condition  nécessaire  du 
présent.  Dans  l'espace  il  n'y  a  point  de  série,  toutes  ses 
parties  étant  à  la  fois  et  coordonnées  entre  elles  ;  mais  la 
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synthèse  y  est  néanmoins  successive  quant  a  Y  appréhension, 
et  forme  ainsi  également  une  série.  Toute  partie  de  l'espace 
étant  limitée  par  une  autre,  esta  considérer  comme  condir- 
tionnèe  par  celle-ci.  On  peut  donc  aussi  bien  s'enquérir  de 
la  totalité  des  conditions  d'un  phénomène  dans  Tespace  que 
de  la  totalité  de  ses  conditions  dans  le  temps. 

Ensuite  la  réalité  dans  Tespace,  la  matière  phénoménale, 
est  un  conditionné,  dont  les  parties  sont  les  conditions  intrin- 
sèques, les  parties  des  parties,  les  conditions  éloignées,  de 
sorte  que ,  sous  ce  rapport  aussi ,  il  y  a  lieu  a  une  synthèse 
régressive,  dont  la  raison  recherche  la  totalité  absolue.  Elle 
ne  peut  y  parvenir  qu'a  l'aide  d'une  division  complète,  d'une 
décomposition  qui  ne  s'arrête  qu'au  néant,  ou  du  moins  . 
quelque  chose  qui  n'est  plus  matière,  savoir  le  simple. 

Les  catégories  de  substance  et  à^accident  ne  peuvent  pas 
fournir  des  idées  transcendayitales  ;  les  accidents  étant  seule- 
ment coordonnés  entre  eux,  ne  forment  pas  une  série;  ils  ne 
sont  pas  subordonnés  a  la  substance,  mais  en  constituent 
la  manière  d'être.  La  notion  de  substantialité  n'est  pas  une 
idée,  mais  une  abstraction.  La  catégorie  de  causalité  offre 
au  contraire  une  série  de  conditions  d'un  effet  donné,  et 
dont  la  raison  recherche  la  cause  absolue.  Enfin  les  notions 
du  possible,  du  réel  et  du  nécessaire  n'offrent  aucune  .série, 
si  ce  n'est  en  tant  seulement  que  le  contingent,  comme  corré- 
latif du  nécessaire,  doit  toujours  être  considéré  dans  l'exis- 
tence comme  conditionné,  et  par  conséquent  nous  adresse  à 
une  condition  qui  le  rende  possible,  et  qui  elle-même  suppose 
une  autre  condition,  jusqu'à  ce  que  la  raison  trouve,  dans 
la  totalité  de  cette  série  de  conditions ,  le  nécessaire  absolu. 

Il  n'y  a  donc  que  quatre  idées  cosmologiques  : 

1°  La  totalité  absolue  de  la  composition  de  l'ensemble 
donné  de  tous  les  phénomènes  ; 

2**  La  totalité  absolue  de  la  division  d'un  ensemble  donné 
dans  le  phénomène  ; 
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3°  La  totalité  absolue  de  l'origine  d'un  phénomène  en 
général  ; 

4°  La  totalité  absolue  de  la  dépendance  de  l'existence  de 
ce  qui  est  variable  dans  le  phénomène. 

L'absolu  auquel  tend  la  raison,  on  peut  le  concevoir  comme 
consistant  dans  la  série  tout  entière ,  de  telle  sorte  que  tous 
les  membres,  quoique  conditionnés  chacun  pris  à  part, 
seraient  pris  ensemble  l'absolu,  ou  bien  l'absolu  ne  serait 
que  cette  partie  de  la  série  à  laquelle  tout  le  reste  est  subor- 
donné. Dans  le  premier  cas,  la  régression  serait  virtuelle- 
ment infinie-,  dans  le  second  cas,  il  y  a  pour  chaque  série 
un  premier,  qui  est ,  quant  au  temps ,  le  commencement  du 
monde;  quant  a  l'espace,  la  limite  de  l'univers;  quant  à  la 
divisibilité  d'un  tout  circonscrit,  le  simple  ;  quant  aux  causes, 
l'activité  spontanée  absolue  ou  la  liberté,  et  quant  a  l'existence 
des  choses  variables ,  la  nécessité  absolue. 

Le  monde  est  le  total  mathématique  des  phénomènes  et  la 
totalité  de  leur  synthèse.  Ce  même  monde  est  appelé  nature^ 
en  tant  qu'il  est  considéré  comme  un  tout  dynamique  et  que 
l'on  n'en  a  en  vue  que  l'unité  phénoménale. 

Les  idées  dont  il  s'agit  ici,  sont  appelées  cosmologiques, 
parce  que  le  monde  est  l'ensemble  des  phénomènes ,  la  tota- 
lité absolue  des  choses  existantes.  Les  deux  premières ,  qui 
ont  pour  objet  l'absolu  mathématique,  Kant  les  désigne  spé- 
cialement sous  le  nom  de  concepts  cosmiques,  et  les  deux 
autres ,  qui  portent  sur  l'absolu  dynamique ,  il  les  appelle  con- 
cepts physiques  transcendants. 

2.  Sous  le  nom  d'Antithétique  transcendantale ,  Kant  re- 
cherche la  nature  de  ce  qu'il  appelle  V Antinomie  de  la  raison 
pure,  quant  aux  idées  cosmologiques.  Cet  examen  porte  sur 
ces  trois  questions  : 

1**  Quelles  sont  les  propositions  où  éclate  inévitablement 
cette  antinomie?  —  2°  Quelles  en  sont  les  causes?  —  3°  Par 
quel  moyen  la  raison  peut-elle  sortir  de  ces  contradictions? 
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Les  antinomies  sont  le  produit  naturel  d'une  illusion  ra- 
tionnelle, qui  subsiste  même  après  avoir  été  reconnue  pour 
telle ,  à  peu  près  comme  les  illusions  d'optique  continuent 
à  tromper  les  yeux  alors  même  qu'elles  n'égarent  plus  le 
jugement. 

C'est  par  ces  propositions  antithétiques  que  la  métaphy- 
sique est  devenue  l'arène  de  discussions  interminables.  La 
critique,  ne  se  passionnant  pour  aucune  des  causes  défen- 
dues avec  des  armes  égales,  examine  si  une  solution  quel- 
conque et  définitive  est  possible.  Elle  aboutira  tantôt  'a  mettre 
hors  de  cour  les  deux  partis,  tantôt  'a  les  concilier  ensemble. 

L'ordre  des  antinomies  est  le  même  que  celui  des  idées. 

Première  antinomie. 


THÈSE. 

Le  monde  a  commencé  dans  le 
temps  y  et  il  est  limité  quant  à  l'es- 
pace. 


Ai\TITUfeSE. 

Le  monde  n'a  ni  commencement 
ni  limite  ;  il  est  infini  et  quant  au 
temps  et  quant  à  l'espace. 


Preuve  de  la  lhè»e. 

Si  Ton  suppose  que  le  monde  n'a  pas  commencé,  il  s'en- 
suit qu'h  chaque  mstant  donné,  une  éternité  s'est  écoulée  et 
avec  elle  une  série  infinie  d'états  successifs.  Or,  l'infinité 
d'une  série  consiste  précisément  en  ce  qu'elle  ne  peut  jamais 
être  terminée  par  une  synthèse  successive.  Donc  une  série 
cosmique  infinie  qui  se  serait  écoulée  est  impossible  :  donc 
le  monde  a  nécessairement  commencé  d'exister. 

Si  l'on  suppose,  en  second  lieu,  que  le  monde  est  infini 
quant  h  l'espace,  le  monde  sera  un  tout  infini  de  choses 
coexistantes.  Or,  une  grandeur  qui  n'est  pas  donnée  dans 
l'intuition  comme  étant  renfermée  en  de  certaines  limites, 
nous  ne  pouvons  la  concevoir  que  par  la  synthèse  des  parties, 
et  la  totalité  d'une  pareille  grandeur  ne  peut  se  concevoir 
que  par  une  synthèse  complète,  ou  par  l'addition  répétée  de 
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l'unité  à  elle-même.  Donc,  pour  concevoir  le  monde,  rem- 
pHssant  tous  les  espaces,  comme  un  tout,  il  faudrait  pouvoir 
considérer  la  synthèse  successive  des  parties  d'un  monde 
infini  comme  complète ,  ce  qui  veut  dire  qu'un  temps  infini 
devrait  être  considéré  comme  écoulé  dans  l'énumération  de 
toutes  les  choses  coexistantes,  ce  qui  est  impossible.  Par 
conséquent,  un  agrégat  infini  de  choses  réelles  ne  peut  pas 
être  conçu  comme  un  tout  donné ,  ni  comme  donné  en  même 
temps.  Donc  le  monde  n'est  pas  infini  quant  à  l'espace. 

Preuve  de  l'antiihèse. 

Qu'on  suppose,  en  effet,  que  le  monde  ait  commencé  d'être, 
le  commencement  étant  une  existence  précédée  d'un  temps 
où  le  monde  n'était  pas,  il  y  aurait  eu  un  temps  vide.  Or, 
dans  un  temps  vide ,  rien  ne  peut  commencer  d'être.  Par  con- 
séquent, des  séries  de  choses  peuvent  bien  commencer  dans 
le  monde ,  mais  l'univers  lui  -même  ne  peut  avoir  commencé  : 
il  est  donc  éternel  quant  au  passé. 

^  Si,  pour  la  seconde  partie  de  la  proposition,  on  admet  le 
contraire,  savoir  que  le  monde  est  fini  dans  l'espace,  il  s'en- 
suivra qu'il  est  placé  dans  un  espace  vide  illimité.  Il  y  aurait 
ainsi  non-seulement  un  rapport  des  choses  entre  elles,  mais 
encore  un  rapport  des  choses  à  l'espace.  Mais  le  monde  étant 
le  tout  absolu,  hors  duquel  il  n'y  a  rien  qui  lui  soit  corrélatif, 
le  rapport  du  monde  à  l'espace  vide  est  un  rapport  au  néant. 
Un  tel  rapport,  et  par  conséquent  la  limitation  du  monde  par 
l'espace ,  n'est  rien  :  donc  le  monde  est  infini  quant  a  l'espace. 

Deuxième  antinomie. 


THÈSE. 

Toute  substance  composée  se  com' 
pose  départies  simples  ,  et  il  n'exisl^ 
que  le  simple  et  ce  qui  en  est  com- 
posé. 


ANTITHÈSE. 

Nulle  chose  composée  ne  se  com- 
pose  de  parties  simples ,  et  dans  le 
monde  il  n'existe  rien  de  simple. 
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Preuve  de  la  thèse. 


Si  les  substances  ne  se  composent  pas  de  parties  simples , 
si  Ton  fait  abstraction  de  toute  composition ,  il  ne  reste  plus 
ni  partie  composée,  ni  partie  simple,  plus  rien,  partant  plus 
de  substance.  Ainsi  de  deux  choses  Tune  :  ou  il  est  impos- 
sible de  supprimer  par  la  pensée  toute  composition ,  ou  bien , 
après  en  avoir  fait  abstraction,  il  faut  qu'il  reste  quelque 
chose  de  non  composé,  de  simple.  Mais  dans  le  premier  cas 
le  composé  ne  consisterait  plus  non  plus  en  substances, 
puisque  dans  celles-ci  la  composition  n'est  qu'une  relation 
accidentelle  de  substances ,  sans  laquelle ,  en  tant  que  per- 
manentes, elles  doivent  pouvoir  subsister.  Ce  premier  cas 
étant  contraire  a  la  supposition,  il  ne  reste  que  le  second, 
savoir  que  le  composé  substantiel  se  compose  de  parties 
simples.  De  la  il  résulte  que  toutes  les  choses  sont  au  fond 
des  êtres  simples,  que  leur  composition  n'en  est  que  la 
condition  extérieure,  et  que  la  raison  doit  considérer  les 
substances  élémentaires  comme  des  êtres  simples,  sujets 
primitifs  de  toute  composition. 

Preuve  de  Vantithèse, 

Supposons  qu'une  chose  composée  comme  substance  con- 
siste en  parties  simples.  Toute  composition,  ainsi  que  tout 
rapport  extérieur  n'étant  possible  que  dans  l'espace,  il  faudra 
que  l'espace  se  compose  d'autant  de  parties  que  le  composé 
qui  l'occupe.  Or,  l'espace  ne  se  compose  pas  de  parties 
simples,  mais  d'espaces.  Donc  chaque  partie  du  composé 
doit  occuper  un  espace^  donc  le  simple  occupe  un  espace. 
Mais  toute  réalité  dans  l'espace  renfermant  une  diversité 
d'éléments  qui  sont  les  uns  en  dehors  des  autres ,  c'est-a-dire 
un  composé ,  il  s'ensuivrait  que  le  simple  serait  un  composé 
réel ,  ce  qui  implique. 
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Quant  à  la  seconde  partie  de  l'antithèse ,  selon  laquelle  il 
n'y  a  rien  de  simple  dans  le  monde,  elle  est  prise  ici  en  ce 
sens  que  l'existence  du  simple  absolu  n'est  qu'une  idée ,  dont 
la  réalité  objective  ne  saurait  être  prouvée  pour  aucune  ex- 
périence possible. 

Troisième  antinomie. 


THÈSE. 

La  causalité  physique  n'est  pas 
la  seule  par  laquelle  nous  puissions 
expliquer  les  phénomènes.  Pour  les 
expliquer  complètement ,  t7  faut  en 
outre  admettre  une  causalité  par 
liberté. 


ANTITHÈSE. 

Il  n'y  a  point  de  liberté  :  tout 
dans  le  monde  arrive  uniquement 
d'après  les  lois  nécessaires  de  la  nor 
ture. 


Preuve  ae  la  thèse. 

Si  l'on  admet  qu'il  n'y  a  d'autre  causalité  que  la  causalité 
physique,  dès  lors  tout  ce  qui  arrive  suppose  un  état  anté- 
rieur duquel  il  dérive  nécessairement  selon  une  règle  déter- 
minée. Or,  il  faut  bien  que  cet  état  antérieur  soit  lui-même 
quelque  chose  qui  soit  devenu  dans  le  temps  ce  qu'il  n'était 
pas  antérieurement.  La  cause  par  laquelle  quelque  chose 
arrive,  est  à  son  tour  un  fait  qui  suppose  une  cause  anté- 
rieure et  ainsi  a  l'infini.  Si  donc  tout  arrive  suivant  les  seules 
lois  de  la  nature ,  il  n'y  a  jamais  eu  de  commencement 
absolu.  Or,  c'est  en  cela  précisément  que  consiste  la  loi  phy- 
sique, que  rien  n'arrive  sans  une  cause  suffisante  et  déter- 
minée à  priori.  Par  conséquent ,  la  proposition  qui  veut  que 
toute  causalité  soit  physique,  prise  dans  son  universalité,  se 
contredit  elle-même  :  donc  elle  n'est  pas  vraie. 

Il  s'ensuit  qu'il  faut  admettre  une  causalité  première,  une 
spontanéité  absolue  de  causes,  ayant  puissance  de  commencer 
par  elle-même  une  série  de  phénomènes,  une  liberté  trans- 
cendantale. 
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Preuve  de  Vantithèxe, 


Posez  qu'il  y  ait  une  liberté  dans  le  sens  transcendantal , 
une  causalité  particulière  douée  de  la  puissance  de  com- 
mencer absolument  une  série  de  phénomènes,  et  il  faudra 
admettre  que  cette  causalité  elle-même  commence  d'une 
manière  absolue,  de  telle  sorte,  que  rien  ne  précède  qui 
en  détermine  Faction  selon  des  lois  constantes.  Mais  tout 
commencement  d'action  suppose  au  moins  un  état  de  la 
cause  encore  inactive,  et  un  premier  commencement  dyna- 
mique  de  l'action  suppose  un  état  qui  ne  soit  avec  l'état  pré- 
cédent de  la  même  cause  dans  aucun  rapport  de  causalité  et 
n'en  résulte  d'aucune  manière.  La  liberté  transcendantale  est 
donc  en  opposition  avec  la  loi  de  causalité,  et  une  pareille 
connexion  des  états  successifs  de  causes  différentes,  qui  ne 
se  rencontre  nulle  part  et  qui  ne  permet  aucune  unité  d'ex- 
périence ,  n'est  qu'une  idée,  un  être  de  raison. 

Quatrième  antinomie. 


TBfeSB. 

Pour  expliquer  l'univers,  il  faut 
admettre  un  être  absolument  néces- 
saire qui  en  soit  ou  une  partie  ou 
la  cause. 


ANTITHfcSE. 

Il  n'existe  aucun  être  absolument 
nécessaire ,  ni  dans  le  monde,  comme 
en  faisant  partie ,  ni  hors  du  monde , 
comme  sa  cause. 


Preuve  de  la  thèse. 

Le  monde  sensible  renferme  une  série  de  changements-, 
tout  changement  est  soumis  a  une  condition  qui  le  précède 
dans  le  temps.  Or,  tout  conditionné  donné  suppose,  quant  'a 
son  existence ,  une  série  complète  de  conditions  qui  remonte 
jusqu'à  l'absolu ,  seul  nécessaire.  Il  existe  donc  quelque  chose 
d'absolument  nécessaire.  Cet  absolu-nécessaire  appartient 
lui-même  au  monde  sensible  ;  car  il  est  impossible  que  la 
série  des  phénomènes  tire  son  origine  de  quelque  chose  qui 
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serait  hors  du  monde.  Le  commencement  d'une  succession 
ne  pouvant  être  déterminé  que  par  ce  qui  le  précède  dans  le 
temps  ,  il  est  évident  que  la  condition  suprême  du  commen- 
cement d'une  suite  de  changements  devait  exister  dans  le 
monde  quand  celle-ci  n'était  pas  encore.  Ainsi  donc  la  cau- 
salité de  la  cause  nécessaire  des  changements,  et  parlant  cette 
cause  elle-même ,  appartient  à  un  temps  et  au  monde  phéno- 
ménal; elle  ne  peut  donc  se  concevoir  a  part  du  monde  sen- 
sible. Il  y  a,  par  conséquent,  dans  l'univers  quelque  chose 
d'absolument  nécessaire,  que  ce  soit  la  série  cosmique  elle- 
même,  ou  une  partie  seulement  de  cette  série. 

Preuve  de  Vantithèse. 

Supposez  que  le  monde  soit  lui-même  l'être  nécessaire,  ou 
qu'il  y  ait  dans  le  monde  un  être  pareil ,  alors  de  deux  choses 
Tune  :  ou  il  y  a  dans  la  série  de  ses  changements  un  com- 
mencement absolument  nécessaire  et  partant  sans  cause,  ce 
qui  est  contraire  'a  la  loi  dynamique  selon  laquelle  tous  les 
phénomènes  sont  déterminés  dans  le  temps  ;  ou  bien  la  série 
est  sans  commencement  aucun ,  elle  est  nécessaire  et  absolue 
dans  son  ensemble,  quoique  contingente  et  conditionnée  dans 
chacune  de  ses  parties,  ce  qui  implique,  puisque  l'existence 
d'une  multiplicité  de  choses  ne  peut  être  nécessaire,  lors- 
qu'aucune  de  ses  parties  n'existe  nécessairement. 

Si ,  d'un  autre  côté ,  on  suppose  hors  du  monde  une  cause 
absolument  nécessaire,  cette  cause,  comme  anneau  suprême 
de  la  chaîne  des  causes  phénoménales ,  serait  le  commence- 
ment de  ces  dernières  et  de  leur  série.  Mais  dans  ce  cas,  elle 
commencerait  à  agir,  sa  causalité  tomberait  dans  le  temps , 
et  par  conséquent  ferait  partie  du  monde  phénoménal,  ce 
qui  est  contraire  à  la  supposition.  Donc  il  n'y  a  ni  dans  le 
monde,  ni  en  dehors  du  monde,  un  être  absolument  néces- 
saire. 

C'est  ainsi  que  la  raison,  dans  les  questions  les  plus  élevées 
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et  les  plus  importantes,  arrive  par  la  même  dialectique  à  des 
propositions  toutes  contraires,  à  des  résultats  tout  opposés. 

3.  Il  faut  voir  de  quel  côté  est  Yintêrêt  de  la  raison  dans 
ce  conflit  de  la  dialectique.  Il  n'y  a  pas  certes  de  plus  grandes 
questions  que  celles  dont  il  s'agit  ici  :  L'univers  est-il  éter- 
nel, infini?  existe-t-il  quelque  part,  y  a-t-il  en  moi-même 
une  unité  indivisible,  indestructible,  ou  tout  est-il  divisible 
et  périssable?  L'homme  est-il  libre  dans  ses  actions,  ou, 
comme  dans  les  autres  êtres,  tout  en  lui  est-il  soumis  aux 
lois  de  la  nature?  Enfin  la  série  complète  des  choses,  leur 
ordre  naturel  suftit-il  pour  les  expliquer,  ou  faut-il  pour  cela 
admettre  une  cause  souveraine  de  l'univers?  Quel  mathéma- 
ticien ne  donnerait  volontiers  toute  sa  science  pour  la  solu- 
tion définitive  de  ces  questions?  Malheureusement  la  raison 
ne  peut  ni  les  résoudre  dans  un  seul  sens,  ni  renoncer  à  toute 
solution.  Dans  cet  embarras,  il  ne  lui  reste  qu'à  rechercher 
la  cause  de  ses  propres  contradictions ,  et  s'il  résultait  de  cet 
examen  qu'il  faut  abandonner  d'orgueilleuses  prétentions, 
l'empire  de  la  raison  sur  l'entendement  et  les  sens  n'en  serait 
peut-être  que  mieux  assuré. 

Avant  de  nous  livrer  à  cet  examen ,  voyons ,  dans  cette 
lutte  d'arguments  également  plausibles,  de  quel  côté  nous 
porterait  notre  intérêt,  l'intérêt  de  la  raison.  Cet  examen 
expliquera  en  même  temps  pourquoi  il  y  a  plus  de  passion  d'un 
côté  que  de  l'autre,  et  pourquoi  l'un  des  deux  systèmes  a  été 
constamment  repoussé  par  la  majorité  des  penseurs  et  par 
la  politique. 

L'argumentation  de  l'antithèse  repose  sur  une  maxime 
unique,  celle  de  Y  empirisme  pur,  tandis  que  celle  de  la  thèse 
se  fonde  en  outre  sur  des  principes  intellectuels  :  on  peut 
appeler  ce  dernier  système  le  dogmatisme  de  la  raison  pure. 

Or,  du  côté  du  dogmatisme  il  y  a  d'abord  un  intérêt  pra- 
tique qu'épousent  volontiers  tous  les  hommes  sensés  et  bien 
intentionnés ,  cette  doctrine  étant  la  base  de  toute  religion 


«.  Il 


ANALYSE  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE.        339 

et  de  toute  morale,  que  l'antithèse  semble  au  contraire  me- 
nacer. 

L'intérêt  spéculatif  est  également  de  ce  côté;  car  les  idées 
transcendantales  de  la  thèse  fournissent  le  moyen  d'expliquer 
à  priori  toute  la  chaîne  des  conditions,  en  la  rattachant  à 
l'absolu,  tandis  que  l'antithèse  n'arrive  jamais  à  un  point  de 
repos  définitif. 

Ce  système  a  de  plus  l'avantage  de  la  popularité.  Le  sens 
commun  admet  sans  difficulté  l'idée  d'un  commencement 
absolu  de  toute  synthèse,  lequel  lui  offre  un  point  de  départ 
solide  et  commode,  tandis  que  dans  cette  ascension  infinie 
de  l'antithèse  d'un  conditionné  à  la  condition,  il  a  toujours 
un  pied  en  l'air  et  ne  trouve  a  se  reposer  nulle  part. 

D'un  autre  côté,  si  l'empirisme  pur  de  l'antithèse  blesse 
l'intérêt  moral,  en  revanche  il  est  plus  favorable  à  la  science 
que  le  dogmatisme.  Il  promet  a  l'entendement  d'étendre  ses 
connaissances  à  l'infini.  Il  n'admet  d'autre  autorité  que  celle 
des  faits ,  et  ne  reconnaît  pour  définitive  aucune  limite  de 
l'expérience  actuelle. 

Si  l'empirisme  se  contentait  de  rappeler  à  la  raison  qu'il 
n'y  a  pas  pour  elle  de  savoir  réel  au  delà  de  l'expérience  et 
de  lui  recommander  de  la  modération,  il  pourrait  fort  bien  se 
concilier  avec  la  foi  dans  ces  hypothèses  intellectuelles  qu'in- 
voque nécessairement  la  raison  pratique.  Mais  lorsque,  à 
l'égard  de  ces  idées,  l'empirisme  devient  dogmatique  lui- 
même,  en  niant  hardiment  ce  qui  est  au  delà  de  sa  portée, 
il  mérite  un  blâme  d'autant  plus  sévère  qu'il  porte  à  la  morale 
une  préjudice  funeste. 

Pour  ce  qui  est  de  l'intérêt  du  sens  commun ,  quant  à  l'em- 
pirisme, on  peut  s'étonner  que  ce  système  soit  si  peu  popu- 
laire. Kant  explique  ce  fait  de  la  manière  suivante  :  u  On 
trouve  plus  commode,  dit-il,  de  se  perdre  dans  de  vagues 
idées  que  de  chercher  à  s'instruire  véritablement,  La  vanité 
du  vulgaire  est  flattée  d'en  savoir  sur  les  choses  les  plus  éle- 
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vées  autant  que  les  plus  instruits.  D'ailleurs  le  sens  commun 
veut  un  point  de  départ  sûr,  et  il  s'inquiète  peu  de  la  difficulté 
de  concevoir  une  pareille  supposition.  »  Enfin ,  ajoute  Kant , 
la  raison  est  de  sa  nature  architeclonique;  elle  considère  toutes 
les  connaissances  comme  autant  de  matériaux  d'un  système 
complet.  Or,  les  conclusions  de  Tantithèse  rendent  un  pareil 
système  impossible ,  puisqu'elles  refusent  de  reconnaître  un 
commencement,  un  principe  absolu.  L'intérêt  architecto- 
niqueest  pour  la  raison  un  motif  de  plus,  toutes  choses  étant 
d'ailleurs  égales,  de  se  prononcer  pour  le  système  de  la  thèse. 

4.  Vouloir  répondre  à  toutes  sortes  de  questions ,  est  une 
prétention  ridicule.  Mais  il  y  a  des  sciences  qui  sont  d'une 
nature  telle  que  toutes  les  questions  qu'elles  soulèvent, 
doivent  pouvoir  être  résolues,  la  solution  s'en  trouvant  don- 
née dans  la  source  même  d'où  sont  venues  les  questions. 
Telle  est  la  morale  ;  car  nous  ne  pouvons  être  obligés  \  ce  que 
nous  ne  pouvons  pas  savoir.  Telle  est  aussi  la  philosophie 
transcendantale,  puisque  là  encore  la  même  notion  qui  donne 
lieu  à  la  question,  nous  en  fournit  la  réponse,  l'objet  de  la 
question  ne  pouvant  se  trouver  en  dehors  de  cette  notion.  En 
physique  il  y  a  une  infinité  de  conjectures  à  l'égard  desquelles 
il  n'y  aura  jamais  de  certitude ,  parce  que  les  phénomènes 
nous  sont  donnés  indépendamment  de  nos  concepts.  Mais 
toutes  les  questions  relatives  aux  idées  cosmologiques  doivent 
pouvoir  être  résolues ,  puisque  ces  xàèe%  sont  entièrement  le 
produit  de  la  raison.  Seulement  cette  solution  era  critique 
et  non  dogmatique ,  puisque  nous  n'avons  affaire  ici  qu'à  des 
xàh$  et  non  à  des  objets.  Une  solution  dogmatique  des  ques- 
tions cosmologiques  est  impossible,  et  la  solution  critique, 
qui  peut  être  de  toute  certitude ,  ne  les  traite  pas  objective- 
ment ,  mais  seulement  quant  au  fondement  subjectif  sur  le- 
quel elles  reposent. 

5.  Toute  prétention  de  répondre  dogmatiquement  aux 
questions  cosmologiques  ne  fait  qu'ajouter  'a  notre  ignorance, 
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en  nous  jetant  dans  des  contradictions  inextricables.  Toute 
idée  cosmologique,  de  quelque  coté  que  l'on  se  tourne,  est 
ou  trop  grande  ou  trop  petite  pour  l'entendement.  Si  l'on  dit, 
par  exemple,  que  U  monde  n'a  pas  commencé,  nulle  notion  ne 
pourra  l'embrasser^  si  l'on  dit  qu'il  a  commencé,  le  concept 
intellectuel  ira  au  delà.  Si  l'on  établit  que  le  monde  est  infini, 
il  sera  de  même  trop  grand  pour  tout  concept  possible;  et  si 
l'on  dit  qu'il  est  fini,  on  demandera  avec  raison  :  qu'est-ce 
donc  qui  en  détermine  les  limites?  Et  ainsi  de  toutes  les 
autres  idées  de  ce  genre:  elles  vont  toujours  au  delà,  ou 
restent  en  deçà  de  toute  expérience.  Nous  sommes  donc 
fondés  à  supposer  que  ces  idées  reposent  sur  une  méprise, 
sur  une  illusion ,  qu'il  est  du  devoir  de  la  critique  de  chercher 
à  reconnaître. 

6.  Vidéalisme  transcendantal  fournit  la  clef  pour  la  solution 
de  ces  difficultés.  Également  opposé  au  réalisme,  qui  consi- 
dère les  modifications  de  la  sensibilité  comme  des  choses 
subsistantes  en  soi ,  et  réalise  les  représentations,  et  à  Vidéa- 
lisme  ordinaire,  qui  nie  ou  révoque  en  doute  l'existence  des 
corps ,  tout  en  admettant  la  réalité  de  l'espace ,  l'idéalisme 
transcendantal,  ne  reconnaissant  l'espace  et  le  temps  que  pour 
des  formes  de  la  sensibilité ,  n'admet  la  réalité  des  objets  dé 
l'intuition  que  comme  phénoménale  et  comme  donnée  seule- 
ment dans  l'expérience.  L.  faculté  de  l'intuition  sensible , 
selon  ce  système,  n'est  qu'une  réceptibilité ,  la  faculté  de  re- 
cevoir des  impressions  et  de  former  des  représentations, 
dont  le  rapport  des  unes  aux  autres  est  une  intuition  pure  du 
temps  et  de  l'espace ,  et  qui ,  en  tant  qu'elles  sont  liées  et  dé- 
terminées dans  ce  rapport,  selon  la  loi  de  l'unité  de  l'expé- 
rience ,  s'appellent  des  objets.  Quant  à  la  cause  non  sensible 
des  phénomènes,  elle  nous  demeure  totalement  inconnue  et 
échappe  à  toute  perception.  Cette  cause  purement  intelli- 
gible, la  chose  en  soi,  Kant  l'appelle  aussi  Vobjet  transcen- 
dantal, pour  la  distinguer  des  objets  phénoménaux,  ou  des 
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phénomènes.  Nous  pouvons  dire  de  cet  objet  qu'il  existe  en 
soi  antérieurement  h  toute  expérience,  et  qu'il  détermine 
même  l'étendue  et  la  liaison  de  nos  perceptions  ;  mais  les 
phénomènes,  qui  sont  déterminés  par  les  choses  en  soi,  ne 
nous  sont  donnés  que  selon  les  conditions  de  Texpérience  et 
comme  de  simples  représentations. 

Lorsque  je  me  représente  Fensemble  de  tous  les  objets 
sensibles,  existant  en  tout  temps  et  dans  tous  les  lieux,  je  ne 
les  place  pas,  antérieurement  à  l'expérience,  dans  le  temps 
et  dans  l'espace ,  ceux-ci  n'étant  rien  par  eux-mêmes  :  cette 
représentation  n'est  autre  chose  que  la  pensée  d'une  expé- 
rience possible,  prise  dans  sa  totalité  absolue.  Dire  que  ces 
objets  existent  indépendamment  de  mon  expérience ,  c'est 
dire  seulement  qu'ils  se  rencontrent  dans  cette  partie  de 
l'expérience,  vers  laquelle,  en  partant  de  la  perception  ac- 
tuelle, j'ai  encore  a  m'avancer.  Il  ne  nous  est  véritablement 
donné  que  la  perception  actuelle  et  la  possibilité  de  la  lier  à 
d'autres  perceptions,  comme  en  étant  soit  la  cause  ou  la  con- 
séquence ,  soit  la  condition  dans  l'espace.  Pour  ce  qui  est  de 
savoir  jusqu'où  je  puis  aller  dans  celte  opération  ayant  pour 
objet  une  expérience  complète  et  totale ,  cela  est  impossible , 
puisque  je  ne  connais  pas  la  cause  transcendantale  de  mes 
perceptions.  Aussi  bien  ne  s'agit-il  pas  de  cela,  mais  seule- 
ment de  la  règle  de  cette  expérience  progressive ,  dans  la- 
quelle les  objets  me  sont  donnés  comme  phénomènes. 

7.  L'idéalisme  transcendantal  nous  fournit  le  moyen 
d'expliquer  et  de  résoudre  les  antinomies.  En  effet,  toute 
l'antinomie  de  la  raison  pure  repose  sur  ce  syllogisme  : 

Le  conditionné  étant  donné ,  la  série  entière  de  ses  condi- 
tions est  donnée-, 

Or,  les  objets  des  sens  nous  sont  donnés  comme  condi- 
tionnés : 

Donc  avec  eux  est  donnée  la  série  entière  de  leurs  condi- 
tions. 
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Examinons  ce  raisonnement. 

La  majeure  est  certaine  :  avec  le  conditionné  est  donnée 
toute  la  série  de  ses  conditions,  car  le  concept  même  de 
conditionné  suppose  celui  de  condition. 

Si  le  conditionné  et  la  condition  sont  des  choses  en  soi  le 
premier  étant  donné  ,  non-seulement  il  nous  sollicite  h  re- 
monter vers  la  seconde,  mais  celle-ci  y  est  donnée  imphci- 
tement,  et  avec  elle  est  donnée  toute  la  série  des  conditions, 
y  compris  la  condition  absolue.  Dans  ce  cas,  la  synthèse  est 
purement  intellectuelle.  Mais  lorsqu'il  s'agit  de  phénomènes, 
qui  ne  sont  rien  qu'autant  que  je  les  perçois ,  je  ne  puis  plus 
dire  dans  le  même  sens  qu'arec  le  conditionné  sont  données 
en  même  temps  les  conditions  comme  phénomènes.  Tout  ce 
qu'on  peut  dire  à  cet  égard,  c'est  qu'un  phénomène  donné 
m'invite  a  remonter  à  ses  conditions  phénoménales,  par 
une  synthèse  empirique  continue,  laquelle,  si  loin  qu'elle 
soit  poussée,  ne  peut  jamais  atteindre  jusqu'à  la  condition 
absolue. 

Il  résulte  de  Ih  que,  dans  la  majeure  du  syllogisme  cosmo- 
logique, le  conditionné  est  pris  dans  le  sens  transcendantal 
d'une  catégorie  pure,  tandis  que  la  mineure  le  prend  dans  le 
sens  empirique  d'un  concept  intellectuel  appliqué  aux  phé- 
nomènes, vice  de  raisonnement  ayant  encore  sa  source  dans 
cette  erreur  fondamentale  qui  nous  fait  considérer  les  phéno- 
mènes comme  des  choses  en  soi. 

On  pourrait  donc  rejeter  les  deux  systèmes  cosmologiques 
comme  fondés  tous  les  deux  sur  un  argument  d'une  fausseté 
évidente  ,  si  l'on  n'était  arrêté  par  la  pensée  que  néanmoins 
l'un  des  deux  partis  pourrait  avoir  raison ,  tout  en  se  fondant 
sur  un  raisonnement  vicieux.  Puisque  les  deux  systèmes 
sont  opposés  l'un  h  l'autre,  l'un  des  deux  ne  doit-il  pas  être 
vrai? 

Kant  distingue  entre  l'opposition  analytique  ou  de  contra- 
diction, et  l'opposition  de  dialectique.  De  deux  propositions 

16. 


i 


244  PHILOSOPHIE  DE  KANT. 

opposées  dans  le  premier  sens ,  si  Tune  est  fausse ,  Tautre 
est  vraie,  et  réciproquement.  Mais  quand  il  y  a  opposition 
de  dialectique  entre  deux  propositions,  elles  peuvent  être 
fausses  toutes  deux,  parce  que  l'une  non-seulement  contredit 
l'autre,  mais  encore  pose  plus  que  son  adverse.  En  disant, 
par  exemple ,  ou  le  monde  est  infini  ou  il  n'est  pas  infini  (non 
est  infinitus) ,  si  la  première  prop<èsilion  est  fausse ,  la  seconde 
est  vraie.  Par  cette  seconde  proposition ,  je  ne  ferais  que 
nier  le  monde  comme  infini,  sans  poser  un  monde  fini. 
Mais  si  je  dis  :  le  monde  est  ou  infini  ou  fmi ,  cette  double 
proposition  peut  être  fausse^  car, -en  avançant  que  le  monde 
est  fini ,  je  ne  me  contente  pas  de  nier  Tinfini  ;  j'énonce  de 
plus  du  monde  quelque  chose  que  je  ne  puis  savoir  qu'autant 
qu'il  m'est  donné  en  soi.  Mais  le  monde  ne  m'étant  connu 
que  comme  phénomène,  ne  m'est  donné  ni  comme  fini  ni 
comme  infini.  Le  monde  phénoménal  n'existe  que  dans  la 
régression  infinie  de  la  série  des  phénomènes.  Or,  celle-ci 
étant  toujours  conditionnée  et  n'étant  jamais  donnée  tout  en- 
tière, il  s'ensuit  que  le  monde  n'est  pas  un  tout  absolu,  et 
par  conséquent  n'est  comme  tel  ni  fini  ni  infini. 

Cette  décision  concernant  la  première  idée  cosmologique, 
s'applique  a  toutes  les  autres,  et  ainsi  se  trouverait  résolue 
l'antinomie  de  la  raison  pure,  antinomie  toute  de  dialectique, 
contradiction  illusoire,  résultant  de  ce  qu'on  a  voulu  appli- 
quer l'idée  de  la  totalité,  qui  n'est  une  condition  que  des 
choses  prises  en  soi,  a  des  phénomènes  qui,  tout  en  ayant 
une  cause  hors  de  nous,  n'existent  que  dans  l'esprit. 

L'antinomie  ainsi  expliquée  peut  servir  de  preuve  indirecte 
de  l'idéalité  des  phénomènes,  établie  directement  dans  TEs- 
thétique  transcendantale.  En  effet,  si  le  monde  est  un  tout 
existant  en  soi ,  il  est  ou  fini  ou  infini.  Or,  ces  deux  attributs 
se  trouvent  également  faux,  comme  il  résulte  des  démonstra- 
tions contradictoires  de  la  thèse  et  de  l'antithèse.  Donc  il  est 
faux  que  le  monde  soit  un  tout  existant  en  soi.  D'où  il  suit 


ANALYSE  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  KAISON  PURE.       245 

que  les  phénomènes  en  général  n'existent  que  dans  l'esprit. 

8.  Le  principe  cosmologique  de  la  totalité  n'est  donc  pas 
un  principe  constitutif  de  la  cosmologie  ^  mais  seulement 
une  règle  qui  nous  invite  à  remonter  indéfiniment  d'un 
phénomène  donné  à  ses  conditions.  Ce  principe  ne  saurait 
fournir  à  la  raison  le  moyen  d'étendre  la  synthèse  du  monde 
sensible  au  delà  de  toute  expérience^  mais  seulement  une 
règle  pour  nous  diriger  dans  nos  recherches,  et  pour  donner 
a  l'expérience  la  plus  grande  extension  et  la  plus  haute  unité 
possibles. 

Cette  règle  de  la  raison  pure  ne  peut  nous  faire  connaître 
ce  qu'un  objet  est,  mais  ce  qu'il  faut  faire  pour  arriver  à  une 
connaissance  de  plus  en  plus  complète  de  l'objet.  Elle  ne  nous 
donne  aucune  connaissance ,  mais  nous  pousse  a  étendre  la 
connaissance  indéfiniment.  Mais  qu'est-ce  que  la  synthèse 
d'une  série  qui  n'est  jamais  complète.^  Une  ligne  droite  peut 
être  prolongée  à  Vinfini  ou  indéfiniment.  Une  distinction  entre 
ces  deux  termes  serait  ici  puérile.  Il  en  est  de  même  du 
progrès  de  la  condition  au  conditionné  :  il  est  infini,  on  peut 
le  poursuivre  indéfiniment.  Mais  lorsqu'il  s'agit  de  savoir 
jusqu'où  s'étend  la  régression  du  conditionné  vers  ses  con- 
ditions, on  peut  demander  si  elle  est  indéfinie,  c'est-a-dire , 
telle  que  le  terme  n'en  saurait  être  indiqué,  ou  infinie, 
c'est-à-dire,  sans  terme  réel.  Si  le  tout  est  donné  dans 
l'intuition ,  la  régression  ira  à  l'infini  ^  mais  s'il  n'est  jamais 
donné  qu'un  membre  de  la  série,  duquel  la  régression 
commence,  alors  la  régression  est  indéfinie. 

Appliquons  ces  observations. 

9.  Il  est  impossible,  dans  la  régression  empirique,  de  ren- 
contrer une  expérience  absolument  limitée,  ou  une  condition 
empirique  absolue,  parce  qu'une  pareille  expérience  suppo- 
serait que  la  régression  peut  arriver  par  la  perception  au 
vide,  au  néant,  ce  qui  est  impossible.  On  ne  peut  donc  jamais 
arriver  qu'à  des  conditions  qui  en  supposent  à  leur  tour. 
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Après  cela,  pour  résoudre  la  première  question  cosmolo- 
gique, il  n'y  a  qu'à  examiner  si  la  régression  vers  la  grandeur 
absolue  de  Tunivers  est  infinie,  ou  seulement  indéfiniment 
continuée.  Or,  il  est  évident  que  celte  régression  n'est  ni 
finie,  ne  pouvant  s'arrêter,  ni  infinie,  puisque  dire  qu'elle 
est  infinie,  ce  serait  anticiper  sur  le  résultat  et  déterminer 
,  à  l'avance  la  grandeur  qu'on  cherche.  Elle  est  donc  indéfinie, 
ne  pouvant  s'arrêter  a  une  limite  absolue. 

A  la  question  donc  touchant  la  grandeur  du  monde,  la 
critique  répond  d'abord  négativement  :  le  monde  n*a  ni  com- 
mencement dans  le  temps,  ni  limite  extrême  dans  l'espace. 
Car,  dans  le  cas  contraire,  il  serait  borné  par  un  temps  vide 
et  par  un  espace  vide,  dont  la  perception  est  impossible.  Ne 
connaissant  pas  le  monde  en  soi ,  je  ne  puis  rien  en  alïirmer  ; 
je  ne  le  connais  que  comme  phénomène ,  et  dès  lors  pour 
pouvoir  dire  qu'il  est  fini,  il  faudrait  pouvoir  en  percevoir 
les  limites,  ce  qui  est  impossible.  Il  n*esl  donc  pas  fini 
comme  ensemble  de  phénomènes,  et  ce  qu'il  est  en  soi,  je 
l'ignore. 

De  la  même  résulte  la  réponse  affirmative  :  la  régression 
dans  la  série  des  phénomènes  du  monde ,  comme  moyen  de 
déterminer  la  grandeur  de  l'univers,  est  indéfinie,  ce  qui 
veut  dire  que  le  monde  sensible  n'a  pas  une  grandeur  absolue, 
et  la  tendance  de  la  raison  vers  l'absolu  n'est  que  le  besoin 
d'étendre  indéfiniment  la  synthèse  de  l'expérience ,  et  de  la 
réduire  à  la  plus  haute  unité  possible,  seul  usage  que  la 
raison  doive  faire  de  ses  principes. 

Il  est  bien  entendu ,  du  reste ,  que  cette  règle  de  la  régres- 
sion indéfinie  ne  s'applique  qu'au  monde  en  général,  et  non 
pas  a  une  espèce  particulière  de  phénomènes  ;  qu'il  ne  s'ensuit 
pas,  par  exemple,  que  d'une  génération  donnée  on  ne  puisse 
remonter  à  un  premier  couple,  ou  que,  dans  la  série  des 
corps  célestes,  on  ne  puisse  supposer  un  soleil  extrême. 

Même  solution  pour  la  seconde  question.  Lorsque  je  divise 
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un  tout  donné,  je  remonte  encore  d'un  conditionné  aux 
conditions  de  sa  possibilité,  et  la  subdivision  de  ses  parties 
est  une  sorte  de  régression  dans  la  série  de  ses  conditions.  La 
totalité  absolue  de  cette  série  serait  donnée ,  s'il  était  possible 
d'arriver  jusqu'à  des  parties  simples.  Mais  si  toutes  les  parties 
sont  toujours  divisibles,  la  division  va  a  l'infini.  Toutefois, 
bien  que  divisible  a  l'infini,  un  tout  ne  se  compose  pas  d'un 
nombre  infini  de  parties  ^  on  ne  peut  le  dire  du  moins,  l'expé- 
rience nous  faisant  défaut,  sans  anticiper  sur  le  résultat  de 
l'opération  régressive. 

Tout  espace  donné  est  un  tout  divisible  a  l'infini.  Or,  la 
divisibilité  d'un  corps  est  fondée  sur  celle  de  l'espace  qui  est 
la  possibilité  du  corps,  comme  un  tout  étendu.  Un  corps  est 
donc  divisible  à  l'infini,  sans  pour  cela  se  composer  d'un 
nombre  infini  de  parties. 

Du  reste,  la  divisibilité  infinie  n'appartient  qu'au  phéno- 
mène en  général ,  considéré  comme  une  qiuintité  continue. 
Dans  un  corps  particulier,  dans  une  grandeur  discrète»  le 
nombre  des  unités  ou  des  parties  organiques  est  déterminé. 
L'expérience  peut  découvrir  où  s'arrête  l'organisation^  mais 
elle  ne  saurait  déterminer  jusqu'où  s'étend  la  division  trans- 
cendantale.  La  divisibilité  infinie  est  moins  une  loi  de  l'expé- 
rience qu'une  règle  de  la  raison,  qui  doit  l'empêcher  de 
considérer  jamais  la  décomposition  comme  absolue. 

Si  dans  les  deux  antinomies  dites  mathématiques,  les 
conclusions  de  la  thèse  et  de  l'antithèse  sont  également 
fausses ,  les  propositions  contraires  auxquelles  donnent  lieu 
les  idées  dynamiques,  peuvent  parfaitement  se  concilier 
ensemble. 

C'est  que  les  idées  mathématiques  ne  portent  que  sur  des 
séries  de  conditions  toutes  phénoménales,  homogènes,  et 
pour  arriver  à  l'absolu,  on  est  obligé  de  postuler  une  condition 
purement  intelligible  et  problématique.  Elles  se  fondent  sur 
des  suppositions  fausses.  Au  contraire,  les  titres  qu'invoquent 
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les  deux  systèmes  quant  aux  idées  dynamiques,  n'ont  besoin 
que  d'être  complétés,  pour  justifier  les  prétentions  respectives 
des  deux  partis.  En  effet,  dans  les  séries  dynamiques  toutes 
les  conditions  ne  sont  pas  nécessairement  de  même  nature, 
et  outre  les  conditions  sensibles,  elles  admettent  une  con- 
dition purement  intelligible,  sans  que  Tentendement  s'y 
oppose. 

D'abord,  quant  à  la  première  de  ces  idées,  il  n'y  a  que 
deux  causalités  possibles,  celle  de  la  nature  et  celle  de  la 
liberté.  La  première  est  une  connexion  nécessaire  entre  un 
état  sensible  donné  et  un  état  antérieur.  Or  cette  causalité 
étant  soumise  aux  conditions  du  temps,  et  comme  l'état 
antérieur,  s'il  avait  existé  toujours,  n'aurait  pu  produire  un 
effet  qui  naisse  dans  le  temps,  il  s'ensuit  que  la  causalité  de 
ce  qui  arrive  ou  vient  à  naître,  est  née  a  son  tour  d'une  cause 
antérieure. 

La  liberté,  dans  l'acception  cosmologique,  est  la  puissance 
de  commencer  par  soi-même  un  état,  puissance  dont  la  cau- 
salité par  conséquent  ne  dépend  pas  d'une  cause  antérieure. 
Dans  ce  sens,  la  liberté  est  une  idée  transcendanlah ,  dont 
l'objet  ne  peut  pas  être  perçu,  la  causalité  indéfinie  étant 
une  loi  générale  de  l'expérience.  Cette  idée  est  née  du  besoin 
de  la  raison  d'arriver  à  la  totalité  absolue  des  conditions  sous 
le  rapport  de  la  causalité. 

C'est  sur  cette  idée  que  se  fonde  la  notion  de  la  liberté 
morale,  qui  est  Tindépendance  où  se  trouve  la  volonté  de 
l'impulsion  physique.  L'arbitre  humain  est  libre  en  ce  qu'il 
n'est  pas  nécessairement  déterminé  à  l'action  par  la  sensi- 
bilité. La  négation  de  la  liberté  transcendantale  entraînerait 
celle  de  la  liberté  pratique  :  pour  assurer  celle-ci,  c'est  donc 
celle-là  qu'il  faut  chercher  à  établir. 

Avant  tout,  il  faut  s'assurer  si  la  liberté  peut  se  concevoir, 
et,  en  cas  d'alfirmative,  comment  elle  peut  se  concilier  avec 
la  loi  de  la  causalité  physique  universelle  5  s  il  est  vrai  de 
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dire  que  tout  effet  est  produit  ou  par  la  nature  ou  par  la 
liberté,  ou  si  cette  double  causalité  ne  peut  pas  avoir  lieu 
dans  un  même  fait,  considéré  sous  deux  rapports  différents. 
Ici  surtout  se  montre  le  danger  qu'il  y  a  pour  la  raison 
d'admettre  la  réalité  absolue  des  phénomènes.  Car,  si  les 
phénomènes  sont  les  choses  en  soi,  la  liberté  est  perdue  sans 
ressource^  alors  la  nature  est  la  cause  unique  de  tout  ce 
qui  arrive.  Mais  s'ils  ne  sont  que  des  représentations  liées 
entre  elles  d'après  les  lois  de  Texpérience,  il  faudra  bien 
qu'eux-mêmes  aient  des  causes  non  phénoménales,  mais 
intelligibles. 

Il  n'y  a  dans  nos  concepts  d'une  expérience  possible  rien 
qui  nous  empêche  d'admettre  dans  les  objets  sensibles  quelque 
chose  de  plus  que  ce  qui  tombe  sous  les  sens.  Les  phéno- 
mènes n'étant  pas  les  choses  en  soi,  doivent  avoir  pour 
principe  un  objet  transcendantal,  auquel  il  est  permis  d'attri- 
buer, outre  la  propriété  par  laquelle  il  nous  apparaît,  une 
causalité  qui  n'est  pas  phénoménale,  bien  que  les  effets  s'en 
produisent  dan«  le  phénomène.  La  substance  agissant  selon 
son  caractère  intelligible,  ne  serait  donc  pas  soumise  à  la 
condition  du  temps,  et,  considérée  sous  ce  point  de  vue,  ne 
serait  pas  au  nombre  des  conditions  empiriques,  et  toutefois 
prise  comme  phénomène,  elle  serait  soumise  à  la  loi  de  la 
causalité  physique.  Le  même  effet  peut  donc  être  considéré 
comme  le  produit  de  la  liberté,  quant  a  sa  source  intelligible, 
et  comme  celui  de  la  nécessité,  quant  au  monde  phéno- 
ménal, et  ainsi  pourraient  se  concilier  les  deux  causalités. 

La  loi  de  la  causalité  physique,  par  laquelle  seule  les 
phénomènes  constituent  la  nature  et  deviennent  les  objets 
de  l'expérience,  est  une  loi  de  l'entendement,  de  laquelle  il 
n'est  permis,  sous  aucun  prétexte,  de  s'écarter.  Mais  tout  en 
admettant  pleinement  cette  loi,  il  s'agit  de  savoir  si  en  même 
temps  toute  la  série  des  faits  ne  peut  être  envisagée  comme 
l'effet  d'une  causalité  libre  et  absolue.  Sans  doute,  la  loi  de 
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causalité  physique  exclut  une  cause  première  absolue,  une 
action  primitive.  Mais  pourvu  que  rien  ne  vienne  interrompre 
la  série  phénoménale,  Fenlendement  ne  s'oppose  point  h  ce 
que,  à  côté  des  causes  naturelles,  on  admette  de  plus  des 
causes  intelligibles.  L'homme,  comme  tous  lesétres  sensibles, 
est  un  phénomène,  et  par  là  même,  une  des  causes  naturelles 
dont  l'action  est  soumise  à  des  lois  empiriques;  mais  tandis 
qu'il  ne  peut  connaître  la  nature  que  par  les  sens,  il  se 
reconnaît  lui-même  par  la  simple  aperception,  et  cela  dans 
des  actes  et  des  déterminations  internes  qu'il  lui  est  impos- 
sible de  rapporter  aux  impressions  sensibles.  L'homme  est, 
pour  lui-même,  phénomène  d'un  côté;  mais  d'un  autre,  il 
est,  quant  à  de  certaines  facultés,  un  être  purement  intel- 
ligible. L'entendement ,  la  raison  surtout  n'ont  rien  de 
commun  avec  les  forces  physiques.  Or,  que  cette  raison  ait 
puissance  de  causalité,  ou  du  moins  que  nous  lui  attribuions 
une  telle  puissance,  c'est  ce  qui  résulte  évidemment  des 
impératifs  que  nous  proposons  comme  règles  à  toutes  nos 
forces  pratiques.  Le  devoir  (das  SoUen,  xhdebere)  exprime 
une  sorte  de  nêcessitation ,  telle  que  d'ailleurs  elle  ne  se 
rencontre  nulle  part  dans  la  nature.  Or,  si  tout  se  détermine 
d'après  des  lois  physiques  invariables ,  ce  devoir  n'a  aucun 
sens;  car  il  est  absurde  de  prescrire  ce  qui  doit  arriver  ou 
se  faire  dans  la  nature,  de  dire  à  la  pierre  qu^elle  doit  tomber, 
par  exemple,  ou  au  cercle,  qu'il  doit  avoir  telle  ou  telle 
propriété. 

Ce  devoir  exprime  donc  une  action  possible ,  dont  le  prin- 
cipe est  un  simple  concept,  tandis  que  le  principe  d  un  fait 
naturel  est  toujours  un  phénomène.  Sans  doute,  cette  action 
elle-même  ne  peut  s'exécuter  que  sous  des  conditions  phy- 
siques; mais  ces  conditions  ne  concernent  en  rien  la  volonté. 
Quelque  puissants  que  soient  les  mobiles  physiques  qui 
m'invitent  à  l'action ,  ils  ne  déterminent  jamais  nécessaire- 
ment ma  volonté  :  souvent  le  devoir  vient  opposer  aux  désirs 
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naturels  le  respect  de  son  autorité.  Loin  de  se  soumettre  k 
l'ordre  de  choses  phénoménal,  la  raison  se  crée,  avec  une 
entière  spontanéité,  un  ordre  tout  idéal,  et  déclare  néces- 
saires même  des  actions  qui  n'ont  pas  été  faites,  et  qui 
peut-être  ne  se  feront  jamais. 

Ainsi  la  raison  en  tant  qu'elle  est  causalité,  quant  aux  phé- 
nomènes, a  un  caractère  empirique  :  elle  laisse  voir  dans  ses 
effets  phénoménaux  une  règle  d'après  laquelle  on  peut  appré- 
cier ses  motifs  et  ses  actions,  et  juger  des  principes  subjectifs 
de  ses  déterminations.  Envisagées  ainsi ,  les  actions  morales 
sont,  pour  ainsi  dire,  déterminées  et  appréciables  à  l'avance. 
Mais  si  l'on  considère  les  mêmes  actions  par  rapport  a  la 
raison  pratique,  on  les  trouve  soumises  à  une  tout  autre 
règle.  La  raison  pure,  comme  faculté  intelligible,  est  indé- 
pendante des  conditions  de  temps.  Sa  causalité  ne  commence 
pas  dans  un  certain  moment  pour  produire  un  effet,  car 
autrement  elle  serait  nature  et  non  liberté.  Comme  puissance 
de  causalité,  quant  aux  phénomènes,  la  raison  est  une  faculté 
par  laquelle  commence  la  condition  sensible  d'une  série 
empirique;  elle  est  ainsi  causalité  avec  liberté.  De  cette 
manière  nous  avons  trouvé  le  moyen  de  suppléer  à  ce  qui 
manque  à  toutes  les  séries  purement  phénoménales,  savoir 
une  condition  première  et  absolue.  Néanmoins  cette  même 
cause,  bien  qu'intelligible,  fait,  sous  un  autre  rapport, 
partie  de  la  série  des  phénomènes.  L'homme,  étant  phéno- 
mène lui-même,  l'exercice  de  sa  volonté  a  un  caractère 
empirique,  qui  est  la  cause  de  ses  actions,  et  toutes  les 
conditions  qui  la  déterminent  conformément  à  ce  caractère, 
appartiennent  à  la  série  des  effets  naturels.  Voila  pourquoi 
nulle  action  donnée,  en  ce  qu'elle  ne  peut  être  perçue  que 
comme  phénomène,  ne  peut  absolument  commencer  de 
soi-même.  Mais  quant  a  la  raison,  on  ne  peut  pas  dire  que, 
antérieurement  à  l'état  où  elle  détermine  la  volonté,  il  y  ait 
eu  un  autre  état  qui  ait  déterminé  celui-là.  La  raison  est  donc 
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la  condition  permanente  de  toutes  les  actions  volontaires  : 
toute  action  est  Felfet  du  caractère  intelligible  de  la  raison 
pure;  rien  ne  commence  en  elle.  Mais  quoiqu'elle  soit  la 
condition  absolue  de  toute  action  volontaire ,  néanmoins  son 
effet  commence  dans  la  série  des  phénomènes,  sans  y  former 
jamais  un  commencement  absolument  premier. 

Ainsi,  par  exemple,  après  avoir  expliqué  une  action  crimi- 
nelle par  le  caractère  personnel  du  coupable,  et  par  les 
circonstances  sous  l'empire  desquelles  il  a  agi ,  on  ne  laisse 
pas  néanmoins  d'en  blâmer  Fauteur.  Ce  blâme  prouve  qu'on 
regarde  la  raison  comme  libre  de  toute  influence  étrangère, 
comme  toujours  présente,  intacte,  une,  identique,  comme 
se  déterminant  et  non  comme  déterminée  dans  le  temps. 

Il  est  donc  évident  que  la  liberté  et  la  nécessité  peuvent  se 
rencontrer  indépendamment  Tune  de  l'autre  dans  une  même 
action,  et  que,  par  conséquent,  la  causalité  physique  et  la 
liberté  peuvent  fort  bien  se  concilier  ensemble. 

Reste  à  résoudre  la  quatrième  antinomie.  Ici  l'on  recherche 
la  possibilité  d'une  existence  qui  soit  la  condition  suprême 
de  tous  les  phénomènes ,  Vêtre  nécessaire. 

Il  ne  s'agit  plus  seulement  d'une  cause  première,  d'une 
causalité  absolue ,  mais  de  l'existence  absolue  de  la  substance, 
et  la  série  qui  nous  occupe  n'est  pas  tant  une  série  d'intui- 
tions que  de  concepts. 

On  conçoit  sans  peine  que  dans  le  monde  phénoménal 
rien  n'étant  constant,  il  ne  saurait  y  avoir  là  d'existence 
nécessaire,  et  que  par  conséquent,  si  les  phénomènes  étaient 
les  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi ,  il  serait  impossible 
d'admettre  un  être  nécessaire,  comme  condition  absolue  de 
l'existence  du  monde  sensible. 

La  solution  de  cette  antinomie  se  trouve  indiquée  dans 
celle  de  la  précédente.  Ici  encore  les  deux  systèmes  qui 
semblent  s'exclure,  peuvent  se  concilier  :  on  peut  admettre 
d'une  part  que  tous  les  objets  du  monde  sensible  sont  contin- 
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gents  et  relatifs,  et  de  l'autre,  que  toute  la  série  des  exis- 
tences phénoménales  dépend  d'une  condition  non  empirique, 
d'un  être  absolument  nécessaire.  Cette  condition  purement 
intelligible  ne  ferait  point  partie  de  la  série,  et  pourtant  tout 
dépendrait  d'elle.  On  la  concevrait  comme  étant  en  dehors 
du  monde  (ens  extramundanum)^  seul  moyen  de  la  sous- 
traire à  la  loi  de  contingence  et  de  dépendance,  à  laquelle 
sont  soumis  tous  les  phénomènes. 

Le  principe  régulatif  de  la  raison  à  cet  égard  est  que  tout, 
dans  le  monde  phénoménal ,  a  une  existence  purement  con- 
tingente, et  qu'il  n'y  a  en  lui  rien  d'absolument  nécessaire; 
que  par  conséquent  rien  ne  nous  autorise  k  dériver  une 
existence  particulière  quelconque  d'une  condition  qui  soit 
hors  de  la  série  phénoménale,  et  que  néanmoins  toute  la 
série  peut  avoir  son  fondement  dans  un  être  intelligible 
nécessaire. 

Il  ne  s'agit  pas  du  reste  de  prouver  ici  l'existence  de  cet  • 
être  nécessaire  ;  mais .  tout  ainsi  que  la  critique  marque  les 
limites  de  la  raison,  elle  veut  borner  l'entendement  k  ce  qui 
est  réellement  de  son  domaine,  et  l'empêcher  de  prononcer 
sur  la  possibilité  des  choses  en  général ,  et  de  rejeter  l'intel- 
ligible par  cela  seul  que  celui-ci  ne  peut  servir  a  expliquer 
les  phénomènes. 


CHAPITRE  XL 


SUITE  DE  L*ANALYSE  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE.  —  LIVRE  H, 
DE  LA  DIALECTIQUE  TRANSCENDANTALE  ;  CHAPITRE  II.  DE  l'iDÉAL  DE 
LA  RAISON  PURE,  OU  CRITIQUE  DE  LA  THÉOLOGIE  RATIONNELLE. 

i.  De  V idéal  en  général.  On  a  vu  que  les  concepts  intellec- 
tuels purs  ne  représentent  aucun  objet ,  puisqu'ils  ne  sont  que 
la  forme  de  la  pensée  ;  mais  appliqués  aux  phénomènes ,  ils 
sont  pris  in  concreto.  Les  idées  sont  encore  plus  loin  de  toute 
réalité  objective,  puisqu'elles  ne  peuvent  être  rapportées  k 
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aucun  phénomène.  Vidéaî  est  l'idée  prise  m  individuo,  une 
chose  individuelle  déterminable  par  l'idée?  seule.  Les  concep- 
tions idéales  (idéale)  que  construit  la  raison ,  et  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  avec  les  idées,  n'ont  pas,  il  est  vrai,  la  puis- 
sance créatrice  des  idées  de  Platon  ;  mais  elles  ont  néanmoins 
une  vertu  pratique.  La  sagesse  parfaite  est  une  idée;  le  sage 
du  portique  est  un  idéal,  un  homme  qui  n'existe  que  dans  la 
pensée,  mais  en  qui  l'idée  de  sagesse  est  censée  réalisée. 
L'idée  fournit  la  règle,  et  V idéal  fournit  le  type  de  l'homme 
accompli,  de  cet  homme  divin  qui  est  virtuellement  en  nous, 
et  que  nous  devons  chercher  à  réaliser  le  plus  possible. 

2.  De  l'idéal  transcendantaï.  Tout  concept  est  indéterminé 
quant  à  ce  qui  n'est  pas  contenu  en  lui-,  il  est  soumis  à  la  loi 
de  la  déterminabililé ,  selon  laquelle  de  deux  attributs  contra- 
dictoires, un  seul  peut  chaque  fois  lui  convenir.  Mais  toute 
chose,  quant  a  sa  possibilité,  est  de  plus  soumise  au  principe 
de  la  détermination  complète ,  d'après  lequel  de  tous  les 
attributs  possibles,  mis  en  présence  de  leurs  contraires,  l'un 
des  deux  opposés  doit  chaque  fois  lui  appartenir. 

Tout  ce  qui  existe  est  complètement  déterminé  ;  donc  pour 
connaître  une  chose  parfaitement,  il  faut  la  déterminer  posi- 
tivement ou  négativement  sous  tous  les  rapports  possibles. 
La  détermination  complète  est  une  idée  qui  ne  peut  jamais 
être  réalisée  in  concreto  dans  sa  totalité^  c'est  une  idée  de  la 
raison,  qui  doit  servir  de  règle  k  l'entendement.  Or,  bien 
que  cette  idée  de  la  totalité  de  tous  les  attributs  possibles  soit 
encore  elle-même  indéterminée,  puisqu'elle  n'est  en  soi 
que  l'ensemble  possible  de  tous  les  attributs  en  général,  on 
peut  dire  néanmoins  que,  comme  concept  primitif,  elle  exclut 
une  foule  d'attributs,  tels  que  les  attributs  dérivés  et  ceux 
qui  se  répugnent,  qu'elle  s'épure  jusqu'à  devenir  un  concept 
entièrement  déterminé  à  priori,  et  qu'elle  devient  ainsi  la 
notion  d'un  objet  complètement  déterminé  par  la  seule  idée, 
V idéal  de  la  raison  pure. 
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Il  y  a  deux  espèces  de  négations  :  la  négation  purement 
logique,  qui  ne  fait  rien  à  la  notion  du  sujet,  et  qui  porte 
uniquement  sur  le  rapport  du  sujet  et  de  l'attribut  d'une 
proposition;  et  la  négation  transcendantale,  qui  exprime  une 
privation  du  sujet.  Si  nous  concevons  un  substratum  transcen- 
dantaï d'une  détermination  complète,  ce  substratum  ne  sera 
autre  chose  que  l'idée  d'un  tout  renfermant  toute  réalité 
(omnitudo  realitatis)^  dont  les  négations  réelles  ne  font  que 
nier  les  limites.  La  notion  d'un  être  tout-réel  (entis  realissimi) 
est  celle  d'un  être  individuel  auquel  de  deux  attributs  opposés 
possibles  appartient  toujours  un,  savoir  celui  qui  tient  essen- 
tiellement à.  l'existence. 

Cet  idéal  ne  suppose  pas  l'existence  d'un  être  qui  y  soit 
conforme,  mais  seulement  une  idée.  Il  est  pour  la  raison  le 
prototype  de  toutes  choses  qui,  copies  imparfaites  de  cet 
idéal,  en  tirent  leur  possibilité.  C'est  pour  cela  que  l'objet 
de  l'idéal  est  aussi  appelé  l'être  primitif,  l'être  des  êtres.  Et 
comme  il  ne  saurait  se  composer  de  plusieurs  êtres  dérivés, 
puisque  chacun  de  ceux-ci  le  suppose,  il  s'ensuit  qu'il  est 
conçu  comme  un  et  simple.  Il  s'ensuit  encore  que  dériver 
toute  possibilité  de  cet  être  primitif,  ce  n'est  point  en  Hmiter 
ou  diviser  la  réalité.  La  réalité  suprême  enfin  n'est  pas  à 
considérer  comme  l'ensemble  ou  la  somme ,  mais  comme  le 
fondement  et  la  raison  de  toutes  choses. 

Si  maintenant,  en  substantialisant  cette  idée,  nous  la 
déterminons  par  la  seule  analyse  de  la  notion  de  la  réalité 
suprême,  comme  un  être  unique,  simple,  éternel,  se  suffisant 
à  lui-même,  etc.,  nous  obtenons  l'idée  de  Dieu,  et  c'est 
ainsi  que  l'idéal  de  la  raison  pure  est  l'objet  d'une  théologie 
transcendantale. 

Mais  comment  se  fait-il  que  la  raison  réalise  ainsi  son 
idéal,  et  qu'elle  déduise  toute  possibilité  d'une  réalité  suprême 
supposée?  V Analytique  transcendantale  répond  à  cette  ques- 
tion. On  y  a  vu  que  la  forme  de  toute  intuition  et  de  toute 
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expérience  est  donnée  à  priori  dans  notre  esprit,  et  que  la 
réalité  ou  la  matière  de  nos  pensées  nous  est  fournie  par  les 
perceptions  ou  dans  les  phénomènes.  Or  un  objet  des  sens 
ne  peut  être  déterminé  complètement  qu'autant  qu'il  est 
comparé  avec  tous  les  attributs  possibles  d'un  phénomène. 
Mais  puisque  la  chose  elle-même  doit  être  donnée,  et  que  la 
réalité  de  tous  les  phénomènes  est  uniquement  donnée  dans 
l'expérience  totale,  il  faut  supposer  la  matière  de  la  possibilité 
de  tous  les  objets  des  sens  comme  donnée  dans  un  ensemble, 
sur  la  limitation  duquel  seule  puissent  se  fonder  la  possibilité 
des  objets  sensibles,  leurs  différences  et  leur  complète  déter- 
mination. 

Or,  en  fait,  il  n'y  a  pas  d'autres  objets  que  ceux  qui  frappent 
les  sens  qui  puissent  nous  être  donnés,  et  ils  ne  peuvent 
Têtre  que  dans  le  contexte  de  rexpérience^  par  conséquent 
rien  ne  peut  être  un  objet  pour  nous  à  moins  que  nous  ne 
supposions,  comme  condition  de  sa  possibilité,  Tensemble 
de  toute  réalité  expérimentale.  Après  cela,  par  une  illusion 
naturelle,  nous  prenons  pour  un  principe  valable  h  l'égard 
de  toutes  choses ,  un  principe  qui  n'a  de  valeur  que  pour  les 
objets  de  nos  sens. 

Si  ensuite  nous  substantialisons  cette  idée  de  l'ensemble 
de  toute  réalité,  cela  vient  de  ce  que  nous  convertissons 
dialectiquement  l'unité  distributive  de  l'usage  expérimental  de 
l'entendement  en  l'unité  collective  d'un  tout  expérimental, 
et  que  nous  concevons  ce  tout  phénoménal  comme  une 
chose  individuelle,  renfermant  toute  réalité,  et  qui,  par  une 
subreption  transcendantale ,  finit  par  être  confondue  avec  la 
notion  d'un  être  placé  en  tête  de  la  possibilité  de  toutes 
choses,  comme  en  étant  la  raison  et  la  condition*. 

1  Critique  de  la  raison  pure,  p.  609-611.  Nous  avons  fait  de  vcins 
eRbrls  pour  rendre  plus  claire  celle  déduction  imporlanle,  sans  inter- 
rompre le  fil  de  l'analyse  et  sans  sortir  du  langage  cl  des  habitudes  de 
l'auteur. 
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Ainsi  l'idéal  de  lêtre  tout  réel  est  d'abord  réalisé,  puis 
substantialisé,  et  enfin  personnifié,  comme  on  va  le  voir. 

3.  Des  arguments  de  la  raison  spéculative  pour  conclure  à 
l'existence  d'un  être  suprême.  Malgré  ce  besoin  si  pressant 
de  la  raison  de  supposer  quelque  chose  qui  puisse  servir  de 
base  a  la  complète  détermination  des  concepts  de  l'enten- 
dément,  elle  comprend  trop  aisément  ce  qu'il  y  a  de  fictif 
dans  cette  supposition,  pour  se  persuader  aussitôt  qu'elle 
est  une  réalité  :  elle  s'y  refuserait  sans  doute,  si  elle  ne  se 
sentait  pressée  de  trouver  un  point  de  repos  dans  sa  régres- 
sion vers  linconditionné.  Telle  est  la  marche  naturelle  de  la 
raison.  Elle  ne  commence  pas  par  des  concepts,  mais  par 
Texpérience.  Cependant  ce  sol  sur  lequel  elle  se  place  d'abord, 
cède  sous  ses  pas,  si  elle  ne  l'établit  pas  sur  le  roc  inébran- 
lable du  nécessaire  absolu.  Et  cette  base  elle-même  est  sans 
fondement ,  si  à  côté  et  au-dessous  d'elle  on  admet  un  espace 
vide,  si  elle  ne  remplit  pas  tout,  en  un  mot,  si  l'être  néces- 
saire n'est  pas  d'une  réalité  infinie. 

Si  quelque  chose  existe,  il  faut  admettre  aussi  que  quelque 
chose  existe  nécessairement;  car  le  contingent  n'existe  que 
sous  la  condition  d'un  autre  qui  en  soit  la  cause,  et  de  cette 
cause  le  raisonnement  se  continue  de  même  jusqu  à  ce  qu'il 
soit  arrivé  à  une  cause  nécessaire  et  absolue. 

Après  cela  la  raison  va  à  la  recherche  de  la  notion  d'un 
être  qui  remplisse  entièrement  cette  condition  d'une  absolue 
nécessité;  concevant  ensuite  un  être  possible  qui  seul  répond 
à  cette  notion,  elle  le  proclame  l'être  absolument  nécessaire. 
Or,  c'est  un  être  renfermant  la  plus  complète  réalité  possible, 
suffisant  a  tout  comme  condition  universelle,  qui  répond  le 
mieux  à  cette  idée.  Ce  tout  sans  bornes  est  unité  absolue, 
être  universef  et  souverain.  De  là  la  raison  conclut  que  lêtre 
suprême,  comme  premier  principe  de  toutes  choses,  existe 
nécessairement. 

Cette  argumentation  ne  prouve  rien  pourtant.  De  ce  qu'un 
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être  renfermant  toute  réalité  est  par  Ih-même  absolument 
nécessaire ,  on  ne  peut  pas  conclure  qu'un  être  fini ,  par  cela 
seul  qu'il  ne  contient  pas  toute  réalité,  n'est  pas  absolument 
nécessaire.  Toutefois,  malgré  son  insuffisance  objective,  cet 
argument  conserve  une  certaine  importance  et  une  autorité 
qui  lui  assurera  la  victoire  sur  la  thèse  contraire,  lorsque  les 
intérêts  de  la  raison  pratique  nous  obligeront  d'opter  entre 
les  deux  systèmes.  Il  est  en  même  temps  si  simple  et  si  na- 
turel que  le  sens  commun  le  saisit  sans  peine. 

Il  n'y  a  que  trois  manières  possibles  de  prouver  spécula- 
tivement  l'existence  de  Dieu  :  ce  sont  les  arguments  connus 
sous  les  noms  de  phxjsko -  théologique  »  de  cosmologique  et 
d'ontologique. 

Dans  la  critique  à  laquelle  Kant  va  les  soumettre,  il  com- 
mence par  la  preuve  ontologique ,  bien  que  ce  soit  par  là  que 
finisse  la  raison  dans  son  développement  théorique. 

A.  De  V impossibilité  de  la  preuve  ontologique.  Le  concept 
d'un  être  absolument  nécessaire  est  une  idée  dont  la  réalité 
est  loin  d'être  prouvée  par  cela  seul  que  la  raison  en  éprouve 
le  besoin.  Chose  singulière!  cette  conclusion  d'une  existence 
donnée  h  une  existence  nécessaire  et  absolue  est  naturelle , 
la  raison  l'exige ,  et  cependant  la  notion  d'une  pareille  exis- 
tence est  contraire  à  toutes  les  lois  de  Tentendement.  On 
s'est  plus  appliqué  à  la  démontrer  qu'à  la  comprendre.  On  a 
cherché  à  l'expliquer  par  des  exemples,  sans  réussir  à  la 
rendre  plus  claire.  On  a  dit,  par  exemple,  un  triangle  a 
nécessairement  trois  côtés  et  trois  angles  \  mais  cette  néces- 
sité est  une  nécessité  de  jugement  et  non  d'existence.  Si  le 
triangle  existe,  il  a  trois  angles  sans  doute;  mais  je  puis 
fort  bien  supposer  qu'il  n'existe  pas,  et  alors  que  devient 
la  proposition.^  Dieu  est  nécessairement  tout^- puissant  s'il 
existe.  Mais  si  Dieu  n'est  pas,  que  devient  sa  puissance?  Il 
n'y  a  plus  de  contradiction  lorsqu'avec  le  sujet  je  supprime 
l'attribut  d'un  jugement. 
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Reste  donc  un  seul  expédient ,  qui  est  de  dire  qu'il  y  a  des 
sujets  de  jugements  qui  ne  peuvent  être  supprimés;  mais 
cela  suppose  qu'il  y  a  des  sujets  absolument  nécessaires,  et 
l'on  répond  à  la  question  par  la  question.  On  insiste  et  Ton 
dit  :  II  y  a  au  moins  une  notion  dont  on  ne  peut  nier  l'objet 
sans  qu'il  y  ait  contradiction  :  c'est  celle  de  l'être  qui  ren- 
ferme toute  réalité.  Un  tel  être  est  possible,  dit-on;  or  la 
réalité  suppose  l'existence;  donc  l'existence  est  donnée  dans 
la  notion  même  du  possible.  Dès  lors  nier  l'existence  de  cet 
être,  c'est  en  nier  la  possibilité  intrinsèque,  ce  qui  implique. 

Toute  cette  argumentation  ,  selon  Kant ,  repose  sur  la 
confusion  de  l'attribut  logique  avec  l'attribut  réel ,  du  juge- 
ment analytique  avec  le  jugement  synthétique.  Dans  le  sens 
logique  le  verbe  être  n'est  que  la  copule  du  jugement.  Dans 
la  proposition  Dieu  est.  ce  verbe  exprime  un  attribut  de 
ridée  Dieu,  l'existence;  dans  celle-ci,  au  contraire.  Dieu 
est  tout-puissant,  il  n'exprime  que  le  rapport  de  l'attribut 
au  sujet. 

Il  ne  suffît  donc  pas  que  je  conçoive  par  la  pensée  un  être 
d'une  réalité  parfaite  :  la  question  est  toujours  de  savoir  si 
cet  être  existe.  La  perfeclion  logique  de  l'idée  n'en  implique 
point  la  réalité;  cette  réalité,  je  ne  puis  la  connaître  que  par 
l'expérience.  La  philosophie  n'enrichit  pas  plus  la  science 
par  de  simples  idées,  qu'un  négociant  n'augmenterait  sa  for- 
tune en  ajoutant  simplement  quelques  zéros  au  chiffre  qui 
exprime  la  situation  réelle  de  sa  caisse. 

5.  De  Vimpossibilitè  de  la  preuve  cosmologique.  La  preuve 
cosmologique  repose  également  sur  l'idée  d'un  être  néces- 
saire ,  absolu  et  renfermant  toute  réalité  ;  mais  au  lieu  de 
conclure  de  sa  parfaite  réalité  à  son  existence  nécessaire, 
elle  conclut  de  la  nécessité  absolue,  admise  d'avance,  d'un 
être  a  sa  réalité  parfaite.  C'est  la  preuve  que  Leibnitz  appe- 
lait argumentum  a  cont'mjentia  mundi,  et  qui  peut  se  for- 
muler ainsi  :  Si  quelque  chose  existe,  il  doit  exister  aussi  un 
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être  absolument  nécessaire.  Or,  moi  du  moins  j'existe  :  donc 
cet  être  nécessaire  existe. 

La  mineure  énonce  un  fait,  et  la  majeure  conclut  d'un  fait 
en  général  à  l'existence  d'un  être  nécessaire.  Cette  preuve 
part  donc  de  l'expérience ,  et  par  conséquent  n'est  pas  en- 
tièrement à  priori. 

L'argumentation  cosmologique  ajoute  :  l'être  nécessaire 
ne  peut  être  déterminé  que  d'une  seule  manière ,  c'est-à-dire 
de  tous  les  attributs  possibles  opposés  un  seul  peut  chaque 
fois  lui  convenir,  et  par  conséquent  il  doit  être  entièrement 
déterminé  d'après  son  concept.  Or,  il  n'y  a  qu'un  seul  con- 
cept  qui  détermine  une  chose  à  priori  et  complètement  :  c'esi 
celui  d'un  être  renfermant  toute  réalité  (entis  reaUssimi). 
Donc  l'idée  de  l'être  le  plus  réel  est  la  seule  par  laquelle  on 
puisse  concevoir  un  être  nécessaire  :  donc  il  existe  un  être 
suprême  nécessaire. 

La  preuve  cosmologique ,  bien  qu'elle  paraisse  s'appuyer 
sur  l'expérience  ,  emprunte  toute  sa  force  a  la  preuve  onto- 
logique et  pèche  par  les  mêmes  défauts. 

La  nécessité  absolue  est  un  abîme  où  la  raison  humaine  se 
perd  et  se  confond.  C'est  une  pensée  k  la  fois  inévitable  et 
au-dessus  de  notre  intelligence  que  celle  d'un  être  qui  dit  en 
quelque  sorte  à  lui-même  :  «  Je  suis  de  toute  éternité  et  hors 
de  moi  il  n'est  rien  qui  ne  soit  par  moi  j  mais  moi-même 
d'oii  suis-je?» 

C'est  une  chose  remarquable  que  de  l'existence  contin- 
gente on  ne  puisse  se  défendre  de  conclure  à  une  existence 
nécessaire.  En  recherchant  les  conditions  d'une  existence 
donnée,  la  raison  ne  peut  s'arrêter  qu'a  un  être  nécessaire  , 
et  cependant  je  ne  puis  concevoir  aucun  être  comme  existant 
nécessairement ,  ni  par  conséquent  conyncncer  par  le  poser 
pour  en  déduire  tous  les  autres  êtres. 

Il  suit  de  la  que  la  contingence  et  la  nécessité  ne  concernent 
pas  les  choses  en  soi ,  et  que  par  conséquent  ces  deux  cou- 


analyse  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE.       261 

cepts  ne  sont  que  des  concepts  subjectifs  de  la  raison ,  qui 
l'empêchent  de  jamais  s'arrêter  dans  la  recherche  de  l'être 
nécessaire,  et  de  prendre  aucun  objet  sensible  pour  l'être 
absolu.  Il  s'ensuit  que  l'être  nécessaire  doit  être  placé  en 
dehors  du  monde  et  que ,  sous  le  rapport  théorique ,  cet  être 
ne  sera  que  le  principe  de  la  plus  grande  unité  possible  des 
phénomènes. 

Ainsi  l'idéal  de  la  raison  pure  n'est  autre  chose  qu'un  prin- 
cipe régulatif ,  selon  lequel  l'univers  est  considéré  comme 
dérivé  d'une  cause  nécessaire  et  suffisante ,  afin  de  réduire 
toutes  choses  à  l'unité  d'existence.  Mais  en  même  temps ,  par 
une  sorte  de  subreption  transcendantale,  la  raison  prend 
inévitablement  cette  règle  pour  un  principe  constitutif  et  fait 
de  cette  unité  une  substance.  Ce  qui  prouve  qu'il  y  a  subrep- 
tion ,  c'est  que ,  si  je  considère  cet  Être  suprême  en  soi ,  je 
ne  puis  plus  me  faire  aucune  notion  de  sa  nécessité. 

6.  De  Vinsufjisance  de  Varqument  physico-thèologique.  La 
preuve  physico-théologique  laisse  à  son  tour  beaucoup  'a  dé- 
sirer. D'abord ,  comment  l'expérience  peut-elle  conduire  a 
une  idée  dont  le  caractère  propre  est  précisément  de  ne  pou- 
voir jamais  être  égalée  par  l'expérience  sur  laquelle  se  fonde 
cet  argument.^  Si  l'Être  suprême  pouvait  être  atteint  par  elle, 
il  serait  lui-même  un  anneau  de  la  série  des  conditions,  et 
Ton  serait  en  droit  de  demander  encore  quelle  en  est  la  cause, 
la  condition.  Si,  au  contraire,  le  séparant  de  cette  série  des 
causes  naturelles ,  on  en  fait  un  être  purement  fhtelligible , 
alors  comment  la  raison  trouvera-t-elle  un  passage  de  l'ex- 
périence à  lui  ? 

La  preuve  de  l'existence  de  Dieu  qui  se  fonde  sur  le  spec- 
tacle de  l'univers,  sur  les  beautés  et  les  harmonies  de  la 
nature,  mérite  tous  nos  respects.  C'est  la  preuve  la  plus  an- 
cienne ,  et  elle  est  a  la  portée  de  toutes  les  intelligences.  Elle 
donne  un  puissant  intérêt  k  l'étude  de  la  nature,  dont  la  con- 
naissance approfondie  fortifie  la  foi  en  Dieu ,  auteur  de  tant 


I 
I 


•  f 


i    ' 


..  I 


If  ; 


} , 


262  PHILOSOPHIE  DE  KANT. 

de  merveilles.  Elle  est  cependant  insuffisante ,  et  ne  peut  se 
passer  du  secours  de  ces  autres  arguments  dont  on  vient  de 
démontrer  la  faiblesse. 

La  preuve  physico-thëologique  peut  se  formuler  ainsi  : 

Il  y  a  partout  dans  le  monde  de  l'ordre ,  de  la  sagesse,  de 
l'harmonie,  de  la  grandeur  ; 

Or,  tout  cela  n'appartient  pas  essentiellement  aux  choses 
de  la  nature ,  et  suppose  une  souveraine  intelligence  qui  ait 
tout  ordonné  d'après  ses  idées: 

Donc  il  existe  un  Être  qui  est  la  cause  intelligente  et  libre 
de  l'univers  ; 

Cette  cause  est  unique  parce  qu'il  y  a  partout  unité  et  har- 
monie. 

Il  est  évident  que  dans  ce  raisonnement  on  ne  considère 
comme  contingente  que  la  forme  et  non  la  matière  ou  la 
substance,  et  qu'ainsi  on  n'arrive  qu'à  un  architecte  du 
monde  et  non  à  un  créateur  ;  car,  pour  arriver  a  une  cause 
créatrice,  il  faut  encore  supposer  la  contingence  de  la  ma- 
tière elle-même  et  par  conséquent  recourir  a  un  argument 
transcendantal. 

On  conclut  de  l'ordre  universel  à  une  cause  analogue, 
et  ridée  de  cette  cause,  si  on  veut  la  déterminer,  ne  peut 
être  autre  que  celle  d'un  être  qui  possède  toute  perfection , 
toute  réalité.  Mais  on  ne  peut  conclure  de  la  connaissance 
que  nous  avons  du  monde  à  la  toute-puissance  et  à  l'unité 
absolue  de  ^on  auteur,  ii  l'existence  d'un  être  qui  corres- 
ponde a  l'idée  de  Dieu.  La  physico- théologie  ne  saurait 
donc  nous  fournir  une  notion  déterminée  de  la  cause  sou- 
veraine de  l'univers. 

De  l'expérience  il  est  impossible  d'arriver  jusqu'à  la  tota- 
lité absolue,  et  la  preuve  physico-théologique  n'y  peut  par- 
venir qu'en  s'alliant  à  la  preuve  cosmologique  ;  et  comme 
celle-ci,  à  son  tour,  n'est  que  la  preuve  ontologique  dé- 
guisée, la  physico-théologie  ne  peut  parvenir  à  ses  fins  qu'en 
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invoquant  la  raison  pure  qu'elle  semblait  d'abord  dédaigner, 
se  croyant  fondée  sur  la  seule  expérience. 

7.  Si  l'existence  de  Dieu  pouvait  être  établie  spéculative- 
ment,  elle  ne  pourrait  l'être  que  par  l'argument  ontologique  5 
mais  toute  théologie  spéculative  est  impuissante.  La  théologie 
rationnelle  est  ou  transcendantale ,  lorsqu'elle  détermine  son 
objet  uniquement  par  des  concepts  de  la  raison  pure ,  comme 
l'Être  primitif,  tout-réel ,  l'être  des  êtres;  ou  naturelle,  lors- 
qu'elle conçoit  Dieu  au  moyen  d'un  concept  tiré  de  la  nature 
de  l'àme,  comme  intelligence  souveraine. 

La  théologie  transcendanlale  est  ou  cosmothéologie,  lors- 
qu'elle part  de  l'expérience ,  ou  ontothéologie ,  lorsqu'elle  se 
fonde  uniquement  sur  des  concepts  purs. 

La  théologie  naturelle  conclut  à  l'existence  et  aux  attributs 
d'un  auteur  du  monde  par  l'ordre  et  l'unité  qui  se  montrent 
dans  Funivers,  où  il  règne  deux  sortes  de  causalité,  celle 
de  la  liberté  et  celle  de  la  nécessité  physique  :  en  conséquence 
elle  s'élève  de  ce  monde  vers  la  souveraine  intelligence, 
considérée  soit  comme  le  principe  de  l'ordre  naturel ,  soit 
comme  celui  de  l'ordre  moral.  Dans  le  premier  cas  elle  est 
physico-théologie,  dans  le  second,  théologie  morale.  C'est 
celle-ci  que  Kant  cherchera  à  fonder. 

La  connaissance  théorique  est  celle  par  laquelle  je  sais 
ce  qui  est;  la  connaissance  pratique,  celle  par  laquelle  je  sais 
ce  qui  doit  être.  Lorsqu'une  connaissance  quelconque  est  hors 
de  doute,  mais  seulement  sous  une  certaine  coadition,  cette 
condition  peut  être  absolument  nécessaire  ou  supposée  arbi- 
trairement. Dans  le  premier  cas  elle  est  postulée  (per  thesin), 
dans  le  second  elle  est  posée  par  hypothèse.  Or,  il  y  a  des  lois 
pratiques  qui  ont  le  caractère  delà  nécessité  absolue;  si  donc 
ces  lois  supposent  une  existence  quelconque  comme  condition 
nécessaire  de  la  possibilité  de  leur  vertu  obligatoire,  cette 
existence  doit  èlre  postulée ,  posée  comme  nécessaire. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  connaissance  théorique.  Les 
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existences  phénoménales  étant  toujours  considérées  comme 
contingentes,  leur  condition  ne  peut  se  poser  que  par  hypo- 
thèse. L'existence  d'un  être  ahsolument  nécessaire  ne  saurait 
donc  être  connue  qu'à  priori,  et  jamais  comme  condition 
seulement,  ou  comme  cause  de  l'existence  expérimentale. 

Une  connaissance  théorique  est  spéculative,  lorsquelie 
s'occupe  d'objets  ou  de  concepts  qui  ne  sont  pas  donnés 
dans  Texpérience.  Or,  le  principe  d'après  lequel  on  conclut 
d'un  effet  a  une  cause  est  un  principe  d'expérience  et  non 
de  spéculation,  et,  par  conséquent,  ne  peut  s'appliquer  au 
monde  intelligible.  Conclure  de  l'existence  des  choses  con- 
tingentes a  une  cause  absolue ,  c'est  faire  de  ce  principe  un 
usage  spéculatif 5  car  dans  le  système  de  l'expérience,  ce  ne 
sont  pas  les  substances,  mais  leurs  modifications  qui  sont 
rapportées  à  une  cause ,  et  dire  que  la  matière  elle-même  est 
contingente  quant  à  son  existence,  ce  serait  énoncer  une 
proposition  purement  spéculative. 

Ainsi,  soit  qu'on  cherche  une  cause  souveraine  de  l'exis- 
tence même  de  la  matière  et  des  substances,  soit  que  Ton  se 
borne  a  poser  en  dehors  du  monde  l'auteur  des  formes  et  des 
lois  de  la  nature,  c'est  toujours  une  connaissance  spéculative 
que  l'on  prétend  établir  au  moyen  d'un  principe  expéri- 
mental. 

Kant  déclare  d'un  côté  que  tous  les  efforts  tentés  par  la 
spéculation  pour  fonder  la  théologie,  sont  stériles,  et  de 
l'autre,  que  les  principes  de  l'expérience  ne  sauraient  y 
conduire  davantage;  que  par  conséquent  il  n'y  a  d'autre 
théologie  rationnelle  que  la  théologie  morale,  La  physico- 
théologie peut  tout  au  plus  y  préparer,  et  non  en  tenir  lieu. 
Des  principes  de  l'expérience  ne  peuvent  servir  que  dans  les 
limites  de  l'expérience,  de  même  que  des  questions  transcen- 
dantales  ne  peuvent  recevoir  que  des  solutions  transcendan- 
tales. 

La  question  de  l'existence  de  Dieu  est  évidemment  synthé- 
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tique  et  transcendantale  :  elle  ne  peut  donc  être  résolue  qu  a 
priori.  Or,  il  a  été  prouvé  qu'il  n'y  a  d'autres  connaissances 
synthétiques  à  priori  que  celles  qui  servent  de  conditions 
formelles  à  l'expérience,  et  qu'elles  ne  cernent  s'appliquer 
qu  aux  phénomènes. 

Toutefois  la  théologie  transcendantale  conservera  une 
importance  au  moins  négative,  parce  que,  quand  l'existence 
de  Dieu  aura  été  établie  ailleurs  et  sur  d'autres  arguments, 
elle  nous  servira  à  écarter  de  l'idée  de  Dieu  tout  ce  qui  serait 
contraire  k  la  notion  de  la  plus  haute  réalité.  En  même  temps 
la  critique,  dont  elle  vient  d'être  l'objet,  frappe  de  la  même 
censure  tout  système  contraire,  tant  l'athéisme  que  l'anthro- 
pomorphisme. 

En  résumé,  l'être  suprême  n'est,  sous  le  rapport  théorique, 
qu'un  idéal,  qui  couronne  et  termine  le  système  des  connais- 
sances humaines,  et  dont  la  réalité  objective  ne  peut  être  ni 
démontrée,  ni  réfutée  théoriquement.  Seulement  quand  la 
théologie  morale  aura,  établi  cette  réalité  d'une  autre  ma- 
nière, le  secours  de  la  spéculation  sera  invoqué  pour  déter- 
miner l'idée  de  l'Être  divin. 


La  Dialectique  transcendantale  se  termine  par  un  appen- 
dice, renfermant  des  observations  nouvelles  sur  l'usage  des 
idées,  et  sur  le  but,  la  cause  finale  de  la  dialectique  naturelle 
de  la  raison  pure. 

1 .  Tout  ce  qui  est  fondé  dans  la  nature  de  nos  facultés, 
doit  avoir  un  but  :  quel  est  celui  des  idées,  quel  en  est  l'usage 
légitime.^  Les  idées  ne  constituent  pas  la  connaissance;  elles 
doivent  servir  uniquement  à  les  réduire  en  système.  L'unité 
rationnelle  d'une  série  suppose  toujours  une  idée.  Les  idées 
nous  servent  a  interroger  1^  nature  ;  elles  n'en  sont  pas 
l'expression  ou  le  produit.  Nous  considérons  comme  impar- 
faite notre  connaissance  réelle,  tant  qu'elle  n'est  pas  adéquate 
aux  idées  de  la  raison. 
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Cette  unité  à  laquelle,  au  moyen  des  idées,  la  raison 
cherche  à  réduire  les  produits  de  l'observation  et  de  l'enten- 
dement, repose  sur  trois  principes  logiques,  que  l'on  peut 
appeler  le  principe  de  ï homogénéité,  celui  de  la  spécification 
et  celui  de  la  continuité  des  formes.  Le  premier  porte  Ten- 
tendement  a  subordonner  la  variété  a  des  genres  toujours 
plus  élevés,  le  second  le  pousse  k  subdiviser  les  espèces  h 
l'infini,  et  le  troisième,  à  rechercher  continuellement  une 
transition  d'une  espèce  à  l'autre.  Cette  troisième  loi  repose 
sur  cette  observation  qu'il  n'y  a  point  de  genre  qui  soit  le 
plus  prochain  possible  d'une  espèce,  et  qu'il  n'y  a  point 
d'espèce  entre  laquelle  et  son  genre  il  ne  soit  possible  de 
concevoir  une  autre  espèce.  Cette  loi  logique  de  la  continuité 
des  espèces  suppose  une  loi  transcendantale,  la  loi  de  la  conti- 
nuité dans  la  nature,  loi  antérieure  a  l'expérience.  Mais  on 
voit  aisément  que  cette  continuité  des  formes  est  une  simple 
idée,  non-seulement  parce  que ,  dans  la  nature ,  les  espèces 
sont  véritablement  distinctes,  mais  encore  parce  que  nous 
ne  pouvons  faire  de  cette  loi  aucun  usage  déterminé  dans 
Texpérience. 

Ces  principes  ont  cela  de  remarquable  que,  bien  qu'ils 
ne  renferment  que  des  idées,  ils  ont  néanmoins,  en  leur 
qualité  de  propositions  synthétiques  à  priori,  une  valeur 
objective ,  et  qu'ils  servent  de  règle  a  l'expérience  possible , 
sans  que  pour  cela  on  puisse  en  faire  la  déduction  transcen- 
dantale. 

La  raison  opère  donc  sur  l'entendement,  comme  celui-ci 
sur  la  sensibilité.  Ainsi  que  l'entendement  a  pour  objet  la 
synthèse  de  la  diversité  des  phénomènes ,  de  même  la  raison 
s'occupe  à  réduire  a  l'unité  systématique  tous  les  actes  et 
tous  les  produits  possibles  de  l'entendement.  Les  idées  sont 
le  schématisme  de  la  raison.  Vidée ,  dit  Kant,  est  un  ana- 
logue d'un  schéma  de  la  sensibilité,  avec  cette  différence  que 
dans  son  application  elle  ne  fournit  pas  la  connaissance  de 
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l'objet  même,  mais  seulement  une  règle,  un  principe  de 
l'unité  systématique  de  tout  l'usage  de  l'entendement. 

Kant  appelle  maximes  de  la  raison  tous  les  principes 
subjectifs  tirés  uniquement  de  l'intérêt  théorique  de  la  raison. 
Lorsqu'on  les  prend  pour  des  principes  constitutifs  et  objec- 
tifs, ils  peuvent  devenir  contradictoires;  mais  cette  contra- 
diction disparaît ,  lorsqu'on  les  considère  seulement  comme 
des  maximes.  Car  la  raison  n'a  qu'un  seul  et  même  intérêt, 
et  l'antinomie  de  ses  maximes  n'est  qu'une  différence  de 
méthodes  qui  se  balancent  et  se  restreignent  réciproquement 
pour  mieux  ^tisfaire  à  cet  intérêt. 

2.  On  ne  peut  se  servir  en  toute  sûreté  d'un  concept  à 
priori  qu'après  en  avoir  fait  la  déduction  transcendantale. 
C'est  par  la  déduction  des  idées,  différente  de  celle  des  caté- 
gories, que  se  consomme  la  critique  de  la  raison  pure.  Si 
l'on  peut  prouver  que  les  idées,  bien  qu'efles  ne  se  rapportent 
directement  a  aucun  objet,  conduisent,  comme  règles  de 
l'usage  empirique  de  la  raison,  et  dans  la  supposition  de 
leur  réalité,  a  l'unité  systématique,  et  servent  a  accroître 
indéfiniment  la  connaissance  expérimentale,  alors  c'est  pour 
la  raison  une  maxime  nécessaire  de  s'y  conformer.  C'est  à 
démontrer  cela  que  consiste  la  déduction  de  toutes  les  idées 
de  la  raison  spéculative,  comme  principes  régulatifs  de  l'unité 
systématique  de  la  connaissance  expérimentale. 

Ainsi  en  psychologie  nous  supposerons  que  l'âme  est  une 
substance  simple,  identique,  personnelle,  et  c'est  relati- 
vement a  cette  substance  que  nous  considérerons  tous  les 
phénomènes  internes,  tous  les  faits  de  la  conscience.  —  En 
cosmologie  nous  poursuivrons  indéfiniment  la  recherche  des 
conditions  des  phénomènes,  comme  s'il  n'y  avait  dans  leur 
série  aucun  commencement  ^r  sans  nier  pour  cela  qu'ils 
puissent  avoir  hors  du  monde  des  principes  intelligibles.  — 
Enfin ,  quant  à  la  théologie ,  nous  considérerons  tout  ce  qui 
fait  partie  de  l'expérience  possible ,  comme  formant  en  soi 
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une  unité  absolue,  et  en  mémo  temps  comme  dépendanl 
d'une  cause  suprême  extérieure,  d'une  intelligence  primitive 
et  créatrice. 

En  d'autres  termes ,  nous  ne  ferons  pas  dériver  les  phéno- 
mènes internes  d'une  substance  pensante  simple,  mais  nous 
ferons  dériver  ces  phénomènes  les  uns  des  autres  d'après 
l'idée  d'un  être  simple  ;  nous  ne  déduirons  pas  l'ordre  uni- 
versel et  son  unité  systématique  d'une  intelligence  suprême, 
mais  nous  emprunterons  à  cette  idée  la  règle  pour  réduire  a 
Tunité  systématique  les  causes  et  les  effets  qui  constituent 
l'univers. 

0 

L'idée  cosmologique  exceptée,  k  cause  des  antinomies, 
rien  ne  nous  «mpêche  de  regarder  ces  idées  en  même  temps 
comme  objectives;  car  il  est  tout  aussi  impossible  d'en 
réfuter  la  réalité  que  de  la  démontrer.  Mais  nous  ne  les 
admettrons  que  comme  des  analogues  de  choses  réelles, 
dont  la  nature  interne  nous  demeure  inconnue ,  et  dont  nous 
ne  concevons  que  les  rapports  avec  l'ensemble  des  phéno- 
mènes, la  relation  a  la  plus  grande  unité  possible  de  l'univers. 

Voici  donc  quel  est  le  résultat  de  toute  la  dialectique 
transcendantale. 

La  raison  n'a  d'autre  but  que  de  mettre  de  l'unité  dans  les 
notions.  Pour  cela,  elle  a  besoin  de  sui)poser  des  objçts  a  ses 
idées.  Mais  ces  êtres  rationnels  ne  sont  admis  que  problé- 
matiquement,  afin  que  l'on  puisse  considérer  la  liaison  des 
choses  comme  si  elles  avaient  leur  point  d'appui  et  de  départ 
dans  ces  êtres  de  raison. 

Tant  que  l'on  ne  se  sert  des  idées  que  comme  de  règles 
ou  de  maximes  d'unité,  la  science  y  gagne  et  la  vérité  n'est 
point  compromise.  Mais  du  moment  qu'on  leur  accorde  une 
réahté  absolue,  la  raison  saj-rête  ou  s'égare.  Le  premier 
désavantage  qui  résulte  de  cette  réalisation  absolue  des  idées, 
c'est  de  persuader  a  la  raison  que  la  science  est  parfaite,  et 
qu'elle  n'a  plus  qu"a  se  reposer  (ignava  ratio).  La  psychologie 
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se  repose  dans  l'idée  de  la  substantialité  personnelle  de  l'âme  ; 

la  physique,au  lieu  depoursuivre  indéfiniment  ses  recherches, 
invoque  partout  l'intervention  directe  de  ladivinité.  Le  second 
défaut  (}ui  en  résulte  est  celui  de  la  raison  renversée  (ratio 
perversa,  ùaTepov  TrpoTepov  rationis).  Au  lieu  de  faire  servir 
Vidée  h  rechercher  l'unité  et  à  en  approcher  de  plus  en  plus, 
si  on  la  réalise  absolument,  on  procède  à  l'inverse,  et  l'on 
établit  cette  unité  tout  d'abord.  On  s'engage  dans  un  cercle 
vicieux,  en  supposant  d'avance  ce  à  quoi  on  doit  tendre 
incessamment  par  des  recherches  constantes  et  indéfinies. 

Après  avoir  appliqué  ces  observations  à  la  psychologie  et 
à  la  cosmologie,  Kant  ajoute  :  quant  a  la  théologie,  si  l'on 
me  demande  s'il  y  a  quelque  chose  qui  soit  distinct  du  monde 
et  le  fondement  de  l'ordre  universel,  je  répondrai  :  sans  aucun 
doute;  car  le  monde  phénoménal  doit  avoir  un  fondement 
purement  intelligible.  Si  l'on  demande  ensuite  si  cet  être  est 
substance,  nécessaire,  etc.,  je  dirai  que  cette  question  est 
inadmissible,  puisque  ces  catégories  ne  peuvent  s'appliquer 
qu'a  l'expérience.  Demande- t-on  enfin  si  du  moins  il  nous 
est  permis  de  nous  représenter  cet  être  d'après  son  analogie 
avec  les  objets  de  l'expérience,  je  répondrai  encore  :  sans 
aucun  doute;  mais  seulement  comme  un  substratum,  à  nous 
inconnu  d'ailleurs ,  de  l'unité  systématique  des  choses  et  de 
l'ordre  universel ,  comme  servant  de  règle  à  la  raison  dans 
son  exploration  de  la  nature.  Nous  pouvons  concevoir  par 
analogie  un  auteur  sage  et  tout-puissant  du  monde  comme 
intelligence  souveraine;  mais  notre  connaissance  ne  s'en 
étendra  pas  pour  cela  au  delà  de  l'expérience ,  et  cette  idée 
ne  nous  autorise  pas,  pour  nous  dispenser  de  toute  recherche 
ultérieure,  à  supposer  partout  à  priori  de  Tordre,  de  l'unité, 
de  la  sagesse  :  elle  doit  seulement  nous  pousser  a  des  inves- 
tigations toujours  nouvelles,  afin  de  constater,  autant  que 
possible,  qu'il  y  a  en  effet  dans  l'univers  un  ensemble  et  une 
unité  qui  s'accordent  avec  cette  idée  suprême  de  la  raison. 
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Ainsi,  en  définitive,  toute  connaissance  humaine  com- 
mence par  des  intuitions  sensibles,  va  de  là  aux  notions,  et 
finit  par  les  idées.  Et  quoiqu'il  y  ait,  quant  à  ces  trois 
éléments,  des  sources  de  connaissances  à /)non  qui  semblent 
transcendantes,  la  critique  a  prouvé  que  la  raison  spécu- 
lative ne  saurait  rien  connaître  de  ce  qui  est  au  delà  de 
l'expérience. 
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CHAPITRE  XII. 

SUITE  DE  L*4NALTSE  DE   LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE.  —  RÉSUMÉ  DU 
SECOND  LIVRE  DE  LA  DIALECTIQUE  TKANSCENDANTALE.  —  OBSERVATIONS. 

La  réalité  ou  la  nécessité  subjective  des  idées  est  hors  de 
doute  ;  mais  leur  réalité  objective  est  problématique.  Si  la 
raison  leur  attribue  de  la  réalité  ,  c'est  par  l'effet  d'une  illu- 
sion de  la  dialectique  naturelle ,  d'une  illusion  rationnelle. 
L'objet  principal  de  ce  second  livre  est  de  dissiper  cette  illu- 
sion. Il  est  divisé  en  trois  chapitres,  selon  les  trois  ordres 
d'idées  Iramcendantales. 

i.  Le  premier,  sous  le  litre  du  Paralogisme  de  la  raison 
pure,  présente  la  critique  de  l'ancienne  psychologie  ration- 
nelle ,  qui ,  selon  Kant ,  repose  tout  entière  sur  la  fausse 
conclusion  de  Funité  de  la  notion  du  sujet  à  son  unité  réelle 
et  absolue ,  de  l'unité  logique  de  la  conscience  à  son  unité 
objective.  Pour  que  cette  conclusion  fut  légitime,  il  faudrait 
pouvoir  démontrer  à  priori  que  tout  être  pensant  est  néces- 
sairement une  substance  simple ,  immatérielle,  ce  qui  ne  se 
peut  pas,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  propositions  synthétiques 
à  priori  concernant  les  intelligibles. 

Ainsi ,  selon  Kant,  on  ne  peut  démontrer  la  simplicité  ou 
l'immatérialité  de  l'âme,  ni  par  conséquent  sa  substantialité, 
son  identité  réelle.  La  seule  preuve  de  toutes  ces  propriétés 
de  l'âme,  c'est  que  nous  ne  pouvons  concevoir  autrement 
l'être  pensant.  Sans  doute  la  conclusion  de  l'unité  logique  de 
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la  conscience  à  l'unité  réelle  et  subt'antielle  du  sujet  n'est  pas 
rigoureuse,  et  ne  peut  être  admise  dans  un  système  abso- 
lument dogmatique  5  mais  une  philosophie  qui  admettrait 
comme  vrai  tout  ce  qui  est  fondé  dans  la  nature  même  de  la 
raison  ,  tout  ce  que  la  raison ,  dans  son  développement  légi- 
time, ne  peut  concevoir  autrement,  une  philosophie  qui  aurait 
pour  base  les  faits  de  la  conscience  et  la  foi  dans  les  lois  de  la 
raison ,  ferait  de  cette  même  proposition  le  fondement  de  la 
psychologie.  Elle  dirait  :  la  raison  ne  peut  concevoir  l'iden- 
tité de  la  conscience  qu'en  considérant  le  moi  comme  une 
substance  simple  et  identique;  donc  l'être  pensant,  le  prin- 
cipe, le  substralum  de  la  vie  morale  et  intellectuelle,  est  une 
substance  simple  et  identique. 

Cette  philosophie  ne  déduirait  pas  toute  la  psychologie  ra- 
tionnelle de  ce  seul  ha  je  pense.  L'objet  de  cette  science 
n'est  pas  uniquement  le  moi  comme  être  pensant,  mais  le 
moi  considéré  (!ans  toutes  ses  manifestations ,  comme  un  être 
moral ,  religieux,  intellectuel ,  dont  il  s'agit  de  reconnaître  la 
vraie  nature ,  la  nature  interne ,  l'origine  et  la  destination.  La 
psychologie  expérimentale  exposant  les  phénomènes  internes, 
les  faits  de  la  conscience ,  est  le  fondement  de  la  psychologie 
métaphysique ,  tout  comme  la  philosophie  de  la  nature  doit 
se  fonder  sur  la  physique  ordinaire  pour  l'interpréter  et  la 
compléter. 

La  critique  que  Kant  fait  ici  de  la  psychologie  métaphy- 
sique ne  prouve  que  la  fausseté  des  prétentions  du  dogma- 
tisme, autant  de  celui  qui  soutient  la  matérialité  de  l'âme 
que  du  système  opposé.  Selon  lui,  ce  qu'on  appelle  psycho- 
logie rationnelle  ne  peut  arriver  qu'à  des  résultats  négatifs, 
laissant  la  question  entièrement  indécise  et  problématique. 
Mais,  tout  en  niant  que  la  raison  purement  théorique  puisse 
nous  faire  connaître  la  vraie  nature  de  Pâme,  la  critique  de 
Kant  laisse  subsister  tous  les  autres  arguments  de  l'immor- 
talité, etj  en  rendant  ce  dogme  indépendant  d'une  fausse 
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spéculation ,  elle  promet  de  rétablir  ailleurs  sur  une  base 
plus  solide. 

Ce  premier  chapitre  se  termine  par  une  observation  bien 
propre  à  nous  faire  pénétrer  dans  l'esprit  de  la  philosophie 
de  Kant.  A  propos  de  la  question  du  commerce  de  l'àme 
avec  le  corps,  il  dit  que  la  dilficulté  de  cette  question,  qui 
occupait  si  fort  l'ancienne  métaphysique ,  est  dans  Thétéro- 
généité  supposée  du  corps  et  de  Tâme.  Il  ajoute  que  cette 
difficulté  s'évanouit,  si  l'on  considère  que  ces  deux  choses 
ne  sont  peut-être  pas  aussi  différentes  en  soi  qu'elles  le 
paraissent.  Il  se  peut,  dit-il,  que  cette  différence,  fondée 
uniquement  dans  la  manière  différente  dont  l'entendement 
les  perçoit,  n'ait  rien  de  réel,  rien  d'objectif. 

2.  Dans  la  cosmologie  rationnelle,  la  dialectique  transcen- 
dantale  s'engage  dans  une  série  d'antithèses  également 
démontrables,  et  qui  ont  leur  source  dans  une  sorte  d'anti- 
nomie du  raisonnement.  De  la  le  titre  du  second  chapitre  : 
Des  antinomies  de  la  raison  pure. 

Les  idées  ne  sont  autre  chose  que  les  catégories  étendues 
jusqu'à  l'absolu,  par  suite  du  besoin  qu'éprouve  la  raison 
de  ramener  les  notions  à  la  plus  haute  unité  possible. 

Les  idées  cosmologiques  ont  pour  objet  la  totalité  absolue 
de  la  synthèse  régressive  des  conditions  ^  c'est-a-dire,  elles 
sont  nées  du  besoin  de  la  raison  de  remonter  jusqu'à  la 
condition  absolue  de  tout  ce  qui  existe.  L'expérience  ne 
nous  montre  partout  que  des  phénomènes  conditionnés  ou 
relatifs.  La  raison  en  recherche  la  condition  suprême  pour 
réaliser  le  concept  de  l'absolu ,  qui  est  en  elle  à  priori  et 
qui  est  la  source  de  son  activité. 

Il  y  a  quatre  idées  cosmologiques  :  celle  de  l'absolu  quant 
au  temps  et  à  l'espace  ^  celle  de  l'absolu  quant  à  la  division 
de  la  matière;  celle  de  l'absolu  quant  à  l'origine  d'un  phéno- 
mène en  général  sous  le  rapport  de  la  causalité;  enfin  celle 
de  l'absolu  de  l'existence  de  ce  qu'il  y  a  de  variable  et  de 
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contingent  dans  les  phénomènes ,  ou  l'idée  de  l'être  néces- 
saire. 

Les  deux  premières  de  ces  idées ,  qui  ont  pour  objet  l'absolu 
mathématique,  Kant  les  appelle  cosmiques;  les  deux  der- 
nières, qui  portent  sur  l'absolu  dynamique,  sont  des  concepts 
physiques  transcendants. 

Chacune  de  ces  idées  conduit  à  deux  systèmes  contradic- 
toires. 

D'un  côté  nous  trouvons  un  système  cosmologique  fondé 
sur  ces  quatre  propositions.  Le  monde  a  commencé ,  et  il 
est  limité  dans  l'espace;  —  toute  substance  composée  se 
compose  de  parties  simples  ;  —  pour  expliquer  complètement 
les  phénomènes ,  il  faut  admettre,  outre  la  causalité  phy- 
sique ,  une  causalité  par  liberté  ;  enfin  pour  expliquer  l'uni- 
vers ,  il  faut  admettre  un  Être  nécessaire. 

D'un  autre  côté,  le  raisonnement  établit  les  propositions 
suivantes  :  Le  monde  est  infini  quant  au  temps  et  quant  à 
l'espace  ;  —  Il  n'y  a  rien  de  simple  dans  le  monde  ;  —  Il 
n'y  a  point  de  liberté  :  tout  obéit  à  des  lois  nécessaires;  — 
Il  n'y  a  point  d'Être  nécessaire,  ni  dans  le  monde,  ni  en 
dehors  du  monde. 

Mais  si  les  deux  systèmes  sont  également  légitimes  aux 
yeux  d'un  dogmatisme  indifférent ,  l'intérêt  de  la  raison ,  qui 
est  aussi  celui  de  l'humanité ,  la  porte  à  donner  la  préférence 
au  premier,  qui  repose  en  partie  sur  des  principes  intellec- 
tuels, et  que  Kant  appelle  le  dogmatisme  de  la  raison  pure, 
tandis  que  la  maxime  unique  du  système  opposé  est  le  prin- 
cipe de  Vempirisme  absolu. 

L'intérêt  moral  et  religieux ,  l'intérêt  spéculatif,  ainsi  que 
le  sens  commun  ,  sont  du  côté  du  rationalisme ,  et  repoussent 
l'empirisme  pur  comme  subversif  de  toute  religion ,  et  comme 
n'offrant  à  la  spéculation  synthétique  aucun  point  de  départ 
ni  de  repos,  aucune  base  solide.  Il  est  vrai  que,  de  son 
côté,  l'empirisme  pur  ouvre  à  l'observation  scientifique  un 
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champ  infini  5  mais  en  niant  qu'il  y  ait  rien  au  delà  de  la 
portée  des  sens ,  il  pose  à  la  raison  des  limites  qu'elle  ne 
peut  reconnaître,  et  qu'elle  est  impatiente  de  franchir.  Kant 
s'étonne  que  ce  système  soit  si  peu  populaire  ^  mais  la  ma- 
nière dont  il  explique  ce  fait  nous  paraît  peu  satisfaisante. 
Selon  lui ,  le  vulgaire  ne  donne  la  préférence  au  dogmatisme 
rationnel  que  par  vanité  et  par  ignorance.  Quant  à  nous, 
dans  l'esprit  même  de  la  philosophie  de  Kant ,  nous  voyons 
dans  cette  préférence  que  le  sens  commun  donne  à  cette 
doctrine  sublime,  l'effet  d'un  instinct  divin,  d'une  foi  natu- 
relle de  la  raison  en  un  ordre  de  choses  supérieur  a  l'ordre 
phénoménal,  au  monde  sensible  et  matériel.  Et  plus  ce  fait 
est  étrange,  plus  il  nous  paraît  remarquable  et  digne  d'une 
autre  explication. 

Il  n'y  a,  quant  aux  questions  cosmologiques,  continue 
Kant ,  de  solution  possible  que  par  la  voie  de  la  critique. 
Toute  prétention  d'y  répondre  dogmatiquement  est  vaine  et 
ne  fait  qu'ajouter  a  notre  ignorance.  Les  idées  cosmologiques 
vont  toujours  au  delà  ou  restent  en  deçà  de  l'expérience. 
Elles  reposent  sur  une  méprise  de  la  raison  qu'il  est  du  de- 
voir de  la  critique  de  dévoiler.  ^ 

L'idéalisme  transcendantal  peut  seul  expliquer  et  résoudre 
les  antinomies. 

Le  raisonnement  sur  lequel  est  fondée  toute  la  cosmologie 
est  vicieux,  en  ce  qu'il  considère  les  phénomènes  comme 
des  choses  en  soi.  Les  antinomies  résultent  de  ce  que  la 
raison  confond  le  monde  phénoménal  avec  le  monde  tel  qu'il 
peut  être  indépendamment  du  sujet,  tel  qu'il  est  en  soi.  Le 
monde  ne  m'étant  connu  que  comme  phénomène,  ne  m'est 
donné  ni  comme  fini ,  ni  comme  infini.  C'est  à  tort  que  Vidée 
de  la  totalité,  qui  va  au  delà  de  toute  expérience,  est  appli- 
quée aux  phénomènes  Le  monde  phénoménal  n'est  pas  un 
tout  absolu ,  et ,  quant  à  l'ensemble  des  choses  prises  en  soi , 
nous  n'en  pouvons  rien  savoir.  Ni  les  idées  ne  peuvent  s'ap- 
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pliquer  au  monde  phénoménal ,  ni  les  catégories  au  monde 
intelligible.  Les  contradictions  où  s'engage  la  raison  pro- 
viennent de  ce  qu'elle  regarde  les  idées  comme  des  principes 
réels  et  constitutifs,  tandis  que  ces  idées  ne  doivent  servir 
que  de  principes  régulateurs.  Elles  n'ont  d'autre  but  que  de 
nous  servir  de  règle  dans  nos  recherches ,  et  de  donner  à 
l'expérience  la  plus  grande  extension  et  la  plus  haute  unité 
possibles.  Par  les  idées  la  nature  a  voulu  nous  inviter  à  ne 
jamais  nous  arrêter  dans  la  recherche  régressive  ou  analy- 
tique des  causes  et  des  conditions. 

Ainsi,  selon  Kant,  les  idées  n'ont  aucune  valeur  réelle, 
et  ne  sont  pour  ainsi  dire  qu'un  stimulant  pour  nous  pousser 
à  d'incessantes  investigations,  une  règle  purement  logique, 
et  non  un  moyen  de  nous  élever  au-dessus  du  monde  sen- 
sible. Elles  ne  sont  en  effet  que  cela ,  si  l'on  ne  voit  dans  la 
raison  qu'une  faculté  logique,  un  instrument  de  dialectique; 
si  on  ne  lui  donne  d'autre  mission  que  de  réduire  les  notions 
à  la  plus  haute  unité  possible.  Mais  tout  change  si  l'on  con- 
sidère la  raison  comme  faculté  d'intelligence,  comme  une 
puissance  réelle,  comme  un  dépôt  de  virtualités  qui  se  déve- 
loppent par  la  pensée  et  la  vie ,  comme  une  source  de  concep- 
tions qui  ne  se  forment  en  elle  qu'à  la  suite  de  l'expérience, 
mais  qui  tendent  au  delà,  non  pour  la  modifier  au  fond, 
mais  pour  la  compléter  et  l'expliquer.  La  critique  de  Kant, 
toute-puissante  contre  l'ancien  dogmatisme,  qui  prétendait 
tout  démontrer  par  des  syllogismes,  ne  prouve  rien  contre 
le  rationalisme  positif,  qui  voit  dans  la  raison  autre  chose 
que  la  simple  faculté  du  raisonnement.  Si  l'idée  de  l'absolu 
est  en  elle,  de  quel  droit  Kant  ne  fait-il  de  cette  idée  souve- 
raine qu'une  règle  de  recherche  et  d'unité?  L'idée  de  l'absolu 
n'est  autre  chose  que  la  dernière  expression  de  cette  loi  de 
toute  raison  et  de  toute  intelligence  ,  de  ce  principe  de  toute 
vérité  comme  de  toute  existence,  que  tout  ce  qui  est  doit 
avoir  un  fondement,  une  base  :  l'absolu  est  la  raison  d'être, 
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la  source ,  le  principe  ou  la  cause  de  lui-même  et  de  tout 

le  reste. 

On  a  vu  que  Kant  divise  les  idées  cosmologiques  en  deux 
classes,  et  qu'il  appelle  les  deux  premières  cosmiques  ou 
mathématiques ,  et  les  deux  dernières  physiques  ou  dyna- 
miques. La  solution  des  antinomies  des  deux  espèces  est 
différente.  Quant  aux  antinomies  mathématiques,  la  critique 
déclare  également  fausses  la  thèse  et  Tantithèse.  On  ne  peut 
dire  ni  que  le  monde  soit  fini,  ni  qu'il  soit  infini.  On  ne  peut 
pas  dire  qu'il  est  fini ,  parce  qu'il  est  impossible  d  en  perce- 
voir les  limites  -,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  est  infini ,  parce 
que  ce  serait  anticiper  sur  le  résultat  de  l'analyse  ou  de  la 
régression.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  cette  analyse 
est  indéfinie  ;  ce  qui  prouve  que  le  monde  phénoménal  n'a 
pas  une  grandeur  qui  puisse  être  déterminée. 

Il  en  est  de  même  de  la  seconde  question.  La  divisibilité 
d'un  corps  est  infinie  -,  mais  dire  qu'elle  ne  peut  jamais  arriver 
a  des  parties  simples ,  ce  serait  anticiper  sur  le  résultat  d'une 
opération  qui  n'est  jamais  terminée.  La  divisibilité  infinie 
est  donc  moins  une  loi  de  l'expérience  qu'une  règle  de  la 
raison ,  d'après  laquelle  nulle  décomposition  ne  doit  être  con- 
sidérée comme  achevée. 

Quant  aux  propositions  contraires ,  fondées  sur  Içs  idées 
dynamiques,  elles  peuvent  se  concilier  ensemble,  mais  pour 
cela  il  faut  les  compléter. 

L'idée  de  liberté  est  née  du  besoin  delà  raison  de  rattacher 
la  série  des  effets  et  des  causes  à  une  cause  première  qui  ne 
soit  plus  Teffet  d'une  autre  cause.  Une  pareille  cause  ne  sau- 
rait être  perçue ,  puisque  l'expérience  tout  entière  est  sou- 
mise à  la  loi  d'une  causalité  indéfinie.  Il  s'agit  de  concilier 
ensemble  la  liberté  transcendantale ,  de  laquelle  dépend  la 
liberté  morale,  avec  la  loi  de  la  causalité  physique  univer- 
selle. Pour  cela  il  n'y  a  qu'un  moyen,  selon  Kant  :  c'est  de 
montrer  qu'un  même  fait,  envisagé  sous  deux  faces  diffé- 
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rentes,  peut  être  tout  a  la  fois  l'effet  d'une  cause  nécessaire 
et  d'un  acte  de  liberté. 

C'est  ici  surtout  que  Kant  s'applaudit  de  la  distinction  qu'il 
a  établie  entre  les  phénomènes  et  les  choses  en  soi.  Car, 
dit-il ,  si  les  phénomènes  représentent  les  choses  telles  qu'elles 
sont  en  soi,  la  liberté  est  perdue.  Si  au  contraire  ils  ne  sont 
que  des  apparences ,  liées  entre  elles  selon  les  lois  de  l'ex- 
périence ,  il  faudra  leur  supposer  des  causes  qui  ne  soient  pas 
phénoménales  elles-mêmes ,  mais  intelligibles. 

En  admettant  des  causes  phénoménales  et  des  causes  in- 
telligibles, il  devient  possible  de  considérer  le  même  fait 
comme  nécessaire  quant  à  celles-là ,  et  comme  produit  libre- 
ment quant  à  celles-ci. 

L'homme  considéré  comme  phénomène ,  est  sujet  à  la 
nécessité,  qui  est  la  loi  de  toute  la  nature,  et  comme  tel, 
toutes  ses  actions  sont  nécessaires-,  mais  comme  être  intelli- 
gible, il  produit  des  actions  qui  sont  indépendantes  des 
causes  physiques,  et  qui  ont  pour  principe  le  sentiment  du 
devoir,  la  loi  morale,  qui  n'a  aucun  sens  si  tout  est  soumis 
a  la  nécessité.  Les  mêmes  actions  sont  libres  et  nécessaires, 
selon  qu'on  les  considère ,  comme  faisant  partie  de  l'ordre 
phénoménal ,  ou  comme  ayant  été  déterminées  par  la  raison , 
comme  faculté  intelligible. 

Ainsi  peuvent  se  concilier  la  thèse  et  l'antithèse  de  la  troi- 
sième antinomie.  Tout  est  nécessaire  dans  le  monde  phéno- 
ménal ;  mais  le  monde  phénoménal  peut  se  rattacher  à  une 
cause  intelligible  placée  en  dehors  de  ce  monde.  Et  quant  a 
l'homme,  ses  actions  peuvent  être  k  la  fois  considérées 
comme  nécessaires  et  comme  des  actes  de  liberté. 

Cette  partie  de  la  critique  est  remarquable  en  ce  que  l'au- 
teur déjà  n'y  regarde  plus  la  raison  comme  une  simple  faculté 
logique ,  mais  comme  dépositaire  et  organe  de  la  loi  morale , 
et  comme  déterminant  les  actions  humaines  d'après  une 
règle  positive ,  qui  est  en  elle  à  priori.  Mais  on  peut ,  à  cause 
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de  cela  même ,  objecter  à  Kant  que  la  liberté  morale  ne  court 
aucun  danger  dans  le  système  qui  accorderait  aux  phéno- 
mènes une  réalité  objective,  et  qu'elle  peut  se  maintenir 
sans  le  secours  de  l'idéalisme  transcendanlal. 

Sans  doute  si  les  phénomènes  étaient  seuls  réels ,  et  que 
par  conséquent  tout  fût  soumis  à  la  loi  de  la  nécessité,  les 
actions  morales  seraient  tout  aussi  nécessairement  prédéter- 
minées que  les  faits  physiques.  Mais  tout  en  voyant  dans  les 
phénomènes  la  représentation  réelle  des  choses ,  rien  ne 
nous  empêche  d'admettre ,  à  côté  de  Tordre  matériel ,  un 
ordre  spirituel  et  moral,  et  tout  en  reconnaissant  que  le 
premier  est  régi  par  la  nécessité,  on  peut  proclamer  la  liberté 
comme  la  loi  du  second ,  et  c'est  précisément  ce  que  Kant 
fera  lui-même  dans  la  critique  de  la  raison  pratique.  La 
liberté  morale  est  un  fait  indépendant,  qui  peut  être  admis 
sur  la  foi  de  la  conscience ,  quelle  que  soit  du  reste  notre 
manière  de  voir  sur  l'origine  des  choses  en  général ,  et  sur 
la  réalité  des  phénomènes. 

Enfin  on  ne  voit  pas  comment  un  même  acte  peut  être 
considéré  h  la  fois  comme  libre  et  comme  nécessaire,  ou 
comment  il  peut  changer  de  nature  selon  notre  manière  de 
concevoir.  Il  est  trop  vrai  que  l'homme  agit  sous  l'empire 
des  circonstances,  et  que  toute  la  conduite  d'un  individu 
peut  s'expliquer  par  son  caractère ,  par  son  éducation  ,  par 
ses  destinées  :  il  n'en  est  pas  moins  responsable  de  ses  ac- 
tions ,  en  raison  de  la  part  qu'il  y  a  prise ,  en  s'y  détermi- 
nant sans  nécessité  et  contrairement  h  la  voix  de  sa  cons- 
cience. Cette  influence  que  les  circonstances  exercent  sur 
les  actions  humaines,  ne  prouve  pas  que  d'une  part  elles 
soient  l'effet  de  la  nécessité  qui  régit  le  monde  phénoménal, 
et  de  l'autre  des  actes  de  liberté,  mais  seulement  que  cette 
liberté  est  limitée  et  qu'elle  ne  s'exerce  pas  sans  lutte  et  sans 
entraves. 

Kant  concilie  de  la  même  manière  les  deux  svstèmes 
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quant  k  la  quatrième  antinomie.  Dans  le  monde  phénoménal 
ou  sensible  tout  est  contingent  et  n'a  qu'une  existence 
relative  ;  mais  cette  contingence  universelle  n'empêche  pas 
d'admettre  que  toute  la  série  des  phénomènes  dépend  d'un 
être  nécessaire  intelligible.  L'entendement  ne  s'oppose  point 
h  cette  reconnaissance  d'un  être  nécessaire  et  absolu,  tout 
en  soutenant  qu'il  n'y  a  rien  que  de  contingent  et  de  relatif 
dans  le  monde  phénoménal. 

3.  La  critique  de  la  théologie  rationnelle  est  intitulée  de 
Yidéal  de  la  raison  pure,  parce  que  Kant  considère  l'idée 
de  Dieu  comme  née  de  la  personnification  de  l'idéal  de  l'être 
le  plus  réel  et  le  plus  complet  possible ,  comme  le  substra- 
tum  d'une  détermination  complète ,  prototype  idéal  de  toutes 
choses.  En  le  réalisant ,  nous  concevons  l'objet  de  cet  idéal 
comme  l'être  primitif,  suprême,  l'être  des  êtres,  comme 
celui  de  qui  tous  les  autres  tirent  leur  possibilité  et  leur 
existence.  ^ 

Cet  idéal  de  la  raison ,  qui  ne  devait  servir  que  de  règle 
suprême  pour  la  détermination  complète  des  choses ,  nou3 
le  réalisons  d'abord,  nous  en  faisons  ensuite  une  substance, 
et  enfin  une  personne ,  un  être  individuel ,  identique ,  ayant 
conscience  de  lui-même. 

C'est  là  l'effet  d'une  illusion  transcendantale  Un  objet  ne 
peut  être  donné  que  dans  l'ensemble  de  l'expérience  5  il  sup- 
pose, comme  la  condition  de  sa  possibilité  phénoménale ,  la 
nature  tout  entière.  De  Ta  il  arrive  que ,  pour  expliquer  un 
objet  quelconque ,  nous  le  rapportons  a  l'idée  de  l'ensemble 
de  toute  réalité.  Puis,  prenant  les  phénomènes  pour  Jes 
choses  en  soi ,  nous  appliquons  aux  choses  en  général  un 
principe  qui  n'a  de  valeur  que  relativement  aux  objets  de 
l'expérience,  et  pour  expliquer  l'univers  lui-même,  nous 
plaçons  au-dessus  et  en  dehors  de  lui  cet  idéal  réalisé  de  toute 
réalité  et  de  toute  possibilité^  enfin  de  l'idée  même  de  cet 
être  tout  réel  et  tout  parfait  nous  concluons  a  son  existence. 
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• 

C'est  que  la  raison,  dans  sa  recherche  des  conditions,  a 
besoin  de  s'arrêter  quelque  part ,  de  se  reposer  dans  l'absolu. 
En  cherchant  k  expliquer  les  choses,  elle  ne  trouve  de  point 
d'appui  solide,  de  fondement  inébranlable ,  que  dans  l'idée 
d'un  être  nécessaire ,  absolu ,  et  d'une  réalité  infinie. 

Kant  fait  ensuite  la  critique  des  preuves  ordinaires  de 
l'existence  de  Dieu,  en  commençant  par  la  preuve  onlolo- 
giqiie. 

Toute  naturelle  que  soit  la  conclusion  d'une  existence 
donnée  à  une  existence  nécessaire  et  absolue ,  et  tout  irrésis- 
tiblement que  la  raison  y  soit  poussée,  cette  argumentation 
est  contraire  néanmoins  à  toutes  les  lois  de  l'entendement. 
La  nécessité  logique  n'emporte  pas  la  nécessité  réelle.  De 
ce  que  l'existence  est  un  attribut  nécessaire  de  l'idée  d'un 
être  tout  réel ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  cet  être  existe.  La  preuve 
dite  ontologique  ne  prouve  donc  rien. 

La  preuve  cosmologique  n'est  qu'une  au.tre  forme  de  l'ar- 
gument ontologique ,  auquel  elle  emprunte  toute  sa  force ,  et 
elle  pèche  par  les  mêmes  défauts.  Elle  aussi  se  fonde  sur  une 
illusion  de  dialectique.  Chose  singulière  !  je  ne  puis  concevoir 
aucun  être  comme  existant  nécessairement ,  et  cependant , 
en  remontant  aux  conditions  de  ce  qui  existe ,  je  ne  puis 
m'arrêter  qu'a  un  être  nécessaire.  Ce  n'est  la  ,  selon  Kant , 
qu'un  principe  subjectif  de  la  raison ,  par  lequel  la  nature  a 
voulu  l'empêcher ,  dans  la  recherche  des  conditions  de  l'exis- 
tence, de  considérer  aucun  objet  sensible  comme  absolu. 

L'idée  de  l'être  nécessaire  n'est  qu'un  moyen  de  ramener 
les  phénomènes  a  la  plus  grande  unité  possible.  L'idéal  de 
la  raison  pure  n'est  encore  qu'un  principe  régulateur  ,  une 
ruse,  pour  ainsi  dire,  dont  s'est  servie  la  nature,  dans  l'in- 
térêt de  la  théorie  et  de  la  connaissance.  Ce  n'est  que  d'une 
manière  subreptice  que  ce  principe  purement  régulatif  est 
converti  en  un  principe  constitutif  et  réel,  et  que  l'idéal  est 
pris  pour  une  substance. 
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Ce  qui  prouve,  selon  Kant,  le  fait  de  la  subreption ,  de 
cette  sorte  de  surprise  faite  à  la  raison ,  c'est  qu'après  avoir 
ainsi  constitué  l'être  nécessaire ,  je  ne  puis  plus  me  faire 
aucune  notion  de  sa  nécessité. 

Sans  examiner  ici  la  question  de  savoir  si  en  généra!  on 
peut  admettre  dans  la  raison  des  lois  subreptices ,  et  si  ce 
qui  est  rationnellement  inévitable  ne  doit  pas  être  admis  par 
cela  seul ,  nous  remarquerons  seulement  que  de  ce  que  l'être 
nécessaire  est  incompréhensible  comme  tel ,  on  ne  peut  pas 
conclure  que  cette  idée  manque  de  réalité,  et  qu'il  y  a  eu 
surprise. 

Quant  a  l'argument  physico-thèologique ,  Kant  y  oppose 
en  général  qu'il  est  impossible  de  trouver  un  passage  de 
l'expérience  à  Yidée  ;  qu'il  n'y  a  aucun  moyen  de  rattacher 
la  chaîne  des  causes  naturelles  a  une  existence  purement 
intelligible.  Ensuite,  toute  respectable  que  soit  cette  preuve, 
elle  est  insuffisante;  réduite  à  elle-même,  elle  conduirait 
tout  au  plus  à  l'idée  d'un  architecte  du  monde ,  et  non  à  celle 
d'un  créateur.  Pour  arriver  jusque-là,  elle  a  besoin  du  con- 
cours de  l'argument  cosmologique,  et  celui-ci  tire  toute  sa 
force  de  l'argument  ontologique,  qui  serait  le  seul  moyen 
possible  d'établir  l'existence  de  Dieu ,  si  elle  pouvait  être 
établie  spéculativement. 

Mais  toute  théologie  spéculative  est  vaine ,  selon  Kant  : 
il  n'y  a  de  théologie  philosophique  possible  que  la  théologie 
morale ,  qui  sera  fondée  dans  la  Critique  de  la  raison  pra- 
tiqtie.  En  définitive,  l'Être  suprême  n'est,  sous  le  rapport 
théorique,  qu'un  idéal  de  perfection,  de  réalité  absolue  et 
nécessaire,  qui  couronne  le  système  des  connaissances  hu- 
maines ,  et  dont  l'existence  objective  ne  peut  être  théorique- 
ment ni  démontrée,  ni  réfutée. 

4.  En  général  les  idées  ne  constituent  pas  la  connaissance  ; 
elles  la  réduisent  seulement  en  système.  Cette  unité  systé- 
matique a  laquelle  tend  la  raison  théorique  n'est  du  reste 
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jamais  réellement  atteinte  :  elle  est  purement  idéale,  et  re- 
pose  sur  les  trois  principes  logiques  de  Vhomogênéité ,  de  la 
spécification  indéfinie  et  de  la  continuité  des  formes. 

La  raison,  k  l'aide  des  idées,  opère  sur  les  produits  de 
l'entendement,  comme  celui-ci,  k  l'aide  des  catégories, 
opère  sur  les  données  de  la  sensibilité;  mais  tandis  que  les 
catégories  entrent  dans  la  connaissance  même  des  phéno- 
mènes et  la  rendent  possible,  les  idées  ne  fournissent  que  les 
règles  de  l'unité  systématique  de  la  connaissance.  Ainsi  les 
phénomènes  internes ,  les  faits  de  la  conscience  ne  peuvent 
être  ramenés  a  Tunité  que  par  la  supposition  que  l'àme  est 
une  substance  simple  et  identique.  En  cosmologie,  la  re- 
cherche des  conditions  sera  indéfinie ,  sans  que  l'on  nie  pour 
cela  que  les  phénomènes  aient  des  principes  intelligibles , 
indépendants  du   sujet  et  supérieurs  a  toute  expérience. 
Enfin,  sans  déduire  l'ordre  universel  d'un  être  suprême  et 
nécessaire,  la  raison  se  sert  de  cette  idée  pour  réduire  à 
l'unité  l'universalité  des  choses.  Il  suit  de  là  que  les  idées 
ne  peuvent  servir  que  de  maximes  ou  de  règles  pour  parfaire 
la  science.   Leur  réalité  ne  doit  jamais  être  admise  que 
comme  possible.  Du  moment  qu'on  leur  attribue  une  réalité 
absolue,  la  science  est  arrêtée  dans  son  progrès.  Si,  au  lieu 
de  tendre  sans  cesse  vers  l'unité    en  se  livrant  à  des  re- 
cherches toujours  nouvelles ,  qn  réalise  les  idées  et  les  place 
en  tête  de  la  science  comme  réelles  et  positives,  tout  travail 
ultérieur  devient  inutile  :  tout  est  dit,  tout  est  fini. 

Ainsi,  selon  Kant,  il  importerait  au  progrès  de  la  raison 
et  de  la  science  de  ne  pas  réaliser  les  idées ,  parce  que  l'étude 
s'arrêterait  du  moment  qu'elles  seraient  reconnues  pour 
réelles.  Mais  on  ne  voit  pas  pourquoi  les  psychologistes  dis- 
continueraient de  faire  l'analyse  des  phénomènes  internes, 
alors  même  que  la  substantialité  de  l'àme  serait  reconnue 
d'une  manière  positive  ;  —  ou  pourquoi ,  Dieu  étant  théori- 
quement admis  au  sommet  de  la  science ,  comme  être  sou- 
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verain  et  absolu ,  on  ne  continuerait  pas  à  étudier  les  causes 
naturelles  des  phénomènes. 

Du  reste,  ajoute  Kant,  rien  n'empêche  d'admettre  un 
fondement  intelligible  du  monde  phénoménal ,  puisque  l'ex- 
périence n'est  pas  le  produit  seul  de  l'entendement^  mais 
dire  ensuite  si  cet  être  est  nécessaire,  personnel,  etc., 
on  ne  le  peut,  parce  que  toutes  ces  catégories  ne  peuvent 
s'appliquer  qu'à  l'expérience.  Nous  ne  pouvons  le  concevoir 
que  par  analogie,  et  seulement  comme  le  substratum  de 
l'unité  systématique  de  toutes  choses. 

On  peut  admettre  cette  critique  de  la  théologie,  sans  en 
conclure  avec  Kant  que  toute  démonstration  de  l'existence 
de  Dieu  par  la  voie  du  raisonnement  est  impossible.  Mais 
pour  cela  il  faut  prendre  la  raison  dans  une  plus  large  accep- 
tion et  accorder  au  raisonnement  légitime  plus  d'autorité. 
L'homme  est  naturellement  et  nécessairement  religieux,  et 
il  ne  le  devient  pas  par  la  spéculation.  Ce  fait  psychologique, 
entièrement  négligé  par  Kant  dans  la  Critique ,  et  qui  est 
intimement  lié  à  la  loi  morale ,  fournit  la  meilleure  preuve 
d'un  ordre  de  choses  différent  de  l'ordre  physique  et  maté- 
riel. Le  grand  tort  de  Kant  c'est  de  ne  voir  en  général  dans 
la  raison  qu'une  puissance  logique  et  théorique ,  et  dans  les 
idées  qu'un  moyen  de  régler  et  de  systématiser  la  connais- 
sance. Après  avoir  montré  que  les  catégories  sont  à  priori 
dans  l'esprit ,  de  quel  droit  en  borne-t-il  l'application  aux 
phénomènes?  et  après  avoir  soumis  la  nature  à  leur  empire, 
de  quel  droit  prétend-il  limiter  leur  valeur  à  la  seule  nature? 
Enfin,  après  avoir  déduit  les  idées  de  la  nature  même  de  la 
raison,  pourquoi  en  laisse-t-il  problématique  la  réahté, 
lorsqu'il  est  évident  que  les  faits  de  la  conscience  ne  peuvent 
s'expliquer  que  si  l'on  admet  la  substantialité  de  l'àme ,  et 
que  l'univers  ne  peut  se  concevoir  que  sous  la  condition 
d'un  être  nécessaire  et  absolu?  Quant  aux  antinomies  cos- 
mologiques ,  Kant  a  reconnu  lui-même  qu'elles  peuvent  en 
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partie  se  concilier,  et  que  la  où  la  dialectique  arrive  réelle- 
ment k  des  résultats  contraires,  l'intérêt  de  la  raison  doit 
être  décisif.  Cet  intérêt  est  fondé  dans  la  nature  primitive 
de  la  raison ,  et  tout  ce  qui  est  naturel  et  primitif  est  par  Ik 
même  vrai  et  au-dessus  de  toute  discussion. 


CHAPITRE  XIII. 

ANALYSE   DE  LA    CRITIQUE   DE  L4  RAISON   PURE.    —   SECONDE  PARTIE  : 

MÉTHODOLOGIE   TRANSCENDANTALE. 

Déterminer  les  conditions  formelles  d'un  système  complet 
de  la  raison  pure ,  tel  est  Tobjet  de  la  seconde  partie  de  la 
Critique  ou  de  la  Méthodologie  transcendantaJe  »  qui  est  pour 
la  raison  ce  que  la  logique  est  pour  l'entendement.  Elle  est 
divisée  en  quatre  chapitres  :  de  h  discipline,  du  canon,  de 
Varchitectonique  et  de  Vhistoire  de  la  raison  pure. 


I.  De  la  discipline  de  la  raison  pure 

La  raison,  qui  doit  régler  l'action  des  autres  facultés,  a 
elle-même  besoin  d'une  discipline  quant  a  son  usage  trans- 
cendantal.  Cette  discipline  se  trouve  déjà ,  quant  au  fond  de 
la  connaissance  rationnelle,  dans  la  première  partie  de  la 
Critique.  Ici  il  ne  s'agit  plus  que  de  la  compléter  quant  à  la 
méthode  de  cette  même  connaissance  rationnelle  pure. 

1 .  Delà  discipline  de  la  raison  pure  quant  à  son  usage 
dogmatique.  La  méthode  mathématique  peut-elle  être  appli- 
quée avec  succès  k  la  philosophie.^  En  d'autres  termes,  la 
philosophie  peut-elle  être  rigoureusement  dogmatique? 

Pour  répondre  a  cette  question ,  Kant  revient  sur  la  diffé- 
rence qui,  selon  lui,  distingue  la  philosophie  des  mathéma- 
tiques. La  connaissance  philosophique  est  connaissance 
rationnelle  par  notions ,  la  connaissance  mathématique  est 
une  science  rationnelle  par  la  construction  des  notions. 
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Construire  une  notion ,  c'est  présenter  à  priori  l'intuition 
correspondante.  Pour  la  construction  d'une  notion  est  donc 
exigée  une  intuition  non  empirique ,  qui ,  en  tant  qu'intui- 
tion ,  est  un  objet  individuel ,  et  qui  néanmoins ,  en  tant  que 
construction,  s'applique  a  toutes  les  intuitions  possibles 
qui  sont  subordonnées  a  la  même  notion.  Ainsi  je  construis 
un  triangle  à  priori,  et  bien  que  la  figure  que  je  trace  soit 
individuelle  et  intuitive,  elle  sert  néanmoins  a  exprimer 
la  notion  du  triangle  dans  toute  sa  généralité. 

C'est  par  la  forme  et  non  par  la  différence  de  leurs  objets 
que  se  distinguent  ces  deux  espèces  de  connaissances  ration- 
nelles. Le  mathématicien  ne  se  borne  pas,  comme  le  philo- 
sophe, à  définir  et  a  analyser  la  notion  du  triangle^  il  va 
au  delà ,  et  recherche ,  par  la  construction  géométrique ,  des 
propriétés  qui  ne  sont  pas  données  dans  la  définition. 

Kant  explique  ainsi  cette  différence  entre  les  mathéma- 
tiques pures  et  la  philosophie  rationnelle. 

Toute  notre  connaissance  se  rapporte  en  définitive  à  des 
intuitions  possibles,  puisque  c'est  par  elles  seules,  qu'un 
objet  est  donné.  Or,  ou  un  concept  à  priori  renferme  déjà 
une  intuition  pure,  et  alors  il  peut  être  construit;  ou  il  ne 
renferme  que  la  synthèse  d'intuitions  possibles  qui  ne  sont 
pas  données  à  priori,  et  dans  ce  cas  on  peut  bien  par  lui 
juger  synthétiquement  et  à  priori,  mais  seulement  discursi- 
vement,  et  non  intuitivement.  Or  il  n'y  a  d'intuitions  à  priori 
que  le  temps  et  l'espace ,  et  les  concepts  de  ces  intuitions , 
comme  quantités ,  se  laissent  exprimer  intuitivement  à  priori, 
ou  construire ,  tandis  que  la  matière  des  phénomènes  ne  peut 
être  perçue  et  représentée  qu'à  posteriori. 

Pour  juger  synthétiquement,  il  faut  sortir  du  concept  et 
recourir  à  l'intuition  ;  car  si  je  ne  faisais  qu'énoncer  ce  qui 
est  renfermé  dans  le  concept,  les  jugements  ne  seraient 
qu'analytiques.  Je  puis  rapporter  le  concept  à  son  intuition 
correspondante,  soit  pure ,  soit  empirique ,  afin  de  le  consi- 
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dérer  m  concreto,  et  de  reconnaître  ainsi,  soit  à  priori,  soit 
à  posteriori^  ce  qui  appartient  h  son  objet.  Dans  le  premier 
cas ,  la  connaissance  est  rationnelle  et  mathématique  ;  dans 
le  second  elle  est  simplement  expérimentale  et  ne  saurait 
renfermer  des  propositions  nécessaires.  Mais  les  notions 
transcendan taies  de  réalité,  de  substance,  de  force,  etc.,  ne 
désignent  ni  des  intuitions  pures,  ni  des  intuitions  empi- 
riques  ;  elles  ne  peuvent  fournir  que  des  règles  de  la  synthèse 
expérimentale,  et  rien  au  delà.  Une  proposition  transcen- 
dantale  est  donc  une  connaissance  rationnelle  synthétique 
par  concepts ,  et  par  conséquent  discursive. 

Voilh  pourquoi  le  mathématicien  marche  dans  une  voie 
large  et  solide,  tandis  que  le  sol  tremble  constamment  sous 
les  pas  du  philosophe  dogmatique  (instabilis  teUus,  innabiUs 
unda). 

L'évidence  des  mathématiques  repose  sur  des  définitions, 
des  axiomes  et  des  démonstrations.  Kant  prouve  qu'en  philo- 
sophie spéculative  on  ne  peut  employer  aucun  de  ces  trois 
moyens  dans  le  même  sens  qu'en  mathématiques. 

Définir  c'est  présenter  avec  clarté  et  précision  un  concept 
tel  qu'il  se  produit  primitivement.  Un  concept  d'expérience 
ne  peut  donc  être  défini ,  mais  seulement  expliqué.  Un  pareil 
concept  n'a  jamais  de  limites  fixes  et  invariables,  la  connais- 
sance de  son  objet  pouvant  être  plus  ou  moins  étendue. 

On  ne  peut  pas  définir  non  plus  exactement  une  notion 
donnée  à  priori,  telles  que  celles  de  substance,  de  cause , 
de  droit,  etc.  Ces  notions  n'ont  une  signification  précise  et 
certaine  qu'appliquées  aux  objets-,  prises  en  elles-mêmes, 
elles  sont  toujours  plus  ou  moins  confuses.  On  peut  les 
exposer ,  et  non  les  définir. 

Ainsi  ni  des  concepts  empiriques ,  ni  des  concepts  donnés 
à  priori  ne  peuvent  être  définis.  Restent  les  seules  notions 
qui  sont  le  produit  d'une  synthèse  arbitraire  et  construite  à 
priori  :  c'est-à-dire  il  n'y  a  que  des  définitions  mathéma- 
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tiques.  On  ne  peut  donc  commencer  en  philosophie  par  des 
définitions  :  elles  ne  peuvent  être  là  que  le  résultat.  En 
mathématiques,  au  contraire,  il  est  indispensable  de  com- 
mencer par  des  définitions ,  parce  qu'elles  seules  nous  four- 
nissent les  notions  dont  il  s'agit. 

Les  axiomes  sont  des  principes  synthétiques  à  priori 
d'une  certitude  immédiate.  Il  y  en  a  en  mathématiques , 
parce  qu'au  moyen  de  la  construction  des  concepts  on  peut 
unir  les  attributs  au  sujet  immédiatement  et  à  priori.  Mais 
un  principe  synthétique  composé  seulement  de  notions  ne 
peut  jamais  être  d'une  certitude  immédiate.  Il  n'y  a  que 
des  axiomes  intuitifs,  il  n'y  en  a  pas  de  discursifs  sans 
déduction.  Nulle  proposition  synthétique  de  la  raison  pure 
n'est  évidente  par  elle-même  ;  en  philosophie  tout  a  besoin 
d'une  déduction ,  d'une  légitimation ,  d'un  certificat  d'origine 
et  de  naturalité,  pour  ainsi  dire. 

L'expérience  nous  apprend  ce  qui  est ,  mais  non  que  ce 
qui  est  ne  peut  être  autrement.  Des  preuves  expérimentales 
ne  sont  donc  jamais  apodictiques  ou  rigoureusement  dé- 
monstratives. En  mathématiques  seulement  il  y  a  des  dé- 
monstrations proprement  dites,  parce  qu'elles  se  déduisent 
non  des  notions,  mais  de  leur  construction.  En  philosophie 
il  n'y  a  que  des  argumentations  discursives  ou  acroama- 
tiques,  possibles  seulement  au  moyen  de  la  parole. 

Kant  distingue  deux  sortes  de  propositions  apodictiques, 
des  dogmes  et  des  mathèmes  (mathemata).  Par  le  premier 
de  ces  noms  il  désigne  une  proposition  directement  synthé- 
tique par  concepts  ^  par  le  second  une  pareille  proposition  par 
construction  des  concepts.  Or  toute  la  raison  pure,  dans  son 
usage  spéculatif,  ne  renferme  pas  un  seul  dogme  -,  car  les  idées, 
on  l'a  vu ,  ne  fournissent  aucune  proposition  synthétique 
d'une  valeur  objective  ;  et  avec  les  notions  de  l'entendement, 
la  raison  forme  bien  des  principes  sûrs ,  mais  seulement  d'une 
manière  indirecte  et  en  rapportant  ces  notions  à  l'expérience. 
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Puisque  donc  il  n'y  a  pas  de  dogmes  dans  la  philosophie 
spéculative ,  elle  ne  saurait  employer  la  méthode  dogma- 
tique. Toutefois  elle  doit  être  systématique;  car  la  raison 
elle-même,  prise  subjectivement,  est  un  système-,  mais 
dans  son  usage  pur,  elle  n'est  que  le  système  des  principes 
de  l'unité,  dont  Fexpérience  seule  fournit  la  matière. 

2.  La  discipline  de  la  raison  pure  dans  son  usage  polé- 
mique. Toute  antidogmatique  que  soit  la  Critique,  elle 
fournit  néanmoins  à  la  raison  des  armes  contre  les  préten- 
tions de  ses  autres  adversaires,  contre  les  négations  dogma- 
tiques de  l'athéisme,  du  fatalisme,  du  matériaHsme.  D'ail- 
leurs l'intérêt  spéculatif,  et  plus  encore  l'intérêt  moral  sont 
opposés  à  ce  dogmatisme  négatif. 

La  raison  n'est  pas  véritablement  en  guerre  avec  elle- 
même.  Pourvu  que  vos  adversaires  invoquent  et  reconnais- 
sent son  autorité,  les  armes  ne  vous  manqueront  point, 
même  si  vous  admettez  la  Critique.  Au  défaut  du  savoir 
qui  leur  manque  plus  qu'à  vous,  il  vous  restera  d'ailleurs 
le  langage  de  la  foi ,  d'une  foi  ferme  et  justifiée  par  la  raison 
la  plus  éclairée.  Dans  cette  lutte  il  n'y  a  point  de  victoire 
qui  puisse  inspirer  des  craintes  sérieuses ,  soit  pour  la  vé- 
rité, soit  pour  la  paix  publique  et  la  société,  pourvu  que 
la  discussion  puisse  se  faire  en  toute  liberté. 

Trop  longtemps  on  a  apporté  dans  les  débats  de  la  mé- 
taphysique des  ménagements  hypocrites ,  se  croyant  obligé, 
en  dépit  de  ses  secrètes  convictions ,  d'appuyer,  par  des 
sophismes,  des  croyances  utiles  ii  la  société,  favorables  à 
la  morale.  La  mauvaise  foi,  la  dissimulation,  le  mensonge 
ne  peuvent  servir  la  sainte  cause  de  la  vérité.  Avec  plus 
de  sincérité  et  de  hberté,  les  grandes  questions  qui  inté- 
ressent si  vivement  la  raison  et  l'humanité,  seraient  réso- 
lues depuis  longtemps  ou  près  de  l'être. 

La  critique  sera  le  tribunal  où  devront  se  terminer  tous 
les  différends  de  la  spéculation.  Impartiale  sans  indifférence, 
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elle  vérifie  les  droits  de  la  raison,  d'après  les  titres  de  sa 
primitive  institution.  Sans  la  critique,  la  raison  est  pour 
ainsi  dire  réduite  a  l'état  de  nature ,  et  ne  peut  faire  va- 
loir ses  allégations  que  par  la  guerre.  La  critique,  pui- 
sant ses  décisions  dans  les  lois  fondamentales  et  primitives 
de  l'esprit,  établit  un  ordre  légal,  et,  par  de  justes  sen- 
tences, impose  à  tous  les  partis  une  paix  librement  ac- 
ceptée. 

Néanmoins  on  ne  peut  pas  non  plus  admettre  un  usage 
purement  sceptique  de  la  raison,  une  sorte  de  neutralité 
absolue.  Le  scepticisme  n'a  été  utile  que  comme  préparant 
les  voies  a  la  Critique.  îl  ne  peut  désarmer  la  raison  en 
guerre  avec  elle-même.  Il  n'est  qu'une  halte  dans  le  mou- 
vement progressif  de  l'esprit  humain,  et  non  un  séjour  fixe 
et  définitif.  La  raison  ne  peut  se  reposer  que  dans  la  cer- 
titude soit  de  la  connaissance  des  objets  même,  soit  des 
limites  entre  lesquelles  notre  savoir  est  enfermé. 

Kant ,  en  exposant  ici  le  scepticisme  de  Hume  ,  dit  que 
les  erreurs  de  ce  philosophe  ont  leur  source  dans  un  défaut 
qui  lui  est  commun  avec  tous  les  dogmatiques,  et  qui  est  de 
n'avoir  pas  considéré  systématiquement  toutes  les  espèces 
de  synthèse  à  priori.  S'il  l'avait  fait,  il  aurait  trouvé,  par 
exemple,  que  le  principe  de  permanence  anticipe  tout  aussi 
bien  sur  l'expérience  que  celui  de  causalité.  Mais  comme  il 
ne  fait  que  borner  l'entendement ,  sans  en  marquer  les  limites, 
et  qu'au  lieu  de  faire  connaître  les  causes  de  notre  ignorance, 
il  nous  inspire  seulement  une  méfiance  vague  et  générale  de 
nos  moyens;  comme  il  ne  fait  que  censurer  quelques-uns 
des  principes  de  l'entendement,  sans  soumettre  à  la  critique 
l'entendement  tout  entier,  il  lui  est  arrivé  ce  qui  arrive  tou- 
jours au  scepticisme,  savoir  d'être  révoqué  en  doute  lui- 
même.  D'ailleurs  Hume  n'ayant  pas  fait  de  différence  entre 
les  vrais  droits  de  l'entendement  et  les  prétentions  de  la 
dialectique  rationnelle,  contre  lesquelles  ses  attaques  sont 
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principalement  dirigées ,  la  raison  ne  s'est  pas  sentie  trou- 
blée dans  sa  confiance  en  elle-même. 

Le  scepticisme  n'est  redoutable  que  pour  le  dogmatisme, 
qui  dédaigne  la  critique;  car  il  suffit  qu'une  seule  des  asser- 
tions de  celui-ci  soit  atteinte ,  pour  que  tout  le  reste  devienne 
suspect  et  menace  ruine.  Le  scepticisme  est  le  précurseur 
de  la  critique  :  il  ne  satisfait  pas  la  raison ,  mais  il  la  dispose 
k  rechercher  les  moyens  de  se  maintenir  dans  ses  légitimes 
possessions. 

3.  La  discipline  de  la  raison  pure  quant  aux  hypothèses. 
Des  phénomènes  donnés  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  des 
lois  phénoménales ,  et  non  par  des  hypothèses  transcendan- 
tales  ;  car  ce  qu'on  ne  saurait  comprendre  d'après  des  prin- 
cipes connus,  peut  encore  moins  être  expliqué  par  ce  qu'on 
ne  connaît  pas  du  tout. 

Les  hypothèses  transcendan taies,  fondées  sur  les  idées, 
sont  donc  inadmissibles,  d'abord  comme  n'expliquant  rien , 
et  ensuite  comme  funestes  à  la  science  expérimentale. 

Elles  sont  d'ailleurs  insuffisantes  pour  déterminer  à  priori 
les  conséquences  données. 

La  raison  pure  doit  tout  connaître  à  priori  et  nécessaire- 
ment, ou  elle  ne  peut  rien  connaître.  Il  faut  qu'elle  s'abstienne, 
ou  que  ses  jugements  soient  d'une  certitude  démonstrative. 
Elle  n'a  point d'opimons.  Des  probabilités,  des  conjectures 
ne  sont  admissibles  que  pour  les  objets  de  Texpérience.  En 
philosophie  on  ne  doit  jamais  dire  :  je  suppose,  f estime, 
mais  seulement  je  sais  ou  j'ignore. 

Mais  quoique  inadmissibles  dans  les  questions  spécula- 
tives ,  les  hypothèses  peuvent  être  invoquées  dans  la  polé- 
mique contre  les  adversaires  des  idées.  Elles  sont  de  bonne 
guerre  contre  des  ennemis  qui  supposent ,  sans  raison ,  que 
les  lois  de  l'expérience  s'étendent  aux  choses  possibles  en 
soi ,  et  pour  repousser  la  présomption  d'un  dogmatisme  qui, 
pour  être  négatif,  n'en  est  pas  moins  arrogant  et  condamnable. 
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4.  La  discipline  de  la  raison  pure  quant  à  ses  preuves. 
La  première  règle  a  observer  quant  aux  preuves  transcen- 
dantales  ,  c'est  de  rechercher  sur  quels  principes  on  entend 
les  établir,  de  s'assurer  de  leur  force  et  de  leur  solidité.  Si 
ce  sont  des  principes  de  l'entendement ,  comme  par  exemple 
celui  de  la  causalité ,  c'est  en  vain  qu'on  essaiera  d'arriver 
par  eux  jusqu'aux  idées;  car  ces  principes  ne  s'appliquent 
qu'aux  objets  de  l'expérience.  On  ne  sera  pas  plus  avancé 
en  se  servant  des  principes  de  la  raison  pure  pour  prouver 
la  réalité  des  idées;  car  ces  principes  étant  tous  de  dialec- 
tique ,  ne  peuvent  servir  que  de  règles  pour  réduire  k  la 
plus  haute  unité  possible  la  synthèse  de  l'expérience,  et 
n'ont  aucune  valeur  constitutive  ou  objective. 

Le  second  caractère  de  l'argumentation  métaphysique,  c'est 
qu'il  n'y  a  pour  chaque  proposition  qu'une  seule  preuve 
possible.  Toute  proposition  de  la  raison  pure  se  fonde  sur 
un  seul  concept,  et  hors  de  ce  concept  il  n'y  a  rien  par 
quoi  l'objet  dont  il  s'agit  puisse  être  déterminé.  La  preuve 
ne  peut  donc  renfermer  autre  chose  que  la  détermination 
d'un  objet  en  général  d'après  ce  concept  unique.  C'est 
ainsi ,  par  exemple ,  que ,  dans  l'analytique  transcendan- 
lale,  on  a  fondé  la  proposition  tout  ce  qui  arrive  a  une 
cause,  sur  la  seule  condition  de  la  possibilité  objective  du 
concept  de  ce  qui  arrive  en  général ,  concept  selon  lequel 
la  détermination  d'un  fait  dans  le  temps,  et  par  conséquent 
ce  fait  lui-même  comme  partie  de  l'expérience ,  serait  im- 
possible, si  on  ne  le  concevait  pas  comme  soumis  a  une 
règle  dynamique.  Or  c'est  aussi  la  la  seule  preuve  possible 
du  principe  de  causalité.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les 
autres  propositions  transcendantales ,  et  c'est  ce  qui  facilite 
ïa  critique  des  assertions  rationnelles.  Plus  le  philosophe 
dogmatique  accumulera  les  arguments ,  plus  il  prouvera  sa 
faiblesse. 

La  troisième  règle  de  l'argumentation  rationnelle ,  c'est 

i9. 
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qu'elle  ne  doit  jamais  être  apagogique  ou  indirecte,  mais 
directe ,  parce  que  l'argumentation  directe  seule  nous  donne , 
avec  la  conviction  d'une  vérité,  l'intelligence  de  ses  sources. 
Si  Ton  a  eu  recours  h  Targumentation  indirecte,  c'est  sans 
doute  parce  que  les  vrais  principes  de  la  proposition  h  prou- 
ver étaient  trop  profondément  cachés,  ou  trop  multipliés,  et 
qu'alors  on  a  essayé  de  la  saisir  par  ses  conséquences. 

Il  y  a  deux  manières  de  conclure  des  conséquences  au 
principe  :  Tune,  que  les  logiciens  appellent  le  modus  ponens , 
et  l'autre  qui  est  le  modus  toUens.  La  première ,  qui  consiste 
à  conclure  a  la  vérité  d'une  proposition  par  celle  de  ses  con- 
séquences ,  n'a  de  valeur  qu'autant  que  l'énumération  de  ces 
dernières  est  complète.  Mais  comme  il  est  impossible  que 
cette  énumération  soit  jamais  complète,  les  preuves  de  ce 
genre  ne  sont  pas  rigoureuses. 

La  seconde  manière  d'argumenter  indirectement,  qui 
consiste  a  conclure  de  la  fausseté  des  conséquences  h  celle 
du  principe,  est  aussi  facile  que  probante,  puisque,  pour 
qu'on  puisse  déclarer  fausse  une  proposition ,  il  suffit  qu'une 
seule  de  ses  conséquences  le  soit.  Mais  cette  argumentation 
n'est  admissible  que  dans  les  sciences  où  il  est  impossible  de 
confondre  avec  la  connaissance  objective  ce  qu'il  y  a  de  sub- 
jectif dans  nos  représentations.  Par  suite  de  cette  confusion , 
il  arrive  que  l'adverse  d'une  proposition  est  seulement  en 
contradiction  avec  les  conditions  de  la  pensée,  et  non  avec 
l'objet  lui-même.  On  prend  pour  une  absurdité  absolue  ce 
qui  n'est  absurde  que  relativement  à  nous.  Dans  les  mathé- 
matiques, de  pareilles  méprises  sont  impossibles^  en  phy- 
sique elles  peuvent  être  évitées  par  la  comparaison  des  ob- 
servations entre  elles.  Mais  les  opérations  de  la  raison  pure 
se  font  toutes  dans  le  milieu  de  l'illusion  de  dialectique,  par 
laquelle  ce  qui  est  seulement  fondé  dans  le  sujet  se  présente 
à  la  raison,  dans  les  prémisses,  comme  objectif.  Ici  donc  les 
arguments  indirects  ne  peuvent  être  admis.  Les  dogmatiques 


ANALYSE  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE.        293 

de  tous  les  partis  s'en  sont  servis  avec  un  égal  succès ,  sans 
aucun  profit  pour  la  vérité. 

II.  Du  canon  ou  de  Vorganon  de  la  raison  pure, 

La  philosophie  de  la  raison  pure  est  toute  négative ,  et 
sert  moins  d'organe  ou  de  méthode  pour  étendre  la  con- 
naissance, que  de  discipline  et  de  frein  pour  faire  éviter  l'er- 
reur. Kant  appelle  canon  ou  organe  fensemble  des  prin- 
cipes à  priori  de  l'usage  légitime  de  la  faculté  de  connaître 
en  général.  La  logique  générale  est  la  règle  ou  le  canon  de 
l'entendement  et  de  la  raison ,  quant  aux  formes  seulement. 
Vanahjtique  transcendantale  est  la  règle  de  l'entendement 
pur,  seul  capable  de  connaissances  synthétiques  à  priori.  Il 
n'y  a  point  de  méthode  positive,  mais  seulement  une  disci- 
pline, quant  a  l'usage  spéculatif  de  la  raison  :  il  n'y  a  de 
canon  proprement  dit  que  pour  la  raison  pratique  pure. 

1.  De  la  dernière  fin  de  Vusage  pur  de  la  raison.  Un 
besoin  naturel  pousse  la  raison  au  defa  des  limites  de  toute 
expérience,  et  nous  avons  vu  que  le  succès  est  loin  de 
répondre  a  ses  efforts  au  point  de  vue  théorique.  Les  ques- 
tions qu'elle  cherche  a  résoudre  sont,  en  définitive,  celles 
de  la  liberté  morale,  de  l'immortalité  de  l'âme  et  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  L'intérêt  théorique  de  ces  questions  est  peu 
de  chose,  puisque  la  reconnaissance  positive  de  ces  trois 
vérités  n'ajouterait  rien  à  la  science  de  la  nature.  L'intérêt 
qui  s'y  attache  est  tout  pratique,  et  Kant  appelle  pratique 
tout  ce  qui  est  possible  par  la  liberté. 

Si  toutes  les  conditions  de  l'exercice  du  libre  arbitre 
étaient  tirées  de  l'expérience ,  la  raison  n'aurait  d'autre  office, 
à  cet  égard,  que  de  ramener  ces  conditions  a  funité.  Ainsi, 
par  exemple ,  dans  la  théorie  de  la  prudence ,  l'unique  affaire 
de  la  raison  est  de  réunir  toutes  les  fins  de  nos  actions  en 
une  seule,  la  félicité.  Au  contraire,  des  lois  pratiques,  dont 
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la  raison  déterminerait  la  fin  à  priori,  et  qui  seraient  d'une 
obligation  absolue,  seraient  le  produit  de  la  raison  pure.  Or, 
telles  sont  précisément  les  lois  morales,  qui  constituent  la 
raison  pratique  pure,  et  qui  seules  sont  susceptibles  d'un 
canon. 

Les  trois  problèmes  dont  la  solution  est  Tunique  objet  do 
la  pbilosopbie  rationnelle  pure,  ont  une  fin  plus  éloignée, 
savoir  ce  qu'i?  faut  faire  si  la  volonté  est  libre  et  s'il  est  un 
Dieu  et  une  vie  future. 

La  liberté  pratique  peut  être  prouvée  par  la  seule  expé- 
rience :  c'est  la  faculté  de  n'être  déterminé  que  par  la  raison , 
indépendamment  des  sollicitations  des  sens.  Il  est  de  fait 
que  la  volonté  n'est  pas  nécessairement  déterminée  par  la 
sensibilité,  et  que  nous  avons  la  faculté  de  résister  aux 
désirs  par  la  considération  de  ce  qui  peut  nous  nuire  ou 
nous  être  utile  dans  un  avenir  plus  ou  moins  éloigné,  et 
cette  considération  de  l'utile  et  de  ce  qui  est  désirable, 
quant  a  notre  destinée  tout  entière,  repose  sur  la  raison. 
Celle-ci  nous  prescrit  sous  ce  rapport  des  lois  catégorique- 
ment impératives  et  qui  se  distinguent  des  lois  de  la  nature, 
en  ce  qu'elles  expriment  ce  qui  doit  se  faire  et  non  ce  qui 
arrive  nécessairement. 

Pour  ce  qui  est  de  la  question  de  savoir  si  la  raison ,  tout 
en  donnant  ses  lois,  n'est  pas  elle-même  déterminée  par 
d'autres  influences,  c'est  une  question  spéculative  qui  ne 
nous  regarde  pas  ici  et  qui  est  réservée.  La  liberté  transcen- 
dantale,  l'indépendance  absolue  de  la  raison  demeure  un 
problème;  mais  la  liberté  pratique,  la  faculté  de  se  détermi- 
ner par  la  raison  est  attestée  par  l'expérience.  Il  ne  reste 
donc  plus  dans  l'intérêt  pratique  de  la  raison  que  deux 
problèmes  a  résoudre  :  Y  a-t-il  un  Dieu?  Y  a-t-il  une  vie 
future  ? 

2.  De  l'idéal  du  souverain  bien,  comme  principe  détermi^ 
nant  de  la  fin  suprême  de  la  raison  pure.  Tout  l'intérêt  de 
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la  raison,  tant  spéculative  que  pratique,  se  reunit  sur  les 
trois  questions  suivantes  : 
1''  Que  puis-je  savoir? 
2°  Que  dois-je  faire  ? 
3°  Que  m'est-il  permis  d'espérer? 

La  première  de  ces  questions  est  toute  spéculative ,  et 
nous  avons  vu  que  la  spéculation  n'offre  pas  une  réponse 
satisfaisante  aux  problèmes  de  la  raison. 

La  seconde  question  est  toute  pratique  ;  elle  n'est  point 
transcendantale  et  n'est  pas  par 'conséquent  un  objet  immé- 
diat de  la  critique  de  la  raison  pure. 

La  troisième  question  qui  demande  :  Si  je  fais  ce  que  je 
dois,  que  puis-je  espérer?  est  a  la  fois  pratique  et  théorique , 
de  telle  sorte  que  l'élément  pratique  pourra  nous  fournir  la 
réponse  à  la  question  spéculative.  Toute  espérance  tend  au 
l)onheur,  et  elle  est  quant  à  la  loi  morale ,  ce  que  le  savoir  est 
quant  à  la  connaissance  théorique  des  choses.  La  félicité  est 
la  satisfaction  de  tous  nos  besoins.  La  loi  pratique  qui  a  son 
mobile  dans  la  recherche  du  bonheur,  Kant  l'appelle  prag- 
matique ou  règle  de  prudence ,  et  la  loi  qui  n'a  d'autre  motif 
que  le  désir  de  se  rendre  digne  du  bonheur,  en  supposant 
qu'il  existe  une  pareille  loi ,  il  l'appelle  loi  morale.  La  pre- 
mière dépend  de  l'expérience  ;  la  seconde  ne  considère  que 
la  liberté  et  la  dignité  de  l'être  raisonnable ,  et  repose  sur  les 
idées  de  la  raison  pure.  Or,  on  ne  peut  s'empêcher  d'ad- 
mettre, avec  les  plus  grands  penseurs  et  avec  la  conscience 
universelle,  qu'il  y  a  réellement  des  lois  morales  pures, 
déterminant  à  priori  Texercice  de  la  liberté ,  et  que  ces  lois 
commandent  d'une  manière  absolue  et  catégorique.  La  rai- 
son pure ,  considérée  sous  le  point  de  vue  moral ,  renferme 
donc  des  principes  d'une  expérience  possible  et  une  puis- 
sance de  causalité,  quant  aux  actions  qu'elle  commande; 
par  conséquent  les  principes  de  la  raison  pure  ont,  dans  son 
usage  pratique,  une  réalité  objective.  Le  monde,  en  tant 
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qu'il  serait  conforme  à  ces  lois,  serait  un  monde  moral.  Le 
monde  moral  n'est  conçu  que  comme  monde  intf^lligible,  en 
ce  que  Ton  y  fait  abstraction  de  toutes  les  conditions  phy- 
siques et  de  tous  les  obstacles  que  peut  rencontrer  la  mora- 
lité. Mais  ridée  d'un  monde  moral  n'en  a  pas  moins  une 
réalité  objective,  en  ce  qu'elle  peut  et  doit  exercer  une 
influence  réelle  sur  le  monde  sensible.  Ainsi  la  réponse  a 
cette  question  :  Que  dois-je  faire?  sera  celle-ci  •  Fais  ce  qui 
peut  te  rendre  digne  de  la  félicité.  Pour  répondre  a  cette 
autre  question  :  Si  je  me  conduis  de  manière  à  me  rendre 
digne  de  la  félicité,  puis-je  espérer  d'y  arriver?  il  faut  voir 
SI  ces  mêmes  principes  de  la  raison  pure  qui  prescrivent  la 
loi  à  priori,  y  attachent  nécessairement  cet  espoir. 

Or,  j'affirme  qu'autant  sont  nécessaires  les  principes  de 
morale,  selon  la  raison  pratique,  autant  il  est  nécessaire 
d'admettre,  selon  la  raison  théorique,  que  chacun  a  droit 
d'espérer  la  félicité  dans  la  môme  mesure  qu'il  s'en  sera 
rendu  digne.  Cette  espérance  ne  peut  être  reconnue  pour 
légitime  par  la  raison,  qu'autant  que  l'on  reconnaît  une  in- 
telligence souveraine  de  qui  sont  émanées  les  lois  morales 
et  de  qui  dépend  la  nature. 

Cette  idée  d'une  intelligence  divine,  qui  joint  a  la  volonté 
morale  la  plus  parfaite  la  plus  haute  félicité  possible,  et  qui 
est  la  source  de  tout  bonheur  proportionné  à  la  moralité, 
Kant  l'appelle  Yidéal  du  souverain  bien .  Là  seulement  la  raison 
trouve  le  fondement  d'un  monde  intelligible  et  moral,  dont 
nous  faisons  partie ,  et  qui  s'étend  au  delà  de  cette  vie.  Comme 
dans  le  monde  physique  tout  est  soumis  à  la  nécessité,  et 
qu'il  n'y  a  pas  harmonie  du  bien-être  avec  la  moralité,  la 
raison  se  voit  obligée  d'admettre  une  autre  vie ,  une  vie  future, 
où  puisse  s'établir  cette  harmonie. 

Ainsi  donc  de  deux  choses  l'une  :  ou  les  lois  morales  sont 
une  chimère,  ou  il  est  un  Dieu  et  une  vie  future. 

Des  lois  morales,  considérées  comme  principes  d'action, 
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sont  des  maximes.  Toute  notre  vie  doit  se  régler  sur  ces 
maximes,  ce  qui  suppose  que  la  loi  morale  est  issue  d'une 
cause  souveraine ,  qui  a  tout  disposé  pour  qu'en  définitive 
l'obéissance  absolue  à  cette  loi  conduise  tout  être  raisonnable 
à  sa  véritable  destination. 

La  félicité  seule  n'est  pas  aux  yeux  de  la  raison  le  bien 
souverain.  Elle  ne  l'est  qu'autant  qu'elle  est  unie  à  la  mora- 
lité, qui  en  rend  digne.  La  moralité  seule,  sans  l'espoir  de 
la  félicité,  n'est  pas  non  plus  le  souverain  bien.  Mais  l'espé- 
rance du  bonheur  ne  doit  pas  déterminer  la  moralité,  bien 
que  la  moralité  soit  la  condition  du  bonheur. 

C'est  ainsi  que  la  théologie  morale  conduit  nécessairement 
à  l'idée  d'une  volonté  suprême  unique ,  auteur  à  la  fois  des 
lois  physiques  et  des  lois  morales.  L'unité  de  vues  et  d'inten- 
tions suppose  celle  de  volonté  et  d'intelligence.  L'unité  sys- 
tématique des  fins  dans  le  monde ,  lequel  comme  nature  est 
monde  sensible ,  et  qui  comme  un  système  de  la  liberté  est 
monde  intelligible  ou  moral  (le  regnum  gratiœ  de  Leibnitz), 
suppose  nécessairement  l'unité  <ê/éo%igue  de  toutes  choses, 
l'unité  finale  des  deux  mondes. 

L'univers  est  ainsi  considéré  comme  issu  d'une  idée  unique, 
et  par  la  toute  la  science  physique  tend  à  se  convertir  en  un 
système  de  fins  et  a  redevenir  une  physicothéologie.  Mais 
cette  nouvelle  physicothéologie,  partant  d'un  ordre  moral, 
comme  d'une  unité  fondée  dans  l'essence  de  la  liberté,  éta- 
blit les  causes  finales  de  la  nature  sur  des  principes  unis  à 
priori  et  nécessairement  à  la  possibilité  interne  des  choses. 
Par  là  même  on  arrive  à  une  autre  théologie  transcendantale , 
qui  fait  de  l'idéal  de  la  plus  haute  perfection  ontologique  le 
principe  de  l'unité  systématique,  principe  qui  lie  toutes 
choses  d'après  des  lois  physiques  universelles  et  néces- 
saires, toutes  ayant  pris  leur  origine  dans  la  nécessité  abso- 
lue d'un  être  primitif  unique. 

Il  est  impossible  de  ne  pas  se  proposer  partout  un  but ,  une 
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fin.  Or,  les  fins  les  plus  élevées  sont  celles  de  la  moralité, 
et  celles-ci  la  raison  pure  peut  seule  nous  les  faire  connaître. 
Mais ,  inspirés  par  ces  fins ,  guidés  par  elles ,  nous  ne  pour- 
rions faire  aucun  usage  raisonnable  de  la  connaissance  de  la 
nature,  si  la  nature  n'y  avait  apporté  cette  unité  de  fin  et  de 
moyens  sans  laquelle  la  raison  elle-même  serait  impossible. 
Cette  unité  est  nécessaire  et  fondée  sur  une  volonté  suprême 
également  nécessaire.  De  cette  manière  notre  science  ration- 
nelle n'est  pas  la  cause ,  mais  un  effet  de  la  recherche  de 
l'unité  pratique  des  fins  et  des  moyens  que  nous  impose  la 
raison. 

0 

C'est  aussi  ce  que  prouve  l'histoire  de  l'esprit  humain.  En 
effet,  l'idée  de  Dieu  s'est  perfectionnée  et  épurée  avec  les 
idées  morales  et  non  en  raison  de  la  connaissance  de  la  na- 
ture. C'est  la  rartson  pratique  qui  a  fait  de  l'existence  de  Dieu, 
non  un  dogme  démontré ,  mais  une  supposition  absolument 
nécessaire. 

Mais  a  cause  de  cela  même ,  il  ne  nous  est  pas  permis  de 
faire  de  cette  idée  un  point  de  départ,  pour  en  déduire  un 
ordre  moral  autre  que  celui  qui  nous  est  donné  dans  la  raison , 
puisque  c'est  uniquement  au  moyen  de  cet  ordre  moral  que 
nous  nous  sommes  élevés  à  cette  idée  de  Dieu. 

3.  De  V opinion,  du  savoir  tt  de  la  foi.  Il  y  a  conviction  alors 
que  ce  que  j'estime  vrai  le  paraît  tel  à  toute  raison.  Il  y  a 
persuasion  seulement  lorsque  l'assentiment  est  uniquement 
fondé  sur  les  dispositions  du  sujet.  La  persuasion  repose  sur 
une  apparence  subjective. 

L'assentiment  que  l'on  donne  a  une  proposition  a,  quant  a 
la  conviction,  trois  degrés  :  esa'mer  (opinari,  meinen),  croire, 
savoir.  La  conviction,  lorsqu'elle  est  partagée  par  tous,  de- 
vient certitude.  Il  n'y  a  pas  de  simples  opinions  en  mathéma- 
tiques; la  il  faut  savoir  ou  s'abstenir  de  juger.  Il  en  est  de 
même  en  morale.  Il  n'est  pas  permis  d'agir  sur  une  simple 
présomption ,  d'après  une  probabilité  de  justice.  Dans  la  spé- 
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culation,  la  foi  seule  est  admissible,  une  foi  fondée  sur  les 
convictions  morales.  Cette  foi  est  nécessaire,  et  par  cela 
même  ferme,  inébranlable.  Il  y  a  telle  croyance  qui  se  sou- 
tient h  un  prix  peu  considérable ,  et  qui  ne  persiste  pas  lors- 
que, pour  la  soutenir,  il  faut  faire  de  grands  sacrifices. 
La  foi  nécessaire  est  imperturbable.  Telle  est  la  foi  en  Dieu 
et  à  la  vie  future,  lorsqu'elle  s'appuie  sur  des  convictions 
morales.  On  ne  peut  y  renoncer  sans  renier  celle-ci ,  et  ces 
convictions  nous  ne  pouvons  les  abandonner  sans  renier 
notre  nature  même.  L'homme  de  bien  se  livre  avec  joie  à 
cette  croyance,  et  il  reste  même  k  l'homme  corrompu  assez 
de  foi  encore  dans  sa  conscience,  pour  qu'il  craigne  du  moins 
(ju'il  n'y  ait  un  Dieu  et  une  rémunération  à  venir.  Dans  ses 
derniers  résultats  la  philosophie  confirme  ainsi ,  à  sa  gloire , 
ce  que  le  sens  commun  a  toujours  proclamé. 

III.  L'architectonique  de  la  raison  pure. 

L'architectonique  est  l'art  des  systèmes;  un  système  est 
un  ensemble  de  diverses  connaissances  réunies  sous  une 
même  idée.  C'est  un  tout  organique,  articulé,  qui  s'accroît 
par  intussusception  et  non  par  juxtaposition.  Il  est  rare  que 
l'exécution  du  plan  archi tectonique  réponde  exactement  à 
l'idée  qui  y  préside. 

La  philosophie  n'est  une  connaissance  rationnelle  que  pour 
celui  qui  l'a  puisée  aux  sources  mêmes,  dans  la  raison ,  et 
Ta  déduite  des  principes;  elle  est  historique  (ex  factis)  pour 
celui  qui  la  reçoit  toute  faite  et  par  la  mémoire  seulement. 
On  ne  peut  apprendre  la  philosophie;  on  peut  seulement 
s'exercer  h  philosopher. 

Prise  objectivement,  la  philosophie  n'est  que  la  simple 
idée  d'une  science  possible ,  mais  qui  n'est  donnée  nulle  part 
»n  concreto.  Il  faut  avant  tout  connaître  le  chemin  qui  y  con- 
duit. Jusque-lh  on  ne  peut  étudier  que  les  systèmes  proposés  ; 
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on  peut  exercer  par  là  le  talent  de  la  raison  à  rechercher  et 
a  développer  ses  principes ,  en  se  réservant  toujours  le  droit 
de  remonter  a  leur  source,  afin  d'en  constater  la  légitimité. 
Prise  idéalement,  la  philosophie  est  la  science  du  rapport  de 
toute  connaissance  aux  fins  essentielles  de  la  raison  humaine 
(teleohgiarationis  humanœ)^  et  le  philosophe  est  le  législateur 
de  cette  raison.  Dans  ce  sens  il  y  aurait  de  la  vanité  à  se 
dire  philosophe. 

Toute  philosophie  est  ou  connaissance  rationnelle  pure, 
ou  connaissance  rationnelle  empirique.  La  première  est  phi-  , 
losophie  pure,  la  seconde  philosophie  expérimentale.  La 
philosophie  de  la  raison  pure  est  d'abord  critique  ou  examen 
de  la  faculté  de  la  raison  quant  a  toute  connaissance  à  pnori, 
et  ensuite  le  système  de  cette  connaissance,  ou  métaphysique, 
nom  sous  lequel  on  peut  en  outre  comprendre  la  critique 
elle-même. 

La  métaphysique  se  divise  en  métaphysique  de  la  nature 
et  métaphysique  des  mœurs.  La  première  renferme  tous  les 
principes  rationnels  purs  de  la  connaissance  théorique  des 
choses,  les  mathématiques  exceptées;  la  seconde,  les  prin- 
cipes qui  déterminent  et  nécessitent  nos  actions  :  c'est  la 
morale  pure. 

La  métaphysique  est  aussi  ancienne  que  la  raison  spécu- 
lative, et  la  raison  est  naturellement  portée  à  la  spéculation. 
Mais  elle  a  été  rarement  traitée  dans  toute  sa  pureté.  En  la 
définissant  la  science  des  principes,  on  y  a  trop  souvent 
compris  les  principes  généraux  de  toute  origine,  sans  exa- 
miner s'ils  étaient  à  priori  ou  non. 

La  métaphysique  de  la  nature  ou  7a  métaphysique  propre- 
ment dite  se  divise  en  philosophie  transcendanlale  et  en 
physiologie  de  la  raison  pure.  La  première  est  le  système  des 
concepts  de  l'entendement  et  des  principes  de  la  raison, 
considérés  d'une  manière  générale  et  abstraction  faite  de 
leurs  objets  ^  la  seconde  s'occupe  de  la  nature  ou  de  l'en- 
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semble  des  objets  donnés.  Or,  en  physiologie  l'usage  de  la 
raison  est  ou  immanent  ou  transcendant.  Dans  le  premier 
cas  elle  ne  sort  pas  des  limites  de  l'expérience  ^  dans  le 
second ,  elle  cherche  a  établir  des  choses  de  l'expérience 
une  synthèse  qui  va  au  delà.  La  physiologie  transcendante 
sevdi physiologie  de  l'univers,  lorsque  cette  synthèse,  tout  en 
sortant  des  limites  du  concret,  n'embrasse  que  la  nature; 
elle  sera  théologie  transcendantale ,  lorsqu'elle  rattache  la 
nature  à  un  être  divin ,  placé  en  dehors  et  au-dessus  d'elle. 

La  physiologie  immanente,  au  contraire,  a  pour  objet  la 
nature  réelle,  mais  seulement  dans  ses  conditions  à  priori. 
Elle  se  subdivise  en  physique  rationnelle,  qui  est  la  science 
de  la  nature  matérielle,  et  en  psychologie  rationnelle,  qui  est 
la  science  de  la  nature  pensante. 

La  métaphysique  proprement  dite  a  donc  quatre  parties 
principales:  1°  VOntologie  ou  la  philosophie  transcendan- 
lale ;  â*'  la  Physiologie  rationnelle  qui  comprend  la  physique 
et  la  psychologie  ;  3^*  la  Cosmologie ,  et  4°  la  Théologie  ration- 
nelle. 

Cette  division ,  fondée  sur  l'idée  primitive  de  la  philoso- 
phie de  la  raison  pure,  est  architectonique,  et  par  consé- 
quent invariable  et  législative  pour  ainsi  dire. 

Pour  ce  qui  est  de  la  psychologie  expérimentale,  qui  faisait 
autrefois  partie  de  la  métaphysique ,  et  dont  on  a  espéré  de 
nos  jours,  dit  Kant,  un  si  grand  secours  pour  la  philoso- 
phie, elle  fera  partie  de  la  philosophie  appliquée,  dont  la 
philosophie  pure  fournit  les  principes  à  priori. 

La  métaphysique,  bien  qu'elle  ne  soit  plus,  après  la  cri- 
tique, le  fondement  de  la  religion ,  en  demeurera  néanmoins 
le  boulevard,  si  ce  n'est  comme  science  positive,  du  moins 
comme  discipline  de  la  raison.  Elle  est  la  consommation,  le 
complément  nécessaire  de  toute  culture  rationnelle.  Elle 
exerce  dans  l'empire  des  sciences  la  censure  suprême, 
assure  parmi  elles  l'ordre  et  l'harmonie ,  et  doit  les  empê- 
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cher  de  s'écarter  jamais  de  leur  but  commun ,  la  félicité 
universelle. 

IV.  Histoire  de  la  raison  pure. 

Sous  ce  titre,  Kant  cherche  à  généraliser  les  révolutions 
de  l'esprit  philosophique.  Abstraction  faite  des  temps,  dit-il, 
on  peut  considérer  les  divers  systèmes  de  philosophie  sous 
trois  points  de  vue  : 

V  Quant  a  ï objet  des  connaissances  rationnelles,  les  philo- 
sophes se  divisent  en  semualistes  et  intellectualistes.  Êpicure 
est  le  principal  représentant  des  premiers,  Platon  celui  des 
seconds.  Ceux-là  ne  reconnaissent  pour  réel  que  ce  qui  est 
donné  par  les  sens  ;  ceux-ci  prétendent  que  les  sens  nous 
trompent  et  que  Tentendement  seul  peut  connaître  la  vérité. 
Les  premiers  n'admettent  des  concepts  intellectuels  qm 
pour  des  objets  sensibles.  Les  seconds  supposent  qu'il  n'y 
a  d'autres  objets  réels  que  les  choses  intelligibles ,  et  ac- 
cusent les  sens  de  troubler  l'intuition  intellectuelle. 

2°  Quant  a  l'origine  des  connaissances  rationnelles  pures, 
pour  la  question  de  savoir  si  elles  ont  leur  source  dans  la 
raison,  ou  si  elles  sont  dérivées  de  l'expérience,  les  philo- 
sophes se  partagent  en  empiriques  et  noologistes.  Les  pre- 
miers ont  pour  chef  Aristote,  les  seconds  Platon.  Locke 
suivit  Aristote,  Leibnitz  marcha  sur  les  traces  de  Platon. 
Epicure  se  montra  plus  conséquent  que  Locke  et  Aristote, 
en  ce  qu'il  ne  sortit  jamais  des  limites  de  Texpérience. 

3°  Quant  à  la  méthode  on  distingue  la  méthode  natura- 
liste et  la  méthode  scientifique.  Le  naturaliste  s'en  rapporte 
au  bon  sens,  au  sens  commun,  et  méprise  la  spéculation. 
C'est  une  sorte  de  misologie,  réduite  en  principes.  Sa  devise 
est  :  Quod  sapio  satis  est  mihi. 

Ceux  qui  suivent  la  méthode  scientifique ,  sont  ou  scep- 
tiques ou  dogmatiques,  mais  les  uns  et  les  autres  prétendent 
au  système.  Wolf  peut  être  considéré  comme  le  principal 
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représentant  de  ceux-ci.  Hume  comme  le  chef  de  ceux-lk. 
La  critique  est  une  troisième  voie  k  suivre  :  c'est  un  sentier 
récemment  découvert,  qu'il  importe  au  progrès  de  la  phi- 
losophie de  convertir  en  route  royale. 


Résumé  de  la  méthodologie  transcendantale, 

i .  Dans  la  méthodologie  Kant  établit  d'abord  que  la  mé- 
thode géométrique  est  inadmissible  en  philosophie;  qu'on 
ne  peut  y  faire  usage  ni  de  définitions  proprement  dites, 
ni  d'axiomes,  ni  de  démonstrations  dogmatiques.  En  philo- 
sophie les  définitions  ne  peuvent  être  données  que  comme 
résultat,  et  comme  nulle  proposition  n'y  est  évidente  par 
elle-même,  il  ne  peut  y  avoir  d'axiomes  spéculatifs.  De 
même,  il  n'y  a  en  philosophie  que  des  argumentations ,  mais 
point  de  démonstrations  au  sens  propre. 

Quant  a  l'usage  polémique  de  la  raison  pure,  la  critique 
ne  désarme  pas  la  philosophie  dans  la  guerre  quelle  fait  a 
l'athéisme ,  au  matérialisme ,  au  fatalisme  ^  elle  laisse ,  a  cet 
égard,  toute  son  autorité  à  la  raison,  et  y  ajoute  la  foi  fon- 
dée sur  la  loi  morale.  La  vérité  et  l'humanité  n'ont  rien  à 
craindre  d'une  hbre  discussion.  Le  scepticisme  n'est  redou- 
table qu'au  dogmatisme  qui  méprise  la  critique  ou  l'ignore. 

Les  hypothèses  transcendantales  sont  inadmissibles  dans 
le  système  des  phénomènes ,  qu'elles  ne  peuvent  expliquer. 
La  raison  pure  n'a  point  d'opinions  et  ne  fait  pas  de  conjec- 
tures. Lorsqu'elle  ne  connaît  pas  à  priori,  elle  s'abstient , 
elle  sait  ou  elle  ignore.  Les  hypothèses  ne  sont  permises  que 
contre  les  adversaires  des  idées ,  lesquels  supposent  à  tort 
que  les  lois  de  l'expérience  embrassent  tout  ce  qui  est.  Du 
reste,  on  ne  peut  prouver  la  réalité  des  idées  ni  par  les  prin- 
cipes de  l'entendement,  qui  ne  peuvent  s'appliquer  qu'a 
l'expérience ,  ni  par  ceux  de  la  raison  pure ,  qui  sont  sans 
valeur  constitutive.  Il  n'y  a  pour  chaque  proposition  qu'une 
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seule  preuve  possible,  parce  que  chacune  repose  sur  un  seul 
concept,  dont  la  déduction  est  la  preuve.  Enfin,  l'argumen- 
tation rationnelle  doit  toujours  être  directe,  parce  que  les 
preuves  directes  seules  sont  rigoureuses,  et  que,  pour  les 
produire,  il  faut  remonter  jusqu'à  la  source  môme  de  la 

vérité. 

« 

2.  Dans  le  second  chapitre  l'auteur  montre  comment 
l'existence  incontestable  de  la  loi  morale  peut  servir  à  fonder 
la  foi  en  Dieu,  en  un  ordre  de  choses  moral  et  dans  l'immor- 
talité de  l'àme.  Ce  chapitre  est  une  préparation  à  la  Critique 
de  la  raison  pratique,  dont  il  offre  d'avance  le  principal 
résultat,  quant  à  la  philosophie  théorique.  La  connaissance 
théorique,  selon  Kant,  loin  de  fonder  la  morale,  dépend  au 
contraire  de  celle-ci.  Ce  qui  le  prouve  surtout,  c'est  que 
l'idée  de  Dieu  s'est  épurée  à  mesure  que  les  idées  morales  se 
sont  développées  et  perfectionnées. 

3.  Dans  le  troisième  chapitre  Kant  expose  le  plan  d'un 
système  complet  et  organique  de  la  science  philosophique. 
La  philosophie,  prise  objectivement,  quant  au  but  où  elle 
tend,  n'est  qu'un  projet ,  un  problème,  une  idée,  qu'on  ne 
peut  espérer  de  réaliser  jamais  complètement.  Le  commen- 
cement de  toute  philosophie  est  la  critique  de  la  raison  pure, 
ou  la  recherche  de  ce  que  nous  pouvons  connaître  à  priori. 

4-.  Dans  le  dernier  chapitre  de  la  méthodologie,  Kant 
classe  les  divers  systèmes  de  philosophie  sous  trois  chefs , 
d'abord  quant  à  l'objet  de  la  connaissance  rationnelle,  en- 
suite quant  à  lorigine  de  cette  connaissance,  enfin  quant  h 
la  méthode.  Du  premier  point  de  vue  il  divise  les  philosophes 
en  sensmlistes  et  intellectualistes;  du  second,  il  les  divise  en 
empiriques  et  noologistes  ou  rationalistes;  quant  à  la  mé- 
thode, en  naturalistes  ti  scieiitifiques.  Ces  derniers  sont  ou 
sceptiques  ou  dogmatiques;  la  critique  est  venue  s'interposer 
entre  eux. 

11  y  a  quelque  confusion  dans  cette  classification.  Les 
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sensualisles  et  les  empiriques  d'une  part ,  les  intellectualistes 
et  les  rationalistes  de  l'autre ,  ne  sont  pas  assez  nettement 
distingués.  Il  serait  plus  exact  de  dire  que ,  quant  a  1  origine 
des  connaissances,  les  philosophes  se  partagent  en  empi- 
riques ou  sensualistes ,  et  en  rationalistes  ou  noologistes,  et 
que,  quant  à  la  nature  des  objets  des  connaissances,  ils 
sont  ou  réalistes  ou  idéalistes ,  les  uns  leur  accordant  une 
existence  réelle  et  indépendante  du  sujet ,  les  autres  seule- 
ment une  existence  idéale  et  subjective.  On  peut  ajouter  que 
la  critique  ne  s'interpose  pas  seulement  entre  le  scepticisme 
et  le  dogmatisme,  en  cherchant  a  concilier  les  exigences  du 
premier  avec  les  prétentions  du  second ,  mais  encore  entre 
Fompirisme  et  le  rationalisme,  ainsi  qu'entre  le  réalisme  et 
l'idéalisme,  en  montrant  que  ce  qu'on  appelle  expérience  est 
le  produit  de  l'action  de  l'esprit  sur  les  impressions  sensibles, 
et  que,  outre  les  idées,  dont  la  cause  matérielle  est  évidem- 
ment hors  de  nous,  il  en  est  d'autres  dont  la  raison  est 
tout  à  la  fois  la  source  et  l'artisan. 

CHAPITRE  XIV. 

DÉFENSE,  DÉVELOPPEMENT  ET  APPLICATION  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON 

PURE.  —  ÉCRITS  DIVERS. 

Kant  revint  sur  certains  points  de  la  Critique  dans  divers 
petits  écrits  dont  nous  avons  fait  mention  dans  l'introduction, 
et  dont  nous  allons  présenter  la  substance. 

Dans  un  de  ses  derniers  ouvrages  ^ ,  Mendelssohn  avait 
parlé  de  la  nécessité  de  s'orienter  dans  la  spéculation,  au 
moyen  d'une  sorte  de  boussole  intellectuelle,  qu'il  appelle  le 
sens  commun,  la  saine  raison,  le  bon  sens.  «Ma  spécula- 
tion, disait-il,  n'a  d'autre  office  que  de  rectifier,  s'il  y  a 

1  An  die  Freunde  Lessings,  dans  les  Œuvres  complètes  de  Mendelssohn, 
en  1  vol.,  p.  5H;  édil.  de  Vienne,  1838. 
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lieu,  les  décisions  du  bon  sens,  et  de  les  convertir,  autant 
que  cela  est  possible,  eu  connaissance  rationnelle.  Tant  que 
la  saine  raison  et  la  spéculation  sont  d'accord ,  je  les  suis 
partout  où  il  leur  plaît  de  me  conduire  :  aussitôt  qu'il  éclate 
entre  elles  quelque  dissentiment,  je  tâche  de  m'orienter ,  en 
revenant  sur  mes  pas  et  en  me  replaçant  au  point  de  départ. 
La  superstition,  Tesprit  de  contradiction  et  de  sophisme, 
par  leurs  prestiges  et  leurs  subtilités,  nous  ayant  en  quelque 
sorte  désorientés,  en  troublant  la  vue  du  sens  commun, 
nous  avons  besoin  d'employer  de  certains  moyens  artificiels, 
pour  venir  à  son  aide.  » 

Ces  paroles  de  Mendelssohn  dénotaient  une  certaine  dé- 
fiance de  la  raison  spéculative,  et  peu  s'en  fallut  que,  dans 
la  polémique  qui  s'éleva  entre  ce  philosophe  et  Jacobi ,  elles 
ne  tournassent  contre  la  raison  elle-même.  C'est  contre  ce 
dernier  qu  est  dirigé  principalement  l'écrit  intitulé  :  Qu'est-ce 
que  s'orienter  dans  la  pensée?  Kant  y  prouve  que  c'est  bien 
réellement  la  raison ,  la  raison  seule ,  la  pure  raison  humaine, 
et  non  pas  un  prétendu  sens  occulte  de  la  vérité,  je  ne  sais 
quelle  intuition  sous  le  nom  de  foi ,  que  Mendelssohn  jugeait 
nécessaire  pour  se  conduire  dans  la  spéculation.  En  réta- 
blissant le  sens  véritable  de  la  maxime  de  ce  philosophe, 
Kant  profite  de  cette  occasion  pour  déterminer  quel  peut  être 
l'usage  de  la  saine  raison  quant  à  la  connaissance  des  choses 
immatérielles. 

De  même ,  dit-il ,  que  pour  m'orienter  géographiquement, 
j'ai  besoin  d'un  objet  hors  de  moi  et  du  sentiment  de  la  droite 
et  de  la  gauche ,  de  même  je  ne  puis  me  diriger  dans  mes 
méditations  qu'à  Faide  d'un  sentiment.  S'orienter  dans  la 
pensée,  c'est,  en  s'élevant  au-dessus  de  l'expérience  et  des 
objets  sensibles ,  se  déterminer  dans  ses  jugements,  d'après 
quelque  maxime  subjective.  Les  objets  venant  à  me  manquer, 
je  ne  puis  plus  me  diriger  sur  des  raisons  tirées  des  objets, 
et  le  moyen  interne  qui  me  reste  n'est  autre  chose  que  le 
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sentiment  des  besoins  et  des  intérêts  de  la  raison  elle-même. 
Il  y  a  des  questions  sur  lesquelles  je  puis  m'abstenir  de 
prononcer  :  ce  sera  de  l'ignorance  sans  erreur.  Il  en  est 
d'autres  que  je  me  sens  pressé  de  résoudre,  mais  pour  la 
solution  desquelles  me  manquent  les  données  nécessaires. 
La  raison  veut  néanmoins  se  satisfaire,  et  pour  cela  il  lui 
faut  une  maxime,  une  règle  de  jugement  tirée  d'elle-même. 

Dans  ce  cas  il  faut  d'abord  déterminer  logiquement  l'idée 
dont  il  s'agit  d'examiner  la  réalité ,  et  ensuite  le  rapport  de 
son  objet  supposé  avec  les  objets  du  monde  connu.  Après 
cela,  pour  en  établir  l'existence ,  la  raison  fera  valoir  le  droit 
qui  résulte  pour  elle  de  ses  besoins,  et,  selon  ses  intérêts, 
elle  adoptera  de  confiance  ce  qui  se  refuse  à  une  connaissance 
objective.  C'est  ainsi  que  la  raison  s'oriente  dans  la  nuit  du 
monde  métaphysique,  h  l'aide  du  sentiment  subjectif  de  la 
nécessité  rationnelle. 

On  peut  imaginer  bien  des  existences  surnaturelles,  dont 
la  réalité  ne  nous  intéresse  nullement.  Il  en  est  tout  autre- 
ment de  l'idée  d'un  être  primitif  et  absolu,  intelligence  su- 
prême et  souverain  bien.  Pour  expliquer  les  choses  finies  et 
relatives,  la  raison  ne  peut  s^empêcher  de' supposer  un  être 
infini  et  absolu.  Le  besoin  qu'éprouve  la  raison  d'admettre 
Texistence  de  Dieu  est  théorique  et  pratique  Mais  il  y  a 
cette  différence  entre  l'intérêt  purement  théorique  et  l'intérêt 
pratique,  que  le  premier  est  seulement  conditionnel,  tandis 
que  le  second  est  absolu.  Nous  ne  nous  sentons  pressés 
d'admettre  théoriquement  l'existence  de  Dieu,  qu'autant  que 
nous  prétendons  expliquer  l'ordre  et  la  contingence  du 
mondes  mais  nous  sommes  obligés  de  statuer  cette  même 
existence  pour  motiver  des  jugements  qu'il  ne  dépend  pas 
de  nous  de  ne  point  porter  *.  La  raison  est  forcée  d'admettre 
une  intelligence  souveraine ,  non  pour  rendre  par  là  plus 


-1 


^  Weil  icir  urtheilen  miissen. 


20. 
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obligatoire  la  loi  morale ,  ou  pour  lui  donner  une  plus  haute 
sanction ,  mais  pour  fonder  sur  une  base  réelle  l'idée  de  la 
félicité  dont  cette  loi  nous  invite  k  nous  rendre  dignes, 
pour  empêcher  que  cette  félicité ,  ainsi  que  la  moralité  qui 
en  est  la  condition ,  ne  soit  considérée  comme  une  simple 
idée,  comme  une  chimère. 

C'est  donc  sur  les  intérêts  de  la  raison  que,  sans  s'en 
rendre  bien  compte ,  Mendelssohn  s'orientait  dans  la  spécu- 
lation. C'est  le  sentiment  de  ces  intérêts  qu'il  appelait  la 
saine  raison.  Mais  pour  éviter  une  expression  équivoque, 
pour  empêcher  que  l'on  ne  confonde  la  saine  raison  avec  la 
raison  purement  théorique ,  Kant  propose  de  donner  à  cette 
source  de  jugements  le  nom  de  foi  rationnelle  (Vernunft' 
Glauben).  Toute  espèce  de  foi  doit  être  raisonnable,  puisque 
en  définitive  la  raison  est  l'arbitre  et  la  pierre  de  touche  de 
toute  vérité  ;  mais  la  foi  rationnelle  est  celle  qui  est  fondée 
dans  la  raison  pure ,  dans  la  nature  du  sujet  pensant ,  tandis 
que  le  savoir  a  son  fondement  dans  les  objets. 

L'existence  de  Dieu  ne  peut  se  démontrer.  C'est  une  hy- 
pothèse invoquée  par  la  raison  pour  expliquer  des  effets  don- 
nés. Au  contraire ,  la  foi  en  Dieu  ,  fondée  sur  le  besoin  de 
la  raison  pratique,  est  une  condition  nécessaire  de  la  loi 
morale.  « 

La  foi  rationnelle,  fondée  sur  les  besoins  et  les  intérêts 
de  la  raison  pratique ,  est  donc  la  boussole  qui  devra  guider 
le  penseur  dans  la  région  des  choses  inteUigibles;  c'est  elle 
aussi  qui  devra  servir  de  fondement  a  toute  autre  foi,  à  la 
révélation  elle-même.  Sans  une  idée  correspondante ,  née 
du  développement  naturel  de  la  raison,  nulle  révélation, 
nulle  inspiration,  nulle  autorité  extérieure  ne  pourrait  nous 
imposer  la  conviction  de  l'existence  de  Dieu.  Toute  foi  posi- 
tive suppose  la- foi  rationnelle*.  Refuser  a  la  raison  l'initiative 

^  Cest  dans  ce  sens  que  Bossuel  a  pu  dire  :  «  Dieu  lui-même  a  besoin 
d'aToir  raison  ,  puisqu'il  ne  peut  rien  faire  contre  la  raison.  » 
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et  le  droit  de  contrôle  en  matière  de  religion ,  c'est  ouvrir 
la  porte  à  toutes  les  superstitions ,  à  l'athéisme  lui-même. 

De  l'espèce  de  misologie  affectée  à  cette  époque  par  Jacobi, 
Kant  prend  occasion  de  traiter  de  la  liberté  de  penser,  et 
fait  voir  que  ce  mépris  de  la  raison  menace  de  ruiner  cette 
précieuse  liberté.  Elle  n'est  pas  seulement  détruite,  dit-il, 
par  la  servitude  de  la  parole  et  de  la  presse,  ou  entravée  par 
l'intolérance  religieuse;  elle  est  encore  mise  en  danger  par 
ces  prétendus  philosophes  qui  ne  tiennent  aucun  compte  des 
lois  de  la  saine  raison. 

Le  génie  se  plaît  d'abord  a  de  hardies  et  aventureuses 
excursions  dans  les  régions  métaphysiques,  et,  dédaignant 
tout  frein  et  toute  règle,  il  s'abandonne  à  de  prétendues  ins- 
pirations qui,  examinées  de  près,  ne  sont  que  des  extrava- 
gances. Ensuite,  comme  le  besoin  d'une  règle  se  fait  tôt  ou 
tard  sentir,  ces  hardis  esprits  finissent  par  tomber  sous  le 
joug  des  traditions  et  de  l'autorité  des  faits.  C'est  ainsi  que 
la  licence,  en  philosophie  comme  en  politique,  conduit  par 
l'anarchie  à  la  servitude. 

Ensuite  la  raison  se  révolte  contre  ce  joug  ;  elle  réclame 
ses  droits  et  sa  liberté ,  et ,  abusant  de  la  liberté  reconquise, 
elle  proclame  l'autorité  exclusive  du  raisonnement ,  qui  n'ad- 
met plus  que  ce  qui  peut  se  prouver  objectivement.  L'incré- 
duhté,  remplaçant  la  foi  rationnelle,  va  jusqu'à  infirmer  la 
voix  de  la  conscience ,  et  conduit  à  l'athéisme  moral.  Alors 
naissent  ces  désordres  qui  souvent  forcent  le  pouvoir  civil 
d'intervenir  et  de  renfermer  dans  des  bornes  étroites  la 
liberté  de  penser  et  d'écrire. 

Kant  termine  cet  intéressant  écrit  par  une  observation  sur 
ce  qu'on  appelle  lumières  (Àufklœrmig) ,  et  sur  l'autorité  en 
matières  philosophiques.  On  peut  être  très-savant ,  dit-il , 
sans  être  éclairé.  Le  principe  des  lumières  c'est  de  penser 
par  soi-même ,  et  de  n'admettre  que  ce  qui  est  fondé  sur 
la  raison.  «On  peut  apprendre  le  latin  dans  Cicéron,  dit-il 
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ailleurs* ,  et  il  serait  ridicule  de  ne  pas  respecter  son  auto- 
rité en  fait  de  latinité.  Mais  il  n'y  a  point  d'auteur  classique 
en  phifosophie.  A  Platon ,  a  Leibnitz  il  est  permis  d'opposer 
la  raison ,  que  chacun  retrouve  en  lui-même.  » 

Eberhard  avait  prétendu  que  la  philosophie  de  Leibnitz 
rendait  la  cn^t^iee  superflue.  Kant,  en  lui  répondant,  s'ex- 
prime ainsi  qu'il  suit  sur  le  rapport  de  son  système  avec  la 
doctrine  des  idées  innées'^  :  «La  crillque  rejette  absolument 
les  représentations  innées  :  elle  considère  toutes  les  idées 
comme  acquises.  Mais  il  y  a  aussi ,  comme  disent  les  légistes, 
une  acquisition  primitive,  c'est-à-dire  l'acquisition  d'une 
chose  qui  auparavant  n'existait  pas,  et  qui  est  le  produit  du 
fait  même  de  l'acquisition.  Telles  sont  d'abord,  quant  à  la 
connaissance,  la  forme  des  choses  dans  le  temps  et  dans 
l'espace,  et  ensuite  l'unité  synthétique  de  la  diversité  phé- 
noménale dans  les  notions.  La  faculté  de  connaître  ne  les 
tire  pas  des  objets,  mais  elle  les  produit  par  elle-même  k 
l'occasion  des  objets.  Toutefois,  pour  que  ces  représenta- 
tions puissent  être  ainsi  primitivement  acquises,  il  faut  ad- 
mettre qu'il  s'en  trouve  une  raison  dans  le  sujet,  et  cette 
raison  du  moins,  ce  principe  est  inné.  » 

Du  reste,  ajoute  Kant,  que  la  cn7rV/ue  se  maintienne  par 
sa  propre  solidité  contre  les  attaques  dont  elle  est  l'objet. 
Elle  se  maintiendra  tant  qu'elle  n'aura  pas  donné  naissance 
a  quelque  système  plus  ferme  de  la  philosophie  pure.  Il 
invite  ses  adversaires,  coalisés  plutôt  qu'uH(5,  à  s'accorder 
avant  tout  entre  eux  sur  les  principes  qu'ils  entendent 
mettre  à  la  place  de  la  critique.  Ils  essaieraient,  dit-il ,  tout 
aussi  vainement,  de  s'entendre  ensemble  Ta-dessus,  qu'un 
architecte  tenterait  de  bâtir  un  pont  le  long  du  fleuve,  au 
lieu  de  le  jeter  en  travers^. 


1  Œuvres  complètes,  t.  I,  p.  441. 

2  OËuvres  complètes,  t.  I ,  p.  444. 

3  Ouvrage  cilé,  p.  477. 
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C'est  encore  contre  Jacobi  principalement  qu'est  dirigé  le 
petit  écrit  intitulé  :  Du  ton  suffisant  qu'on  s'est  arrogé  récem- 
ment en  philosophie^. 

Rien  de  plus  laborieux  que  le  travail  philosophique,  si  la 
vérité  ne  peut  être  trouvée  que  par  la  critique  et  la  dialec- 
tique. Quelle  supériorité  n'aurait  pas  sur  ce  pénible  travail 
une  méthode  dont  le  principe  serait  une  sorte  ùintuition 
intellectuelle'^  l  Si  une  pareille  méthode  était  légitime,  avec 
quel  mépris  on  aurait  raison  de  traiter  la  méthode  discursive  ! 

Ceux  qui  ont  les  moyens  de  vivre  noblement,  c'est-a-dire 
sans  travailler,  se  sont  de  tous  temps  crus  supérieurs  à  ceux 
qui  vivent  du  travail  de  leurs  mains.  De  même  s'est  élevée 
récemment  une  prétendue  philosophie,  selon  laquelle  tout 
travail  intellectuel  est  inutile  ^  qui,  pour  se  mettre  en  pleine 
possession  de  la  vérité ,  ne  se  donne  d'autre  peine  que  d'écou- 
ter l'oracle  du  sentiment,  et  qui  traite  la  philosophie  labo- 
rieuse avec  ce  même  mépris  de  gentilhomme. 

Voyons  cependant  sur  quoi  repose  cette  prétention.  La 
philosophie  dont  il  s'agit,  invoque  un  sentiment  secret, 
une  sorte  d'inspiration  instinctive  comme  le  principe  de  la 
vérité  Jusqu'ici  Ton  ne  connaissait  que  trois  degrés  de  la 
certitude  subjective ,  le  savoir,  la  foi ,  l'opinion  ou  la  con- 
jecture. Maintenant  on  proclame  une  nouvelle  manière  de 
savoir,  qui  n'a  rien  de  logique ,  mais  que  l'on  donne  pour  un 
pressentiment  (prœvisio  sensitiva)  de  ce  qui  n'est  point  sen- 
sible, pour  une  sorte  de  divination  des  choses  intelligibles 
et  transcendantes.  C'est  la  un  enthousiasme  mystique,  qui 
est  la  mort  de  toute  philosophie. 

La  nouvelle  école  mystico- platonique  nous  dit  :  «La 
<(  philosophie  humaine  ne  peut  voir  que  l'aurore  ;  quant  au 
«soleil,  il  ne  peut  être  que  pressenti.  »  Mais  comment  pres- 

1  Von  einem  neuerdings  erhobenen  vornehmen  Ton  in  der  Philosophie , 
1796;  voy.  Œuvres  complètes,  l.  I,  p.  621. 

2  Eine  inteUectuelle  Ànschauung ^  p.  621. 
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sentir  un  soleil  sans  en  avoir  vu  un  auparavant?  Il  est  impos- 
sible, sans  doute,  de  regarder  le  soleil  sans  en  être  ébloui, 
et  nous  ne  pouvons  pas  voir  ce  qui  se  refuse  aux  sens  ;  mais 
ainsi  qu'on  peut  regarder  impunément  le  soleil  réfléchi ,  on 
peut  voir  dans  la  raison,  qui  est  la  lumière  de  Tàme,  un 
reflet  du  monde  supérieur ,  tandis  que  ces  néoplatoniciens 
ne  nous  montreront  qu'un  soleil  de  théâtre  ^  Ils  prodiguent 
les  métaphores ,  disant ,  par  exemple ,  que  par  le  sentiment 
on  peut  approcher  d'assez  près  de  la  déesse  de  la  vérité , 
pour  entendre  le  frôlement  de  sa  robe  ^  qu'il  est  impossible 
de  lever  le  voile  qui  couvre  l'image  d'Isis,  mais  qu'on  peut 
le  rendre  transparent,  pour  ainsi  dire,  et  entrevoir  la  divi- 
nité. ((On  ne  dit  pas,  ajoute  Kant,  quel  est  le  degré  de  cette 
transparence  :  le  voile  doit  être  encore  assez  épais  pour  qu'on 
puisse  faire  du  fantôme  qu'il  couvre  tout  ce  qu'on  veut ,  car 
le  voir  est  impossible.  » 

La  philosophie  du  sentiment  prétendait  que  la  spéculation 
affaiblissait  la  force  morale,  et  demandait  que  le  degré  de 
vérité  des  systèmes  fût  jugé  selon  le  degré  de  moralité  qu'ils 
étaient  capables  de  produire.  A  cela  Kant  répond  que  la  loi 
morale  ne  peut  être  reconnue  dans  toute  sa  majesté  et  toute 
sa  force  que  par  la  philosophie  critique,  et  non  par  un 
simple  appel  au  sentiment,  ou  par  une  sorte  d'intuition 
intellectuelle  immédiate. 

Nous  verrons  plus  tard  qu'il  existe  cependant  plus  d'un 
point  de  contact  entre  la  philosophie  critique  et  la  philoso- 
phie de  Jacobi.  Kant  parait  l'avoir  reconnu  lui-même.  «  Mais 
à  quoi  bon,  dit-il  en  terminant,  nourrir  la  division  entre 
deux  partis  qui  sont  au  fond  animés  des  mêmes  intentions 
pratiques?  Ils  n'auraient  qu'a  s'entendre  pour  conclure  en- 
semble une  alliance  durable.  La  déesse  voilée ,  devant  laquelle 
nous  fléchissons  les  genoux  avec  un  égal  respect ,  c'est  la 


J  Même  ouvrage,  p.  636. 
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loi  morale  en  nous ,  dans  son  inviolable  majesté.  Nous  enten- 
dons sa  voix  et  reconnaissons  son  autorité-,  seulement  en 
l'écoutant,  nous  sommes  dans  le  doute  si  elle  procède  de  la 
propre  raison  de  l'homme ,  ou  si  c'est  la  voix  d'un  autre  être, 
dont  nous  ne  connaissons  pas  l'essence ,  mais  qui  parle  k 
l'homme  au  fond  de  son  cœur.  Quelle  que  soit  du  reste  Tori- 
gine  de  cette  loi,  elle  est  dans  tous  les  cas  également  obliga- 
toire. Mais  il  importe  de  la  déterminer  philosophiquement, 
afin  d'empêcher  qu'elle  n'ait  le  sort  des  oracles  et  qu'elle  ne 
reçoive  les  interprétations  les  plus  diverses. 

Un  des  petits  écrits  de  Kant  les  plus  piquants  est  celui 
qui  a  pour  titre  :  Annonce  de  la  prochaine  conclusion  d'une 
paix  perpétuelle  en  philosophie^  L'auteur  cherche  k  montrer 
que  de  tous  les  systèmes  la  philosophie  critique  est  la  plus 
propre  à  produire  dans  l'empire  de  la  pensée  l'ordre  et  la 
paix,  sans  y  étouffer  l'activité,  la  discussion  et  l'émulation. 

L'esprit  d'indépendance  intellectuelle  que  la  nature  a 
donné  à  l'homme ,  est  un  de  ses  bienfaits  -,  c'est  la  ce  qui  fait 
l'état  de  santé  de  la  raison  ^  c'est  un  principe  de  vie ,  sans 
lequel  l'esprit  tomberait  dans  une  sorte  de  marasme  et  de 
décomposition.  Le  dogmatisme  est  un  lit  de  repos  ^  le  scep- 
ticisme systématique  produit  l'indiff'érence ,  et  le  modéran- 
tisme ,  qui  se  contente  d'opinions  et  de  vraisemblance,  n'a 
rien  de  commun  avec  la  vraie  philosophie  :  c'est  un  toit  sans 
maison ,  un  simple  et  faible  abri ,  et  non  une  véritable  de- 
meure. La  philosophie  critique,  au  contraire,  est  un  état 
toujours  armé  et  toujours  actif,  et  promet  de  faire  enfin 
régner  la  paix  entre  les  philosophes ,  d'un  côté  par  l'impuis- 
sance démontrée  des  arguments  théoriques,  et  de  l'autre  par 
la  force  des  arguments  pratiques;  —  une  paix  qui  aura  de 
plus  l'avantage  d'entretenir  la  vigilance  et  l'activité  de  l'es- 
prit, et  de  l'empêcher  de  s'abandonner  a  une  fausse  et  éner- 
vante sécurité. 

1  1796.  Dans  le  tome  I  de  l'édition  des  Couvres  complètes,  p.  647. 
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De  toutes  les  sciences  la  philosophie  est  la  plus  nécessaire. 
Elle  est  la  recherche  de  la  sagesse,  et  la  sagesse  est  la  con- 
formité de  la  volonlé  avec  la  dernière  fin  de  la  raison^  celte 
fin  c'est  le  souverain  bien;  et  comme  cette  fin,  en  tant 
qu'elle  est  réalisable,  est  un  devoir,  et  que,  réciproquement, 
en  tant  qu'elle  est  un  devoir,  elle  doit  être  réalisable,  il 
s'ensuit  que  la  sagesse  de  l'homme  n'est  autre  chose  que  le 
principe  interne  qui  porte  la  volonté  à  obéir  à  la  loi  morale, 
dont  l'objet  ne  peut  pas  être  sensible  ou  empirique. 

Les  objets  non  sensibles  de  la  connaissance  sont  :  Dieu, 
comme  être  souverain,  auteur  et  gardien  de  la  loi  morale 
(ah  das  aïîverppich tende  Wesen)-,  la  liberté,  comme  le  pou- 
voir de  l'homme  de  remplir  ses  devoirs,  en  dépit  de  toute 
la  puissance  de  la  nature  ;  enfin  V  immortalité  de  lame ,  comme 
un  état  futur  où  la  destinée  de  chacun  sera  proportionnée  à 
son  mérite  moral. 

CHAPITRE  XV. 


SUITE  DD   CHAPITRE  PRÉCÉDENT.    —   ÉLÉMENTS   MÉTAPHYSIQUES    DE    LA 

SCIEISCE  DE   LA   NATUhE. 

On  a  vu  dans  VArchitectonique  de  la  raison  pure  que  la 
philosophie  rationnelle  se  divise,  selon  Kant,  en  cricique  et 
métaphysique  doctrinale ,  et  que  cette  dernière  se  subdivise 
en  métaphysique  de  la  nature  et  métaphysique  des  mcmrs.  Il 
appelle  aussi  la  métaphysique  de  la  nature  physique  pure , 
et  il  en  a  exposé  les  principes  dans  un  écrit  intitulé  :  Élé- 
ments métaphysiqui^s  de  la  science  de  la  nature^. 

L'objet  général  de  la  physique  est  la  matière,  dont  la  dé- 
termination fondamentale  est  le  mouremen/.  La  métaphysique 
de  la  nature  est  donc  une  théorie  pure  du  mouvement ,  divisée 

1  Metaphysische ÀnfangsgrUnde  der  Naturwissenschaft,  1787.  Œuvres, 
t.  V,  p.  504-436. 
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en  quatre  parties,  la  Phoronomie ,  la  Dynamique,  la  Méca- 
nique et  la  Phénoménologie ,  correspondant  aux  quatre  chefs 
du  tableau  des  catégories,  la  quantité,  la  qualité,  la  relation 
et  la  modalité. 

La  méthode  suivie  par  Kant  dans  ce  traité  est  rigoureuse- 
ment synthétique,  procédant  par  définitions,  axiomes  et 
théorèmes  suivis  de  leur  démonstration. 

1.  La  phoronomie  considère  le  mouvement  comme  une 
simple  quantité ,  abstraction  faite  de  toute  qualité  de  la  ma- 
tière, excepté  la  mobilité.  La  matière  y  est  définie  ce  qui  se 
meut  dans  l'espace;  elle  est  le  sujet  ou  le  substratum  du 
mouvement.  L'espace  mobile  lui-môme  s'appelle  Vespace 
matériel  ou  relatif;  celui  dans  lequel  tout  mouvement  est 
censé  avoir  lieu,  est  Vespace  pur  ou  absolu.  Ce  dernier,  qui 
n'est  rien  en  soi,  n'est  que  la  condition,  l'explication  néces- 
saire de  l'espace  matériel ,  qu'il  est  censé  renfermer.  —  Le 
mouvement  d'une  chose  est  le  changement  de  ses  rapports  ex- 
térieurs à  un  espace  donné.  Le  lieu  de  chaque  corps  est  un 
point,  le  centre.  Un  corps  peut  se  mouvoir  sans  changer  de 
lieu ,  et  il  n'y  a  changement  de  lieu  que  lorsque  le  centre 
lui-même  est  déplacé. 

Les  mouvements  peuvent  être  de  rotation  ou  de  transla- 
tion. Ces  derniers  peuvent  s'étendre  indéfiniment  ou  bien 
s'effectuer  dans  un  espace  limité.  Ceux  qui  ont  lieu  dans  un 
espace  limité  sont  ou  circulaires  ou  d'oscillation. 

Le  repos  csl  présence  persistante  (prœsentiaperdurabilis) 
dans  un  même  lieu  ;  la  persistance  est  la  durée.  Etre  dans  un 
état  permanent  et  y  persister,  ce  n'est  pas  identique.  On  ne 
peut  donc  pas  définir  le  repos  l'absence  du  mouvement,  mais 
la  présence  durable  dans  un  même  lieu. 

Construire  la  notion  d'un  mouvement  composé,  c'est  re- 
présenter à  priori  et  intuitivement  un  mouvement ,  en  tant 
qu'il  résulte  de  deux  ou  de  plusieurs  mouvements  réunis  dans 
un  corps  mobile. 
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Sur  ces  déaDitions  se  fonde  cet  axiome  de  laphoronomie: 
Tout  mouvement,  comme  objet  de  V expérience,  peut  être  con- 
sidéré indifféremment  comme  mouvement  d'un  corps  dans  un 
espace  en  repos,  ou  comme  repos  d'un  corps  dans  un  espace 
en  mouvement,  ou  enfin  comme  mouvement  du  corps  et  de 
l'espace  à  la  fois ,  poussés  dans  une  direction  opposée  avec 
une  égale  vitesse. 

L'unique  théorème  de  hphoronomie  est  ainsi  conçu  :  La 
composition  de  deux  mouvements  d'un  seul  et  même  point 
peut  être  conçue  de  telle  sorte  seulement  que  l'un  des  deux  est 
représenté  comme  étant  dans  l'espace  absolu,  et  qu'à  la  place 
de  Vautre,  on  se  représente,  comme  identique  avec  lui,  un  mou- 
vement de  l'espace  relatif  se  faisant  avec  la  même  vitesse  dans 
une  direction  opposée. 

Ce  théorème  ne  concerne  que  les  conditions  du  mouvement 
rectiligne;  car,  comme  dans  les  mouvements  curvilignes  la 
direction  change  continuellement ,  ce  changement  continu 
doit  être  expliqué  par  une  autre  cause  que  l'espace. 

2.  Dans  la  dynamique  la  matière  est  définie  ce  qui  est  mo- 
bile en  tant  qu'il  remplit  un  espace,  et  remplir  un  espace 
c'est  résister  à  un  7nouvement.  A  la  définition  phoronomique 
de  la  matière,  la  définition  dynamique  ajoute  une  qualité, 
la  puissance  de  résister,  Vimpénétrabilité. 

Le  premier  théorème  de  la  dynamique ,  selon  Kant ,  est 
amsi  conçu  :  La  matière  remplit  un  espace,  non  par  sa  seule 
existence,  mais  par  une  force  active  qui  est  en  elle.  L'effort 
de  pénétrer  dans  un  espace  suppose  un  mouvement.  Or 
un  mouvement  ne  peut  être  repoussé  ou  détruit  que  par 
un  mouvement  appliqué  au  même  point  en  sens  contraire. 
L'impénétrabilité  suppose  donc  dans  la  matière  une  cause 
de  mouvement,  une  force  active. 

Or  il  n'y  a  de  possibles  que  deux  forces  actives,  comme 
causes  internes  de  mouvement,  savoir  la  force  d'attraction 
et  la  force  de  répulsion. 
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Second  théorème  :  La  matière  remplit  les  espaces  par  des 
forces  répulsives,  inhérentes  à  toutes  ses  parties,  ou  par  une 
force  expansive  qui  lui  est  propre  et  qui  a  un  degré  déter- 
miné. En  effet,  si  une  seule  partie  de  la  matière  manquait 
de  force  répulsive,  une  partie  de  son  espace  ne  serait  pas 
remplie,  mais  seulement  enfermée,  ce  qui  est  contraire  à 
la  supposition.  Cette  force  de  répulsion  commune  a  toutes 
les  parties  constitue  la  force  d'expansion  ou  Vélasticité  des 
corps ,  laquelle  est  ainsi  une  propriété  primitive  de  la  ma- 
tière. 

Troisième  théorème  :  Une  matière  peut  être  comprimée 
indéfiniment  par  une  autre,  parce  qu'il  y  a  différents  degrés 
de  force  expansive,  mais  elle  n'en  peut  jamais  être  pénétrée , 
quel  que  soit  le  degré  de  force  de  celle-ci,  parce  que  nulle 
force  n'est  infinie. 

Kant  n'admet  qu'une  impénétrabilité  relative,  et  il  appelle 
l'impénétrabilité  absolue  une  qualité  occulte,  qui  repose  sur 
la  supposition  que  la  matière ,  comme  telle ,  ne  peut  pas  être 
comprimée  du  tout.  Si  l'on  demande  pourquoi  les  corps  ne 
peuvent  se  pénétrer,  on  répond  parla  question  et  l'on  dit 
que  c'est  parce  qu'ils  sont  impénétrables.  La  force  répulsive, 
au  contraire ,  bien  qu'elle  ne  puisse  pas  être  expliquée  davan- 
tage, suppose  du  moins  une  force  agissante. 

Une  substance  matérielle  est  dans  l'espace  ce  qui  est  mo- 
bile en  soi ,  c'est-a-dire  séparément  de  ce  qui  existe  d'ail- 
leurs dans  l'espace.  La  séparation  des  parties  d'une  substance 
en  est  la  division  physique. 

Une  substance  est  ce  qui  ne  peut  plus  être  conçu  comme 
attribut  réel  d'une  autre  existence.  La  matière  est  le  sujet 
de  tout  ce  qui  dans  l'espace  constitue  l'existence  des  choses. 
Hors  de  la  matière  il  n'y  a  plus  d'autre  sujet  que  l'espace  ; 
mais ,  bien  qu'il  soit  la  condition  de  l'existence  des  objets 
sensibles,  l'espace  n'est  lui-même  rien  de  réel. 

Selon  le  quatrième  théorème  de  la  dynamique,  la  matière 
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est  divisible  à  l'infini,  et  ses  parties  sont  matière  à  leur  (oxir. 
La  preuve  est  facile  :  chaque  partie  de  la  matière  ayant  sa 
part  de  force  répulsive,  chacune  est  mobile  et  par  consé- 
quent séparable.  La  divisibilité  physique  est  donc  infinie 
comme  la  divisibilité  mathématique. 

D'après  le  cinquième  théorème ,  pour  expliquer  la  matière, 
il  faut  admettre  une  force  d'attraction  comme  seconde  force 
fondamentale.  Car,  si  la  matière  était  bornée  à  la  seule  force 
répulsive  ou  expansive,  elle  se  disperserait  dans  l'espace. 
Pour  en  expliquer  la  consistance ,  il  faut  donc  lui  reconnaître 
une  force  opposée  à  Texpansion,  une  force  de  compression, 
d'attraction. 

A  son  tour  la  force  d'attraction  ne  peut  à  elle  seule  expli- 
quer la  matière  (théor.  6).  Car  si  cette  force  était  seule, 
toutes  les  parties  de  la  matière  finiraient  par  se  concentrer 
dans  un  point  mathématique  :  l'espace  serait  vide.  La  force 
de  répulsion  est  donc  tout  aussi  nécessaire  que  la  force  d'at- 
traction. 

L'attraction  primitive  d'une  matière  est  une  action  immé- 
diate sur  une  autre  matière  à  travers  V espace  vide  ou  à  dis- 
tance (théor.  7).  Ce  qui  le  prouve  c'est  que  cette  force  est 
elle-même  le  principe  de  la  matière,  en  tant  que  celle-ci 
rempHt  un  espace,  et  par  conséquent  celui  de  la  possibilité 
même  du  contact  physique.  Elle  est  donc  antérieure  à  tout 
contact  5  et  indépendante  de  celui-ci ,  qui  ne  devient  possible 
que  par  elle.  La  force  d'attraction  est  tout  aussi  nécessaire 
que  celle  de  la  répulsion,  dont  elle  ne  peut  être  dérivée, 
puisqu'elle  en  est  le  contraire.  Que  si  l'on  trouvait  inex- 
plicable que  la  matière  agisse  là  où  elle  n'est  pas,  nous 
dirions  que  tout  ce  qui  agit  dans  l'espace  agit  là  où  il  n'est 
pas,  puisque  sans  cela  il  n'y  aurait  point  d'action  au  dehors. 
En  supposant,  par  exemple,  que  la  terre  et  la  lune,  dans 
leur  action  réciproque,  vinssent  à  se  toucher,  le  point  de 
contact  serait  un  lieu  où  ne  seraient  ni  la  lune  ni  la  terre , 
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puisqu'elles  seraient  éloignées  l'une  de  l'autre  de  la  somme 
de  leurs  demi-diamètres. 

Une  force  par  laquelle  des  matières  ne  peuvent  agir  immé- 
diatement les  unes  sur  les  autres  que  dans  le  plan  commun 
de  leur  contact,  Kant  l'appelle  force  de  surface;  il  appelle 
force  pénétrante  celle  par  laquelle  une  matière  peut  encore 
agir  immédiatement  sur  les  parties  de  l'autre  au  delà  du  plan 
de  contact.  Ainsi  la  répulsion  agit  purement  de  surface, 
tandis  que  la  force  d'attraction  est  pénétrante ,  et  par  consé- 
quent toujours  proportionnelle  à  la  quantité  de  la  matière. 

La  force  d'attraction  primitive,  de  laquelle  dépend  la  pos- 
sibilité de  la  m^iïiire^  s'étend  dans  l'espace  universel  à  l'infini 
et  immédiatement  de  chacune  de  ses  parties  à  toute  autre 
partie  (théor.  8). 

Supposons  en  effet  que  la  sphère  d'action  de  cette  force 
soit  limitée,  cette  limitation  aurait  sa  cause,  soit  dans  la 
matière  renfermée  dans  cette  sphère ,  soit  dans  la  grandeur 
de  l'espace  qu'elle  remplit.  Le  premier  cas  est  impossible, 
puisque  l'attraction  est  une  force  pénétrante,  agissant  à  dis- 
tance et  malgré  tout  ce  qui  s'interpose.  Le  second  cas  n'a 
pas  lieu  non  plus;  car  comme  toute  attraction  a  un  certain 
degré  de  force ,  l'éloignement  peut  bien  diminuer  cette  force, 
mais  non  la  détruire  entièrement. 

L'attraction  primitive  est  en  raison  directe  de  la  quantité 
de  la  matière,  et  s'étend  à  l'infini.  L'effet  de  l'attraction 
universelle  est  la  gravitation,  et  la  tendance  à  se  mouvoir 
dans  la  direction  de  la  plus  grande  gravitation  est  la  pesan- 
teur. L'effet  de  la  force  répulsive  active  dans  toutes  les  parties 
d'une  matière  en  est  Vélasticité  primitive. 

L'élasticité  et  la  pesanteur  sont  donc  les  seuls  caractères 
généraux  de  la  matière  que  l'on  puisse  connaître  à  priori, 
et  ils  sont  à  priori  parce  que  ce  sont  leurs  principes  qui 
rendent  seuls  la  matière  possible. 

On  se  rappelle  que  les  trois  catégories  de  la  qualité,  à  la- 
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quelle  se  rapporte  la  dynamique ,  sont  la  rèaUiè  ou  Vaffirma- 
lion,  la  négation  et  hlimitalion.  Fidèle  à  son  système,  Kant 
fait  correspondre  k  la  première  la  force  de  répulsion  ou  d'ex- 
pansion, qui  répand  la  matière  et  lui  fait  remplir  l'espace; 
à  la  seconde ,  la  force  d'attraction ,  qui ,  si  elle  agissait  seule, 
concentrerait  toute  la  matière  en  un  seul  point  et  laisserait 
l'espace  vide  ;  à  la  troisième ,  enfln ,  la  limitation  de  la  pre- 
mière force  par  la  seconde,  limitation  grâce  h  laquelle  la 
matière  remplit  l'espace  dans  un  degré  d'intensité  déterminé. 
Mais  on  ne  voit  pas  pourquoi  la  force  de  répulsion  correspond 
à  la  catégorie  de  l'affirmation  plutôt  que  la  forre  d'attraction, 
puisque  seule  la  première  ne  pourrait  pas  plus  que  la  se- 
conde réaliser  la  matière,  et  que  la  dispersion  à  l'infini  ne 
remplirait  pas  plus  réellement  l'espace  que  la  concentration 
absolue.  C'est  la  limitation  de  la  répulsion  par  Fattraction , 
c'est  l'action  combinée  des  deux  forces  balancées  l'une  par 
Tautre,  qui  constitue  véritablement  la  matière  ou  les  corps. 
Le  principe  général  de  la  dynamique,  c'est  que  la  réalité 
des  objets  sensibles ,  indépendamment  de  toute  détermina- 
tion de  l'espace,  doit  être  considérée  comme  force  active. 
Par  là ,  dit  Kant,  se  trouve  bannie  de  la  physique  l'idée  de 
la  solidité  ou  de  l'impénétrabilité  absolue,  comme  qualité 
primitive  de  la  matière  :  elle  est  remplacée  par  la  force  ré- 
pulsive et  la  force  d'attraction  primitive,  qui  seules  peuvent 
expliquer  la  matière.  Il  suit  de  là  que,  sans  admettre  des 
intervalles  vides  dans  la  matière ,  on  peut  considérer  l'espace 
comme  rempli  entièrement,  quoique  à  des  degrés  différents. 
Car  selon  le  degré  primitivement  différent  des  forces  répul- 
sives ,  le  rapport  de  ces  forces  à  la  force  d'attraction  primi- 
tive peut  varier  à  l'infini,  puisque  l'attraction  dépend  de  la 
quantité  de  matière  présente  dans  un  espace  donné,  tandis 
que  la  force  expansive  en  peut  être  spécifiquement  très-dif- 
férente. La  raison  de  cette  différence  c'est  que  par  l'attrac- 
tion toutes  les  parties  de  la  matière  agissent  immédiatement 
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sur  toutes  les  parties,  tandis  que  la  force  expansive  n'agit 
que  sur  le  plan  de  contact. 

Ouant  a  la  différence  spécifique  de  la  matière ,  voici  ce  que, 
selon  Kant ,  on  en  peut  savoir  à  priori. 

Un  corps,  physiquement  parlant,  est  une  matière  d'une 
figure  déterminée  ;  l'espace  qu'il  remplit  en  forme  le  volume. 
Le  degré  auquel  l'espace  est  rempli  fait  ce  qu'on  appelle  la 
densité  des  corps. 

L'attraction ,  en  tant  qu'elle  n'est  considérée  comme  active 
que  dans  le  contact,  prend  le  nom  de  cohésion;  c'est  une 
force  dérivée. 

L'élasticité  est  la  faculté  d'une  matière  de  retourner  à 
sa  première  forme,  après  que  son  volume  a  été  ou  com- 
primé ou  agrandi,  par  une  action  extérieure.  Dans  le  pre- 
mier cas  l'élasticité  est  expansive;  elle  est  attractive  dans  le 
second.  L'élasticité  attractive  est  une  propriété  dérivée; 
l'élasticité  expansive  peut  être  ou  dérivée  ou  primitive. 

L'action  que  les  corps  exercent  les  uns  sur  les  autres  en 
se  communiquant  leur  mouvement ,  s'appelle  mécanique. 
L'action  par  laquelle  les  matières  ,  même  en  repos ,  changent 
par  leurs  propres  forces  le  mode  de  liaison  de  leurs  parties, 
est  chimique.  Cette  action  chimique  s'appelle  solution,  en 
tant  qu'elle  a  pour  effet  la  séparation  des  parties  d'un  corps. 
Celle,  au  contraire,  qui  a  pour  effet  la  séparation  de  deux 
matières  dissoutes  l'une  par  l'autre,  est  la  décomposition 
ou  le  départ  (die  Scheidung).  Enfin  la  dissolution  de  l'une 
par  l'autre  de  deux  matières  spécifiquement  différentes,  et 
dans  laquelle  il  ne  se  trouve  plus  aucune  partie  de  l'une  qui 
ne  soit  combinée  avec  une  partie  de  l'autre  dans  la  même 
proportion  que  les  matières  entières,  est  la  solution  absolue 
ou  la  pénétration  chimique. 

On  peut  fort  bien  concevoir  la  possibilité  d'une  telle  solu- 
tion ,  sans  décider  si  elle  existe  réellement  dans  la  nature. 
Une  solution  chimique  absolue  n'est  pas  plus  incompréhen- 
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sible  que  la  divisibilité  infinie  d'un  corps  en  général.  Si  Ton 
refusait  de  Tadmettre,  il  faudrait  supposer  que  la  solution 
s'arrête  à  de  petites  molécules  qui ,  dans  le  milieu  de  la  dis- 
solution ,  nageraient  en  quelque  sorte  à  de  certaines  distances 
les  unes  des  autres,  sans  qu'on  puisse  dire  le  moins  du 
monde  pourquoi  ces  molécules  ne  sont  pas  décomposées. 

Tout  ce  qui  nous  dispense,  ajoute  Kant,  de  recourir  à  des 
espaces  vides ,  est  à  l'avantage  de  la  science  de  la  nature. 
Le  vide  absolu  et  le  solide  absolu  sont  en  physique  ce  que 
l'aveugle  hasard  et  le  destin  sont  en  métaphysique ,  savoir 
une  barrière  opposée  à  la  raison ,  un  moyen  de  se  repaître 
de  vaines  fictions ,  un  appel  aux  qualités  occultes. 

La  question  la  plus  difficile  de  la  philosophie  de  la  nature, 
c'est  de  savon*  comment  expliquer  la  différence  spécifique 
indéfinie  des  matières.  Il  n'y  a,  à  cet  égard,  que  deux  sys- 
tèmes possibles.  Le  premier,  tout  de  mécanique,  consiste  à 
construire  le  monde  au  moyen  du  plein  et  du  vide  ;  le  second , 
qui  repose  sur  le  principe  dynamique ,  fait  naître  toutes  les 
différences  de  la  matière  des  combinaisons  diverses  des 
forces  primitives  de  l'attraction  et  de  l'expansion. 

Le  premier  système ,  qui  a  pour  matériaux  le  vide  et  les 
atomes,  est  ce  qu'on  appelle  la  philosophie  corpusculaire.  Elle 
repose  sur  l'hypothèse  de  l'impénétrabilité  absolue  de  la 
matière  primitive,  et,  en  admettant  que  cette  matière  est 
absolument  homogène,  elle  ne  laisse  subsister  d'autre  dif- 
férence originelle  que  celle  de  la  figure  des  atomes.  Elle 
accorde  une  cohésion  invincible  et  absolue  à  la  matière  qui 
constitue  les  corpuscules,  qu'elle  considère  comme  des  ma- 
chines ,  dont  les  mouvements  sont  déterminés  par  leur  figure 
primitive.  Une  seule  chose  manque  a  ce  système  :  d'où  vien- 
dra l'impulsion  k  ces  machines  ? 

A  cette  philosophie  Kant  oppose  le  système  dynamique, 
comme  plus  favorable  à  la  physique  expérimentale.  Pour 
l'établir ,  dit-il ,  il  n'est  pas  nécessaire  de  forger  de  nouvelles 
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hypothèses  :  il  suffit  de  réfuter  le  principe  fondamental  de  la 
philosophie  atomistique ,  qui  repose  sur  la  prétendue  impos- 
sibilité de  concevoir  une  différence  spécifique  dans  la  densité 
des  matières ,  si  l'on  n'admet  pas  des  espaces  vides.  Or  la  phi- 
losophie dynamique  prouve  que ,  pour  expliquer  cette  diffé- 
rence ,  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  de  pareils  inter- 
valles ;  qu'il  suffit  pour  cela  de  l'action  de  la  force  répulsive , 
dont  le  degré  varie  dans  les  matières  diverses ,  combinée 
avec  celle  de  la  force  d'attraction ,  qui  est  toujours  en  raison 
de  la  quantité  de  la  matière.  On  ne  nie  pas  pour  cela  la  pos- 
sibilité des  espaces  vides.  L'espace  étant  la  condition  du  jeu 
des  forces  de  la  matière ,  toute  matière  le  suppose.  Mais  rien 
ne  nous  autorise  à  regarder  comme  réel  un  espace  absolu- 
ment vide.  L'expérience  ne  nous  fait  connaître  que  des 
espaces  comparativement  moins  remplis  ou  plus  vides,  en 
raison  de  la  plus  ou  moins  grande  densité  des  corps. 

«Par  cette  exposition,  qu'aucune  critique  ne  peut  atteindre, 
dit  M.  Michelet.  de  Berlin  Kant  a  jeté  les  fondenienU  d'une 
véritable  philosophie  de  la  nature.  Quelque  imparfaite  que 
soit  encore  la  forme  de  ce  système,  qui  explique  la  matière 
par  ses  propres  forces,  on  voit  clairement,  néanmoins,  que 
ces  forces  ne  sont  pas  considérées  comme  implantées  en 
quelque  sorte  à  la  matière,  mais  comme  lui  étant  propres,  et 
comme  la  constituant  essentiellement  par  leur  activité  imma- 
nente. La  philosophie  de  la  nature  de  Schelling  repose  enUè- 
rement  sur  les  principes  posés  par  Kant^.» 

3.  La  matière,  en  tant  que  mobile,  est  l'objet  de  la  pho- 
ronamie  ;  la  matière  mobile,  en  tant  quelle  remplit  l'espace, 
au  moyen  de  ses  forces  primitives ,  est  l'objet  de  la  dyna- 
mique; la  matière  considérée  comme  force  motrice,  en  tant 
que  mobile ,  est  l'objet  de  la  mécanique.  Le  mouvement  est 
impossible  sans  des  forces  actives  primitives;  par  consé- 

*  Toy.  Michelet,  Geschichte  der  letzten  Système  der  Philosophie ,  t.  I. 
p.  là». 
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quent  toutes  les  lois  mécaniques  supposent  des  lois  dyna- 
miques. 

En  mécanique,  la  quantité  de  la  matière  est  la  quantité  de 
ce  qui  est  mobile  dans  un  espace  limité ,  et  un  corps  est  une 
masse  d'une  figure  déterminée.  Tandis  que  dans  la  phoro- 
nomie  la  grandeur  du  mouvement  consiste  dans  le  degré  de 
vitesse,  ici  cette  même  grandeur  est  évaluée  h  la  fois  par  la 
vitesse  et  la  quantité  de  la  matière  ou  la  masse. 

Après  ces  observations  préliminaires ,  Kant  établit  le  théo- 
rème suivant  :  La  quantité  de  la  matière  ne  peut  être  évaMe 
comparativement  à  toute  autre  que  par  la  quantité  du  mou- 
vement d'une  vitesse  donnée. 

Conformément  aux  trois  catégories  de  la  relation,  la  mé- 
canique se  réduit  à  trois  lois  formulées  ainsi  qu'il  suit  : 

V  Dans  tous  les  changements  de  la  nature  matérielle,  la 
quantité  de  la  matière,  prise  dans  son  ensemble,  demeure  la 
même,  sans  augmenter  ni  diminuer.  Cette  loi,  la  loi  de  la 
substantialité  ou  de  la  permanence ,  correspond  îi  la  caté- 
gorie de  substance. 

â*"  Tout  changement  de  la  matière  a  une  came  hors  d'elle, 
c'est-à-dire  tout  corps ,  qu'il  soit  en  repos  ou  en  mouve- 
ment, demeure  dans  le  même  état  de  repos  ou  de  direc- 
tion et  de  vitesse,  à  moins  que  quelque  cause  étrangère  ne 
l'en  fasse  sortir.  Cette  loi ,  la  loi  à' inertie,  correspond  à  la 
catégorie  de  causalité. 

La  cause  ne  saurait  être  dans  le  corps,  la  matière  n'ayant 
point  de  qualités  internes ,  de  ces  principes  internes  de  chan- 
gement ou  d'action  qui  constituent  la  vie.  La  matière  comme 
telle  est  inanimée.  Le  svstème  contraire,  Vhylozohme,  se- 
rait,  ainsi  que  l'hypothèse  des  atomes,  la  mort  de  toute 
philosophie  de  la  nature. 

3*"  Enfin  dans  toute  communication  du  mouvement  l'ac- 
tion  et  la  réaction  sont  toujours  égales.  Cette  loi,  que  Kant 
appelle  la  loi  de  Y  antagonisme,  correspond  à  la  catégorie 
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d'action  réciproque.  De  là  cette  conséquence  importante 
que  tout  corps,  quelle  qu'en  soit  la  masse,  doit  pouvoir 
être  rois  en  mouvement  par  tout  autre  corps,  quelque 
petite  qu'en  soit  la  masse  ou  la  vitesse. 

Avec  cette  loi  mécanique  de  l'égalité  de  l'action  et  de  la 
réaction ,  il  ne  faut  pas  confondre  la  loi  dynamique  de  l'éga- 
Hté  de  l'action  et  de  la  réaction  des  matières,  selon  laquelle 
une  matière  communique  primitivement  son  mouvement  à 
une  autre,  et  en  même  temps,  grâce  à  sa  résistance,  le  re- 
produit en  elle-même. 

Sur  la  loi  d'inertie  se  fonde  encore  la  loi  de  continuité 
mécanique  (lex  continui  mechanica)^  selon  laquelle  l'état 
d'un  corps  en  repos  ou  en  mouvement  n'est  pas  changé  ins- 
tantanément par  l'impulsion  qu'il  reçoit,  mais  bien  dans  un 
certain  temps,  et  par  une  série  infinie  d'états  intermédiaires. 
Ainsi  un  corps  en  mouvement  qui  vient  se  heurter  contre  un 
autre ,  n'est  pas  arrêté  tout  d'un  coup ,  mais  par  une  retar- 
dation  continue,  et  un  corps  en  repos  n'est  mis  en  mouve- 
ment que  par  une  accélération  continue.  La  même  règle 
s'applique  au  changement  de  vitesse  ou  de  direction. 

4.  La  phénoménologie,  enfin,  considère  la  matière  en  tant 
que,  comme  mobile,  elle  est  l'objet  de  l'expérience.  Elle  se 
compose  de  trois  théorèmes,  qui  correspondent  aux  trois 
catégories  de  la  modalité,  h  possibilité ,  la  réalité  ou  l'exis- 
tence réelle,  et  la  nécessité, 

V  Le  mmiremenf  rectiligne  d'une  matière  quant  k  un  es- 
pace empirique  ou  relatif,  est,  a  la  différence  du  mouvement 
opposé  de  l'espace,  un  attribut  seulement  possible  de  la  ma- 
tière. Au  contraire,  ce  même  mouvement,  considéré  comme 
absolu,  c'est-a-dire  sans  relation  a  une  autre  matière,  est 
impossible.  Car  pour  qu'un  pareil  mouvement  puisse  devenir 
un  objet  de  l'expérience ,  il  est  indifférent  que  ce  soit  le  corps 
qui  se  meuve  dans  l'espace,  ou  que  l'espace  lui-même  soit 
considéré  comme  étant  en  mouvement.  Lorsque  la  lune  se 
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dégage  d*un  nuage  qui  l'avait  dérobée  à  nos  yeux,  il  peut 
paraître  incertain  si  c'est  la  lune  ou  le  nuage  qui  se  meut, 
ou  s'ils  se  meuvent  tous  deux  en  sens  contraire.  Les  trois 
cas  sont  également  possibles.  Quant  h  la  seconde  partie  du 
théorème,  il  est  évident  qu'un  mouvement  rectiligne  absolu 
ne  peut  être  l'objet  de  l'expérience.  Un  mouvement  est  un 
changement  de  relation ,  et  suppose  par  conséquent  un  objet 
qui  y  soit  relatif. 

Ce  premier  théorème  détermine  la  modalité  du  mouvement 
quant  a  la  phoronomie. 

2°  Le  mouvement  circulaire  d'une  matière,  à  la  dififérence 
du  mouvement  opposé  de  l'espace ,  en  est  un  attribut  réel  ; 
au  contraire,  le  mouvement  opposé  d'un  espace  relatif,  pris 
pour  un  mouvement  du  corps,  n'est  qu'une  illusion. 

Le  mouvement  circulaire  est  réellement  celui  du  corps, 
parce  qu'il  atteste  la  présence  d'une  force  interne ,  qui  donne 
a  la  matière  la  faculté  de  déterminer  son  mouvement  indé- 
pendamment de  la  direction  rectiligne.  Le  mouvement  cir- 
culaire est  un  changement  continuel  du  mouvement  recti- 
ligne ,  qui  est  lui-même  un  changement  continuel  de  relation 
quant  a  l'espace  extérieur.  Or  puisque,  selon  la  loi  d'inertie, 
tout  mouvement  nouveau  doit  avoir  une  cause  extérieure,  et 
que  néanmoins  le  corps ,  dans  chaque  point  du  cercle,,  tend 
a  reprendre  la  ligne  droite,  ou  la  tangente  du  cercle,  il  s'en- 
suit qu'il  y  a  dans  le  corps  une  force  motrice  qui  réagit 
contre  la  cause  extérieure.  Or  cette  force  manque  à  l'espace. 
On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'il  est  possible  que  ce  soit  l'es- 
pace aussi  bien  que  le  corps  qui  se  meut  circulairement.  Il 
n'y  a  que  l'un  des  deux  qui  puisse  être  en  mouvement  :  donc 
c'est  le  corps. 

Ce  théorème  détermine  la  modalité  du  mouvement  quant 
h  la  dynamique. 

3°  Dans  tout  mouvement  d'un  corps ,  par  lequel  celui-ci 
devient  cause  motrice  pour  un  autre  corps ,  un  mouvement 
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égal  de  ce  dernier,  en  sens  contraire,  a  le  caractère  de  la 
nécessité. 

En  effet  le  mouvement  de  tous  deux  est  réel  5  et  comme 
la  réalité  de  ce  mouvement  a  son  principe  dans  l'action  réci- 
proque des  deux  corps,  et  non  dans  une  cause  qui  leur  soit 
étrangère ,  il  s'ensuit  que  du  mouvement  de  l'un  on  peut 
conclure  à  la  nécessité  d'un  mouvement  égal  de  l'autre. 
Ce  dernier  théorème  détermine  la  modalité  du  mouvement 
quant  h  la  mécanique. 

Dans  une  note  ajoutée  a  la  phénoménologie* ,  Kant  expose 
encore  une  fois  sa  théorie  de  l'espace  absolu.  L'espace  absolu 
est  la  condition  de  toute  la  phénoménologie.  Il  n'est  point 
l'objet  de  l'expérience ,  et  il  est  néanmoins  la  condition  de 
toute  expérience.  L'espace,  pour  pouvoir  devenir  un  objet 
de  la  perception ,  doit  être  matériel  ou  rempli ,  et  par  consé- 
quent mobile.  Or,  pour  le  concevoir  comme  étant  en  mouve- 
ment, il  suffit  de  se  le  représenter  comme  renfermé  dans  un 
espace  plus  grand ,  et  celui-ci  comme  renfermé  à  son  tour 
dans  un  autre  espace,  et  ainsi  a  l'infini  :  de  telle  sorte  qu'on 
n'arrive  jamais  à  un  espace  immobile  ou  pur  relativement 
auquel  on  puisse  attribuer  a  une  matière  quelconque,  d'une 
manière  absolue,  soit  le  mouvement,  soit  le  repos. 

Il  résulte  de  la  d'abord  que  tout  mouvement  ou  tout  repos 
ne  peut  être  que  relatif,  en  d'autres  termes  que  la  matière 
ne  peut  être  conçue  en  repos  ou  en  mouvement  que  par 
rapport  à  une  autre  matière ,  que  par  conséquent  un  mouve- 
ment absolu  est  impossible.  Il  en  résulte  en  second  lieu  qu'il 
faut  en  définitive  supposer  un  espace  dans  lequel  l'espace 
relatif  puisse  être  conçu  comme  étant  en  mouvement,  et  qui 
ne  dépende  lui-même  d'aucun  autre  espace ,  c'est-à-dire  un 
espace  absolu,  auquel  puissent  être  rapportés  tous  les  mouve- 
ments relatifs.  L'espace  absolu  est  donc  nécessaire,  non 


1  Voy.  /.  c. ,  p.  427-435. 
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comme  notion  d'un  objet  réel,  mais  comme  une  idée,  des- 
tinée a  servir  de  règle  et  de  condition  à  tous  les  mouvements. 
Le  mouvement  et  le  repos,  comme  phénomènes,  ne  peuvent 
être  un  objet  de  Texpérience  qu'autant  qu'ils  sont  rapportés 
à  l'espace  absolu. 

Un  mouvement  absolu  serait  celui  qui  appartiendrait  a  un 
corps  sans  aucun  rapport  à  une  autre  matière.  Un  pareil 
mouvement  serait  uniquement  le  mouvement  rectiligne  de 
l'univers  ou  du  système  de  toute  matière.  Voilà  pourquoi 
toute  argumentation  qui  établit  une  loi  du  mouvement  en 
démontrant  que  le  contraire  de  cette  loi  aurait  pour  consé- 
quence un  mouvement  rectiligne  du  monde,  c'est-a-dire  un 
mouvement  absolu,  est  une  démonstration  rigoureuse,  par 
la  seule  raison  qu'un  mouvement  absolu  est  impossible.  Or 
telle  est  la  loi  de  Vantagonisme,  puisque  la  moindre  déroga- 
tion à  cette  loi  déplacerait  le  centre  commun  de  gravité,  et 
avec  lui  l'univers. 

Ce  qu'on  appelle  Vespace  vide  ne  devrait  pas  être  nommé 
ainsi;  car  ce  n'est  qu'une  abstraction ,  une  idée.  Il  ne  fait 
point  partie  de  l'existence  des  choses ,  et  l'on  ne  peut  pas  dire 
qui]  existe.  Sous  le  rapport  dynamique,  l'espace  vide  est 
celui  où  il  n'y  a  point  de  force  répulsive.  Il  est  ou  dans  le 
monde  (vaciium  mundanum),  ou,  si  l'on  considère , celui-ci 
comme  fini ,  en  dehors  du  monde  (vacunm  extrammdanum). 
Le  premier  peut  être  conçu  soit  comme  disséminé,  comme 
ne  formant  qu'une  partie  du  volume  de  la  matière ,  soit 
comme  entassé  (vacimm  coace)i)a(nm)  ou  séparant  les  corps. 
On  se  sert  de  la  notion  du  vide  disséminé  pour  expliquer  la 
différence  de  la  densité  des  corps,  et  de  celle  du  vide  entassé 
pour  en  déduire  la  possibilité  d'un  mouvement  libre  de  toute 
résistance  extérieure.  On  a  déjh  vu  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
d'admettre  le  vide  dans  le  monde,  sans  que  pour  cela  il  soit 
impossible.  Mais  s'il  n'est  pas  logiquement  impossible,  il  y 
a  de  fortes  raisons  pour  le  nier  physiquement.  Ces  mêmes 
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raisons  rendent  problématique  le  vide  hors  du  monde.  Dans 
tous  les  cas  l'hypothèse  du  vide  n'est  pas  plus  probable  que 
rhypothèse  contraire.  La  métaphysique  est  impuissante  à 
résoudre  cette  question ,  et  la  nature  se  cache  trop  a  nos 
yeux  ,  quant  a  ses  lois  primitives,  pour  qu'il  soit  possible  de 
résoudre  ce  problème  physiquement  et  d'une  manière  posi- 
tive. 

C'est  ainsi,  dit  Kant  en  terminant,  que  la  philosophie  de 
la  nature  aboutit  au  vide,  à  l'incompréhensible,  ce  qui  du 
reste  est  le  sort  réservé  à  tous  les  efforts  que  fait  la  raison 
pour  s'élever  jusqu'aux  premiers  principes  des  choses.  Car  il 
est  de  sa  nature  de  ne  comprendre  quoi  que  ce  soit  qu'autant 
que  la  condition  en  est  donnée,  et  par  conséquent  de  ne 
pouvoir  ni  s'arrêter  a  ce  qui  est  conditionné ,  ni  concevoir 
l'absolu.  S'il  en  est  ainsi,  il  ne  lui  reste  d'autre  parti  a 
prendre  que  celui  de  faire  un  retour  sur  elle-même,  afin  de 
rechercher  et  de  déterminer,  au  lieu  des  dernières  limites 
des  choses,  les  bornes  de  ses  propres  facultés. 

Nous  ne  discuterons  pas  le  mérite  de  cette  philosophie  de 
la  nature,  si  différente  en  plusieurs  points  des  doctrines  re- 
çues. Elle  repose ,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  quant  a  sa  forme,  sur 
l'échafaudage  des  catégories.  Mais  il  ne  suffirait  pas  pour  la 
renverser  d'avoir  prouvé  l'inconsistance  de  cet  échafaudage, 
et  celui-ci  pourrait  être  enlevé  sans  danger  pour  les  prin- 
cipes fondamentaux,  si  ce  n'est  pour  le  système  comme  tel. 
Le  système  participe  nécessairement  de  ce  qu'il  y  a  d'incom- 
plet et  de  factice  dans  le  tableau  des  catégories,  mais  il  re- 
pose en  partie  sur  ses  propres  fondements.  Hegel ,  dans  sa 
phénoménologie,  fait  une  vive  critique  de  ce  formalisme,  qui 
prétend  déterminer  et  immobiliser  les  lois  de  la  nature  d'a- 
près un  système  de  logique  préconçu,  et  qui,  sous  le  nom 
de  construction,  a  été  poussé  jusqu'à  l'extrême  dans  la  phi- 
losophie de  Schelling.  Mais  l'école  de  Hegel  elle-même  ap- 
prouve les  principes  essentiels  de  la  physique  générale  de 
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Kant,  et  en  tant  qu'elle  professe  Tidéalisme  absolu ,  elle  va 
plus  loin ,  puisqu'elle  admet  l'identité  réelle  des  lois  de  l'es- 
prit et  des  lois  de  la  nature.  Kant  est  plus  modeste  :  il  ignore 
si  la  nature,  telle  que  nous  la  concevons,  en  vertu  des  lois 
de  Fentenderaent ,  représente  véritablement  les  choses  telles 
qu'elles  sont  en  soi  et  aux  yeux  des  intelligences  pures  ;  il 
reconnaît  en  terminant  que  la  raison ,  en  cherchant  a  s'élever 
jusqu'à  l'origine  et  aux  dernières  conditions  des  choses, 
aboutit  k  l'incompréhensible,  puisqu'il  résulte  en  définitive 
de  ses  recherches  que  l'espace  absolu ,  l'espace  vide ,  c'est- 
k-<lire  le  néant ,  est  la  dernière  condition  du  mouvement  et 
de  l'univers  lui-même  *. 

CHAPITRE  XVI. 

SUITE  DU  CHAPITRE  PRÉCÉDENT.   *—   LA  THÉODICÉE. 

Kant  a  traité  spécialement  de  la  religion  dans  deux  ou- 
vrages, l'un  intitulé  :  De  la  religion  considérée  dans  les  limites 
de  la  raison,  l'autre  ayant  pour  titre  :  De  la  non-réussite  de 
tous  les  essais  philosophiques  de  théodicée'^.  Selon  la  philoso- 
phie critique ,  la  religion  dépend  de  la  morale  et  ne  doit 
venir  qu'à  la  suite  de  la  philosophie  pratique.  En  conséquence 
nous  ne  nous  occuperons  du  premier  de  ces  ouvrages  qu'a- 
près avoir  exposé  les  principes  de  la  morale,  nous  bornant 
ici  h  donner  un  extrait  du  second.  On  peut  le  considérer 
comme  le  complément  de  cette  partie  de  la  Critique  qui  traite 
de  la  théologie  philosophique. 

On  entend  par  théodicée  l'apologie  de  la  sagesse  divine 
contre  les  objections  tirées  de  ce  qui  nous  paraît  contraire 
au  but  qu'elle  a  dû  se  proposer  dans  l'organisation  de  Funi- 

1  Voir  à  la  fin  du  volume  la  noie  XIII. 

2  Ueber  dos  Misslingen  aller  philosophischen  Vertuche  in  der  Theodieee^ 
1791.  Œuvres,  t.  Yll,  ire  partie,  p.  387.40S. 
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vers.  On  prétend  par  1^  prendre  en  main  la  cause  de  Dieu, 
tandis  qu'on  n'essaie  qu'un  plaidoyer  en  faveur  de  la  raison 
humaine,  qui  méconnaît  ses  limites  ;  cause  juste  toutefois, 
puisque  nous  avons  droit  d'examen  sur  toute  doctrine  qui 
réclame  nos  respects ,  et  que  ces  respects  seront  d'autant 
plus  sincères  que  la  raison  les  aura  reconnus  pour  plus  lé- 
gitimes. 

Pour  qu'une  pareille  apologie  soit  satisfaisante,  il  faut 
réussir  k  démontrer  soit  que  ce  qui  dans  le  monde  paraît 
contraire  k  la  sagesse  ne  l'est  pas,  soit  que  ce  qui  paraît  tel 
ne  doit  pas  être  considéré  comme  un  fait  primitif,  mais 
comme  une  conséquence  inévitable  de  la  nature  même  des 
choses  5  soit  enfin  que  ce  que  la  raison  trouve  k  reprendre  ne 
doit  pas  être  attribué  k  Dieu,  mais  k  d'autres  êtres  doués  de 
liberté  et  de  puissance ,  tels  que  l'homme  et  les  esprits  bons 
ou  mauvais. 

L'auteur  d'une  théodicée  reconnaît  la  compétence  du  tri- 
bunal de  la  raison ,  et  s'engage  k  défendre  sa  cause  contre 
toutes  les  objections.  Nul  appel  a  la  sagesse  divine,  comme 
étant  au-dessus  de  toute  discussion,  ne  saurait  être  admis. 
Il  faut  démontrer  que  ces  objections  ne  prouvent  rien  contre 
elle.  Seulement  la  théodicée  ne  s'engage  pas  k  établir  cette 
sagesse  par  Texpérience  ;  ce  qui  du  reste  serait  impossible , 
puisque,  pour  prouver  qu'un  monde  donné  est  le  meilleur 
possible,  il  faudrait  être  en  possession  de  l'omniscience. 

Les  objections  que  doit  combattre  la  théodicée  portent  sur 
trois  points  :  Vsurle  mal  morah  comme  contraire  k  la  sain- 
teté de  Dieu  ;  —  ^  sur  le  mal  physique ,  comme  contraire  k 
sa  bonté;  —  3°  sur  la  disproportion  qu'on  remarque  entre 
les  crimes  et  les  peines  en  ce  monde,  comme  contraire  a  la 
justice  de  Dieu. 

Pour  ce  qui  est  du  mal  moral ,  on  a ,  pour  Texpliquer  et 
pour  le  concilier  avec  la  sainteté  de  Dieu,  présenté  trois 
moyens  de  justification. 
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On  a  dit  d'abord  que  ce  qui  paraît  mal  à  nos  yeux  et  selon 
la  loi  morale,  peut  servir  aux  vues  de  la  Providence  dans  le 
gouvernement  du  monde  ;  que  les  voies  de  Dieu  ne  sont  pas 
les  nôtres  (sunt  superis  jura  sua)  ^  et  qu'il  ne  faut  pas  faire 
d'une  loi  de  notre  raison  pratique,  loi  temporaire  et  relative, 
la  mesure  absolue  de  nos  jugements. 

Cette  apologie,  dit  Kant,  ne  mérite  pas  de  réfutation  :  on 
peut  l'abandonner  a  Tindignation  de  toute  âme  honnête. 

Le  second  moyen  de  justification  consiste  à  mettre  le  mal 
moral  sur  le  compte  de  la  nature  humaine ,  comme  faible  et 
bornée ,  quoique  libre  et  intelligente.  Mais  par  ce  moyen  c'est 
moins  Dieu  qu'on  justifie  que  le  mal  lui-même,  qui ,  parce 
qu'il  serait  le  produit  de  la  faiblesse ,  cesserait  d'être  crimi- 
nel ,  et  c'est  le  crime  qu'il  s'agit  de  concilier  avec  la  sagesse 
divine. 

On  dit  enfin  que  le  mal  moral  est  un  effet  de  la  liberté  de 
l'homme,  que  Dieu  le  permet  sans  le  vouloir  ou  sans  l'ap- 
prouver. Mais  alors  même  que  ce  moyen  de  justification  ne 
compromettrait  pas  la  toute-puissance  du  créateur,  il  aurait 
encore  le  même  défaut  que  le  précédent ,  puisqu'il  fait  dériver 
le  mal  moral  de  la  nature  des  hommes,  comme  êtres  finis  , 
abusant  de  leur  liberté  par  faiblesse  et  par  imprévoyance. 

Trois  moyens  sont  également  présentés  contrç  le  second 
grief,  fondé  sur  le  mal  physique  ou  la  douleur. 

On  dit  en  premier  lieu  que  le  bien  l'emporte  sur  le  mal, 
et  pour  le  prouver  on  se  fonde  sur  l'amour  de  la  vie  que 
conservent  les  plus  malheureux.  Pour  réfuter  cet  argument, 
sans  avoir  recours  aux  trop  nombreux  exemples  de  suicide , 
il  suffit  d'en  appeler  au  jugement  de  tous  ceux  qui  ont  vécu 
longtemps  :  vous  n'en  trouverez  pas  un  qui  voulut,  à  aucune 
condition ,  recommencer  a  vivre. 

Au  second  moyen,  qui  consiste  a  dire  que  la  douleur  est 
inséparable  de  la  sensibilité  et  qu'elle  est  le  prix  du  plaisir, 
on  peut  répondre  par  une  nouvelle  objection  :  si  ce  n'est 
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qu'a  ce  prix  que  la  vie  pouvait  nous  être  départie,  pourquoi 
Dieu  nous  a-t-il  appelés  a  l'existence.^ 

La  troisième  solution  de  la  difficulté  n'est  pas  plus  satis- 
faisante. La  vie  actuelle,  dit-on,  est  une  vie  d'épreuve  et 
d'apprentissage.  Les  maux  passagers  auxquels  nous  sommes 
exposés,  seront  un  jour  magnifiquement  compensés ,  pourvu 
que  nous  nous  rendions  dignes  de  l'immense  félicité  qui  nous 
est  réservée  dans  une  vie  meilleure.  Mais  c'est  trancher  le 
nœud  et  non  pas  le  résoudre  -,  car  on  ne  conçoit  pas  pourquoi 
il  faut  cette  douloureuse  épreuve,  à  laquelle,  d'ailleurs,  le 
plus  grand  nombre  succombe ,  pour  nous  préparer  a  une  féli- 
cité à  laquelle  la  bonté  divine  semble  donner  un  droit  à  toute 
créature  sensible. 

De  toutes  les  difficultés  de  la  théologie,  celle  qui  nous 
affecte  le  plus  est  celle  qui  semble  accuser  la  justice  divine. 

Pour  la  résoudre,  on  dit  d'abord  que  l'allégation  de  l'im- 
punité du  vice  et  du  crime,  dans  ce  monde,  est  sans  fonde- 
ment, puisque  toute  transgression  est  aussitôt  punie  par  le 
remords.  Mais  il  y  a  des  criminels  qui  parviennent  à  fausser 
et  à  étourdir  leur  conscience ,  et  les  légers  remords,  s'il  leur 
en  reste ,  sont  a  leurs  yeux  plus  que  compensés  par  les  avan- 
tages qu'ils  trouvent  à  se  mettre  au-dessus  de  la  loi. 

On  dit  ensuite  qu'il  est  de  la  nature  même  de  la  vertu 
de  lutter  victorieusement  avec  l'adversité,  que  les  mal- 
heurs doivent  servir  au  triomphe  de  l'homme  de  bien.  A 
cela  on  peut  répondre  qu'il  arrive  souvent  que  le  juste  meurt 
malheureux  par  sa  vertu  même ,  et  qu'il  n'a  pas  souffert  pour 
que  sa  vertu  devînt  plus  pure ,  mais  parce  qu'il  a  été  ver- 
tueux. Que  si  l'on  ajoute,  pour  dernière  consolation,  que 
tout  n'est  pas  fini  k  la  mort,  ce  n'est  point  la  une  justifica- 
tion de  la  Providence ,  mais  une  décision  souveraine  de  la 
raison  pratique,  qui  oppose  aux  faits  la  foi  en  elle-même  et 
en  sa  loi. 

Reste  une  dernière  solution  de  cette  difficulté.  Il  faut  con- 


4 


33*  PHILOSOPHIE  DE  KANT. 

sidérer ,  dit-on ,  les  destinées  humaines  sur  la  terre  comme 
déterminées  par  le  cours  naturel  des  choses ,  par  les  circons- 
Unees  où  chacun  se  trouve  placé,  et  par  le  degré  de  pru- 
dence et  d'habileté  déployées  par  chacun  -,  dans  une  autre  vie 
seulement,  soumise  à  d'autres  lois,  il  y  aura  une  parfaite 
harmonie  entre  le  bonheur  et  la  moralité.  Mais  ce  cours  na- 
turel des  choses  n'est-il  pas  Touvrage  de  ce  même  Dieu  qui 
est  Fauteur  de  la  loi  morale,  et  pourquoi  cet  ordre  naturel 
ne  continuerait-il  pas  h  régner  dans  le  monde  à  venir? 

Il  résulte  de  cet  examen,  continue  Kaut,  que  la  théodicée 
n'a  point  jusqu'ici  atteint  son  but,  quoique  le  contraire  de 
ses  propositions  ne  soit  pas  prouvé  non  plus.  Pour  terminer 
à  jamais  ce  procès ,  il  faut  reconnaître  l'impuissance  de  la 
raison  spéculative  k  résoudre  le  problème  qui  est  l'objet  de 
la  théodicée.  Il  n'y  a,  à  cet  égard,  de  possible  qu'une  solu- 
tion négative. 

Toute  théodicée  doit  être  une  interprétation  de  la  nature, 
considérée  comme  la  manifestation  des  intentions  de  la  divi- 
nité. Or,  toute  interprétation  de  la  volonté  d'un  législateur 
est  ou  doctrinale  ou  autheiitique.  Elle  est  authentique  lors- 
qu'elle repose  sur  les  textes  clairs  et  précis  de  la  loi  ;  elle 
est  doctrinale,  lorsqu'elle  cherche  a  expliquer  les  termes 
dont  s'est  servi  le  législateur,  k  l'aide  de  ses  intentions  con- 
nues d'ailleurs. 

L'univers ,  considéré  comme  la  manifestation  de  la  volonté 
de  Dieu,  est  pour  nous  un  livre  trop  souvent  scellé ^  il  l'est 
entièrement ,  lorsqu'il  s'agit  d'y  lire  ses  desseins  absolus.  Il 
est  impossible  d'interpréter  les  vues  morales  de  la  Provi- 
dence par  les  apparences  du  monde  phénoménal.  Le  tenter 
c'est  essayer  une  interprétation  doctrinale,  et  la  théodicée 
spéculative  n'est  pas  autre  chose.  H  en  est  cependant  une 
autre  :  c'est  celle  qui ,  pour  répondre  à  toutes  ks  objections 
contre  la  sagesse  divine,  se  fonde  sur  une  décision  authen- 
tique et  dictatoriale  de  Dieu  lui-ménae,  ou  ce  qui,  dans  l'es- 
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pèce,  revient  au  même,  sur  une  décision  de  la  raison,  par 
laquelle  l'idée  de  Dieu ,  comme  être  moral  et  sage ,  nous 
est  donnée  nécessairement  et  à  priori.  Car,  de  cette  ma- 
nière. Dieu,  par  l'organe  de  la  raison  pratique,  devient  lui- 
même  l'interprète  de  sa  volonté  souveraine ,  et  cette  inter- 
prétation nous  pouvons  l'appeler  une  théodicée  authentique. 
Une  interprétation  de  ce  genre ,  Kant  la  trouve  dans  le  livre 
de  Job. 

Job  nous  est  présenté  comme  un  homme  en  possession  de 
tous  les  biens  désirables.  Santé,  liberté,  richesse,  bonheur 
domestique,  considération,  rien  ne  lui  manque,  et  pour 
comble  de  félicité ,  une  conscience  sans  remords  couronne 
tant  de  prospérité.  Tous  ces  biens,  le  dernier  excepté,  un 
destin  funeste  les  lui  ravit  coup  sur  coup.  Il  éclate  en 
plaintes ,  il  maudit  le  jour  qui  l'a  vu  naître.  Ses  amis  viennent 
le  visiter  sous  prétexte  de  le  consoler,  et  s'engagent  avec 
lui  dans  une  discussion,  dans  laquelle  chacun  expose  sa 
théodicée.  Les  amis  de  Job  se  prononcent  pour  le  système 
selon  lequel  tous  les  maux  dans  ce  monde  ne  sont  qu'autant 
de  châtiments  mérités.  Job  proteste  de  son  innocence  et 
s'excuse ,  quant  aux  fautes  légères  qu'il  peut  avoir  commises , 
sur  la  faiblesse  de  la  nature  humaine.  Il  se  déclare  pour  le 
système  de  la  volonté  divine  absolue,  et  se  résigne  à  ses  dé- 
crets impénétrables.  «  Ipse  enim  solus  est,  et  anima  ejus  quod- 
cunque  voluit,  hoc  fecit;  ce  qu'il  veut,  il  le  faitK  »  Ce  que 
disent  les  deux  parties  est  peu  remarquable  :  leur  caractère 
l'est  d'autant  plus.  Job  exprime  franchement  ce  qu'il  sent 
et  ce  qu'il  pense ^  ses  amis,  au  contraire,  paraissent  moins 
songer  'a  dire  la  vérité  que  préoccupés  du  désir  de  plaire  à 
celui  dont  ils  plaident  la  cause  devant  leur  malheureux  ami. 
Ils  ne  sont  point  sincères,  et  leur  hypocrisie  forme  un  con- 
traste frappant  avec  la  franchise  de  Job,  laquelle  va  presque 

i  Li?redeJob,  XXIII,  13. 
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jusqu'à  la  tëmérité.  ((Allëgueriez-vous,  dit-il,  des  raisons 
injustes  en  faveur  du  Dieu  fort,  et  en  plaidant  sa  cause,  feriez- 
vous  acception  de  sa  personne?  Craignez  qu'il  ne  vous  pu- 
nisse, si  vous  vous  jouez  de  lui  comme  d'un  mortel...  L'hy- 
pocrite n'est  point  admis  devant  sa  face^  » 

Le  dénouement  vient  confirmer  la  vérité  de  ces  paroles. 
Dieu  daigne  lui-même  dévoiler  à  Job  une  partie  des  mystères 
de  la  création ,  en  même  temps  qu'il  lui  fait  sentir  l'impuis- 
sance de  la  sagesse  de  l'homme  à  sonder  les  profondeurs  de 
l'intelligence  souveraine.  Il  témoigne  aux  amis  de  Job  sa 
vive  indignation  de  leur  manque  de  droiture  h  son  égard.  Il 
veut  que  Job  prie  pour  eux,'  et  leur  pardonne  en  considéra- 
tion de  sa  sincérité. 

Si  l'on  considère  les  théories  exposées  de  part  et  d'autre , 
dit  Kant ,  celle  de  Job  et  celle  de  ses  amis ,  cette  dernière  a 
l'apparence  a  la  fois  de  plus  de  profondeur  spéculative  et  de 
plus  d'humilité  religieuse ,  tandis  que  le  système  de  Job  serait 
indubitablement  condamné  par  toute  réunion  de  théologiens 
dogmatiques,  synode,  tribunal  d'inquisition  ou  consistoire. 
Et  cependant  c'est  cette  manière  de  voir  qui  seule  a  trouvé 
grâce  devant  Dieu ,  non  sans  doute  a  cause  de  sa  supériorité, 
mais  en  considération  de  la  droiture  avec  laquelle  elle  a  été 
exprimée  par  un  homme  de  bien.  La  sincérité,  alors  même 
qu'elle  doute  et  s'égare,  est  plus  agréable  à  la  divinité  que 
Fhypocrisie  qui  la  glorifie  des  lèvres  seulement.  La  foi  de 
Job  se  fondait  sur  son  intégrité;  au  milieu  de  ses  doutes  et 
de  son  martyre ,  il  conserve  sa  loyauté  et  sa  foi  dans  la  vertu. 

Kant  fait  ici ,  en  terminant,  des  observations  pleines  d'in- 
térêt, non  sur  cette  hypocrisie  grossière  qui,  par  des  dé- 
monstrations de  piété  affectées  et  feintes,  cherche  a  se  pro- 
curer des  avantages  matériels  et  terrestres,  mais  sur  cette 
hypocrisie  plus  subtile  par  laquelle  on  tâche  de  se  persuader 

«  Job,  XIII,  7-16. 
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à  soi-même  que  l'on  croit  à  des  propositions  dont  on  ne  s'est 
pas  rendu  compte  et  pour  lesquelles  on  éprouve  peut-être 
une  secrète  répugnance. 

Celui,  dit  Kant,  qui  se  persuade  qu'il  croit,  sans  s'être 
assuré  auparavant  s'il  croit  véritablement,  se  rend  coupable 
du  mensonge  le  plus  absurde,  puisqu'il  tend  \x  tromper  celui 
qui  sonde  les  cceurs,  et  le  plus  criminel,  puisqu'il  trouble  la 
source  de  toutes  les  résolutions  vertueuses ,  la  vérité  des 

sentiments D'où  vient,  se  demande  notre  philosophe, 

qu'un  caractère  franc  et  sincère,  ennemi  de  toute  feinte  et 
de  toute  fausseté,  nous  élève  l'âme  et  nous  inspire  tant  de 
respect,  bien  que  la  droiture  et  la  simplicité  n'aient  rien  de 
grand  et  ne  semblent  pas  exiger  de  laborieux  efforts?  Ne 
serait-ce  pas  précisément  parce  que  la  sincérité  est  la  qua- 
Hté  la  moins  naturelle  au  cœur  humaine  » 

Kant  n'est  pas  éloigné  de  penser  que  l'esprit  de  fausseté 
et  d'imposture  est  un  des  vices  originels  de  la  nature  de 
l'homme.  Lui ,  cependant,  il  l'avait  en  horreur  :  il  était  non- 
seulement  incapable  de  mensonge ,  mais  la  moindre  dissi- 
mulation répugnait  à  son  âme  élevée  et  candide,  et  c'est  la 
ce  qui  donne  plus  de  prix  encore  a  sa  philosophie.  S'il  y  a 
eu  de  prétendus  philosophes  qui ,  pour  plaire  à  l'esprit  de 
leur  temps  ou  de  leur  société,  ont  professé  une  incrédulité 
qui  n'était  point  dans  leur  cœur^  il  est  arrivé  plus  souvent 
que  des  esprits  distingués  n'ont  point  dit  toute  leur  pensée, 
ou  même  ont  cru  devoir  adhérer  ostensiblement  a  des  opi- 
nions qui  n'étaient  pas  les  leurs,  et  qu'ils  condamnaient  en 
secret.  Or,  c'est  Ta  ce  que  Kant  a  hautement  blâmé  en  toutes 
les  occasions.  On  peut  avoir  le  droit  de  se  taire,  de  retenir 
les  vérités  qui  dans  les  circonstances  peuvent  paraître  plus 
nuisibles  qu'utiles  ;  mais  il  ne  peut  jamais  être  un  devoir,  il 
n'est  jamais  permis,  il  n'est  jamais  utile  de  mentir  k  sa 


^  L.C.,  p.  403-408. 
TOME  I. 
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conscience,  de  trahir  la  vérité  telle  qu'on  la  conçoit,  pour 
appuyer  les  doctrines  même  les  plus  respectables  et  les  plus 
salutaires  en  apparence.  Si  l'autorité  des  grands  penseurs 
est  quelque  chose,  si  la  véracité  la  plus  scrupuleuse  ajoute 
plus  de  poids  k  cette  autorité,  le  suffrage  de  Kant  doit  être 
d'une  haute  importance.  Or,  malgré  tout  ce  qu'il  y  a  de 
négatif  dans  sa  critique ,  au  milieu  de  toutes  les  ruines 
qu'il  a  semées  autour  de  lui ,  demeurent  intactes  toutes  les 
croyances  chères  au  cœur  humain  et  nécessaires  à  la  so- 
ciété. S'il  leur  ôte  l'appui  d'une  philosophie  plus  subtile  que 
solide ,  c'est  pour  les  replacer  sur  un  fondement  inébranlable, 
sur  la  conscience  de  l'honnête  homme ,  sur  la  loi  morale , 
dont  la  certitude  immédiate  et  absolue  est,  selon  lui,  la 
garantie  la  plus  sûre  de  l'existence  d'un  Dieu  juste  et  bon, 
et  de  la  vérité  d'une  vie  future. 
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SECONDE  SECTION. 

LA  PHILOSOPHIE  PRATIQUE. 
INTRODUCTION. 

Dans  ses  derniers  résultats,  la  philosophie  théorique  de 
Kant  semble  toute  sceptique  quant  aux  questions  réelles  et 
essentielles.  Un  petit  nombre  de  propositions  concernant  les 
lois  du  mouvement,  et  qui  encore  n'acquièrent  une  véritable 
valeur  que  par  l'expérience ,  les  idées  de  l'absolu  réduites  à 
servir  uniquement  d'hypothèses  rationnelles  et  de  principes 
de  méthode  k  la  science  expérimentale  :  voila  au  fond  tout 
ce  que  la  critique  a  laissé  subsister  de  l'ancienne  métaphy- 
sique ,  cette  reine  des  sciences ,  déchue  maintenant  de  son 
rang  souverain ,  et  réduite  à  une  simple  magistrature ,  trop 
souvent  impuissante,  de  surveillance  et  de  censure.  Tandis 
qu'autrefois  elle  décidait  souverainement  des  plus  hautes 
questions,  et  fournissait  les  principes  de  tout  savoir,  elle 
n'est  plus  aux  yeux  de  la  critique  que  la  science  des  limites 
de  la  raison.  La  psychologie,  la  cosmologie,  la  théologie 
rationnelle  d'autre  fois ,  sont  ruinées  par  leur  base ,  et  tout  ce 
que  la  critique  a  laissé  subsister  de  positif,  ne  concerne  que 
la  nature  de  la  connaissance  et  l'activité  du  sujet  pensant. 

Cependant,  vue  de  plus  près,  cette  même  critique  qui 
semble  uniquement  occupée  à  démolir  l'antique  édifice  de  la 
métaphysique ,  pose  en  même  temps  les  fondements  d'une 
métaphysique  nouvelle ,  d'une  nouvelle  science  de  l'esprit , 
plus  positive  que  l'ancienne ,  d'une  philosophie  de  la  nature 
plus  hardie ,  d'une  théologie  plus  ferme  et  plus  assurée. 

En  effet,  tout  en  ne  s'occupant  en  apparence  que  des 
principes  de  la  connaissance ,  en  montrant  ce  qu'il  y  a  de 
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spontané  et  de  primitif  dans  ces  principes,  la  critique  établit 
par  là  même  la  souveraineté  de  l'esprit  sur  la  matière,  et  fait 
des  lois  de  Tintelligence  les  lois  des  phénomènes  de  la  nature. 
Elle  affirme  ainsi  de  la  puissance  de  l'esprit  autant  qu'aucune 
philosophie  moderne,  et  ces  affirmations  elle  les  établit  d'une 
manière  plus  profonde  et  plus  irréfragable.  Les  formes 
générales  de  Texpérience  sont  celles  de  la  sensibilité  et  de 
l'entendement  humain.  Les  objets,  loin  d'impressionner  à 
leur  gré  les  sens,  et  de  déterminer  l'intelligence,  ne  sont 
perçus  que  selon  les  formes  et  les  lois  de  notre  nature  intel- 
ligente ;  de  telle  sorte  qu'il  faudra  ou  rejeter  toute  l'expérience 
comme  une  illusion,  comme  un  rêve  de  l'imagination,  comme 
un  produit  purement  subjectif,  comme  n'exprimant  qu'un 
simple  rapport  des  choses  h  l'homme;  ou  bien  il  faudra 
reconnaître  la  raison,  telle  qu'elle  s'exerce  selon  les  lois  de 
la  sensibilité  et  de  l'entendement,  selon  ses  propres  lois, 
pour  la  conscience  virtuelle  des  lois  de  l'univers. 

On  ne  peut  prendre  le  premier  parti  sans  faire  violence  au 
sens  intime,  et  sans  se  perdre  dans  un  chaos  d'incertitude  et 
d'absurdité,  et  l'on  ne  peut  se  décider  pour  le  second,  sans 
admettre  la  souveraineté  de  la  raison  et  une  harmonie  pré- 
établie entre  elle  et  la  raison  même  des  choses. 

Tout  n'est  pas  ruine  et  négation  dans  la  critique  de  la 
raison  pure  :  la  raison ,  tout  en  renonçant  h  de  vaines  pré- 
tentions, s'est  du  moins  sauvée  elle-même;  ce  qu'elle  a 
perdu  en  étendue ,  elle  l'a  gagné  en  force  et  en  dignité.  Loin 
de  recevoir  des  lois  de  la  nature ,  c'est  elle  qui  lui  impose 
les  siennes,  et  la  nature,  telle  qu'elle  se  montre  dans  Texpé- 
rience,  n'est  au  fond  que  l'entendement  réalisé. 

Si  jusqu'ici  les  idées  de  la  raison,  idées  qu'elle  produit 
nécessairement,  demeurent  problématiques,  elles  ont  du 
moins  pour  elles  cette  nécessité  subjective,  et  une  philo- 
sophie qui,  comme  celle  de  Kant,  accorde  k  la  raison  une 
autorité  souveraine,  quoique  limitée,  est  bien  près  de  recon- 
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naître  la  réalité  des  conceptions  qui  naissent  en  elle  inévita- 
blement de  son  exercice  légitime. 

D'ailleurs  la  philosophie  de  Kant  n'a  point  renversé  les 
idées  de  Dieu  et  de  la  substanlialité  impérissable  de  l'âme  de 
leurs  anciens  fondements,  pour  les  laisser  par  terre  :  elle  va 
les  replacer  sur  une  base  nouvelle  et  plus  solide,  sur  la 
conscience  morale.  Dans  la  philosophie  pratique,  l'homme 
sera  reconnu  pour  libre,  parce  qu'il  est  soumis  a  la  loi 
morale ,  pour  immortel ,  parce  qu'il  est  un  être  moral  et 
libre ,  et  l'existence  de  Dieu  sera  posée  comme  la  raison  d'être 
nécessaire  de  la  loi  morale.  Le  fait  incontestable  de  l'obli- 
gation morale,  que  nulle  philosophie  n'a  sérieusement  mise 
en  doute,  que  tous  les  penseurs  respectent  et  reconnaissent 
pratiquement,  et  qui  résiste  a  toutes  les  aberrations  de  la 
pensée  spéculative,  la  loi  morale  qui  est  en  nous,  et  qui 
s'impose  avec  le  caractère  de  la  nécessité  et  avec  l'évidence 
de  la  clarté  du  jour,  sera  le  roc  inébranlable  sur  lequel  Kant 
fera  reposer  sa  foi  en  Dieu  et  son  espérance  d'une  vie  future. 
C'est  par  là  que  la  philosophie  pratique,  outre  l'intérêt  qui  lui 
est  propre,  acquiert  une  plus  haute  importance.  La  certitude 
en  rejaillira  sur  la  philosophie  théorique,  et  les  grandes  vé- 
rités que  celle-ci  a  dû  laisser  à  l'état  de  problèmes,  rece- 
vront d'elle  une  pleine  et  entière  confirmation. 

Kant  a  consacré  quatre  ouvrages  à  la  philosophie  pratique. 
Le  premier,  intitulé  Fondements  de  la  métaphysique  des 
mcours,  peut  être  considéré  comme  une  introduction  destinée 
à  faire  comprendre  la  nécessité  d'une  philosophie  morale. 
Le  second,  soua  le  titre  de  Critique  de  la  raison  pratique, 
recherche  l'origine  des  idées  morales,  et  expose  les  principes 
à  priori  de  cette  philosophie.  Le  troisième,  la  Métaphysique 
des  moeurs,  en  présente  le  système.  Le  quatrième  enfin  est 
celui  qui  est  intitulé  :  De  la  religion  dans  les  limites  de  la 
simple  raison. 

Nous  allons  faire  l'analyse  de  ces  quatre  ouvrages. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

FONDEMENTS  DE  LA  MÉTAPHYSIQUE  DES  MOEURS  * . 

Il  y  a  une  métaphysique  des  mœurs ,  comme  il  y  a  une 
métaphysique  de  la  nature;  son  objet  est  la  morale  pure,  la 
morale  rationnelle,  toute  fondée  sur  des  principes  à  priori. 

Tout  le  monde  convient  qu'une  loi  morale,  pour  être 
absolument  obligatoire,  doit  être  d'une  nécessité  absolue; 
que,  par  exemple,  ce  commandement  tu  ne  mentiras  point , 
ne  s'adresse  pas  seulement  aux  hommes ,  mais  k  tous  les 
êtres  doués  de  raison.  Il  en  est  de  même  des  autres  préceptes 
moraux.  Il  s'ensuit  que  ces  lois  ne  sont  point  tirées  de  l'expé- 
rience, mais  se  fondent  sur  la  raison  pure,  bien  que  Texpé- 
rience  des  choses  humaines  soit  nécessaire  pour  nous  en 
donner  la  conscience ,  et  pour  nous  les  faire  pratiquer  avec 
discernement  2. 

La  métaphysique  des  mœurs  n'est  pas  seulement  utile  dans 
l'intérêt  de  la  science;  elle  l'est  encore  dans  celui  de  la 
moralité ,  qui  sera  d'autant  plus  assurée  que  la  conscience 
de  son  principe  sera  plus  nette  et  plus  vive. 

Cette  métaphysique  des  mœurs  est  à  la  morale  ce  que  la 
philosophie  transcendantale  est  à  la  philosophie  tout  entière. 
Tandis  que  la  philosophie  transcendantale  expose  quels  sont 
les  actes,  les  conditions  et  les  règles  de  la  pensée  pure,  la 
métaphysique  des  mœurs  a  pour  objet  d'examiner  Vidée  et 
les  conditions  d'une  volonté  pure ,  d'une  volonté  qui  se  déter- 
mine uniquement  d'après  des  principes  à  prtort.  En  attendant 
que ,  dans  un  ouvrage  plus  étendu ,  il  se  livre  à  une  critique 
plus  approfondie  de  la  raison  pratique ,  et  qu'il  exécute  sur 

^  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  dans  le  tome  VIII  des  («uvres 
complètes. 

2  Voir  la  préface  de  l'ouvrage  ci-dessus,  p.  4-6. 
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un  plus  vaste  plan  cette  métaphysique  des  mœurs ,  Kant  se 
contentera,  quant  k  présent,  d'en  poser  les  fondements. 
L'objet  spécial  de  ce  premier  ouvrage  sera  la  recherche  d'un 
principe  suprême  de  la  moralité,  recherche  qui  peut  fort  bien 
se  faire  séparément,  et  qui  offre  à  elle  seule  un  puissant 
intérêt*. 

Le  traité  que  nous  analysons  est  divisé  en  trois  parties , 
qui  portent  les  titres  suivants  :  1°  Passage  de  la  connaissance 
morale  vulgaire  à  la  morale  philosophique  ;  —  2°  passage  de 
la  philosophie  morale  ordinaire  à  la  métaphysique  des  mœurs  ; 
—  S"*  passage  de  la  métaphysique  des  mœurs  à  la  critique 
de  la  raison  pratique  pure. 

1.  Passage  de  la  morale  vulgaire  à  la  morale  philosophique^. 

Il  n'y  a  dans  le  monde  rien  qui  soit  généralement  regardé 
comme  bon  absolument ,  si  ce  n'est  une  volonté  portée  au 
bien  ;  tous  les  dons  de  la  nature  ou  de  la  fortune  ne  sont 
désirables  et  ne  paraissent  dignes  d'envie  qu'autant  qu'ils 
sont  couronnés  par  cette  qualité  suprême. 

Une  volonté  qui  se  détermine  au  bien  par  le  seul  amour 
du  bien,  Kant  la  compare  à  un  joyau  précieux  par  lui-même, 
et  dont  l'enchâssure  peut  relever  l'éclat  et  faciliter  l'usage 
sans  ajouter  k  son  prix. 

Tel  est  le  sentiment  universel;  mais  il  y  a  dans  cette 
appréciation  de  la  volonté  quelque  chose  de  si  étrange,  qu'il 
est  permis  de  soupçonner  là  quelque  illusion  ou  quelque 
méprise.  Il  faut  en  examiner  la  vérité  et  voir  si  elle  est  fondée 
dans  la  raison. 

On  doit  supposer  que  dans  un  être  organique,  il  n'y  a 
point  de  disposition  sans  but,  et  que  les  moyens  employés 
pour  arriver  k  ce  but,  sont  les  meilleurs  possibles.  Or,  si 

1  Là-même,  p.  6-9. 

2  Même  ouvrage ,  p.  11-27, 
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daiïs  un  être  doué  de  raison  et  de  volonté,  la  conservation 
et  le  bien-être  étaient  la  véritable  fin  de  la  nature,  celle-ci 
aurait  bien  mal  pris  ses  mesures  en  se  reposant  de  ce  soin 
sur  les  lumières  de  la  raison  ;  et  elle  aurait  beaucoup  mieux 
fait  de  s'en  rapporter  à  Tinstinct,  en  ne  laissant  à  l'intelli- 
gence  d'autre  office  que  de  comprendre  et  d'admirer  la 
sagesse  et  la  bonté  de  la  Providence.  Mais  puisqu'il  n'en  est 
point  ainsi,  puisque,  comme  l'histoire  l'atteste,  la  félicité 
des  hommes  n'est  pas  en  raison  directe  du  développement 
de  Tesprit,  on  en  peut  conclure  que  le  bien-cire  n'est  pas  Tu- 
nique but  de  leur  existence,  qu'ils  sont  appelés  à  une  plus 
haute  destinée,  et  que  c'est  pour  les  y  conduire ,  pour  les  en 
rendre  dignes,  que  leur  a  été  départie  la  raison,  comme 
intelligence  et  comme  faculté  pratique. 

En  effet,  la  raison  étant  insuffisante  pour  diriger  sûrement 
la  volonté  quant  à  la  satisfaction  de  tous  nos  besoins,  et 
cette  raison  prétendant  néanmoins  commander  souveraine- 
ment h  la  volonté,  on  en  doit  conclure  qu'elle  est  destinée  h 
lui  imprimer  une  direction  bonne  en  soi ,  et  que  cette  direc- 
tion de  la  volonté  est  elle-même  le  but,  et  non  un  moyen. 
Une  volonté  obéissant  à  la  voix  de  la  raison  uniquement  pour 
lui  obéir,  n'est  pas  le  seul  bien,  mais  le  bien  suprême  et  la 
condition  de  toute  félicité. 

Pour  déterminer  ce  que  c  est  qu'une  volonté  bonne  en  soi, 
et  ce  que  le  sens  commun  lui-même  entend  par  là,  il  nous 
suffira  d'analyser  la  notion  du  devoir,  dans  laquelle  celle 
d'une  volonté  bonne  se  trouve  renfermée,  mais  rapportée  à 
une  situation  donnée. 

Tout  ce  qui  est  un  devoir,  et  tout  ce  qui  est  conforme  au 
devoir,  ne  se  fait  pas  par  devoir.  Une  action  peut  être  un 
devoir,  mais  on  y  est  porté  en  même  temps  par  l'inclination 
ou  par  l'intérêt.  C'est  un  devoir,  par  exemple,  de  se  conserver, 
et  l'instinct  nous  y  porte;  aussi,  pour  l'ordinaire,  ce  qu'on 
fait  pour  remplir  cette  obligation ,  n'a  aucune  valeur  morale. 
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Mais  un  homme  qui  supporte  la  vie,  alors  qu'elle  lui  pèse  et 
lu.  paraît  un  supplice,  et  qui  la  supporte  parce  qu'ainsi  le 
veut  la  raison ,  fait  une  chose  vertueuse. 

Se  montrer  bienfaisant  parce  que  le  cœur  nous  y  porte 
et  que  nous  sommes  heureux  du  bonheur  d'autrui,  c'est 
mériter  de  la  reconnaissance,  de  l'amour,  des  éloges',  mais 
non  des  respects,  parce  que  lestime  ne  s'accorde  qu'au 
mente,  et  que  le  mérite  suppose  que  l'on  n'a  agi  que  pour 
remplir  un  devoir.  L'homme  le  plus  bienfaisant  avec  le  moins 
de  sensibilité  et  de  sympathie,  serait  le  plus  vertueux.  Delà 
la  haute  moralité  de  l'oubli  des  injures  et  de  la  générosité 
exercée  envers  un  ennemi. 

La  moralité  d'une  action  est  donc  d'abord  en  raison  inverse 
des  inclinations  naturelles  et  de  lintérêt.  En  second  lieu  elle 
ne  se  mesure  pas  d'après  le  but  ou  l'effet  des  actions,  mais 
bien  d'après  la  ma.xime  selon  laquelle  on  s'y  détermine,  ou 
d'après  le  principe  de  la  volonté.  De  Ih  résulte  cette  propo- 
sition :  Le  devoir  est  la  nécessité  d'une  action  par  respect  pour 
la  loi  qui  est  en  nous. 

Mais  quelle  est  cette  loi  dont  la  seule  conscience,  sans 
égard  pour  l'effet  qui  peut  résulter  de  son  observation ,  doit 
déterminer  la  volonté,  pour  que  celle-ci  mérite  d'étre'qua- 
iKiée  de  bonne.^  Après  avoir  privé  la  volonté  de  tous  les 
motifs  tirés  soit  de  nos  besoins  et  de  nos  inclinations,  soit 
des  conséquences  de  nos  actions,  il  ne  reste  plus  pour  tout 
principe  de  détermination  que  la  légalité  de  ces  actions  en 
général ,  ce  qu'on  peut  formuler  ainsi  :  Je  dois  toujours  agir 
de  telle  sorte  que  je  puisse  vouloir  en  même  temps  que  la 
maxime  qui  me  guide,  devienne  loi  universelle.  C'est  donc  la 
seule  légalité,  abstraction  faite  de  toute  loi  particulière,  qui 
est  le  principe  d'une  volonté  bonne  en  soi,  et  il  doit  en  être 
ainsi,  si  le  devoir  n'est  point  une  chimère  :  c'est  aussi  d'après 
ce  principe  que  le  sens  commun  a  toujours  jugé  les  actions 
morales. 
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Soit,  par  exemple,  posée  la  question  :  M'est-il  permis, 
pour  me  tirer  d  embarras,  de  prendre  un  engagement,  avec 
l'intention  de  ne  pas  tenir  parole?  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir 
si  cela  est  utile  ou  non ,  mais  si  cela  est  licite  et  moral.  Pour 
répondre  à  cette  question  d'une  manière  sûre  et  prompte ,  je 
n'ai  qu'il  me  demander  si  je  consentirais  à  ce  que  la  maxime 
selon  laquelle  j'agirais  ainsi,  devînt  maxime  universelle.  Il 
suffit  de  se  poser  ainsi  la  question  pour  comprendre  aussitôt 
qu'on  ne  peut  désirer  que  le  mensonge  devienne  loi  commune, 
parce  que  dans  ce  cas  il  n'y  aurait  plus  de  promesse  ou  de 
contrat  possible,  et  que  la  maxime  selon  laquelle  je  me 
dispenserais  par  intérêt  de  toute  loyauté ,  si  elle  était  érigée 
en  loi,  se  détruirait  elle-même. 

Il  ne  faut  donc  pas  une  si  grande  pénétration  d'esprit  pour 
savoir  ce  qui  est  moral.  Sans  me  préoccuper  des  conséquences 
matérielles  de  mes  actions,  sans  connaître  même  le  cours 
ordinaire  des  choses,  je  n'ai  qu  a  m'assurer  si  la  maxime  de 
ma  conduite  peut  devenir  le  principe  d'une  législation  univer- 
selle. Sa  loi,  la  raison  me  commande  de  la  respecter  pour 
elle-même. 

J'ignore  encore  sur  quoi  ce  respect  est  fondée  c'est  à  la 
philosophie  à  en  rechercher  les  raisons  ^  mais  je  comprends 
dès  a  présent  que  ce  respect  de  la  loi  est ,  même  selon  k  sens 
commun,  le  fondement  de  toute  moralité  et  la  condition 
d'une  volonté  bonne  en  soi. 

Tel  est  le  principe  de  la  connaissance  morale  vulgaire, 
principe  qui  est  présent  dans  toutes  les  consciences ,  et  au- 
quel il  suffit  de  rendre  attentifs  les  esprits  les  moins  cultivés 
pour  leur  apprendre  ce  qui  est  bon  et  honnête.  Il  ne  faut 
pas  de  science  pour  cela.  Chose  admirable  !  tandis  que  la 
raison  théorique,  lorsqu'elle  se  permet  de  s'écarter  de  l'ex- 
périence et  de  juger  de  ce  qui  ne  tombe  pas  sous  les  sens, 
s'engage  dans  un  chaos  d'incertitudes  et  de  contradictions , 
la  raison  morale  ne  juge  bien  qu'autant  qu'elle  s'élève  au- 
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dessus  de  tous  les  motifs  tirés  du  monde  sensible.  Le  sens 
commun  peut  même  paraître  plus  sûr  pour  apprécier  la  mo- 
ralité que  l'esprit  philosophique,  qui,  k  forcené  subtilité 
risque  de  s'égarer  du  droit  chemin.  ' 

On  pourrait  conclure  de  là  qu'il  vaudrait  mieux  s'en  rap- 
porter, en  matière  de  morale ,  a  la  simple  conscience,  et  de 
ne  laisser  à  la  philosophie  d'autre  soin  que  de  réduire  en 
système  les  décisions  du  bon  sens.  Malheureusement  il  y  a 
dans  Ihomme  des  besoins  et  des  penchants,  qui  forment  en- 
semble une  puissance  souvent  opposée  à  la  loi  morale,  et 
dont  la  conscience,  pour  satisfaire  à  celle-ci,  commande  le 
sacrifice.  De  là  une  lutte  intérieure;  de  là  une  dialectique 
naturelle,  qui,  par  de  subtils  raisonnements,  s'efforce  de 
concilier  ensemble  la  loi  et  les  penchants ,  de  faire  déchoir  la 
première  de  sa  rigueur  et  de  sa  pureté ,  d'élever  môme  des 
doutes  contre  sa  souveraineté;  de  là  enfin  la  nécessité  de  la 
philosophie  morale ,  pour  assurer  les  principes ,  en  remontant 
jusqu'à  leur  source,  et  aussi  pour  examiner  et  réduire  à  leur 
juste  valeur  les  maximes  contraires  ou  rivales. 

Ainsi ,  avec  quelque  clarté  que  la  loi  morale  se  manifeste  à 
toutes  les  consciences ,  une  critique  de  la  raison  pratique  est 
indispensable,  dans  l'intérêt  de  la  moralité  autant  que  dans 
celui  de  la  science  de  l'homme  et  de  la  philosophie  théorique 
elle-même. 


Il  y  a  trois  choses  à  distinguer  dans  cette  première  partie 
du  traité  que  nous  analysons;  savoir  :  V  qu'il  y  a  une  morale 
naturelle ,  une  morale  de  sens  commun ,  selon  laquelle  un 
cœur  pur ,  une  volonté  toute  dirigée  vers  le  bien ,  a  seule  un 
prix  en  soi ,  en  même  temps  qu'elle  est  la  condition  suprême 
de  toute  félicité;  2«  que  le  premier  principe  de  cette  morale 
est  le  respect  de  la  loi ,  comme  telle ,  et  que  cette  loi  se  re- 
connaît à  sa  nécessité  et  à  son  universaHté  rationnelles  5 
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3*»  enfiD  qu'une  philosophie  morale  est  nécessaire  dans  Tin- 
térêt  même  de  Tautorité  de  la  loi  morale. 

Quant  au  premier  point,  il  est  difficile  de  ne  pas  admettre, 
avec  Kant,  qu'il  y  a  une  morale  naturelle,  et  qu'il  est  facile 
de  faire  comprendre  a  des  esprits  quelque  peu  cultivés  ce  qui 
est  bon,  ce  qui  est  juste.  On  peut  seulement  lui  reprocher 
de  ne  pas  avoir  assez  insisté  sur  ce  fait ,  de  ne  Tavoir  pas 
suffisamment  établi. 

Pour  établir  l'existence  d'une  loi  naturelle,  de  cette  loi 
primitive  si  magnifiquement  proclamée  par  CicéronS  et  re- 
connue par  saint  Paul ,  il  ne  suffit  pas  de  s'adresser  a  la  cons- 
cience des  peuples  plus  ou  moins  civilisés,  placés  depuis 
longtemps  sous  l'influence  des  institutions  religieuses  et  so- 
ciales; il  faut  montrer  les  tribus  les  plus  sauvages  même 
reconnaissant  une  loi  intérieure,  une  loi  qui  les  oblige  a  res- 
pecter dans  leurs  semblables  des  droits  naturels ,  indépen- 
dants de  toute  convention  et  que  la  force  ne  garantit  pas;  il 
faut  faire  voir  qu'en  toute  condition ,  pourvu  que  ni  l'extrême 
misère  ni  l'extrême  corruption  ne  Tait  dégradé ,  l'homme 
reconnaît  à  ses  actions  d'autres  limites  que  celles  de  ses 
forces,  que  ces  limites  il  se  les  pose  lui-même,  et  qu'il  ne 
saurait  les  franchir  sans  remords.  Puis ,  revenant  aux  nations 
dont  la  conscience  plus  développée  est  plus  propre  a  nous 
montrer  ce  que  nous  sommes  naturellement,  mais  aussi  plus 
suspecte  d'avoir  subi  des  influences  étrangères,  après  avoir 
remarqué  qu'elles  s'accordent  à  voir  le  bien  suprême  dans 
l'intégrité  de  la  volonté,  dans  la  pureté  des  intentions,  dans 
la  satisfaction  intime,  il  faut  prouver  que  cette  conviction 
est  de  celles  que  nulle  autorité  soit  religieuse ,  soit  politique, 
ne  peut  imposer  'a  l'homme,  que  l'éducation  peut  développer 
mais  non  faire  naître ,  et  qui  ne  peuvent  s'expliquer  que  par 
une  disposition  primitive  de  sa  nature  raisonnable. 
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Le  moment  n'est  pas  venu  de  discuter  la  vérité  de  la  for- 
mule par  laquelle  Kant  exprime  dès  à  présent  le  principe 
souverain  de  la  conscience  morale,  et  qu'il  prétend  trouver 
dans  la  manière  même  dont  le  sens  commun  conçoit  une 
volonté  bonne  en  soi.  Cette  formule  étant  celle  qui  devra 
résulter  de  la  Critique  de  la  raison  pratique ,  nous  l'examine- 
rons plus  tard.  Nous  dirons  seulement  ici  que,  bien  que  le 
respect  de  la  loi  morale  doive  seul  déterminer  la  volonté, 
pour  que  nos  actions  aient  une  valeur  absolue,  et  bien  que  le 
sens  commun  Jui-même  dise  :  Fais  ce  que  dois,  advienne  qui 
pourra ,  néanmoins  la  formule  proposée  par  Kant  n'en  résulte 
pas  nécessairement,  et  n'exprime  pas,  par  conséquent,  le 
principe  de  la  morale  pratique. 

On  ne  peut  qu'adopter  pleinement  ce  qu'il  dit  de  impor- 
tance de  la  philosophie  morale  ;  mais  la  critique  des  idées 
morales  n'est  pas  seulement  nécessaire  pour  établir  l'origine 
rationnelle  de  leur  principe,  pour  nous  en  donner  une  cons- 
cience plus  nette  et  plus  vive,  et  pour  en  maintenir  l'autorité 
contre  les  erreurs  de  la  spéculation  et  la  fausse  dialectique 
de  l'égoïsme  :  elle  l'est  encore  pour  examiner  la  valeur  réelle 
de  tous  les  préceptes  qui  constituent  la  morale  publique.  La 
philosophie  dok  à  la  fois  épurer  et  compléter  la  morale  or- 
dinaire. Du  reste,  Kant  lui  assigne  une  plus  haute  mission 
encore  :  celle  de  servir  de  base  à  la  théologie  elle-même,  et 
de  fonder  la  foi  philosophique. 
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II.  Passage  de  la  philosophie  morale  ordinaire  à  la  méta- 
physique des  moeurs^. 

Si ,  pour  déterminer  l'idée  du  devoir ,  nous  n'avons  con- 
sulté jusqu'ici  que  le  sens  commun,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
nous  ayons  emprunté  cette  idée  à  l'expérience.  Car,  à  ne  con- 
sidérer que  la  conduite  ordinaire  des  hommes,  il  est  diflicile 

t  Même  ouvrage ,  p.  ^3-77. 
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de  se  persuader  qu'ils  agissent  jamais  par  le  seul  amour  du 
bien.  Aussi ,  dans  tous  les  temps,  y  a-t-il  eu  des  philosophes 
qui,  tout  en  admettant  la  justesse  de  ce  principe  de  la  mo- 
ralité ,  ont  nié  que  les  hommes  fussent  capables  de  s'y  con- 
former ,  et  qui  n'ont  vu  jusque  dans  les  actions  les  plus  belles 
en  apparence  que  les  inspirations  d'un  amour-propre  plus  ou 
moins  délicat,  plus  ou  moins  déguisé. 

Il  est  impossible ,  en  effet ,  de  prouver  qu'une  action  quel- 
conque ait  été  uniquement  inspirée  par  le  seul  amour  du 
devoir  ;  et  alors  même  que  l'examen  le  plus  scrupuleux  de 
notre  conscience  ne  nous  fait  rien  découvrir  d'impur  dans  les 
motifs  de  nos  déterminations ,  nous  ne  pouvons  pas  en  con- 
clure avec  une  entière  certitude  que  Tamour-propre  n'y  ait  eu 
secrètement  sa  part. 

Mais  pour  n'être  pas  fondé  sur  l'expérience ,  le  principe  de 
toute  moralité  n'en  est  que  plus  assuré,  et  alors  même  qu'il 
serait  prouvé,  par  exemple,  qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'homme 
parfaitement  loyal  par  pure  loyauté,  la  loyauté  n'en  serait 
pas  moins  un  devoir  sacré. 

C'est  précisément  parce  que  la  loi  morale  est  à  priori ,  et 
que  la  raison  nous  l'impose  par  cela  seul  qu'elle  est  la  raison, 
que  l'autorité  de  cette  loi  est  au-dessus  de  toute  discussion. 
La  raison  se  forme  par  elle-même  un  idéal  de  perfection  mo- 
rale ,  qui ,  loin  d  emprunter  aucun  de  ses  caractères  aux 
exemples  des  hommes,  sert  de  règle  pour  toutes  nos  appré- 
ciations de  leurs  vices  ou  de  leurs  vertus.  Il  n'y  a  point  d'imi- 
tation en  fait  de  moralité,  et  il  n'y  a  d'autre  modèle  que 
ridée  qui  est  en  nous  antérieurement  a  toute  expérience;  les 
exemples  peuvent  seulement  servir  d'encouragement,  en 
nous  montrant  qu'il  n'est  point  au-dessus  des  forces  humaines 
de  se  conformer  k  la  loi. 

Ainsi  qu'il  y  a  une  logique  pure ,  qui  sert  de  fondement  à 
la  logique  appliquée,  de  même  il  doit  y  avoir  une  morale 
pure ,  une  morale  toute  rationnelle ,  base  nécessaire  de  la 
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morale  appliquée,  une  métaphysique  des  mœurs,  qui  fait 
abstraction  de  la  nature  humaine,  et  qui  se  compose  uni- 
quement de  principes  applicables  à  toute  nature  raisonnable. 
Une  telle  métaphysique  des  mœurs ,  indépendante  de  toute 
anthropologie,  de  toute  théologie  et  de  toute  physique ,  est 
indispensable ,  non  pas  seulement  dans  l'intérêt  de  la  science, 
mais  encore  du  point  de  vue  pratique ,  parce  que  l'idée  pure 
du  devoir  est  en  réalité  infmiment  plus  puissante  sur  le  cœur 
humain  que  tous  les  motifs  tirés  des  sentiments  naturels , 
et  que  la  moralité  est  beaucoup  plus  assurée  sous  son  empire 
que  lorsqu'aux  principes  rationnels  se  mêlent  des  motifs  qui 
n'ont  pas  nécessairement  le  bien  pour  objet. 

Toutes  les  notions  morales  sont  donc  dans  la  raison  à 
priori,  et  cette  pureté  de  leur  origine  les  rend  seules 
propres  à  servir  de  principes  pratiques.  Plus  on  les  mêle 
d'éléments  empiriques ,  plus  ils  perdent  de  leur  puissance  5 
il  importe  de  les  déduire  de  la  raison  seule,  abstraction  faite 
de  la  nature  particulière  de  l'homme,  et  de  présenter  avant 
tout  la  morale  comme  philosophie  pure ,  comme  métaphy- 
sique. Or,  pour  s'élever  graduellement,  non  pas  seulement 
de  la  connaissance  morale  vulgaire  a  la  connaissance  philo- 
sophique, mais  d'une  philosophie  populaire,  qui  se  borne  à 
raisonner  et  à  généraliser  l'expérience,  jusqu'à  la  métaphy- 
sique des  mœurs ,  il  faut  suivre  la  raison  pratique  depuis  les 
règles  générales  selon  lesquelles  elle  se  détermine  jusqu'au 
moment  où  vient  k  naître  en  elle  l'idée  du  devoir  absolu. 

Toute  chose  dans  la  nature  agit  d'après  des  lois  néces- 
saires. Un  être  doué  de  raison  seul  a  de  la  volonté,  ou  la 
faculté  de  se  déterminer  à  l'action  par  la  conscience  de  ses 
lois ,  c'est-à-dire  par  des  principes  ;  et  comme ,  pour  confor- 
mer ses  actions  à  des  lois ,  il  faut  de  la  raison ,  il  s'ensuit 
que  la  volonté  n'est  autre  chose  que  raison  pratique.  Or, 
lorsque  dans  un  être  la  raison  détermine  inévitablement  la 
volonté,  ses  actions  nécessaires  objectivement,  le  sont  encore 
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subjectivement,  et  la  volonté  est  alors  la  faculté  de  ne  choi- 
sir que  ce  que  la  raison,  comme  telle,  reconnaît  pour  pra- 
tiquement nécessaire  ou  pour  bon.  Mais  lorsque  la  raison 
ne  détermine  pas  a  elle  seule  et  nécessairement  la  volonté, 
qu'elle  est  soumise  en  outre  h  des  influences  subjectives,  et 
rhomme  est  dans  ce  cas,  alors  les  actions,  toutes  néces- 
saires qu'elles  sont  objectivement,  sont  subjectivement  con- 
tingentes, et  la  détermination  de  la  volonté,  conforme  à  la 
raison ,  a  le  caractère  de  la  nécessilation  ou  de  l'obligation 
(Ncethigung)  :  elle  est  obligatoire,  mais  non  nécessaire. 

La  conscience  d'un  principe  objectif,  d'un  principe  de  la 
raison  pratique,  emporte  celle  d'un  commandement,  et  la 
formule  d'un  commandement  est  ce  que  Kant  appelle  un 
impératif. 

Les  impératifs  expriment  le  rapport  des  lois  objectives  de 
la  raison  h  une  volonté  qui ,  k  cause  de  sa  nature  subjective , 
n'en  est  pas  déterminée  nécessairement. 

Il  y  a  cette  différence  entre  le  bon  et  Y  agréable  que  le  pre- 
mier est  ce  qui  détermine  la  volonté  d'une  manière  objec- 
tive, c'est-a-dire  par  des  motifs  uniquement  fondés  sur  la 
raison,  tandis  que  le  second  ne  détermine  la  volonté  que 
par  des  motifs  tirés  du  sujet  et  fondés  sur  sa  manière  par- 
ticulière d'être  et  de  sentir. 

Une  volonté  parfaitement  bonne,  toute  soumise  qu'elle 
serait  aux  lois  de  la  raison ,  ne  pourrait  pas  être  considérée 
comme  obligée  de  s'y  conformer,  puisqu'elle  ne  pourrait  agir 
autrement.  Voilà  pourquoi  il  n'y  a  point  de  commandements 
ou  dlmpératifs  pour  une  volonté  sainte.  On  ne  peut  pas  dire 
qu'elle  doit  faire  ce  qui  est  bien  ,  puisqu'elle  le  veut  néces- 
sairement. Les  impératifs  ne  s'adressent  donc  qu'à  des  êtres 
raisonnables,  mais  imparfaits. 

Tous  les  impératifs  sont  ou  hypothétiques  ou  catégoriques. 
Ceux-là  commandent  une  action ,  comme  moyen  nécessaire 
pour  arriver  à  un  but  qu'on  veut  atteindre.  L'impératif  caté- 
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gorique  est  celui  qui  représente  une  action  comme  objecti- 
vement nécessaire  en  soi  et  pour  soi. 

n  y  a  une  fin  commune  à  laquelle  tendent  tous  les  êtres 
raisonnables  et  sensibles  :  c'est  la  félicité.  Le  choix  habile 
des  moyens  pour  y  arriver  est  la  prudence  proprement  dite , 
et  ce  que  cette  prudence  nous  commande  est  un  impératif 
hypothétique.  Au  contraire,  l'impératif  de  la  moralité  est  ca- 
tégorique, en  ce  qu'il  commande  une  action  ou  une  certaine 
conduite  pour  elle-même.  Il  ne  porte  point  sur  la  matière  et 
les  conséquences  de  l'action ,  mais  sur  sa  forme  et  son  prin- 
cipe ,  et  l'action  qu'il  commande  est  bonne  par  le  principe 
d'où  elle  découle,  et  indépendamment  de  son  succès  ou  de 
ses  effets. 

Les  diverses  espèces  d'impératifs  qui  sollicitent  la  volonté , 
se  distmguent  clairement  par  le  degré  d'obligation  ou  de 
force  avec  lequel  ils  s'imposent.  Il  y  a  des  impératifs  tech- 
mques.  simples  règles  d'habileté  et  d'exécution ,  des  impé- 
ratifs pra9ma<.</u«i .  conseils  de  prudence,  et  des  impératifs 
moraux,  lois  de  moralité ,  qui  sont  les  commandements  par 
excellence,  et  qui  ont  seuls  le  caractère  de  l'obligation  ab- 
solue. 

Nulle  difficulté  pour  expliquer  les  impératifs  techniques. 
Qui  veut  la  fin  veut  les  moyens  :  c'est  là  une  proposition  ana- 
lytique ,  puisque ,  dans  la  détermination  du  but,  est  implicite- 
ment renfermée  celle  des  moyens.  Quant  à  ces  moyens  eux- 
mêmes,  on  ne  peut  les  connaître  que  par  des  propositions 
synthétiques. 

Pour  ce  qui  est  des  impératifs  de  prudence ,  si  l'idée  de  la 
félicité  était  bien  déterminée,  lisseraient  tout  à  fait  de  même 
nature  que  les  impératifs  techniques.  Malheureusement  cette 
idée  est  si  vague  que,  bien  que  tous  soient  d'accord  pour 
désirer  le  bonheur,  personne  ne  peut  dire  au  juste  ce  qu'il 
veut.  C'est  que  tous  les  éléments  de  cette  notion  sont  em- 
pruntés à  l'expérience ,  et  que  néanmoins  elle  doit  représenter 
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un  tout  absolu,  un  maximum  de  bien-être  actuel  et  futur. 
L'homme  le  plus  intelligent  et  le  plus  puissant  même  ne  sait 
bien  ce  qu'il  doit  désirer.  Recherchera-t-il  la  richesse?  Que 
de  soucis,  que  d'envie  il  se  prépare!  Recherchera- t-il  la 
science?  Ce  ne  sera  peut-être  qu  ajouter  a  ses  désirs  et  à  se* 
besoins,  et  lui  faire  voir  plus  de  maux  dans  le  monde.  Aspi- 
rera-t-il  à  une  longue  vie?  Qui  lui  garantit  que  ce  ne  sera 
pas  une  plus  longue  misère?  Il  en  est  ainsi  de  tous  les  autres 
moyens  de  félicité.  Il  est  donc  impossible  d'agir  d'après  des 
principes  sûrs,  en  poursuivant  le  bonheur.  Il  n'y  a  point  de 
préceptes  à  cet  égard ,  mais  de  simples  conseils ,  des  règles 
plus  ou  moins  certaines ,  parce  que  la  félicité  n'est  point  un 
idéal  de  la  raison,  mais  un  idéal  de  l'imagination. 

Il  est  plus  difficile  d'expliquer  l'impératif  de  la  moralité, 
précisément  parce  qu'il  est  catégorique.  On  ne  peut  l'expli- 
quer par  des  exemples.  On  ne  peut  pas  dire  :  Voici  une 
volonté  qui  est  uniquement  déterminée  par  la  loi  -,  donc  l'im- 
pératif catégorique  existe  -,  car  il  n'est  jamais  possible  de 
décider  si  une  action  quelconque  a  été  entièrement  désinté- 
ressée. Il  faut  donc  voir  comment  il  est  possible  à  priori. 

Voyons  auparavant  quelle  est  la  formule  générale ,  le  pre- 
mier principe  de  toute  morale ,  que  Ton  peut  déduire  de  la 
seule  notion  d  impératif  catégorique. 

Pour  connaître  le  contenu  d'un  commandement  hypothé- 
tique, il  faut  que  la  condition  en  soit  donnée.  Au  contraire, 
il  suffit  du  seul  concept  d'un  impératif  catégorique  pour  dé- 
terminer quel  sera  le  contenu  général  de  tous  les  comman- 
dements de  la  morale.  En  effet,  outre  la  loi,  Timpératif 
catégorique  ne  renferme  que  la  nécessité  pour  la  maxime  qui 
préside  a  nos  actions,  d'être  conforme  k  cette  loi ,  et  comme 
la  loi  est  absolue  et  indépendante  de  toute  condition ,  il  s'en- 
suit que  tout  impératif  catégorique  contient  l'universalité 
d'une  loi  en  général ,  à  laquelle  la  maxime  doit  être  conforme. 
La  formule  générale  de  tous  les  impératifs  catégoriques  sera 
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donc  celle-ci  :  N'agis  jamais  que  d'après  une  maxime  de 
laquelle  tu  puisses  vouloir  qu'elle  devienne  loi  universelle  ;  ou 
encore  :  Agis  comme  si  la  maxime  de  ton  a^^tion  devait  être 
érigée  par  ta  volonté  en  loi  universelle  de  la  nature*. 

Si  maintenant  tous  les  devoirs  peuvent  être  déduits  de  cet 
impératif  général ,  comme  de  leur  principe ,  sans  examiner 
encore  la  réalité  de  l'idée  du  devoir ,  nous  pourrons  au  moins 
déjà  définir  cette  idée. 

On  divise  ordinairement  les  devoirs  en  devoirs i)ar/-ai^j  ou 
étroUs ,  et  devoirs  imparfaits  ou  moins  rigoureux.  Cette  dif- 
férence ,  Kant  l'explique  ainsi  :  Il  y  a  de»  actions  dont  non- 
seulement  on  ne  peut  pas  vouloir  que  la  maxime  devienne 
loi  universelle,  mais  dont  il  est  même  impossible  de  conce- 
voir le  principe  comme  une  pareille  loi.  Il  en  est  d'autres  dont 
le  molif  pourrait  bien  être  érigé  en  loi ,  mais  sans  qu'il  nous 
soit  possible  de  le  désirer.  C'est  ainsi  qu'il  serait  impossible, 
sans  qu'il  y  eût  contradiction ,  de  concevoir  comme  loi  le 
suicide  par  égoïsme,  ou  la  violation  de  la  foi  promise ,  tandi» 
que  l'on  concevrait  fort  bien  que  l'inaction  au  milieu  d'une 
nature  prodigue  de  ses  dons ,  ou  Findiflerence  à  l'égard  de 
ceux  qui  souffrent  fût  érigée  en  loi  universelle  -,  mais  certes 
il  n'est  personne  qui  pût  le  désirer.  Il  suit  de  là  que  supporter 
la  vie  alors  qu'elle  est  un  fardeau  el  garder  la  foi  promise ,  ce 
sont  des  devoirs  étroits,  tandis  que  prendre  de  la  peioe, 
cultiver  ses  talents  alors  même  qu'on  nage  dans  l'abondance,' 
et  secourir  les  malheureux,  ce  sont  des  devoirs  d'obligation 
moins  rigoureuse.  On  peut  ajouter  qu  il  est  plus  criminel  de 
violer  les  premiers,  et  qu'il  y  a  plus  de  mérite  à  remplir  ks 
seconds. 

Tous  les  hommes  reconnaissent  la  légitimité  de  l'impéraUf 

'  Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime ,  durch  die  du  zugteich  woîlen 
^nnif ,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde.  -  Handle  so,  al,  ohéSie 
Maxime  deiner  Handlung  durch  deinen  Willeu  zum  allgeminm  Natur^ 
gesetz  werden  sollte ,  ».  47. 
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'catégorique,  même  en  lui  désobéissant.  En  transgressant 
un  précepte  de  morale ,  on  est  loin  de  vouloir  que  la  maxime 
à  laquelle  on  cède  momentanément,  devienne  loi  universelle  5 
nous  désirons  au  contraire  que  la  maxime  opposée  demeure 
la  règle  ;  nous  nous  permettons  seulement  d'y  déroger  au 
profit  de  nos  passions.  Il  n'y  a  pas,  lorsque  nous  agissons 
ainsi,  contradiction  dans  notre  esprit,  mais  il  y  a  résistance 
de  nos  penchants  à  la  suprématie  de  la  raison. 

Ainsi  donc ,  si  l'idée  de  devoir  a  de  la  réalité ,  le  devoir  ne 
peut  être  exprimé  que  d'une  manière  absolue  -,  et  le  principe 
général  est  donné  dans  le  concept  même  de  l'impératif  caté- 
gorique. Mais  il  faut  encore  prouver  àpriori  qu'il  existe  réel- 
lement en  nous  un  tel  principe ,  une  loi  pratique ,  qui  est 
obligatoire  par  elle-même  et  d'une  manière  absolue. 

Pour  réussir  dans  cette  recherche ,  ayant  pour  objet  de 
constater  la  réalité  de  cette  loi  morale  absolue ,  il  importe 
beaucoup  de  ne  pas  vouloir  déduire  cette  réalité  de  la  na- 
ture distinctive  de  l'espèce  humaine.  Pour  que  le  devoir 
ait  le  caractère  de  la  nécessité  absolue,  il  faut  qu'il  soit 
obligatoire  pour  tous  les  êtres  doués  de  raison ,  et  pour 
l'homme  seulement  en  tant  qu'il  est  du  nombre.  Toutes  les 
règles  de  conduite  qui  ont  leur  principe  dans  les  dispositions 
particulières  de  la  nature  humaine ,  ne  sont  que  des  maximes 

subjectives. 

En  posant  ainsi  la  question ,  et  l'on  ne  saurait  la  poser  au- 
trement sans  danger,  on  ne  peut  se  dissimuler,  dit  Kant, 
que  l'on  assigne  à  la  philosophie  morale  une  tâche  bien  dif- 
ficile. Elle  ne  doit  placer  son  point  d'appui  ni  dans  le  ciel , 
ni  sur  la  terre ,  et  pourtant  il  faut  qu'elle  s'établisse  sur  une 

base  solide. 

La  question  est  de  savoir  si  c'est  une  loi  nécessaire  pour 
tous  les  êtres  raisonnables,  de  se  déterminer  h  l'action  d'après 
des  maximes  telles  qu'ils  puissent  vouloir  qu'elles  deviennent 
des  lois  universelles.  S'il  est  une  pareille  loi ,  il  faut  qu'elle 
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résulte  de  l'idée  même  de  la  volonté  d'un  être  raisonnable  en 
général. 

On  conçoit  la  volonté  comme  la  faculté  de  se  déterminer 
soi-même  selon  la  conscience  de  certaines  lois  * ,  et  une  pa- 
reille faculté  ne  peut  exister  que  dans  des  êtres  doués  de 
raison.  Or,  ce  qui  sert  ainsi  de  principe  objectif  k  la  volonté 
se  déterminant  elle-même,  est  le  but  ou  la  fin,  et  cette  fin, 
en  tant  qu'elle  est  donnée  par  la  seule  raison ,  doit  être  la 
même  pour  tous  les  êtres  raisonnables. 

Kant  distingue  entre  le  principe  subjectif  de  l'appétition , 
qu'il  appelle  le  mobile  ou  le  ressort  (die  Triebfeder) ,  et  le 
principe  objectif  de  la  volonté,  qu'il  appelle  motif  ou  raison 
déterminante  (Beweggrund)  :  de  la  la  différence  entre  les  fins 
subjectives  auxquelles  nous  poussent  les  dispositions  de  notre 
nature,  et  les  fins  objectives ,  qui  sont  communes  à  tous  les 
êtres  doués  de  raison. 

Les  principes  pratiques  sont  formels,  lorsqu'on  y  fait  abs- 
traction de  toutes  les  fins  subjectives  j  ils  sont  matériels, 
lorsqu'ils  se  fondent  sur  de  pareilles  fins ,  ou  sur  des  mobiles 
qui  sont  dans  la  nature  du  sujet.  Les  fins  qu'un  être  raison- 
nable se  propose  arbitrairement ,  les  fins  matérielles ,  sont 
toujours  relatives ,  c'est-a-dire  n'ont  de  valeur  que  par  leur 
rapport  au  sujet ,  et  par  conséquent  ne  peuvent  motiver  des 
lois  universelles  et  nécessaires.  Mais  s'il  y  avait  un  être  dont 
l'existence  eût  en  soi  une  valeur  absolue ,  et  qui  comme  but 
en  soi  (als  Zweck  an  sich)  pût  fournir  le  principe  de  lois 
déterminées ,  ce  serait  dans  cet  être ,  et  eu  lui  seul ,  que  se 
trouverait  la  raison  de  la  possibilité  d'un  impératif  catégo- 
rique ,  ou  d'une  loi  pratique. 

Or,  dit  Kant,  Thomme,  ainsi  que  tout  être  raisonnable, 
existe  comme  fin  en  soi ,  et  non  pas  seulement  commet  un 
moyen  dont  puisse  se  servir  à  son  gré  telle  ou  telle  volonté. 

.   ï  Ein  Vermœgen  der  Vorstellung  gewister  Gmetze  gemœss  sich  selbtt 
zum  Handeln  zu  bestimmen ,  p.  55.  ^ 
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Les  objets  de  nos  désirs  n*ont  qu'une  valeur  relative,  et 
les  inclinations  qui  nous  y  portent ,  ont  si  peu  une  valeur 
absolue ,  que  tout  être  raisonnable  doit  souhaiter  d'en  être 
affranchi. 

Les  êtres  dont  Fexistence  dépend  de  la  nature  et  qui  sont 
dépourvus  de  raison ,  a'ont  qu'une  valeur  relative ,  et  sont 
des  choses  (res) ,  tandis  que  les  êtres  raisonnables  sont  des 
personnes. 

Si  donc  il  y  a  une  loi  morale  absolue ,  un  impératif  caté- 
gorique pour  l'homme ,  ce  ne  peut  être  que  celui  qui  constitue 
un  principe  objectif  de  la  volonté,  au  moyen  du  concept  de 
ce  qui  est  nécessairement  sa  propre  fin  ou  un  but  en  soi.  Le 
fondement  de  ce  principe  est  :  la  nature  raisonnable  existe 
comme  fin  d'elle-même.  C'est  ainsi ,  en  effet ,  que  l'homme 
se  conçoit  ^  et  comme  tout  autre  être  raisonnable  ne  peut  se 
concevoir  autrement,  il  s'ensuit  que  ce  principe  est  tout  à  la 
fois  subjectif  ou  humain,  et  objectif  ou  universel,  et  par  Ih 
même  la  base  de  toutes  les  lois  de  la  volonté.  V impératif 
moral  peut  donc  encore  se  formuler  ainsi  :  Agis  de  manière 
à  ne  jamais  emplmjer  l'humanité ,  soit  en  ta  propre  personne, 
soit  en  celle  des  autres,  comme  un  simple  moyen,  mais  à  la 
respecter  toujours  comme  fin  en  soi  * . 

Ainsi,  par  exemple ,  le  suicide  est  un  crime ,  parce  qu'il 
ne  m'est  point  permis  de  disposer  de  l'homme  en  moi ,  Comme 
d'un  moyen  de  me  délivrer  des  maux  dont  je  souffre.  Des 
promesses  trompeuses,  faites  pour  amener  un  autre  a  mes 
fins,  sont  immorales ,  parce  que,  en  les  faisant,  j'use  de  sa 
personne  comme  d'un  moyen.  Quant  au  devoir  de  cultiver 
son  esprit ,  il  résulte  du  même  principe  -,  car  on  ne  doit  pas 
seulement  respecter  l'humanité  en  soi ,  en  se  conservant,  on 
doit  encore ,  autant  que  possible ,  concourir  a  sa  fin ,  k  son 
développement ,  a  son  perfectionnement.  Il  en  est  de  même 


*  Même  ouvrage,  p.  57. 
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de  l'obligation  de  contribuer  à  la  félicité  de  ses  semblables. 

Deux  choses  sont  donc  nécessaires  pour  fonder  la  légis- 
lation pratique,  Tune  objective,  l'autre  subjective,  savoir: 
la  règle  ou  la  forme  de  l'universalité,  et  la  fin.  Or,  le  sujet 
de  toutes  les  fins,  c'est  l'être  raisonnable  lui-même,  comme 
but  en  soi .  de  là  résulte  le  troisième  principe  de  la  volonté , 
comme  condition  de  sa  conformité  avec  la  raison  pratique, 
principe  qui  peut  s'exprimer  ainsi  :  La  volonté  de  tout  être 
raisonnable  est  une  volonté  universellement  législatrice^.  La 
volonté  est  soumise  k  la  loi ,  non  comme  a  une  loi  étrangère, 
mais  comme  a  une  loi  qui  est  la  sienne. 

Cette  nouvelle  formule  du  principe  suprême  fait  voir,  avec 
plus  d'évidence  encore,  qu'un  désintéressement  absolu  est  le 
caractère  qui  distingue  essentiellement  l'impératif  catégo- 
rique de  rimpératif  hypothétique,  ou  la  volonté  déterminée 
par  le  seul  sentiment  du  devoir,  de  la  volonté  déterminée 
par  tout  autre  motifs. 

Jusqu'ici  Kant  n'a  pas  démontré  la  réalité  de  son  premier 
principe  formulé  de  trois  manières  ^  il  a  seulement  montré 
que  ce  principe  est  indispensable  pour  expliquer  l'impératif 
catégorique,  ou  la  notion  du  devoir  pur  et  absolu,  en  suppo- 
sant la  réalité  de  cette  notion ,  qui  est,  avec  plus  ou  moins 
de  clarté,  dans  toutes  les  consciences.  C'est  pour  ne  s'y  être 
pas  pris  ainsi  que ,  selon  lui ,  les  philosophes  jusqu'à  lui 
n'avaient  pas  réussi  à  trouver  un  premier  principe  suffisant. 
On  voyait  l'homme  soumis  à  la  loi  morale ,  et  l'on  ne  voyait 
pas  qu'au  fond  il  ne  relevait  que  de  sa  propre  législation , 
législation  à  la  fois  universelle  et  humaine.  Or,  tant  qu'on  le 
considérait  comme  dépendant  d'une  loi  quelconque,  mais 
étrangère,  il  fallait  y  ajouter  quelque  intérêt  propre  à  motiver, 
à  entraîner  son  obéissance ,  et  il  était  impossible  d'arriver 

*  Die  Idée  des  Willens  jedes  vernUnftigen  Wesens  aïs  eines  allgemein" 
gesetxgebenden  Willens,  p.  60.  '^^'^J 

2  Même  ouyrage,  p.  59-61. 
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jusqu'à  un  premier  principe,  duquel  on  pût  dériver  un  impé- 
ratif catégorique ,  un  commandement  absolu. 

Toute  moralité  suppose  donc  ce  que  Kant  appelle  Yauto- 
nomie  de  la  volonté,  par  opposition  à  tout  autre  principe 
selon  lequel  Thomme  dépendrait  d'une  autre  loi  morale  que 
la  sienne,  ou  qui  supposerait  Vhétéronomie. 

L'idée  selon  laquelle  tout  être  raisonnable  se  considère 
comme  ayant  en  lui  le  principe  d'une  législation  universelle, 
conduit  à  un  autre  concept  d'une  grande  fécondité,  celui 
d'un  règne  des  fins  (eines  Reichs  der  Zwecke). 

En  effet,  tous  les  êtres  raisonnables  sont  soumis  a  cette 
loi  qui  porte  qu'ils  ne  doivent  jamais  se  traiter  seulement 
comme  de  simples  moyens ,  mais  toujours  comme  fins  en  soi. 
De  là  résulte  entre  eux  une  liaison  systématique  par  des  lois 
objectives  communes,  c'est-à-dire,  un  règne,  un  système  de 
fins  et  de  moyens,  qui  n'est  à  la  vérité  qu'un  idéal,  dont  la 
réalité  ne  peut  jamais  qu'approcher.  Dans  cet  empire  moral, 
un  être  raisonnable  est  un  simple  membre,  un  citoyen, 
lorsque  tout  en  ayant  puissance  législative,  il  est  lui-même 
soumis  à  ses  propres  lois;  ou  bien  il  est  souverain,  chef 
suprême,  lorsqu'il  ji'est  soumis  à  la  volonté  d'aucun  autre, 
lorsqu'il  est  absolument  indépendant,  et  que  son  pouvoir 
égale  sa  volonté. 

La  moralité  consiste  donc  dans  le  rapport  d'une  action  à  la 
législation  universelle,  telle  qu'elle  est  présente  dans  tout 
être  raisonnable ,  et  par  laquelle  seule  est  possible  un  règne 
des  fins.  Si  les  maximes  subjectives  ne  s'accordent  pas  natu- 
rellement avec  le  principe  objectif  des  êtres  raisonnables, 
alors  la  nécessité  de  régler  ses  actions  sur  ce  principe,  devient 
obligation  pratique  ou  devoir.  Il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  point  de 
devoirs  pour  le  souverain  de  l'ordre  moral ,  mais  seulement 
pour  ses  membres  ^  Le  devoir  ne  repose  nullement  sur  des 

^  Il  n'y  a  point  de  devoir  pour  Dieu;  il  veut  nécessairement  le  bien, 
parce  qu'il  est  tout  intelligence.  Il  y  a  même  des  hommes  pour  lesquels 
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sentiments,  des  instincts,  des  inclinations  naturelles,  mais 
seulement  sur  le  rapport  des  êtres  raisonnables  les  uns  avec 
les  autres,  rapport  selon  lequel  la  volonté  de  l'un  doit  tou- 
jours pouvoir  être  regardée  comme  règle  et  loi  pour  tous  les 
autres. 

Dans  le  règne  des  fins,  dans  l'ordre  moral  et  rationnel,  tout 
a  soit  un  prix,  soit  une  dignité.  Ce  qui  a  un  prix  peut  être 
remplacé  par  quelque  équivalent  ;  ce  qui  est  au-dessus  de 
toute  évaluation  a  de  la  dignité.  Ce  qui  se  rapporte  aux 
inclinations  humaines  et  satisfait  à  des  besoins  de  la  nature, 
a  un  prix  de  marché  ;  ce  qui,  sans  répondre  précisément  à  un 
besoin,  est  conforme  à  un  certain  goût,  a  un  prix  d'affection; 
mais  ce  qui  est  la  condition  à  laquelle  seule  une  chose  peut 
être  fin  en  soi,  a  une  valeur  intrinsèque,  absolue.  Or,  la 
moralité  est  une  pareille  condition  pour  les  êtres  doués  de 
raison.  La  moralité,  et  par  là  même  l'humanité,  en  tant 
qu'elle  en  est  capable ,  a  une  valeur  absolue ,  de  la  dignité.  La 
force,  l'industrie  ont  un  prix  matériel 5  Tesprit,  l'imagina- 
tion ,  un  prix  d'affection  ;  mais  la  fidélité ,  la  bienveillance 
raisonnée  ont  une  valeur  dont  ni  l'art  ni  la  nature  ne  peuvent 
offrir  l'équivalent. 

Et  qu'est-ce  donc  qui  donne  cette  dignité  à  la  vertu,  et 
l'élève  ainsi  au-dessus  de  tous  les  autres  biens .^  C'est  la  part 
à  la  législation  universelle  qu'elle  confère  à  l'être  raison- 
nable ,  et  qui  le  rend  propre  à  être  un  membre  d'un  règne 
possible  des  fins  :  c'est  l'autonomie  de  la  volonté  qui  est  le 
principe  de  la  dignité  de  l'homme  et  de  toute  nature  rai- 
sonnable. 

Les  trois  manières  dont  Kant  a  exprimé  le  principe  suprême 

certains  devoirs  cessent  d'avoir  ce  caractère ,  parce  qu'il  leur  serait  im- 
possible d'y  manquer,  non  par  impuissance  matérieUe,  mais  par  yertu. 
C'est  ainsi  que  le  vicomte  d'Orle  répondit  à  Charles  IX,  qu'il  lui  était 
impossible  d'exécuter  l'ordre  qu'il  avait  reçu  de  massacrer  les  protesUnts 
de  son  gouvernement.  «Employez  nos  vies  en  choses  possibles, ï>  lui 
écrivit-il. 
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de  la  moralité,  ne  sont  qu'autant  de  formules  d'une  seule  et 
même  loi  5  les  deux  dernières  ne  sont  destinées  qu'à  rendre 
plus  sensible  le  principe  rationnel  fondamental  :  Agis  toujours 
d'après  une  maxime  que  l'on  puisse  en  même  temps  conce- 
voir et  désirer  comme  loi  universelle. 

Nous  voici  revenus,  dit  Kant,  au  point  d'où  nous  sommes 
partis,  savoir  a  la  notion  d'une  volonté  absolument  bonne. 
Une  volonté  est  d'une  bonté  absolue  alors  que  la  maxime 
selon  laquelle  elle  se  détermine ,  conçue  comme  loi  univer- 
selle, n'est  pas  en  contradiction  avec  elle-même.  11  résulte 
en  définitive  de  tout  ce  qui  précède  que  Vautonomie  de  la 
volonté  peut  seule  servir  de  principe  suprême  k  la  moralité, 
et  que  son  contraire,  ou  Vhètèronomie  de  la  volonté ,  doit  être 
considérée  comme  la  source  de  tous  les  principes  faux  ou 
insuffisants. 

La  règle  pratique  générale  que  représente  le  principe  de 
Tautonomie ,  résulte  de  la  seule  analyse  de  la  notion  même 
de  la  moralité,  telle  qu'elle  est  donnée  dans  la  conscience. 
Pour  ce  qui  est  de  savoir  si  cette  règle  est  un  impératif  pour 
la  volonté  de  tout  être  raisonnable,  ou  en  d'autres  termes, 
si  elle  est  réellement  obligatoire,  c'est  Ta  une  proposition 
synthétique  à  priori,  qui  ne  peut  se  justifier  que  par  la 
Critique  de  la  raison  pratique.  Ce  qui  est  certain  dès  a  présent, 
c'est  que,  s'il  y  a  une  véritable  moralité ,  ce  ne  peut  être  que 
sous  la  condition  de  l'autonomie  de  la  raison  pratique  ou  de 
la  volonté,  et  que  la  négation  de  ce  principe  ne  peut  fonder 

la  moralité. 

Or,  il  y  a  hètéronomie  toutes  les  fois  que  l'on  croit  trouver 
iMwrs  de  la  volonté,  dans  la  nature  de  quelqu'un  de  ses  (Ajets, 
la  règle  qui  doit  la  déterminer.  Alors  il  ja'y  a  de  possibles  que 
des  impératifs  conditionnels,  la  raison  de  ce  que  je  veux 
étant  placée  dans  l'objet  et  non  en  moi,  tandis  que  l'impératif 
catégorique ,  seul  vraiment  moral ,  me  dit  que  je  dois  agir 
de  manière  a  satisfaire  à  la  loi  qui  est  en  moi  comme  être 
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raisonnable,  abstraction  faite  des  objets  et  de  tout  intérêt 
étranger*. 

Ici  Kant  passe  en  revue  tons  les  principes  de  morale  qu'il 
est  possible  d'établir  du  point  de  vue  de  Vhètèronomie. 

Ces  principes  sont  ou  empiriques  ou  rationnels.. 

Ceux-là  ayant  pour  objet  la  félicité,  sont  fondés  soit  sur 
le  sentiment  physique,  soit  sur  le  sentiment  moral  ;  —  ceux-ci 
tendent  à  la  perfection ,  et  s'appuient  soit  sur  l'idéal  d'une 
perfection  dont  nous  devons  chercher  a  approcher,  soit  sur 
l'idée  de  la  perfection  divine. 

Les  principes  empiriques  ne  peuvent  fonder  les  lois  mo- 
rales. De  pareils  principes,  reposant  sur  la  nature  particulière 
de  l'espèce  humaine  et  sur  sa  condition  actuelle,  manquent 
de  ce  caractère  d'universalité,  de  cette  nécessité  absolue 
qui  est  indispensable  pour  rendre  ces  lois. véritablement  obli- 
gatoires. 

Le  principe  de  la  félicité  personnelle  est  le  plus  mauvais , 
non  pas  seulement  parce  qu'il  est  faux ,  et  qu'il  manque  son 
but,  puisque  au  lieu  de  rendre  l'homme  bon ,  il  ne  tend  qu'à 
le  rendre  heureux ,  mais  surtout  parce  qu'il  prétend  fonder 
la  moralité  sur  des  motifs  qui  ôtent  à  la  vertu  toute  sa  dignité, 
et  la  réduisent  à  un  simple  calcul.  Ce  principe,  au  fond, 
n'établit  pas  entre  le  vice  et  la  vertu  une  différence  spécifique 
et  réelle ,  et  ne  les  distingue  que  par  leurs  effets ,  par  leur 
rapport  à  la  félicité. 

Le  principe  fondé  sur  le  sentiment  nM)ral,  ce  sens  prél^du 
du  bien  et  du  mal,  quelque  peu  propres  que  soient  les  senti- 
ments à  servir  de  règle  invariaW*,  est  plus  fevor^rfe  à  la 
moralité,  parce  que  du  moins  il  laisse  à  la  vertu  sa  dignité, 
sa  valeur  propre,  et  n'en  méconnaît  pas  la  beauté. 

Parmi  les  principes  rationnels  de  moralité,  la  notion  onto- 
logique de  la  perfection,  —  quelque  vide,  quelque  vague 


% 


éH 


41 


^  Même  ouvrage,  p.  66-75. 


r-f 


■  I 


]  î 


^1 


364  PHILOSOPHIE  DE  KANT. 

qu'elle  soit,  et  bien  qu'il  soit  impossible  de  distinguer  nette- 
ment par  elle  la  réalité  morale  de  toute  autre  réalité ,  et  que , 
au  lieu  d'expliquer  et  de  déterminer  la  moralité,  elle  la 
suppose,  vaut  mieux  pourtant  que  lidée  théologique,  qui 
la  déduit  d'une  volonté  divine  toute  parfaite.  Elle  vaut  mieux 
parce  que  nous  ne  connaissons  pas  objectivement  la  divine 
perfection ,  et  que  nous  la  construisons  d'après  des  notions 
humaines,  et  surtout  d'après  l'idée  que  nous  nous  faisons 
de  la  moralité,  et  parce  que,  si  nous  ne  prêtions  pas  à  l'idée 
de  Dieu  cette  moralité  de  la  volonté  humaine,  qu'il  s'agit  de 
déterminer,  les  attributs  qui  resteraient  ne  constitueraient 
plus  qu'un  idéal  de  force  et  de  puissance,  sur  lequel  il  serait 
impossible  de  fonder  un  système  de  morale. 

Dans  l'un  et  l'autre  cas  l'idée  de  perfection,  loin  d'expliquer 
la  moralité,  et  de  pouvoir  lui  servir  de  principe,  la  suppose 
et  n'est  possible  que  par  elle. 

Toutefois,  ajoute  Kant,  s'il  fallait  choisir  entre  le  principe 
du  sens  moral  et  celui  de  la  perfection  en  général ,  je  me 
déciderais  pour  le  second,  parce  qu'au  moins  ce  dernier 
rend  la  moralité  indépendante  de  la- sensibilité,  et  s'adresse 
k  la  raison  pour  la  déterminer. 

Tous  ces  principes  ont  donc  cela  de  commun  d'être  fondés 
sur  rhétéronomie  de  la  volonté,  et  c'est  pour  cela  qu'ils 
sont  faux  et  stériles.  Tout  impératif  qui  n'a  point  sa  source 
dans  la  nature  même  de  la  volonté,  ne  saurait  commander 
directement  ni  catégoriquement  j  il  n'est  jamais  que  condi- 
tionnel, et  n'a  rien  de  vraiment  moral.  Dans  l'hypothèse  de 
rhétéronomie,  c'est  toujours  la  nature  des  objets,  et  non  la 
raison  ou  la  volonté  elle-même,  qui  donne  l'impulsion  et 
constitue  la  loi. 

Jusqu'ici  Kant  a  procédé  par  analyse.  Il  s'est  borné  k 
démontrer,  par  le  seul  développement  de  la  notion  vulgaire 
de  moralité,  que  cette  notion  résulte  de  celle  de  l'autonomie 
de  la  volonté  :  il  en  conclut  qu'a  moins  d'admettre  que  la 
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moralité  est  une  chimère,  il  faut  nécessairement  reconnaître 
ce  principe  qui  seul  peut  la  fonder  et  l'expliquer.  La  vérité 
de  ce  principe  n'est  pas  encore  prouvée.  Cette  démonstra- 
tion de  la  réalité  de  l'impératif  catégorique  et  de  l'autonomie 
de  la  volonté,  condition  nécessaire  de  la  moralité,  ne  peut 
se  faire  que  par  la  critique  de  la  raison  pratique,  dont  la 
troisième  et  dernière  partie  du  présent  traité  va  exposer  le 
plan  et  les  points  principaux. 
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Ainsi  que  dans  la  première  partie  de  ce  traité,  l'auteur  a 
cherché  un  passage  de  la  morale  du  sens  commun  a  la  philo- 
sophie morale ,  il  cherche  dans  la  seconde  un  passage  de  la 
réflexion  ordinaire  k  la  métaphysique  des  mœurs  ;  et  celle-ci 
encore ,  il  la  regarde  comme  tout  aussi  nécessaire  sous  le 
rapport  pratique  même  que  dans  l'intérêt  de  la  science.  Non- 
seulement  la  morale  ne  peut  être  fondée  que  sur  une  base 
toute  rationnelle  et  métaphysique ,  mais  encore  l'idée  pure 
du  devoir  a  plus  de  puissance  sur  le  cœur  de  l'homme  que 
tout  autre  motif.  Nous  discuterons  cette  dernière  proposition 
k  l'occasion  de  la  critique  de  la  raison  pratique,  où  elle  est  k 
sa  véritable  place.  Nous  nous  bornons  ici  "k  examiner  la 
première. 

Pour  n'être  pas  fondé  sur  l'expérience,  bien  qu'il  se  retrouve 
dans  toutes  les  consciences ,  le  principe  de  la  moralité  n'en 
est,  selon  Kant,  que  plus  assuré;  et  c'est  précisément  parce 
qu'elle  est  à  priori  que  l'autorité  de  la  morale  est  au-dessus 
de  toute  discussion.  Il  y  a  une  morale  pure,  une  métaphy- 
sique des  mœurs ,  composée  de  principes  applicables  k  toute 
nature  raisonnable ,  et  indépendante  de  toute  anthropologie, 
de  toute  théologie,  de  toute  physique;  toutes  les  notions 
morales  fondamentales  sont  dans  la  raison  à  priori,  et  cette 
pureté  de  leur  origine  seule  les  rend  propres  k  servir  de 
principes  pratiques. 
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Il  y  a  encore  Ik  deux  propositions  réunies,  qu'il  importe 
de  distinguer  et  de  considérer  séparénaent.  Selon  la  première 
il  y  a  une  morale  pure,  une  métaphysique  des  mœurs,  des 
notions  morales  à  priori;  et  selon  la  seconde,  la  morale  ne 
peut  être  fondée  que  sur  ces  principes  à  priori;  il  n'y  a  pas 
de  moralité  absolue,  point  de  commandement  catégorique, 
Tamour  du  bien  pour  lui-même  n'est  pas  un  devoir,  si  l'on 
ne  réussit  à  reconnaître  dans  la  raison  pure  cette  base  à 
priori.  La  première  de  ces  deux  propositions  est  l'objet  de  la 
critique  de  la  raison  pratique,  la  seconde  seule  doit  nous 
occuper  dans  ces  recherches  préliminaires. 

Le  véritable  point  de  la  discussion ,  c'est  donc  non  pas 
encore  de  prouver  qu'il  y  a  une  métaphysique  des  mœurs, 
une  morale  à  priori,  mais  qu'elle  est  nécessaire  pour  établir 
la  réalité  du  devoir  absolu ,  l'obligation  de  faire  le  bien  pour 
le  bien,  matière  grave,  la  plus  grave  qui  se  puisse  agiter, 
puisque  la  vertu  elle-même  est  mise  en  question,  non  comme 
fait  et  comme  conviction,  comme  objet  de  la  foi  et  du  respect, 
mais  comme  obligation,  comme  devoir  absolu. 

L'idée  du  devoir  absolu  suppose  un  principe  de  morale  à 
priori  et  tout  rationnel,  et  si  l'on  ne  parvenait  à  établir  un 
pareil  principe ,  cette  idée  sublime  a  laquelle  la  conscience 
universelle  rend  hommage,  ne  serait  qu'une  chimère.  Tout 
principe  fondé  sur  l'expérience  ou  sur  toute  autre  base  que  la 
raison  même,  ôterait,  selon  Kant,  à  l'idée  du  devoir  son 
caractère  absolu.  C'est  ce  qui  résulte  de  la  seule  analyse  de 
cette  idée. 

Dans  le  développement  de  cette  pensée  on  peut  distinguer 
trois  choses,  savoir  :  V  L'analyse  que  fait  Kant  de  l'idée  du 
devoir  ou  de  la  moralité-,  2°  le  principe  qu'il  établit,  ou  la 
formule  générale  qui ,  selon  lui ,  résulte  de  cette  analyse ,  et 
que  la  critique  de  la  raison  pratique  devra  constater;  enfin 
3**  sa  critique  des  principes  suprêmes  de  morale  autres  que  le 
sien.  Il  est  difficile  de  n'être  pas  de  son  avis  sur  tous  ces 
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points ,  à  l'exception  toutefois  de  la  manière  dont  il  a  for- 
mulé son  principe  générai,  et  de  ce  qu'il  dit  du  sentiment 
moral. 

Il  est  évident  que  l'impératif  catégorique,  si  l'on  veut  bien 
admettre  cette  expression,  ne  peut  se  fonder  que  sur  la  raison 
morale  de  l'homme  ;  que  si  un  pareil  commandement  ne  peut 
s'adresser  à  un  être  saint,  qui  obéit  k  la  raison  par  sa  nature 
même ,  il  ne  s'adresse  k  l'homme  qu'en  tant  que  celui-ci  est 
doué  de  raison,  et  qu'il  participe  en  quelque  sorte  de  la  nature 
divine.  Le  devoir  accompli  n'a  rien  de  moral  s'il  n'a  été  rempli 
pour  Tamour  de  lui-même,  par  respect  pour  la  loi  qui  le  com-^ 
mande;  le  commandement  a  besoin  d'être  exprimé  d'une 
manière  absolue.  C'est  pour  cela  qu'il  ne  faut  pas  vouloir  le 
déduire  de  la  nature  de  l'homme  comme  être  sensible,  mais 
de  sa  nature  raisonnable ,  de  la  raison  ;  il  doit  pouvoir  se 
déduire  à  priori.  La  moralité  a  une  valeur  absolue;  elle  ne 
repose  donc  que  sur  elle-même.  Nul  principe  tiré  d'ailleurs 
que  de  la  nature  raisonnable  de  l'homme,  de  sa  propre  loi, 
ne  saurait  fonder  la  morale  La  critique  que  Kant  fait  ici  des 
principes  fondés  ailleurs,  que  dans  la  raison  morale,  est  déci- 
sive. Ces  principes  ou  fondent  autre  chose  que  la  moralité, 
ou  la  supposent,  et  ne  sont  par  conséquent  que  secondaires. 
Nous  exceptons  le  principe  qui  est  tiré  du  sentiment  moral. 
L'objection  qui  le  concerne  repose  évidemment  sur  un  mal- 
entendu; car,  pris  dans  sa  véritable  acception ,  ce  mot  ex- 
prime précisément  la  nature  raisonnable  de  l'homme ,  en 
tant  qu'elle  est  morale.  Plus  tard ,  Kant  reconnaîtra  lui-même 
dans  ce  sentiment  une  prédisposition  a  la  vertu  ;  il  admettra 
de  plus  que  l'on  peut  fort  bien  concevoir  un  être  doué  d'in- 
telligence sans  moralité.  De  ces  deux  concessions  résul- 
tera nécessairement  une  modification  dans  la  formule  de 
son  principe  suprême ,  qui  pour  cela  ne  perdra  rien  de  son 
universalité  et  de  sa  nécessité,  et  n'en  sera  pas  moins  ra- 
tionnel et  à  priori. 
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IIL  Passage  de  la  métaphysique  (ks  mœurs  à  la  critique  de  la 

raison  pratique  pure^. 

Pour  expliquer  Fautonomie  de  la  volonté,  il  faut  analyser 
le  concept  de  la  liberté. 

La  volonté  étant  une  sorte  de  causalité  des  êtres  raison- 
nables, la  liberté  serait  l'indépendance  de  cette  même  causalité 
de  toute  influence  étrangère,  tandis  que  les  êtres  non  doués 
de  raison ,  déterminés  qu'ils  sont  k  l'action  par  des  causes 
qui  ne  sont  pas  en  eux,  sont  soumis  à  la  nécessité  physique. 

Toute  causalité  suppose  des  lois;  une  causalité  libre  est 
donc  également  soumise  h  des  lois,  qui,  pour  être  différentes 
des  lois  de  la  nature,  n'en  sont  pas  moins  immuables.  Une 
libre  volonté,  comme  causalité  est  sujette  a  une  loi,  et  comme 
cette  loi  n'est  point  hors  d'elle,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  pour  elle 
autonomie,  qu'elle  est  a  elle-même  sa  propre  loi.  Ceci  nous 
conduit  au  principe  souverain  de  toute  moralité,  à  la  formule 
de  l'impératif  catégorique-,  une  volonté  libre  et  une  volonté 
soumise  a  des  lois  morales  sont  indentiques. 

La  seule  analyse  de  l'idée  de  liberté  fournit  celle  de  la 
moralité  et  de  son  principe.  Ce  principe  est  une  proposition 
synthétique,  dont  les  deux  termes  ont  besoin  d'être  unis 
pôr  un  troisième  que  fournit  la  notion  de  liberté ,  où  ils  se 
rencontrent  tous  les  deux. 

Tout  dépend  donc  de  la  réalité  de  la  liberté.  Cette  réalité 
ne  peut  pas  être  démontrée  par  l'expérience  de  la  nature 
humaine.  La  liberté  doit  être  considérée  comme  une  qualité 
nécessaire  et  constitutive  de  la  volonté  de  tous  les  êtres  doués 
de  raison^  et  comme  elle  suppose  la  liberté,  il  faut  pouvoir 
démontrer  que  celle-ci  est  une  qualité  de  tous  les  êtres  rai- 
sonnables. , 

Pour  établir  cette  proposition,  Kant  soutient  que  tout  être 

1  OEuYres ,  U  VIII ,  p.  78-100. 
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qui  ne  peut  agir  autrement  que  sous  Vidée  de  la  liberté,  est  à 
cause  de  cela  même  pratiquement  libre ,  et  soumis  aux  lois 
qui  sont  essentiellement  liées  à  la  liberté,  tout  comme  si, 
en  théorie,  sa  volonté  avait  été  reconnue  pour  libre.  Or,' 
ajoute-t-il,  je  maintiens  que  tout  être  raisonnable  et  ayant 
une  volonté,  est  dans  ce  cas  ;  car  dans  un  pareil  être  il  y  a 
une  raison  pratique,  uni  puissance  de  causalité  qu'il  est  im- 
possible de  concevoir  comme  se  croyant  déterminée  par  des 
impulsions  étrangères,  et  qui  doit  nécessairement  se  consi- 
dérer comme  la  source  de  ses  propres  principes ,  comme  l'au- 
teur de  ses  propres  déterminations,  comme  libre  en  un  mot. 
Nous  avons  ainsi  ramené  la  notion  de  la  moralité  à  Vidée 
de  liberté,  et  nous  avons  vu  que  la  liberté  doit  être  attribuée, 
comme  une  condition  nécessaire,  à  la  volonté  de  tout  être 
raisonnable.  Mais  comme  cette  liberté,  loin  d'être  démontrée 
théoriquement,  n'est  admise  que  par  supposition,  on  pourrait 
dire  que  la  loi  morale,  fondée  sur  l'autonomie  (Te  la  volonté, 
n'est  elle-même  qu'une  hypothèse,  dont  la  réalité  et  la  néces- 
sité ne  sauraient  être  démontrées.  Nous  n'aurions  réussi  de 
cette  manière  qu'à  déterminer  plus  exactement  le  principe 
de  la  moralité,  sans  avoir  fait  un  pas  de  plus  pour  en  prouver 
la  nécessité  pratique.  On  pourrait  donc  nous  demander  encore 
sur  quoi  se  fondent  la  valeur  universelle  de  notre  principe, 
et  l'intérêt  que  nous  attachons  à  y  conformer  nos  actions  aux 
dépens  de  tous  les  autres  intérêts? 

Il  y  a  donc  ici ,  il  faut  bien  l'avouer,  une  sorte  de  cercle 
vicieux,  d'où  il  semble  difficile  de  sortir.  Dans  l'ordre  des 
causes,  nous  nous  supposons  libres,  afm  de  pouvoir  nous  re- 
garder comme  soumis  à  des  lois  morales  dans  l'ordre  des  fins, 
et  puis  nous  nous  regardons  comme  sujets  à  ces  lois,  parce 
que  nous  nous  attribuons  la  liberté  :  la  liberté  et  la  soumis- 
sion de  la  volonté  à  ses  propres  lois  sont  également  autono- 
mie; ce  sont  donc  des  idées  identiques,  et  par  conséquent 
elles  ne  peuvent  ni  s'expliquer  ni  se  fonder  réciproquement. 
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Pour  sortir  de  lii,  un  seul  moyen  nous  reste  :  c'est  de  Toir 
si  nous  ne  nous  trouvons  pas  placés  dans  une  tout  autre 
position,  ou  si  nous  ne  nous  considérons  pas  sous  un  tout 
autre  point  de  vue,  lorsque  nous  nous  concevons  comme  des 
causes  agissant  avec  liberté ,  que  lorsque  nous  regardons 
nos  actions  comme  faisant  partie  de  la  série  infinie  des  effets 
du  monde  phénoménal.  » 

Il  suflfil  de  la  moindre  réflexion  pour  distinguer  les  choses 
telles  qu'elles  se  montrent  à  nos  sens  d'avec  ce  qu'elles 
peuvent  être  en  soi,  le  monde  sensible  d'avec  le  monde  intel- 
ligible ,  et  pour  voir  que  le  premier  dépend  des  organes  du 
sujet,  tandis  que  le  second  demeure  toujours  le  même,  et 
qu'il  est  indépendant  de  la  sensibilité.  Quoique  Thomme  ne 
puisse  se  flatter  de  se  connaître  tel  qu'il  est  en  soi,  puis- 
qu'il ne  se  connaît  pas  à  priori,  mais  seulement  au  moyen 
du  sens  intime  et  comme  phénomène ,  néanmoins  il  ne  peut 
s'empêcheiMl'admettre  en  lui  quelque  chose  qui  sert  de  fon- 
dement et  de  subslratum  aux  phénomènes  internes,  un  moi 
qui  pris  en  soi  et  dans  son  activité  pure  fait  partie  du  monde 
intellectuel. 

Il  y  a,  en  eff"et,  dans  l'homme  une  faculté  par  laquelle  il  se 
distingue  de  toutes  les  autres  choses,  et  de  lui-même  en  tant 
qu'il  est  sensible  :  cette  faculté  est  la  raison.  La  raison, 
comme  activité  pure,  ne  se  distingue  pas  seulement  de  la 
sensibilité,  mais  encore  de  l'entendement  qui,  bien  qu'il  ait 
en  lui-même  le  principe  de  son  activité,  ne  renferme  pour- 
tant que  des  concepts  destinés  a  ordonner,  a  unir  les  données 
sensibles. 

L'être  raisonnable,  en  tant  qu'intelligence,  se  considère 
nécessairement  comme  faisant  partie  du  monde  intelligible, 
et  par  conséquent  comme  sujet  à  ses  propres  lois,  aux  lois  de 
la  raison,  en  même  temps  que,  en  tant  qu'être  sensible,  il  se 
reconnaît  pour  dépendant  des  lois  de  la  nature. 

La  liberté  étant  rindépendance  des  causes  naturelles. 
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l'homme,  en  sa  qualité  d'être  raisonnable,  et  faisant  partie 
du  monde  intelligible,  ne  peut  jamais  concevoir  son  activité 
volontaire  que  comme  libre.  Or,  k  Vidée  de  liberté  est  unie 
indissolublement  la  notion  de  l'autonomie,  à  laquelle  se  rat- 
tache le  principe  de  la  moralité,  lequel  est  tout  aussi  néces- 
sairement la  loi  des  actions  des  êtres  raisonnables  que  la  loi 
physique  est  le  principe  de  tous  les  phénomènes. 

Ainsi  se  trouve  écarté  le  reproche  de  tourner  dans  un 
cercle  vicieux  lorsqu'on  conclut  de  la  liberté  à  l'autonomie 
et  de  celle-ci  a  la  loi  morale;  car  il  est  évident  maintenant 
qu'en  tant  que  nous  nous  concevons  comme  libres,  nous 
nous  plaçons  dans  le  monde  intelligible,  et  reconnaissons  par 
là  même  l'autonomie  de  la  volonté,  avec  la  moralité,  qui  en 
est  la  conséquence,  et  que,  en  nous  considérant  comme 
ayant  des  devoirs,  nous  nous  concevons  à  la  fois  comme 
membres  du  monde  sensible  et  comme  citoyens  d'un  monde 
intelligible,  comme  soumis  à  la  nécessité  de  l'un,  et  comme 
participant  à  la  hberté  de  l'autre. 

Si  l'homme  était  seulement  membre  du  monde  intelligible, 
toutes  ses  actions  seraient  conformes  au  principe  de  l'auto- 
nomie de  la  volonté  pure;  et  s'il  faisait  uniquement  partie 
du  monde  sensible ,  elles  seraient  toujours  le  résultat  des 
penchants  et  des  désirs  et  auraient  pour  objet  le  bonheur. 
Mais  puisque  le  monde  intelligible  est  le  fondement  du  monde 
phénoménal  et  de  ses  lois,  et  que  de  plus  il  a  puissance  lé- 
gislative sur  ma  volonté,  comme  appartenant  au  monde 
intellectuel,  j^  dois  me  regarder,  en  tant  qu'intelligence  et 
quoique  faisant  partie  du  monde  sensible,  comme  sujet  à  la 
loi  du  premier ,  c'est-à-dire  à  la  loi  de  la  raison ,  et  par  con- 
séquent je  ne  puis  m'empêcher  de  voir  dans  cette  loi  un  im- 
pératif catégorique. 

Le  devoir  résulte  pour  moi  de  cette  double  qualité  de  ma 
nature.  Un  être  tout  intellectuel  se  conforme  nécessairement 
à  sa  loi  ;  un  être  tout  animal  se  conforme  à  la  sienne  et  ignore 
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la  loi  morale  ;  un  être  sensible ,  mais  doué  de  raison ,  sait 
qu'il  doit  obéir  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  dans  sa  nature ,  k 
la  voix  de  la  raison ,  aux  dépens  même  de  ses  penchants  et 
de  ses  besoins  comme  être  animal. 

Le  plus  simple  bon  sens  confirme  la  vérité  de  cette  déduc- 
tion de  l'impératif  catégorique.  Il  n'y  a  pas  d'homme  assez 
perverti  pour  ne  pas  estimer  la  vertu ,  et  pour  ne  pas  désirer 
dans  de  certains  moments  de  ne  s'en  être  jamais  écarté.  Tout 
en  obéissant  servilement  à  ses  passions ,  l'homme  le  plus  cor- 
rompu se  reconnaît  encore  pour  appartenir  a  un  autre  ordre  de 
choses  que  le  monde  sensible,  et  dans  sa  dégradation  même 
il  rend  hommage  a  l'autorité  souveraine  de  la  loi  morale. 

Bien  que  tous  les  hommes  considèrent  leur  volonté  comme 
libre ,  néanmoins  la  notion  de  cette  liberté  n'est  point  tirée  de 
l'expérience  et  ne  saurait  l'être  ;  elle  y  paraît  même  contraire, 
Texpérience  ayant  pour  condition  la  nécessité  physique. 

La  liberté  n'est  donc  qu'une  idée  de  la  raison ,  dont  la 
réalité  peut  être  -révoquée  en  doute  ;  mais  elle  est  la  seule 
condition  à  laquelle  il  soit  possible  de  faire  usage  de  la  raison 
dans  notre  conduite,  et  c'est  pour  cela  que  la  philosophie  la 
plus  subtile  fait  d'impuissants  efforts  pour  en  affaiblir  la  con- 
viction. Il  suit  de  la  que  la  contradiction  théorique  entre  la 
liberté  et  la  nécessité  n'est  qu'apparente ,  et  qu'il  est  du 
devoir  de  la  philosophie  de  chercher  à  résoudre  cette  contra- 
diction ,  tout  en  désespérant  de  jamais  expliquer  la  liberté. 

La  solution  de  cette  difficulté  a  déjà  été  indiquée.  L'homme, 
en  se  considérant  comme  intelligence ,  échappe  comme  telle 
k  la  loi  de  la  nécessité ,  a  laquelle  il  est  soumis  comme  être 
sensible  et  phénoménal.  La  philosophie  peut  et  doit  admettre 
cette  distinction ,  dans  un  intérêt  pratique ,  sans  rien  déter- 
miner du  reste  quant  au  monde  intelligible,  et  sans  puiser 
dans  ce  monde  les  motifs  réels  des  actions  humaines.  La  rai- 
son ne  peut,  sans  dépasser  ses  limites,  prétendre  expliquer 
comment  la  liberté  est  possible ,  ou  de  quelle  manière  la  raison 
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pure  peut  être  pratique;  car  nous  ne  pouvons  expliquer  que 
ce  que  nous  pouvons  ramener  a  des  lois  dont  l'objet  est  donné 
dans  l'expérience.  La  liberté  n'est  qu'une  idée,  une  supposi- 
tion nécessaire  pour  expliquer  ce  fait  de  la  conscience  d'a- 
près lequel  nous  nous  attribuons  une  autre  volonté  que  la 
simple  appétition  ,  c'est-à-dire  la  faculté  de  nous  déterminer 
h  Faction  comme  intelligences,  conformément  aux  lois  de  la 
raison,  et  indépendamment  des  instincts  de  la  nature.  Mais 
là  où  cesse  l'action  des  lois  de  la  nature ,  là  cesse  aussi  toute 
explication  ;  et  tout  ce  que  la  philosophie  morale  peut  faire  à 
cet  égard ,  c'est  de  défendre  la  liberté  contre  ceux  qui  la  nient 
comme  impossible,  en  leur  opposant  que  c'est  à  tort  qu'ils 
appliquent  à  Thomme  comme  intelligence ,  comme  être  in- 
telligible ,  ce  qui  ne  lui  convient  que  comme  phénomène. 

Il  est  de  même  impossible  d'expliquer  l'intérêt  que  l'homme 
peut  prendre  à  l'accomplissement  de  la  loi  morale,  et  qui  le 
porte  à  obéir  à  la  voix  de  la  conscience  uniquement  par 
amour  du  bien.  Cet  intérêt  existe  pourtant  dans  le  sentiment 
moral,  que  quelques  philosophes  donnent  à  tort  pour  la 
règle  de  nos  appréciations  morales ,  tandis  qu'il  n'est  que 
Yeffet  subjectif  que  la  loi  exerce  sur  la  volonté ,  qui  n'est  objec-- 
tivement  déterminée  que  par  la  raison. 

Il  est  impossible  de  comprendre  et  d'expliquer  à  priori 
comment  une  simple  pensée ,  qui  ne  renferme  absolument 
rien  de  sensible,  peut  produire  un  sentiment  de  plaisir  on  de 
déplaisir.  Ce  qui  est  certain ,  c'est  que  la  loi  n'a  pas  de  l'au- 
torité sur  nous  parce  qu'elle  nous  intéresse,  mais  qu'elle 
nous  intéresse  parce  qu'elle  a  de  l'autorité ,  parce  qu'elle  a  sa 
source  dans  notre  propre  volonté  comme  intelligence,  dans 
notre  nature  la  plus  intime. 

Telles  sont  donc  les  dernières  limites  de  toute  philosophie 
morale  :  elle  ne  peut  expliquer  la  possibilité  de  l'impératif 
catégorique ,  et  la  réalité  de  la  loi  morale  ne  peut  être  prouvée 
qu'à  l'aide  de  Yidée  de  la  liberté ,  qui  est  elle-même  incom- 
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préhensible  en  soi.  La  connaissance  de  ces  limites  de  la  rai- 
son ,  quant  a  la  philosophie  pratique,  toute  négative  qu'elle 
paraisse,  est  d'une  grande  importance,  en  ce  que  d'un  côté 
elle  nous  empêchera  de  chercher  le  premier  principe  de  la 
morale  dans  le  monde  sensible  et  matériel ,  et  de  l'autre  de 
nous  perdre  dans  les  vagues  régions  d'un  monde  inconnu  et 
inaccessible  :  car ,  si  notre  volonté  doit  toujours  être  déter- 
minée formellement  par  la  loi  de  la  raison ,  elle  ne  peut  l'être 
matériellement  que  par  la  nature  réelle  des  choses. 

Que  si  nous  n'avons  pu  établir  le  principe  de  la  moralité 
qu'à  l'aide  d'une  supposition  nécessaire ,  si  nous  n'avons  pu 
faire  comprendre  la  nécessité  absolue  de  l'impératif  catégo- 
rique ,  c'est  a  la  raison  humaine  elle-même  qu'il  faut  s'en 
prendre,  puisque  nécessairement  elle  doit  s'arrêter  h  quelque 
chose  d'absolu.  On  ne  pourrait  trouver  la  condition  de  la  loi 
morale,  sans  lui  ôter  son  caractère  de  loi  suprême.  La  loi 
morale  est  inexplicable,  parce  qu'elle  est  absolue,  de  telle 
sorte  que ,  si  nous  ne  comprenons  pas  la  nécessité  pratique 
de  rimpératif  catégorique,  nous  comprenons  au  moins  pour- 
quoi elle  est  inexplicable  ^  et  c'est  tout  ce  qu'on  peut  deman- 
der à  une  philosophie  qui  ne  veut  point  sortir  des  limites  de 
la  connaissance  rationnelle. 


1  i 


Dans  la  première  partie  de  ce  traité,  Kant  a  établi  que, 
selon  le  sens  commun  lui-même,  une  action  n'est  absolu- 
ment bonne  qu'autant  qu'elle  a  été  inspirée  par  le  seul  amour 
du  bien ,  par  le  seul  respect  de  la  loi  morale.  Dans  la  seconde 
il  a  montré  que ,  s'il  y  a  une  véritable  moralité ,  elle  s'impose 
à  l'homme  sous  la  forme  d'un  commandement  absolu  5  que 
de  Ih  résulte  l'autonomie  de  la  volonté  ou  de  la  raison  pra- 
tique^ qu'il  n'y  a  qu'un  principe  fondé  sur  la  nature  même 
de  cette  raison  qui  puisse  servir  de  base  à  la  morale.  Dans  la 
troisième ,  enfin ,  il  vient  de  montrer  comment  la  critique  de 
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la  raison  pratique  peut  seule  établir  la  réalité  de  ce  principe, 
et  il  nous  prépare  à  cette  critique. 

Pour  prouver  l'autonomie  de  la  volonté ,  il  suffît  d'analyser 
le  concept  delà  liberté  que  la  moralité  suppose.  Tout  dépen- 
dra de  la  réalité  de  la  liberté ,  et  il  faudra  prouver  qu'elle  est 
une  qualité  de  tous  les  êtres  raisonnables ,  et  par  conséquent 
de  l'homme.  Or  on  peut  dire  que  tout  être  qui  ne  peut  se 
concevoir  que  comme  agissant  avec  liberté ,  doit  être  censé 
libre  par  cela  même,  et  que  l'homme  est  dans  ce  cas.  Mais 
la  liberté  n'est  ainsi  admise  que  comme  une  hypothèse  né- 
cessaire de  la  raison  pratique,  et  conclure  de  la  moralité  à  la 
liberté,  pour  expliquer  ensuite  celle-là  par  celle-ci,  n'est-ce 
pas  tourner  dans  un  cercle  vicieux? 

Pour  sortir  de  là  il  faut  considérer  l'homme  dans  sa  double- 
nature,  d'une  part  comme  un  être  du  monde  intelligible,  et 
de  l'autre  comme  appartenant  au  monde  sensible.  Comme 
doué  de  raison ,  il  est  sujet  à  ses  propres  lois  et  indépendant 
des  lois  de  la  nature ,  libre  par  conséquent ,  et  soumis  à  la 
nécessité  seulement  comme  être  sensible. 

C'est  donc  à  bon  droit  que  de  la  raison  nous  concluons  k 
la  liberté,  de  la  liberté  à  l'autonomie,  et  de  celle-ci  à  l'obli- 
gation d'une  moralité  absolue. 

Ailleurs  Kant  s'est  dégagé  de  ce  cercle  vicieux  d'une  ma- 
nière plus  nette,  en  disant  que  la  liberté  est  le  principe  réel, 
la  raison  d'être  (ratio  essendi)  de  la  moralité,  et  la  moralité 
le  principe  de  connaissance  (ratio  cognoscendi)  de  la  liberté, 
le  moyen  par  lequel  nous  nous  élevons  à  la  connaissance  de 
ce  fait. 

Le  devoir  résulte  pour  l'homme  de  la  duplicité  de  sa  na- 
ture ,  à  la  fois  raisonnable  et  sensible ,  libre  tout  ensemble  et 
sollicité  par  les  sens ,  doué  de  la  puissance  morale  et  entraîné 
dans  une  direction  contraire  par  les  penchants  physiques. 
A  l'appui  de  cette  déduction  de  l'impératif  catégorique , 
Kant  fait  encore  une  fois  appel  à  la  conscience  commune, 
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k  l'hommage  que  tous  rendent  à  Tautorité  de  la  loi,  à  la 
beauté  de  la  vertu. 

La  liberté  n'est  qu'une  idée  dont  la  réalité  ne  peut  être 
prouvée  théoriquement;  mais  elle  est  la  condition  nécessaire 
de  l'usage  pratique  de  la  raison.  La  raison,  tout  en  l'admet- 
tant ,  ne  saurait  expliquer  la  liberté ,  car  on  ne  peut  expliquer 
que  ce  qu'on  peut  ramener  à  des  lois  dont  l'objet  est  donné 
dans  l'expérience.  On  ne  peut  pas  plus  expliquer  l'intérêt 
qui  porte  l'homme  à  faire  le  bien  pour  le  bien  ;  et  néanmoins 
cet  intérêt  existe  et  se  manifeste  dans  le  sentiment  morah  qui 
n'est  pas  la  règle  de  nos  jugements  moraux,  mais  l'effet  que 
produit  sur  le  sujet  la  conscience  de  la  loi  morale. 

La  philosophie  pratique  ne  saurait  remonter  au  delii  de 
Vidée  de  la  liberté,  fondement  nécessaire  de  l'impératif  caté- 
gorique. La  raison  s'arrête  à  l'absolu.  On  ne  pourrait  dé- 
duire la  loi  morale  de  quelque  chose  de  plus  élevé  qu'en  lui 
assignant  une  condition,  c'est-h-dire  qu'en  lui  ôtant  son 
caractère  de  loi  absolue. 

Enfin  la  volonté  doit  être  déterminée  formellement  par  la 
loi  seule  de  la  raison,  et  matériellement  elle  ne  peut  l'être 
que  par  la  nature  réelle  des  choses  :  nous  ajouterons  par  la 
nature  actuelle  de  l'homme. 

La  Critique  de  la  raison  pratique  va  répandre  sur  toutes 
ces  questions  une  plus  vive  lumière.  Nous  allons  passer  à 
l'étude  de  cette  œuvre  fondamentale. 


CH.4PITIŒ  II 

ANALYSE  DE  LA  CRITIQUE  DE  Là  RAISON  PRATIQUE  '  —  INTRODUCTION.  — 
THÉOIUE  ÉLÉMtNTAIRE,  LIVRE  PREMIEK  :  ANALYTIQUE  DE  LA  RAISON 
PRATIQUE  PURE.   —  RÉSUMÉ   DU  PREMIER  LIVRE  ET  OBSEUVaTIONS. 

L'objet  de  cet  ouvrage  est  de  montrer  qu'il  y  a  une  raison 
pratique  pure ,  que  la  raison  pure  est  pratique  comme  telle. 

1  Kritik  der  praktischen  Vernunft.  OEuvres,  t.  VIH. 
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c'est-k-dire,  qu'il  y  a  en  nous  une  loi  morale  à  priori,  indé- 
pendante de  toute  expérience,  et  qui  dérive  de  la  nature  même 
de  la  raison. 

Cette  faculté  pratique  assure  la  liberté  transcendantale,  la 
liberté  absolue,  et  le  concept  de  cette  liberté,  en  tant  que  la 
réalité  en  est  attestée  par  une  loi  de  la  raison  pratique  pure, 
sera  la  clef  de  voûte  de  tout  le  système  de  la  raison  théorique! 

La  liberté  est  la  condition  réelle ,  la  raison  d'être  (ratio 
essendi)  de  la  loi  morale ,  certaine  par  elle-même ,  et  la  loi 
morale  est  la  condition  de  la  connaissance  de  la  liberté  (ratio 
cognoscendi).  Quant  aux  id^es  de  Dieu  et  de  l'immortalité  de 
l'àme,  elles  ne  sont  pas  les  conditions  de  la  loi  morale,  mais 
bien  celles  de  l'objet  nécessaire  d'une  volonté  déterminée  par 
cette  loi,  c'est-à-dire,  de  la  réalité  du  souverain  bien.  La 
réalité  objective  de  ces  idées  sera  établie  par  là,  mais  sans 
que  pour  cela  leurs  objets  cessent  d'être  incompréhensibles 
pour  nous. 

Le  concept  de  la  liberté ,  qui  est  pour  les  sensualistes  une 
pierre  d'achoppement,  est  pour  le  moraliste  critique  la  source 
des  plus  sublimes  vérités. 

La  critique  de  la  raison  pratique  suppose  la  psychologie 
expérimentale,  et  sera  complétée  par  la  métaphysique  des 
mœurs. 

La  critique  de  la  raison  théorique  pure  expose  les  principes 
à  priori  de  la  connaissance;  celle  de  la  raison  pratique  pure, 
les  principes  à  priori  de  la  faculté  d'appétition  ou  de  la 
volonté. 

Dire  qu'il  n'y  a  pas  de  principes  à  priori,  ce  serait  nier  la 
raison  elle-même  ;  car  connaissance  à  priori  et  connaissance 
rationnelle,  ce  sont  des  termes  identiques,  et  admettre  des 
propositions  nécessaires,  universelles,  c'est  admettre  des 
connaissances  rationnelles  ou  à  priori^. 
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La  plan  de  la  Critique  de  la  raison  pratique  est  en  général 
conforme  à  celui  de  la  Critique  de  la  raison  pure.  Comme 
celle-ci ,  elle  se  divise  en  théorie  élémentaire  et  en  méthodo- 
logie. La  théorie  élémentaire  a  également  deux  parties  : 
Vanalytique  et  la  dialectique.  Seulement  la  subdivision  de 
Tanalj  tique  est  ici  l'inverse  de  ce  qu'elle  est  dans  la  première 
Critique  ^  au  lieu  de  commencer  par  les  sens  et  de  Cnir  par 
les  principes,  l'auteur  descendra  ici  des  principes  à  la  sensi- 
bilité, la  causalité  libre,  ou  la  .liberté,  principe  pratique  pur. 
étant  le  point  de  départ  nécessaire  de  la  philosophie  morale. 

La  THÉORIE  ÉLÉMENTAIRE  cst  diviséc  CH  dcux  livrcs ,  le 
premier  exposant  Y  analytique,  et  le  second  la  dialectique  de 
la  raison  pratique  pure. 

L'analytique  se  compose  de  trois  chapitres,  dont  le  premier 
traite  des  principes  de  la  raison  pratique,  le  second  de  V objet 
de  la  raison  pratique,  le  troisième  des  motifs  de  la  raison 
pratique. 


L  Des  principes  de  la  raison  pratique. 

i .  Des  principes  pratiques  sont  des  propositions  qui  déter- 
minent la  volonté  d'une  manière  générale,  et  d'où  l'on  peut 
déduire  des  règles  de  conduite  particulières.  Ils  sont  subjectifs 
ou  de  simples  maximes,  lorsque  le  sujet  ne  les  considère 
comme  valables  que  pour  lui;  ils  sont  objectifs,  des  lois 
pratiques,  lorsqu'ils  sont  reconnus  pour  universellement 

obligatoires. 

Il  résulte  de  celte  définition  qu'il  n'y  a  des  lois  pratiques 
qu'autant  que  la  raison  pure  est  pratique  comme  telle ,  et 
qu'elle  peut  a  elle  seule  déterminer  la  volonté.  S'il  n'en  était 
pas  ainsi ,  il  n'y  aurait  que  des  maximes ,  des  règles  de  con- 
duite subjectives.  On  conçoit  que  dans  un  être  a  la  fois 
raisonnable  et  sensible,  il  s'établisse  une  sorte  d'antagonisme 
entre  les  maximes  et  les  principes  objectifs.  On  peut,  par 
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exemple,  s'être  fait  une  maxime  de  venger  toute  offense,  et 
reconnaître  en  même  temps  que  le  pardon  des  injures  est 
une  loi  qui  oblige  tous  les  êtres  raisonnables.  Les  lois  de  la 
raison  pratique  seraient  tout  aussi  nécessairement  suivies 
d'action  que  les  lois  physiques,  si  là  raison  déterminait  seule 
et  absolument  la  volonté. 

Les  maximes  n'ont  rien  de  nécessaire  ;  les  lois  au  contraire 
sont  des  impératifs  catégoriques,  qui  commandent  d'une 
manière  absolue,  sans  condition,  sans  égard  à  l'effet  ou  même 
à  la  force  exigée  pour  le  produire. 

2.  Tous  les  principes  pratiques  qui  supposent  un  objet  âé 
la  faculté  d'appétition,  comice  mobile  déterminant  la  volonté, 
sont  EMPIRIQUES  ]  ils  ne  peuvent  être  qualifies  de  lois  pra- 
tiques. 

Pour  désirer  un  objet,  et  pour  que  ce  désir  puisse  déter- 
miner la  volonté,  il  faut  le  connaître.  Or,  il  est  impossible 
de  savoir  à  priori  si  la  possession  d'un  objet  quelconque  sera 
accompagnée  de  plaisir  ou  de  douleur,  ou  ni  de  l'un  ni  dé 
l'autre.  Donc  toute  détermination  de  la  volonté  par  le  désir 
suppose  l'expérience. 

3.  Tous  les  principes  pratiques  matériels  sont  comme  tels 
d'une  seule  et  même  espèce,  et  subordonnés  au  principe  général 
de  Vamour  de  soi,  ou  de  la  félicité  personnelle. 

Le  plaisir,  fondé  qu'il  est  sur  la  nature  du  sujet,  appartient 
à  la  sensibilité  et  non  à  l'entendement,  qui  exprime  un  rapport 
du  sujet  k  l'objet  par  des  notions,  et  non  par  des  sentiments. 
Il  s'ensuit  que  toutes  les  règles  pratiques  matérielles  placent 
le  motif  déterminant  dans  la  faculté  appétitive  inférieure  (to 
niedere  Begehrungsverm'ôgen);  et  que,  s'il  n'y  avait  pas  de  lois 
l^uremc^ni  formelles ,  suffisantes  pour  déterminer  la  volonté, 
il  n'y  aurait  pas  de  faculté  d'appétition  supérieure. 

Quelque  différents  que  soient  les  plaisirs,  plaisirs  des  sens, 
plaisirs  de  l'esprit,  plaisirs  du  cœqr,  ils  ont  tous  pour  fin  k 
félicité  actuelle,  et  pour  siège  la  sensibilité.  La  raison  pure, 
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par  une  loi  pratique,  détermine  la  volonté  ironiédiatement, 
et  non  au  moyen  d'un  sentiment  quelconque  de  plaisir  ou  de 
déplaisir,  fût-ce  le  plaisir  même  que  donne  Tobéissance  à 
cette  loi  ;  et  ce  n'est  qu'autant  qu'elle  peut  être  pratique 
comme  raison  pure,  qu'elle  devient  véritablement  législative. 
C'est  la  ce  qui  constitue  ce  que  Kant  appelle  la  faculté  d'appè- 
tition  supérieure  (das  h'ôhere  Begehrungsvermôgen). 

Tout  être  raisonnable  fini  tend  nécessairement  k  la  félicité; 
mais  cette  loi  de  notre  nature  n'est  pas  une  loi  pratique 
objective,  en  ce  que  le  bonheur  ne  se  détermine  que  subjec- 
tivement et  d'après  Texpérience.  Et  alors  même  que  tous  les 
sujets  seraient  d'accord  pour  désirer  la  même  félicité  et 
pour  employer  les  mêmes  moyens,  le  principe  de  l'amour  de 
soi  ne  serait  pas  pour  cela  une  loi  pratique  nécessaire,  puisque 
cette  unanimité  ne  serait  qu'accidentelle. 

4.  Pour  qu'un  être  raisonnable  puisse  considérer  ces  maximes 
comme  des  lois  pratiques  universelles  et  nécessaires ,  il  doit  les 
concevoir  comme  des  principes  déterminant  la  volonté  non 
matériellement  ou  quant  aux  objets ,  mais  seulement  quant  à 
la  forme. 

En  effet,  la  matière  d'un  principe  pratique  c'est  l'objet  de 
la  volonté.  Or  si  c'est  cet  objet  qui  détermine  à  l'action,  la 
règle  de  la  volonté  est  soumise  a  une  condition  empirique  et 
n'a  par  conséquent  rien  de  nécessaire.  Mais,  si  dans  une  loi 
on  fait  abstraction  de  toute  matière ,  il  ne  reste  plus  que  la 
seule  forme  d'une  législation  universelle.  Donc  un  être  rai- 
sonnable ne  peut  pas  considérer  ses  maximes  comme  des  lois 
universelles  et  nécessaires,  à  moins  d'admettre  que  la  forme 
seule  en  fait  des  lois  pratiques. 

Une  loi  pratique  ne  saurait  être  reconnue  pour  telle  qu'au- 
tant qu'elle  peut  devenir  législation  universelle. 

5  En  supposant  qu'une  volonté  se  détermine  uniquement 
par  la  seule  forme  législative  des  maximes,  quelle  sera  la 
nature  d'une  pareille  volonté? 
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Il  est  évident  qu'une  volonté  ainsi  déterminée  est  entière- 
ment indépendante  des  phénomènes,  ou  de  la  causalité  natu- 
relle. Or  une  telle  indépendance  est  liberté  absolue,  liberté 
transcendantale.  Donc  une  volonté  qui  peut  se  déterminer 
uniquement  d'après  des  maximes  que  l'on  peut  concevoir 
comme  lois  universelles,  est  une  volonté  libre. 

6.  En  supposant  qu'il  existe  une  volonté  libre,  quelle  sera 
la  loi  qui  est  seule  propre  à  la  déterminer  nécessairement? 
La  matière  de  la  loi  pratique,  ou  l'objet  de  la  maxime,  ne 
pouvant  jamais  être  donné  que  dans  l'expérience,  et  la  vo- 
lonté libre  devant  néanmoins  se  déterminer ,  il  s'ensuit  qu'une 
volonté  libre  ne  peut  être  déterminée  comme  telle  que  par 
la  forme  législative  de  la  maxime. 

Ainsi  la  liberté  et  la  loi  pratique  absolue  se  supposent  mu- 
tuellement. L'impératif  catégorique  ne  peut  se  concevoir 
sans  liberté,  et  la  liberté  suppose  l'impératif  catégorique. 
Mais  c'est  seulement  de  la  loi  morale  que  nous  avons  la  cons- 
cience immédiate.  Cette  conscience,  nous  l'acquérons  aus- 
sitôt que  nous  prescrivons  des  maximes  k  la  volonté,  et  par 
elle  nous  sommes  amenés  à  l'idée  de  liberté.  Et  si  l'on  de- 
mande comment  nous  avons  conscience  des  lois  pratiques 
pures ,  nous  dirons  :  de  la  même  manière  que  nous  apprenons 
à  connaître  les  principes  théoriques  purs,  à  savoir  par  la 
nécessité  avec  laquelle  la  raison  nous  les  impose ,  et  en  faisant 
abstraction  de  toutes  les  conditions  empiriques. 

7.  Agis  de  manière  que  la  maxime  actuelle  de  ta  volonté 
puisse  être  toujours  et  en  même  temps  le  principe  d'une  légis- 
lation universelle  :  telle  est  la  loi  fondamentale  de  la  raison 
pratique  pure. 

On  peut  appeler  la  conscience  de  ce  principe  un  fait  de  la 
raison ,  parce  qu'il  s'impose  de  lui-même  comme  proposition 
synthétique  à  priori.  Ce  serait  une  proposition  analytique 
si  elle  supposait  la  liberté  comme  son  principe.  Mais  nous  ne 
pourrions  avoir  la  conscience  immédiate  de  celle-ci  que  par 
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4 

une  intuition  intellectuelle  qu'il  est  impossible  d'admettre 
ici.  C'est  le  seul  fait  de  la  raison  pure,  qui  par  là  s'annonce 
comme  primitivement  et  absolument  législative ,  et  qui  semble 
nous  dire  :  sic  volo,  sic  jubeo. 

Il  résulte  de  là  que  la  raison  pure  est  jpratique  en  soi  et 
qu'elle  propose  à  l'homme  une  loi  universelle»  que  nous  appe- 
lons la  LOI  MORALE. 

Cette  loi  est  la  même  pour  tous  les  êtres  dou«s  d'intelli- 
gence. Les  intelligences  pures  lui  obéissent  naturellement  et 
sans  effort-,  mais  pour  les  hommes,  qui  sont  susceptibles  de 
maximes  contraires,  elle  prend  la  forme  d'un  ordre,  d'un 
impératif  catégorique ,  elle  leur  impose  une  obligation,  un 
devoir.  La  sainteté  est  une  conformité  absolue  avec  cette 
loi  ^  les  hommes  ne  peuvent  qu'y  aspirer,  comme  à  l'idéal  de 
la  perfection  morale.  Un  progrès  continu,  une  tendance 
constante  vers  ce  but  est  la  vertu. 

8.  L'autonomie  de  la  volonté  est  le  principe  unique  de  toutes 
les  lois  morales  et  de  tous  les  devoirs.  Le  principe  de  la  mora- 
lité est  l'indépendance  de  la  volonté  de  tout  motif  tiré  des 
objets:  la  volonté  déterminée  par  la  forme  législative  univer- 
selle, dont  une  maxime  doit  être  susceptible  pour  être  légi- 
time. Cette  indépendance  de  tout  ce  qui  n'est  pas  la  raison 
est  la  liberté  négative;  l'autonomie  de  la  raison  pratique  pure 
est  la  liberté  positive.  La  loi  morale  n'exprime  autre  chose 
que  l'autonomie  de  la  raison  pratique  pure  ou  de  la  liberté. 
Lorsqu'il  y  a  hétéronomie,  c'est-à-dire  lorsque  la  volonté  est 
déterminée  par  des  motifs  étrangers,  il  n'y  a  point  de  moralité. 

L'objet  de  la  volonté  ne  la  détermine  pas  nécessairement; 
la  matière  dépend  de  la  forme ,  qui ,  loin  de  la  supposer ,  la 
limite  et  la  détermine.  C'est  ainsi  que  la  recherche  de  ma 
propre  félicité,  que  je  ne  puis  ne  pas  poursuivre,  ne  m'est 
permise  que  dans  de  certaines  limites,  et  je  ne  puis  la  con- 
sidérer comme  une  loi  universelle  qu'autant  que  dans  mon 
propre  bonheur  je  comprends  celui  dautrui. 
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Au  principe  de  moralité  est  diamétralement  opposé  celai 
de  l'égoïsme;  et  cette  opposition  n'est  pas  purement  logique, 
elle  est  réelle,  pratique.  L'égoïsme  détruirait  toute  moralité,' 
si  la  voix  de  la  raison  n'était  à  cet  égard  si  forte  « ,  si  intelli- 
gible même  pour  les  âmes  les  plus  grossières.  C'est  tout  au 
plus  si  le  principe  de  Tamour-propre  a  pu  se  maintenir  même 
dans  des  systèmes  assez  hardis  pour  récuser  cette  voix  divine. 
Le  principe  de  la  féhcité  peut  fournir  des  maximes  ;  mais  il 
ne  peut  jamais  être  érigé  en  loi ,  alors  même  qu'on  se  pro- 
poserait pour  but  la  félicité  universelle.  Car,  comme  la  con- 
naissance de  ce  qui  est  utile  dépend  de  l'expérience,  il  peut 
bien  y  avoir  à  cet  égard  des  règles  générales,  mais  non  des 
maximes  universelles,  rigoureusement  et  invariablement 
applicables.  La  prudence  donne  des  conseils,  la  loi  seule 
ordonne,  commande.  D'ailleurs  les  âmes  les  plus  simples 
reconnaissent  sans  peine  ce  qui  est  moralement  bien ,  tandis 
qu'il  faut  une  grande  expérience  du  monde  pour  savoir  en 
toute  occasion  ce  qui  est  vraiment  utile.  Chacun  peut  en 
tout  temps  satisfaire  aux  obligations  de  la  loi  morale; 
mais  il  est  rare  qu'on  puisse  au  même  degré  pourvoir  à  S3 
féhcité,  parce  que  pour  cela  il  faut,  outre  la  prudence,  des 
forces  et  du  pouvoir.  Remarquons  encore  qu'une  imprudence 
commise  nous  laisse  des  regrets ,  tandis  que  l'oubh  d'un  de- 
voir nous  donne  des  remords ,  et  que  la  violation  préméditée 
de  la  loi  morale  nous  inspire  le  mépris  de  nous-mêmes.  Enfin 
les  punitions,  qui  se  conçoivent  très-bien  dans  le  système  de 
Y  autonomie,  n'ont  plus  de  sens  si  la  félicité  est  le  principe 
suprême  de  nos  actions  ;  et  faire  des  peines  et  des  récom- 
penses dans  une  vie  à  venir  le  mobile  exclusif  de  notre  con- 
duite ici-bas,  c'est  détruire  toute  liberté  morale. 

Après  cette  critique  du  principe  de  Veudémonisme,  Kaut 
fait  celle  du  système  du  sens  moral,  qu'il  distingue  de  la 
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conscience  de  la  loi.  Le  défaut  de  ce  système,  dit-il,  c'est 
de  supposer  cette  conscience  et  de  ne  pouvoir  être  déduit 
que  de  Ik.  Car  pour  prendre  k  la  vertu  un  plaisir  désintéressé, 
ou  pour  s'affliger  du  mal ,  il  faut  déjà  savoir  ce  qui  est  mora- 
lement bien.  On  ne  reconnaît  pas  une  action  pour  bonne  k 
la  satisfaction  qu'elle  nous  cause,  mais  on  s'en  réjouit  parce 
qu'on  la  reconnaît  pour  bonne.  Il  faut  déjk  être  honnête 
homme  pour  prendre  plaisir  k  l'être.  Le  sentiment  moral , 
loin  de  donner  naissance  k  la  conscience  de  la  loi ,  la  suppose 
et  y  puise  toute  sa  force. 

Kant  fait  ici'  l'énumération  de  tous  les  principes  matériels 
qui  ont  été  tour  k  tour  présentés  comme  devant  déterminer 
souverainement  la  volonté ,  et  leur  oppose  son  principe  for- 
mel» comme  leur  étant  supérieur  k  tous. 

Ces  principes  sont  ou  subjectifs  ou  objectifs.  Les  premiers 
sont  ou  extérieurs ,  tels  que  celui  de  Y  éducation  de  Montaigne, 
celui  de  l'obéissance  k  la  loi  civile  de  Mandeville;  ou  inté- 
rieurs, comme  le  principe  du  sentiment  physique  d'Épicure, 
et  celui  du  sens  moral  de  Hutcheson.  Ces  principes  étant 
tous  tirés  de  l'expérience ,  ne  peuvent  pas  évidemment  servir 
de  règle  universelle  et  nécessaire. 

Les  principes  matériels  objectifs  sont  également  ou  inté- 
rieurs» comme  celui  de  la  perfection  pratique  deWplf  et  des 
stoïciens,  ou  extérieurs,  comme  celui  de  la  volonté  divine 
des  moralistes  théologiens.  Le  premier  n'est  autre  chose 
qu'une  aptitude ,  la  suffisance  pour  toutes  sortes  de  fins  ;  c'est 
du  talent,  de  l'adresse,  de  l'habileté-,  il  suppose  un  but,  un 
objet,  une  matière  de  la  volonté  :  il  repose  donc  sur  l'expé- 
rience et  diffère  peu  du  principe  d'Épicure.  Cette  même 
critique  atteint  le  principe  tiré  de  la  volonté  de  Dieu ,  comme 
de  l'être  le  plus  parfait ,  ce  principe  étant  fondé  sur  l'idée 
d'une  perfection  absolue. 


1  Critique  de  ta  raison  pratique ,  p.  15€>166. 
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Tels  étant,  selon  Kant,  ions  les  principes  matériels  pos- 
sibles, et  aucun  d'eux  ne  pouvant  servir  de  règle  souve- 
raine et  générale ,  il  en  conclut  que  le  principe  formel  pratique 
l)cut  seul  fournir  des  commandements  absolus  et  devenir  loi 
universelle. 

9.  Après  cette  critique  des  principes  matériels,  Kant  traite 
de  la  déduction  des  principes  de  la  raison  pratique.  On  a  vu 
que  la  raison  peut  déterminer  la  volonté  indépendamment 
de  tout  motif  tiré  de  la  nature  des  choses,  et  que  le  fait  de 
l'autonomie  est  donné  dans  la  conscience  même  de  la  liberté. 
Or  par  cette  liberté  l'homme,  en  même  temps  qu'il  fait 
partie  du  monde  phénoménal,  appartient  au  monde  intelli- 
gible. 

Dans  VÀnalytique  de  la  raison  théorique,  il  a  été  prouvé 
que  nous  ne  pouvons  rien  savoir  de  positif  de  ce  qui  n'est 
pas  du  domaine  de  l'expérience.  Quant  aux  noumènes,  tout 
ce  que  l'analyse  a  pu  établir,  c'est  leur  nécessité,  et  quant  k  la 
liberté,  elle  a  été  seulement  reconnue  pour  possible.  VAna- 
Jyiique  de  la  raison  pratique  au  contraire  nous  fournit,  dans 
la  loi  morale,  un  fait  que  nulle  donnée  de  l'expérience  et 
nul  usage  de  la  raison  spéculative  ne  peuvent  expliquer,  un 
fait  qui  non-seulement  atteste  l'existence  d'un  monde  intel- 
ligible, mais  encore  nous  procure  la  connaissance  d'une  de 
ses  lois. 

La  nature  en  général  est  lexistence des  choses  soumises 
à  des  lois.  La  nature  sensible  des  êtres  raisonnables  est 
leur  existence  sous  des  lois  empiriques  dont  l'empire  est 
pour  la  raison  une  hHèronomie.  une  soumission  à  des  lois 
étrangères;  d'un  autre  côté,  ils  ont  par  la  loi  morale  une 
nature  intelligible,  cest-à-dire.  une  existence  sous  des  lois 
indépendantes  de  toute  condition  empirique,  et  qui  consti- 
tuent V autonomie  de  la  raison.  La  loi  morale  est  donc  une 
loi  fondamentale  de  cette  nature  supérieure  des  êtres  doués 
d'intelligence.  En  tant  que  nous  cherchons  h  nous  conformer 
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à  cette  loi  dans  le  monde  sensible ,  on  peut  la  considérer 
comme  un  idéaL  que  nous  devons  chercher  à  réaliser  le 
plus  possible,  et  dont  la  réalisation  absolue  serait  pour  nous 
la  plus  haute  félicité. 

n  y  a,  comme  on  voit,  une  grande  différence  entre  la 
question  principale  de  la  critique  de  la  raison  spéculative  et 
celle  de  la  critique  de  la  raison  pratique. 

La  première  recherche  si  Ton  peut  connaître  quelque  chose 
à  priori,  et  établit  que  la  spéculation  théorique  ne  peut  aller 
au  delk  de  Texpérience. 

Dans  la  seconde,  il  s'agit  de  savoir  comment  la  raison  pure 
peut  déterminer  la  volonté,  si  elle  peut  trouver  en  elle-même 
le  principe  d'une  loi  indépendante  de  toute  expérience.  Le  fait 
primitif  de  la  loi  morale  et  la  conscience  de  la  liberté  une  fois 
reconnus  dans  la  raison  pure ,  la  critique  n'a  plus  à  remonter 
au  delà  pour  expliquer  cette  conscience  et  ce  fait  capital. 

Après  avoir  trouvé  le  premier  principe  delà  raison  pratique, 
il  n'y  a  plus  rien  a  faire  pour  en  démontrer  la  réalité  univer- 
selle et  objective.  Toute  déduction  ultérieure  en  est  impos- 
sible ^  car  nulle  analyse  ne  peut  remonter  au  delk  des  forces 
ou  des  facultés  reconnues  pour  fondamentales  et  primitives. 
Elles  né  peuvent  pas  plus  être  expliquées  qu'imaginées  ou 
supposées.  Et  si,  pour  les  facultés  de  connaître,  on  peut 
suppléer  k  la  déduction  par  l'expérience,  il  n'en  est  pas  ainsi 
quant  k  la  faculté  pratique ,  qui  doit  s'exercer  indépendam- 
ment de  toute  connaissance  des  objets.  La  loi  morale  nous 
est  donnée  comme  un  fait  de  la  raison  pure,  dont  nous  avons 
conscience  à  priori,  et  qui  est  en  soi  d'une  certitude  apodic- 
tique.  La  déduction  ou  la  légitimation  en  est  aussi  inutile 
qu'impossible.  Enfin  la  liberté,  que  la  première  critique  avait 
seulement  reconnue  pour  possible  et  transcendante ,  est  ici 
déclarée  positive  et  admise  comme  agissant  sur  le  monde 
sensible. 

10.  Dans  la  critique  de  la  raison  théorique  pure  il  a  été 
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reconnu  que  le  monde  intelligible  est  fermé  k  notre  connais- 
sance. Dans  la  critique  de  la  raison  pratique,  en  reconnais- 
sant  une  loi  morale  indépendante  de  toutes  les  conditions  du 
monde  sensible,  nous  avons  étendu  notre  savoir  au  delk  des 
limites  de  ce  monde.  Il  faut  justifier  cette  extension  de  la 
connaissance  au  delk  des  limites  posées  par  la  raison  théo- 
rique  pure. 

Pour  cela,  Kant  rappelle  encore  une  fois  les  doutes  de 
Hume  sur  le  principe  de  causalité  et  sa  propre  doctrine  sur 
cette  matière;  il  rappelle  comment,  dans  la  Critique  de  la 
raison  pure,  il  a  déduit  la  réalité  objective  de  ce  principe  et 
celle  des  autres  catégories,  mais  seulement  quant  aux  objets 
de  l'expérience.  De  quel  droit  l'appliquera-t-on  maintenant 
a  des  choses  intelligibles?  Pour  comprendre  comment  cela 
est  possible,  nous  n'avons  quà  considérer  dans  quel  intérêt 
nous  nous  sentons  pressés  de  l'étendre  au  delà  de  l'f'xpé- 
rience.  Cet  intérêt  n'est  point  théorique,  puisque  la  connais- 
sance des  causes  transcendantes  n'ajouterait  rien  à  celle  des 
choses  elles-mêmes  :  c'est  donc  uniquement  dans  un  intérêt 
pratique  que  nous  voudrions  pouvoir  donner  celte  extension 
a  l'application  du  principe  de  causalité. 

La  réalité  objective  d'une  volonté  pure,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  de  la  raison  pratique  pure,  est  donnée  de  fait 
dans  la  loi  morale  à  priori.  Or,  dans  la  notion  de  volonté  est 
renfermée  celle  de  causalité,  et  par  conséquent  dans  la  notion 
d'une  volonté  pure  celle  d'une  causalité  libre  et  indépendante 
des  lois  physiques;  et  l'idée  d'un  être  doué  de  liberté  est 
identique  avec  celle  d'une  cause  intelligible,  qui  par  consé- 
quent peut  s'appliquer  aux  noumènes.  Sans  doute,  sous  le 
rapport  théorique ,  une  pareille  cause ,  quoique  possible ,  n'en 
est  pas  moins  une  notion  vide.  Aussi  ce  n'est  pas  la  qualité, 
la  nature  de  l'être  libre  que  l'on  prétend  déterminer  théorie 
quement;  il  doit  nous  suffire  de  pouvoir  le  désigner  comme 
tel,  et  de  faire  de  cette  idée  un  usage  purement  pratique. 

25. 
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Il  y  a  plus  :  la  réalité  objective  d'un  concept  intellectuel 
pur  une  fois  reconnue  dans  le  donaaine  des  choses  intelli- 
gibles ,  cette  réalité  se  communique  h  toutes  les  autres  caté- 
gories ,  mais  toujours  seulement  en  tant  qu'elles  ont  une 
liaison  nécessaire  avec  la  loi  morale ,  et  sans  rien  ajouter  à 
la  connaissance  théorique.  Aussi  verrons-nous  par  la  suite 
que  les  catégories  ne  se  rapportent  jamais  à  des  êtres  intel- 
ligibles qu'en  tant  qu'intelligences,  et  seulement  quant  à  la 
volonté. 

II.  De  la  notion  d\m  objet  delà  raison  pratique  pure. 

1 .  Si  la  volonté  est  considérée  comme  déterminée  par  son 
objet,  il  faut  avant  tout  s'assurer  de  la  possibilité  physique 
de  celui-ci.  Si  au  contraire  on  peut  regarder  l'action  comme 
déterminée  par  une  loi  à  priori,  par  une  loi  de  la  raison 
elle-même ,  la  question  de  savoir  si  quelque  chose  peut  être 
robjet  de  la  raison  pratique  pure,  est  entièrement  indépen- 
dante dé  sa  possibilité  physique,  et  il  s'agit  alors  unique- 
ment de  décider  s'il  nous  est  permis  de  vouloir  une  action, 
en  supposant  qu'il  dépende  de  nous  de  l'effectuer.  Dans  la 
première  de  ces  deux  hypothèses  tout  dépend  de  hpossibimê 
physique;  dans  la  seconde,  de  la  possibiUtè  morale. 

Les  seuls  objets  de  la  raison  pratique  sont  le  bien  et  le 
mal  En  vertu  d'un  principe  rationnel,  le  premier  est  l'objet 
nécessaire  de  Vappétition.  le  second  celui  de  la  répugnance 

morale. 

Si  la  notion  du  bien  n'était  pas  dérivée  d'une  loi  antérieure, 
mais  devait  servir  elle-même  de  fondement  k  la  loi ,  ce  ne 
pourrait  être  que  la  notion  d'une  chose  qui  promet  du  plaisir, 
et  qui  détermine  le  sujet  h  l'action  en  excitant  ses  désirs. 
Dans  ce  cas  l'expérience  seule  nous  apprendrait  ce  qui  est 
bien  ou  mal,  et  la  sensation  serait  le  juge  unique  de  ce  qu'il 
faut  rechercher  ou  fuir.  Mais  il  suffît  de  la  moindre  réflexion 
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pour  comprendre  que  ce  qui  flatte  ou  blesse  actuellement  les 
sens  n'est  pas  toujours  un  bien  ou  un  mal  réel ,  et  le  langage 
le  plus  vulgaire  même  distingue  entre  V agréable  et  le  bon, 
(^ntre  le  désagréable  et  le  mauvais.  Ainsi  la  prudence  nous 
obligerait  de  déclarer  un  bien ,  non  ce  qui  nous  paraît  tel 
actuellement,  mais  ce  qui  peut  devenir  un  moyen  de  bonheur 
durable,  et  un  mal  ce  qui  peut  être  éventuellement  une  cause 
de  douleur.  Le  bien  serait  Vutile,  et  la  morale  se  réduirait  a 
de  simples  règles  de  prudence. 

Ce  système  ne  peut  donc  se  soutenir.  L'idée  du  bien  moral 
ne  peut  se  fonder  sur  l'expérience,  ni  servir  de  principe  à  la 
loi.  Elle-même,  au  contraire,  dérive  de  celle-ci^  la  volonté 
est  bonne  en  tant  qu'elle  est  déterminée  par  sa  propre  loi. 
Bon  et  mauvais  sont,  du  point  de  vue  moral,  les  attributs 
des  actions  et  non  des  sensations ,  et  si  l'on  veut  qualifier 
quelque  chose  de  bon  ou  de  mauvais  dans  un  sens  absolu,  ce 
ne  peut  être  que  la  manière  d'agir,  la  maxime  de  la  volonté, 
et  par  suite  l'agent  lui-même. 

Pour  qu'une  chose  puisse  être  appelée  un  bien,  il  faut 
qu'elle  le  soit  au  jugement  de  tout  être  raisonnable.  Ce  n'est 
donc  pas  aux  sens  seuls,  c'est  surtout  à  la  raison  qu'il  appar- 
tient de  déterminer  ce  qui  est  bien  ou  mal.  Sans  doute  notre 
félicité,  en  tant  que  nous  faisons  partie  du  monde  sensible, 
est  digne  de  toute  notre  attention.  Mais  l'homme  n'est  pas 
un  être  sensible  seulement,  et  sa  supériorité  sur  les  animaux 
ne  consiste  pas  uniquement  dans  un  plus  haut  degré  d'intelli- 
gence. Doue  de  raison ,  il  ne  doit  pas  se  borner  à  régler  ses 
désirs,  à  discipliner  ses  passions  poui*  mieux  les  satisfaire  5  il 
doit  faire  de  la  loi  morale  pure ,  de  sa  propre  loi ,  la  règle 
souveraine  de  ses  actions,  la  condition  de  sa  félicité. 

2.  La  critique  de  la  raison  pratique  pose  donc  en  principe 
que  la  notion  du  bien  et  du  mal  ne  doit  pas  être  déterminée 
avant  la  loi  morale  à  laquelle  en  apparence  elle  sert  de  fonde- 
ment, mais  après  la  loi  morale  et  par  elle.  C'est  là  un  para- 
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doxe  qu'il  faut  justifier.  Quand  même  nous  ne  saurions  pas 
que  le  principe  de  la  moralité  est  une  loi  pure  qui  détermine 
la  volonté  à  priori,  il  faudrait,  au  moins  pour  le  commence- 
ment, laisser  indécise  la  question  de  savoir  si  la  volonté  sa 
détermine  uniquement  sur  l'expérience,  ou  si  elle  n'est  pas 
de  plus  capable  de  se  déterminer  à  priori.  Supposons  main- 
tenant que  nous  commencions  par  établir  la  notion  du  bien , 
pour  en  déduire  les  lois  de  la  volonté:  il  en  arriverait  néces- 
sairement que  cette  notion  d'un  objet  regardé  comme  bon, 
poserait  en  même  temps  celui-ci  comme  la  seule  raison 
déterminante  de  la  volonté.  Et  comme  cette  notion  n'aurait 
pour  règle  aucune  loi  pratique  à  priori,  le  critérium  du  bien 
et  du  mal  ne  pourrait  être  autre  que  la  conformité  de  l'objet 
avec  le  sentiment  du  plaisir  et  de  la  douleur,  et  la  fonction 
de  la  raison  se  bornerait  'a  déterminer  le  plaisir  ou  la  douleur 
relativement  'a  tout  l'ensemble  de  notre  existence,  et  a  réduire 
en  système  les  moyens  du  bonheur.  Or,  comme  l'expérience 
seule  pourrait  prononcer  la-dessus,  la  possibilité  de  lois 
pratiques  à  priori  serait  par  Fa-même  exclue.  Et  pourtant 
on  aurait  reconnu  tout  d'abord  qu'il  faut  examiner  celte  pos- 
sibilité. Ainsi  5  en  suivant  une  autre  méthode  que  celle  de  la 
critique,  dans  la  recherche  du  souverain  principe  de  la 
morale ,  on  s'interdirait  d'avance  de  concevoir  même  une  loi 
pratique  pure.  Au  contraire,  en  commençant  par  rechercher 
analytiquement  s'il  y  a  une  loi  pareille,  nous  avons  trouvé 
qu'en  effet  ce  n'est  pas  la  notion  du  bien ,  considéré  comme 
objet,  qui  détermine  la  volonté ,  mais  que  c'est  plutôt  la  loi 
morale  qui  rend  possible  l'idée  du  bien  absolu. 

Cette  observation  concernant  la  méthode  explique  toutes 
les  erreurs  où  sont  tombés  les  philosophes  au  sujet  du  pre- 
mier principe  de  la  morale.  Au  lieu  de  rechercher  avant  tout 
une  loi  qui  déterminât  à  priori  la  volonté  et  son  objet,  ils 
commençaient  par  définir  l'objet  de  la  volonté,  afin  d'en  faire 
la  matière  et  le  fondement  de  la  loi  morale.  Qu'après  cela 
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ils  fissent  consister  cet  objet  ou  le  bien  souverain  dans  le 
bonheur,  dans  la  perfection,  ou  dans  l'obéissance  a  la  volonté 
de  Dieu,  il  y  avait  toujours  hétéronomie,  et  la  loi  morale 
dépendait  toujours  de  conditions  empiriques.  Il  n'y  a  qu'une 
loi  formelle,  une  loi  qui  ne  prescrive  à  la  volonté  que  la  forme 
d'une  législation  universelle,  comme  condition  suprême  de 
ses  maximes ,  qui  puisse  déterminer  à  priori  la  raison  pra- 
tique. Ce  n'est  qu'après  avoir  reconnu  cette  loi  que  la  notion 
du  souverain  bien  peut  être  déterminée. 

3.  Comme  les  notions  du  bien  et  du  mal,  déterminées  selon 
la  loi  à  priori,  supposent  un  principe  pratique  pur,  une 
causalité  de  la  raison  pure,  elles  ne  se  rapportent  pas  primi- 
tivement, comme  les  catégories  de  la  raison  théorique,  a  des 
objets^  elles  ne  sont  que  les  modes  d'une  catégorie  unique, 
de  la  causalité  par  liberté.  On  peut  appeler  les  catégories  de 
la  raison  théorique  les  catégories  de  la  nature,  et  les  notions 
générales  du  bien  et  du  mal  les  catégories  de  la  liberté. 

Voici  le  tableau  de  ces  dernières,  classées  de  la  même 
manière  que  les  catégories  de  la  connaissance  : 

A.  Catégories  de  quantité  : 

Maximes  subjectives,  opinions  pratiques  individuelles. 
Principes  objectifs,  préceptes. 
Principes  à  priori  tant  objectifs  que  subjectifs  de  la 
liberté,  ou  lois. 

B.  Catégories  de  ^uah'fé  : 

Règles  pratiques  de  ce  qu*il  faut  faire. 
Régies  pratiques  de  ce  quHl  ne  faut  pcLS  faire. 
Régies  pratiques  d* exception, 

C.  Catégories  de  re?af ion: 

Relation  k  la  personnalité. 
Relation  a  Vétat  de  la  personne. 
Action  réciproque. 
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D.  Catégories  de  modalité  : 

Le  licite  et  l'illicite. 

Le  devoir  et  ce  qui  est  contraire  au  devoir. 

Devoir  parfait  ou  étroit,  et  devoir  imparfait. 

4.  Les  notions  du  bien  et  du  mal,  déterminées  elles-mêmes 
d'après  la  loi  morale ,  déterminent  à  leur  tour  l'objet  de  la 
volonté.  Pour  savoir  si  une  action  physiquement  possible 
rentre  dans  la  règle  morale  ou  non ,  il  faut  l'aire  usage  du 
jugement  par  lequel  la  règle  abstraite  est  appliquée  k  une 
action  in  concreto.  Mais  il  semble  absurde  au  premier  abord 
de  vouloir  appliquer  une  loi  de  la  liberté  au  monde  phéno- 
ménal, qui  est  soumis  à  la  nécessité.  Le  bien  moral  est, 
quant  a  son  objet,  purement  intelligible,  et  il  n'y  a,  dans  le 
domaine  de  l'intuition  sensible,  rien  qui  y  corresponde.  Il 
parait  donc  impossible  de  soumettre  l'action  qui  s'exerce  sur 
le  monde  sensible,  à  une  règle  pratique  pure.  Cette  difficulté 
serait  sérieuse  s'il  s'agissait  de  produire  dans  le  monde  phé- 
noménal un  acte  entièrement  identique  et  absolument  corres- 
pondant à  la  règle  idéale  5  mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Le  juge- 
ment pratique,  pour  s'assurer  si  une  action  est  conforme  à 
la  loi  morale  pure,  considère  le  cas  dont  il  s'agit  comme 
l'effet  d'une  loi  de  la  nature,  et  le  juge  d'après  cette  loi,  qui 
devient  ainsi  comme  le  type  de  la  loi  morale.  La  règle  du 
jugement  pratique  sera  donc  celle-ci  :  Pour  vous  assurer  de  la 
moralité  d'une  action,  demandez-vous  si  vous  consentiriez  a 
faire  partie  d'un  ordre  de  choses  régi  par  une  loi  dont  cette 
action  serait  la  conséquence  nécessaire.  En  d'autres  termes, 
voyez  s'il  vous  conviendrait  d'appartenir  a  un  ordre  de  choses 
selon  lequel  l'action  dont  il  s'agit  de  constater  la  moralité, 
serait  un  acte  nécessaire  et  légal.  C'est  ainsi,  en  effet,  que 
d'ordinaire  on  juge  si  une  action  est  bonne  ou  mauvaise. 
Lorsque  la  maxime  qui  préside  à  une  action  n'est  pas  de 
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nature  a  être  désirée  comme  loi  universelle ,  elle  est  mora- 
lement impossible. 

C'est  là  ce  que  Kant  appelle  la  typique  du  jugement  pra- 
tique pur,  laquelle,  selon  lui,  nous  préserve  'a  la  fois  de 
l'empirisme  moral ,  qui  fait  dépendre  les  notions  du  bien  et 
du  mal  uniquement  des  suites  matérielles  de  nos  actions,  et 
du  mysticisme  moral,  qui  se  perd  dans  les  espaces  transcen- 
dants, et  poursuit  un  bien  chimérique.  A  l'un  etk  l'autre 
est  opposé  le  rationalisme  moral,  qui  n'admet  de  la  nature 
sensible  que  ce  que  la  raison  pure  en  conçoit  par  elle-même, 
c'est-à-dire,  la  légalité,  et  ne  transporte  dans  le  monde  intel- 
ligible que  ce  qui  réciproquement  se  laissée  exprimer  par 
des  actions  dans  le  monde  physique ,  selon  la  règle  formelle 
d'une  loi  de  la  nature  en  général. 

in.  Des  motifs  de  la  raison  pratique  pure  ^ . 

I  Ce  qui  fait  le  caractère  moral  de  nos  actions,  c'est  que 
la  loi  détermine  immédiatement  et  exclusivement  la  volonté. 
Une  action  peut  être  légale  ou  conforme  à  la  loi ,  sans  être 
morale.  Pour  qu'il  y  ait  moralité,  il  faut  donc  que  l'action 
ait  été  inspirée  par  le  seul  respect  de  la  loi.  Il  reste  en  consé- 
quence à  examiner  avec  soin  de  quelle  manière  la  loi  devient 
le  mobile  de  l'activité,  et  quel  est  dans  ce  cas  l'état  de  l'ap- 
pélition ,  en  tant  qu'elle  est  produite  par  la  loi. 

L'essentiel  en  toute  détermination  de  la  volonté  par  la  loi 
morale,  c'est  que  la  volonté  se  détermine  avec  liberté,  non- 
seulement  sans  le  concours  d'aucune  impulsion  étrangère, 
mais  encore  malgré  tous  les  penchants  et  tous  les  sentiments 
qui  pourraient  nous  solliciter  dans  un  sens  contraire.  Jus- 
qu'ici l'effet  de  la  loi  morale,  comme  mobile  de  la  volonté, 
est  purement  négatif,  et  il  peut  être  reconnu  à  priori.  Cet 
effet  négatif  produit  parla  loi  sur  le  sentiment,  en  tant  qu'il 

'  Même  ouvrage,  p.  195-217. 
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réprime  les  penchants  naturels^  est  lui-même  un  senli^ 
ment,  une  douleur;  et  c'est  ici  le  premier  cag,  le  seul  cas 
peut-être,  où  il  nous  soit  permis  de  déterminer  à  priori 
le  rapport  d'une  connaissance  à  un  sentiment  de  plaisir  ou 
de  déplaisir. 

Ensemble  tous  les  penchants  forment  Végoisme  (solipm- 
mus)^  qui  se  manifeste  comme  amour  de  soi,  et  comme 
amour-propre  ou  satisfaction  de  soi.  Le  premier  de  ces  deux 
sentiments  est  légitime ,  et  la  raison  peut  a  son  égard  se 
borner  à  le  subordonner  à  la  loi  morale  :  il  y  a  un  amour  de 
soi  raisonnable.  Mais  Tamour-propre  n'a  droit  a  aucun  mé- 
nagement;  la  raison  doit  le  réprimer  sévèrement,  par  respect 
pour  cette  loi ,  en  présence  de  laquelle  Thommc  animal  ne 
peut  que  se  sentir  humilié.  La  conscience  d'une  entière  con- 
formité avec  la  loi  morale  étant  la  première  condition  du 
mérite  personnel,  toute  prétention  antérieure,  ou  qui  se 
fonderait  sur  d'autres  titres ,  est  fausse  et  vaine.  Mais  comme 
forme  de  la  liberté,  cette  loi,  tout  en  humiliant  Tamour- 
propre ,  devient  un  objet  de  respect ,  et  par  la  même  la  source 
d'un  sentiment  positif  né  de  la  raison.  Le  respect  de  la  loi 
est  un  sentiment  produit  par  une  cause  intellectuelle,  et  ce 
sentiment  est  le  seul  que  nous  puissions  entièrement  com- 
prendre à  priori  et  comme  nécessaire. 

La  loi  morale ,  comme  mobile  de  la  volonté,  produit  donc 
sur  le  sentiment  un  double  effet  :  d'un  côté,  en  réprimant 
les  penchants  de  la  nature  sensible ,  qui  se  fait  valoir  la  pre- 
mière et  comme  si  elle  était  l'homme  tout  entier ,  cet  effet  est 
négdiiiï ^ pathologique ,  une  sorte  de  douleur,  de  souffrance; 
mais  d'un  autre  côté,  par  la  victoire  que  la  loi  remporte 
sur  ces  mêmes  penchants,  elle  produit  un  sentiment  positif, 
celui  de  l'estime,  de  la  dignité  personnelle.  Comme  effet  de 
la  conscience  morale ,  d'une  cause  intelligible ,  ce  sentiment 
d'un  sujet  raisonnable ,  mais  affecté  de  sensations  et  de  pen- 
chants, tout  en  produisant  une  sorte  d'humiliation  subjec- 
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tive,  fait  naître  le  respect.  Ce  respect,  on  peut  l'appeler, 
quoique  improprement,  \e  sentiment  moral,  pourvu  qu'il  soit 
bien  entendu  que  ce  sentiment  n'est  pas  primitif  ou  antérieur 
à  la  loi  ;  qu'il  en  est  au  contraire  le  produit  ;  s'il  devient  par 
la  suite  un  moyen  de  moralité,  il  tire  toute  sa  force  de  la  loi 
qui  en  est  la  cause  et  la  source.  Le  respect  de  la  loi  morale 
n'est  point,  a  proprement  parler,  un  motif  :  c'est  la  moralité 
même.  Il  n'est  un  motif  que  subjectivement  et  pour  des  êtres 
sensibles,  et  il  ne  pourrait  se  rencontrer  comme  tel  dans  une 
intelligence  pure. 

L'estime  ne  s'accorde  jamais  qu'aux  personnes,  et  elle 
suppose  en  elles  de  la  moralité.  Devant  un  grand,  disait 
Fontenelle ,  je  m'incHne ,  mais  mon  esprit  ne  se  courbe  pas 
devant  lui.  On  peut  ajouter  que  notre  esprit  s'incline  forcé- 
ment devant  Thonnête  homme,  fût-il  placé  au  dernier  rang. 
L'estime  est  un  tribut  forcée  Elle  est  si  peu  un  sentiment 
déplaisir,  qu'on  ne  s'y  livre  que  presque  malgré  soi,  et  non 
sans  exercer  auparavant  sa  critique.  La  loi  morale ,  dans  son 
imposante  majesté ,  n'obtient  d'abord  de  nous  qu'un  hom- 
mage involontaire,  à  cause  du  sentiment  de  notre  imperfec- 
tion ;  mais  une  fois  ce  faux  amour-propre  surmonté ,  lorsqu'on 
a  fait  d'heureux  efforts  pour  obéir  à  la  loi ,  on  ne  peut  se  lasser 
d'en  admirer  la  grandeur  et  la  beauté. 

Le  respect  de  la  loi  morale  est  donc  le  seul  motif  réelle- 
ment moral.  Au  concept  d'un  motif  se  rattache  celui  d'un 
intérêt,  et,  comme  le  respect  procède  lui-même  de  la  loi, 
l'intérêt  moral  est  un  intérêt  pur  de  la  raison  pratique.  Sur 
la  notion  d'un  intérêt  se  fonde  celle  d'une  maxime.  Mais  une 
maxime  n'est  moralement  juste  que  lorsqu'elle  repose  sur  le 
seul  intérêt  moral.  Ces  trois  concepts  d'un  motif,  d'un  intérêt 
et  d'une  maxime ,  ne  peuvent  s'appliquer  qu'à  des  êtres  finis  ; 
car  ils  supposent  tous  une  nature  bornée ,  une  lutte  entre  la 

>  Je  vous  méprise,  disait  un  courtisan  à  Malesherbes.  —*  Je  youg  en 
défie  f  monsieur,  répondit  cet  homme  de  bien. 
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loi  de  la  raison  et  les  penchants  naturels,  un  besoin  d'être 
encouragé  au  bien  et  de  vaincre  des  obstacles  internes. 

La  raison  théorique  ne  saurait  comprendre  cette  influence 
d'une  idée  tout  intellectuelle  sur  le  sentiment  :  elle  peut  seu- 
lement poser  à  priori  que  le  respect  de  la  loi  morale ,  dans 
tout  être  raisonnable  fmi ,  est  inséparable  de  ta  conscience 
de  cette  loi. 

La  conscience  d'une  libre  soumission  de  la  volonté  à  la  loi, 
jointe  au  sentiment  d'une  contrainte  nécessaire ,  imposée  aux 
penchants  par  la  raison  seule,  est  le  respect  de  cette  loi.  S'y 
conformer  par  un  acte  auquel  nul  autre  motif  n'ait  la  moindre 
part,  est  devoir,  oblifjation. 

Il  est  beau ,  sans  doute,  de  faire  du  bien  aux  hommes  par 
humanité;  mais  cette  bienfaisance  n'est  vraiment  morale 
qu'autant  qu'on  l'exerce  pour  remplir  en  même  temps  un 
devoir. 

Avec  ce  principe  peut  fort  bien  se  concilier  le  précepte  de 
l'Écriture  :  «  Tu  aimeras  Dieu  par  dessus  toutes  choses  et 
ton  prochain  comme  toi-même.  »  L'amour  de  Dieu,  comme 
affection ,  est  impossible ,  Dieu  n'étant  pas  un  objet  des  sens  ^ 
Tamour  des  hommes  ne  se  commande  point,  puisque  tout 
sentiment  est  involontaire.  Dans  ce  précepte  fondamental, 
il  ne  p«ut  donc  être  question  que  d'un  amour  pratique.  Aimer 
Dieu ,  c'est  observer  ses  commandements  ;  aimer  le  prochain, 
c'est  se  plaire  a  remplir  ses  obligations  envers  lui.  Mais,  in- 
terprété même  ainsi,  ce  commandement  ne  peut  être  con- 
sidéré que  comme  nous  ordonnant  de  faire  notre  devoir  avec 
empressement,  avec  dévouement.  Ainsi  que  tous  les  autres 
préceptes  de  l'Évangile ,  cette  loi  sommaire  nous  présente  la 
moralité  dans  toute  sa  perfection  ;  elle  nous  propose  cet  idéal 
de  sainteté  que  nulle  créature  ne  peut  jamais  entièrement 
réaliser,  mais  dont,  par  une  progression  continue  et  indé- 
finie, nous  devons  chercher  a  approcher  de  plus  en  plus. 

L'état  moral  de  l'homme  en  cette  vie,  c'est  la  vertu,  une 
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lutte,  une  suite  de  combats,  et  non  une  sainteté  prétendue 
qui  s'imagine  être  en  pleine  possession  de  la  perfection.  Ce 
serait  là  une  présomption  pleine  de  danger  et  de  vanité.  Il  y 
a  sans  doute  dans  l'histoire  des  actions  belles  et  sublimes, 
mais  nous  ne  les  admirons  qu'en  raison  du  courage  et  des 
efforts  qu'elles  ont  coûtés,  et  l'imitation  n'en  est  méritoire 
qu'autant  qu'elle  se  fonde  elle-même  sur  le  respect  de  la  loi. 

«0  devoir,  s'écrie  ici  Kant,  nom  grand  et  subhme,  toi 
qui  dans  ton  austérité ,  loin  de  flatter  nos  sens ,  commandes 
impérieusement  une  soumission  absolue ,  mais  qui  ne  nous 
imposes  rien  qui  puisse  remplir  l'âme  de  répugnance  et  de 
terreur 5  toi,  qui  nous  soumets  à  une  loi  qui  inspire  toujours 
le  respect ,  si  ce  n'est  l'obéissance ,  à  une  loi  à  laquelle  toutes 
les  passions  rendent  hommage ,  tout  en  se  soulevant  contre 
elle  :  quelle  est  ton  origine.^  Où  trouver  une  source  digne  de 
ta  noblesse  et  de  ta  grandeur?  » 

Cette  origine  ne  peut  être  autre  chose  que  ce  qui  élève 
l'homme  au-dessus  de  sa  nature  sensible,  ce  qui  le  rattache 
h  un  ordre  de  choses  intelligible,  supérieur  au  monde  phé- 
noménal et  à  l'existence  temporelle  :  c'est  la  personnalité  de 
l'homme ,  c'est  son  indépendance  du  mécanisme  physique , 
la  liberté,  considérée  en  même  temps  comme  la  faculté  d'un 
être  qui  appartient  encore  au  monde  sensible. 

Par  cette  origine  s'expliquent  plusieurs  expressions  ser- 
vant à  désigner  la  valeur  des  objets  considérés  du  point  de 
vue  moral.  La  loi  est  sacrée,  inviolable.  L'homme  individuel 
n'est  pas  sai/i^-  mais  l'humanité  dans  sa  personne  doit  lui 
être  sacrée.  Tout,  dans  le  monde,  autant  que  Ton  en  peut 
disposer ,  peut  être  employé  comme  moyen  :  l'homme  seul , 
l'être  raisonnable ,  est  un  but  en  soi ,  comme  sujet  de  la  loi 
morale.  L'homme  seul  ne  doit  jamais  être  employé  comme 
nn  simple  moyen ^  Dieu  lui-même,  qui  l'a  créé  personnel, 
doit  être  censé  respecter  cette  personnalité. 

Cette  idée  de  personnalité  qui,  en  même  temps  qu'elle 
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nous  rappelle  la  noblesse  de  notre  être ,  humilie  notre  amour- 
propre  par  le  sentiment  de  notre  faiblesse ,  est  familière 
même  au  sens  commun.  Plus  d'une  fois  un  homme  ordinaire 
d'ailleurs  ne  s  est-il  pas  refusé  à  un  mensonge  innocent  en 
soi  et  utile  i  lui-même  ou  aux  siens,  uniquement  pour  échap- 
per au  mépris  de  lui-même?  Et  l'homme  de  bien,  en  proie 
a  un  malheur  qu'il  aurait  pu  éviter  au  prix  d'une  mauvaise 
action ,  ne  trouve-t-il  pas  sa  consolation  dans  la  conscience 
d'avoir  respecté  en  lui  la  dignité  humaine?  Cette  consolation 
n'est  pas  le  bonheur-,  car  personne  ne  la  recherche  ni  ne 
la  trouve  désirable.  Cet  homjne  respire,  mais  il  ne  saurait 
supporter  d'être  à  ses  propres  yeux  indigne  de  vivre.  Cette 
tranquillité  de  l'âme  dans  le  malheur  est  l'effet  de  l'estime  de 
tout  autre  chose  que  la  vie ,  et  au  prix  de  quoi  la  vie  elle-même 
n'est  d'aucune  valeur. 

Ainsi  le  motif  de  la  raison  pratique  pure  n'est  autre  que  la 
loi  morale  elle-même.  Il  est  vrai  qu'avec  l'obéissance  à  cette 
loi  on  peut  concilier  tant  d'agréments,  qu'un  Épicurien 
même,  qui  aurait  des  idées  justes  sur  la  vraie  félicité,  pour- 
rait se  décider  en  faveur  de  la  moralité;  et  ces  avantages,  le 
moraliste  peut  les  faire  valoir  pour  balancer  les  promesses 
flatteuses  du  vice,  mais  non  pour  en  faire  le  mobile  de  la 
vertu.  Autrement  ce  serait  corrompre  la  vie  morale  jusque 
dans  sa  source.  En  général  le  devoir  et  la  jouissance  n'ont 
ensemble  rien  de  commun  :  le  devoir  relève  de  sa  propre  loi 
et  ressortit  à  son  propre  tribunal. 

2.  Ici  se  termine  Vanalytique  de  la  raison  pratique.  Le 
reste  de  ce  premier  livre  est  consacré  a  justifier  la  marche 
suivie  jusqu'à  ce  moment,  en  tant  qu'elle  s'écarte  de  celle 
qui  a  été  observée  dans  la  partie  correspondante  de  la  critique 
de  la  raison  pure.  Dans  les  dernières  pages  Kant  revient  à  la 
question  de  la  liberté  morale. 

L'analyse  de  la  raison  pratique,  allant  à  la  recherche  d'un 
principe  moral  souverain ,  a  dû  commencer,  non  par  la  sen- 
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sibilité,  comme  celle  de  la  raison  théorique,  mais  paria 
possibilité  de  principes  pratiques  à  priori.  De  Ik  seulement 
elle  a  pu  arriver  à  déterminer  les  objets  de  la  raison  pratique, 
le  bien  et  le  mal  5  et  ce  n'est  qu'après  cela  qu'il  a  pu  être 
question  du  rapport  de  la  raison  pratique  à  la  sensibilité,^ ou 
du  sentiment  inoraL  f/v'f{v/rirVj./;iî:/,;r.Hj  m  hri^lAMr'y^tïi 
'   Il  y  a  ensuite,  avec  des  analogies  frappantes ,  de  notables 
différences  entre  les  deux  critiques,  quant  à  la  connaissance 
même.  Pour  la  raison  théorique ,  la  possibilité  d'une  connais- 
sance rationnelle  pure  pouvait  se  prou  ver- aisément  par  des 
exemples.  Mais  que  la  raison  pure,  sans  le  secours  d'aucun 
motif  emprunté  d'ailleurs ,  -  puisse 'déterminer  la  volonté, 
c'est  ce  qu'il  faut  pouvoir  attester  par  l'usage  le  plus  ordinaire 
de  la  raison  pratique.  Il  fallait  que  la  pureté  de  l'origine  du 
principe  moral  suprême  fût  reconnue  d'abord  jusque  dans  les 
jugements .  du  isens .  commun  ,<  comme  un  '.fait  iau-i<lessus  de 
toute  discussion,  avant  que  l'on  pût  en  faire  usage  dans  la 
science.  Cette  origine  rationnelle  des  principes  moraux,  dn 
pouvait  d'autant  mieux  la  justifler  par  le  seul  appel  h  Ja  cons- 
cience de  tous,  que  les  motifs  purs  et  les  motifs  tirés  de 
l'expérience  sont  de  nature  essentiellement  différente, ^ces 
derniers  ayant  toujours  pour  objet  un  agrément^ un  avantagé 
réel,  tandis  que  les  premiers  ont  pour  principe  unique  le 
respect  de  la  loi  et  de  la  personnalité,  a»»!:.  a'^y^M-Jù^umu^'} 
t.  i;Le  premier  et  le  plus  important  devoir  de  Vanalytique  dé 
la  raison  pratique  est  de  distinguer,*  de  séparer  absolument 
la  science  du  bonheur  de  celle  de  la  moralité;  chose  facile 
•  du  reste  ^  puisqu'il  suffit  pour  cela  de. faire  ^ppel  à  la  cons- 
cience de  chacun .1  II  suffit  de  mettre  la  loi  morale  en  présence 
d'une  volonté  affectée  de  quelque  désir  illégitime ;^pour  voir 
aussitôt  la  raison  se  prononcer  avec  force  contre  celui-ci;  i'> 
Néanmoins ,  quoique  distincts,  le  principe  de  la  félicité  et 
celui  de  la  moralité  ne  s'excluent  pas  absolumeut^la  re- 
cherche du  bonheur  n'est  point  interdite  par  la  raison  J  pourvu 
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qu'elle  puisse  se  concilier  avec  le  devoir.  La  prospérité  peut 
même  être  considérée  comme  un  moyen  de  faire  mieux  ce 
qui  est  bien  ^  mais  ce  n'est  jamais  un  devoir  immédiat  d'y 
travailler  et  de  lui  consacrer  les  meilleurs  de  ses  efforts. 

Du  reste  le  principe  suprême  de  la  raison  pratique  pure  et 
ridée  de  liberté  ne  pouvaient  être  déduits  ni  de  rien  de  plus 
élevé,  ni  Tun  de  l'autre,  parce  qu'ils  sont  si  étroitement  unis 
et  se  supposent  mutuellement  d'une  manière  si  nécessaire 
que  Ton  pourrait  définir  la  liberté  pratique  V indépendance  de 
la  volonté  de  tout  autre  chose  que  la  loi  morale.  En  théorie 
tout  ce  qu'on  avait  pu  savoir  au  sujet  de  la  liberté ,  c'est  que 
son  impossibilité  ne  peut  être  prouvée  ^  dans  la  critique  de  la 
raison  pratique,  au  contraire,  nous  nous  sommes  assurés 
que  la  loi  morale  nous  force  de  l'admettre ,  et  par  la  même 
nous  y  autorise.  Mais  comme  il  y  a  encore  des  philosophes 
qui  s'obstinent  à  y  voir  une  propriété  psychologique,  un  fait 
naturel ,  et  non  un  attribut  transcendantal  de  la  causalité  des 
êtres  doués  de  raison,  faisant  partie  du  monde  sensible,  il 
sera  bon  d'entrer  dans  quelques  nouveaux  développements  à 
cet  égard. 

3.  Toutes  choses ,  en  tant  qu'elles  sont  déterminables  dans 
le  temps,  sont  sujettes  à  une  causalité  nécessaire.  Si  donc 
on  considérait  les  déterminations  des  choses  dans  le  temps 
comme  celles  des  choses  en  soi ,  la  liberté  serait  impossible. 
Pour  la  sauver,  pour  en  concevoir  la  possibilité  dans  un  être 
dont  l'existence  est  soumise  à  la  condition  du  temps ,  il  ne 
faut  attribuer  la  causalité  nécessaire  à  cet  être  qu'en  tant  que 
phénomène ,  et  ne  lui  accorder  la  liberté  (pi'en  tant  que  chose 
en  soi.  Mais  comment  le  même  agent  peut-il ,  quant  h  la  même 
action ,  tout  a  la  fois  agir  avec  liberté  comme  être  intelligible , 
et  céder  à  la  nécessité  comme  être  phénoménal?  En  vain, 
pour  concilier  ces  deux  états,  dirait-on  que  l'agent  est  libre 
en  ce  que  tous  les  ressorts  qui  le  meuvent  sont  en  lui ,  et  qu'il 
n'obéit  h  rien  qui  lui  soit  étranger.  A  ce  prix  une  machine 
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qui  a  son  moteur  en  elle-même ,  serait  libre  dans  les  mouve- 
ments qu'elle  exécute.  Peu  importe  à  la  question  de  la  liberté 
morale  que  la  causalité  naturelle  ait  sa  raison  dans  le  sujet 
ou  en  dehors  de  lui ,  dans  un  aveugle  instinct  ou  dans  le 
raisonnement ,  si  la  détermination  actuelle  a  pour  condition 
un  état  antérieur,  et  si  celui-ci,  à  son  tour,  a  été  déterminé 
par  un  état  qui  l'a  précédé ,  et  ainsi  k  l'inlini.  Toutes  ces 
déterminations,  quoique  internes  et  psychologiques,  ne  dé- 
pendent nullement  du  sujet  et  ne  sont  point  un  effet  de  la 
liberté.  Il  n'y  aurait  pas  plus  de  liberté  dans  un  automate 
intelligent  que  dans  un  automate  matériel. 

Pour  concilier  ensemble  le  mécanisme  naturel  et  la  liberté 
dans  une  même  action ,  il  faut  se  rappeler  ce  qui  a  été  exposé 
a  ce  sujet  dans  la  critique  de  la  raison  pure  ^.  Il  en  résulte 
que  l'être  raisonnable  peut  dire  de  toute  action  illégitime  qu'il 
a  commise,  que  bien  qu'il  ait  été  déterminé  comme  phéno- 
mène par  ce  qui  a  précédé  cette  action ,  il  aurait  pu  ne  pas 
la  faire ,  puisque ,  avec  tout  ce  qui  l'a  motivée ,  elle  dépendait 
primitivement  de  lui-même,  comme  causalité  raisonnable  et 
libre.  Telle  est  en  effet  la  décision  de  cette  faculté  merveil- 
leuse qui  est  en  nous  et  qui  s'appelle  la  conscience.  Quel 
qu'ait  été  l'entraînement  des  circonstances ,  quelque  puis- 
sante qu'ait  été  la  sollicitation  des  sens  pour  nous  porter  au 
mal ,  la  conscience  ne  laisse  pas  que  de  nous  condamner  et 
de  nous  punir  par  le  remords,  qui  serait  absurde  sans  la 
liberté.  Alors  même  que  nous  connaîtrions  les  sentiments 
et  les  maximes  d'un  individu  si  exactement  que  nous  pour- 
rions prévoir  toute  sa  conduite  future,  aussi  infailliblement 
que  les  astronomes  prédisent  une  éclipse  de  soleil ,  nous 
aurions  encore  le  droit  de  soutenir  que  cet  homme  est  libre, 
puisque  toute  la  série  de  ses  raisonnements  et  de  ses  réso- 
lutions dépend  de  sa  spontanéité  comme  être  intelligible  et 
moral. 
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Reste  a  concilier  la  liberté  de  l'homme  avec  la  souveraine 
et  universelle  causalité  de  Dieu.  La  solution  que  Kant  pro- 
pose pour  lever  cette  diiTiculté ,  se  fonde  sur  la  doctrine  de 
l'idéalité  du  temps.  Si  le  temps  est  une  chose  réelle  et  non 
pas  seulement  la  condition  subjective  des  phénomènes ,  alors 
il  y  a  partout  succession  et  causalité  nécessaire ,  et  si ,  dans 
cette  hypothèse ,  on  admet  un  Dieu ,  tous  les  mouvements 
de  la  volonté  et  de  la  pensée  remontent  en  définitive  à  une 
impulsion  première,  partie  de  la  volonté  divine.  On  tombe 
alors  dans  le  spinosisme ,  selon  lequel  le  temps  et  l'espace 
sont  des  modes  réels  de  toutes  les  choses,  y  compris  les 
hommes,  des  accidents  de  la  substance  unique  et  divine. 
Mais  si  le  temps  n'est  que  la  condition  de  la  sensibilité  des 
êtres  pensants,  et  non  pas  un  mode  des  choses  prises  en 
soi ,  dès  lors  la  création  de  ces  êtres  est  seulement  une  créa- 
tion de  choses  en  soi ,  de  noumènes.  Autant  il  impliquerait 
de  prétendre  que  Dieu  est  le  créateur  des  phénomènes,  qui 
ne  sont  que  la  manière  dont  les  choses  créées  nous  appa- 
raissent, autant  il  y  aurait  de  contradiction  à  dire  qu'il  est, 
comme  créateur,  la  cause  des  actions  qui  arrivent  dans  le 
temps,  bien  qu'il  soit  la  cause  de  l'existence  des  agents.  La 
création  ne  concernant  que  leur  existence  intelligible  et  non 
leur  existence  sensible  et  phénoménale,  n'est  point  par 
conséquent  la  cause  des  phénomènes  et  ne  rend  pas  la  liberté 
impossible. 

L'idée  de  la  liberté  est  d'une  grande  importance  :  c'est 
par  elle  seule  qu'il  devient  possible  de  lier  le  monde  sensible 
au  monde  intelligible-,  par  elle  la  réalité  d'un  monde  intel- 
ligible nous  est  donnée  d'une  manière  positive ,  et  grâce  à 
elle,  nous-mêmes  nous  savons  que  nous  en  faisons  partie. 
L'idée  de  liberté  nous  élève  ainsi  au-dessus  de  la  nature  et 
nous  ouvre  la  vue  dans  les  régions  supérieures.  Seulement 
cette  connaissance  du  monde  intelligible,  qui  a  sa  source 
dans  la  raison  pratique ,  ne  peut  s'étendre  au  delà  de  nos 
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besoins  moraux,  et  n'est  du  reste  d'aucun  usage  théorique 
liant,  en  finissant  ce  livre,  fait  observer  l'accord  parfait 
des  résultats  de  la  critique  de  la  raison  pratiqtie.  à  laquelle 
la  spéculation  a  si  peu  de  part ,  avec  les  recherches  souvent 
SI  subtiles  et  si  pénibles  de  la  première  critique;  et  cette 
harmonie ,  si  peu  cherchée  et  si  peu  préparée  à  dessein ,  lui 
paraît  une  preuve  de  plus  de  la  justesse  de  sa  méthode  et  de 
la  solidité  de  son  système. 

Résumé  de  ce  premier  livre  et  observations. 

i .  Dans  le  premier  chapitre  de  ce  premier  livre ,  qui  Iraite 
Aes principes  de  la  raison  pratique  pure,  ces  principes  sont 
définis  des  lois  pratiques  objectives,  obligatoires  pour  tous  les 
êtres  raisonnables.  Ils  supposent  que  la  raison  pure ,  la  raison 
en  SOI ,  est  pratique  comme  telle,  sans  quoi  il  n'y  aurait  que 
de  simples  maximes  de  conduite ,  que  chacun  se  ferait  selon 
ses  vues  et  les  circonstances.  S'il  n'y  a  pas  de  pareils  prin- 
cipes, il  n'y  a  pas  de  loi  morale  absolue  :  la  morale  se  réduit 
dans  ce  cas  à  de  simples  règles  de  prudence  et  de  conduite. 

Y  a-t-il  de  pareils  principes .3  S'il  en  est,  ils  ne  peuvent 
être  matériels,  c'est-à-dire  fondés  sur  la  nature  des  objets  ; 
car  ceux-ci  ont  tous  pour  principe  commun  l'amour  de  soi  ] 
et  supposent  l'expérience.  Ils  seront  donc  purement  formeU. 
faisant  abstraction  de  toute  matière,  de  tout  objet  de  la  vo- 
lonté. 

Or  une  volonté  qui  ne  se  détermine  que  par  la  forme  uni- 
versellement législative  de  ses  maximes,  est  une  volonté 
libre.  Donc  la  liberté  et  la  loi  pratique  absolue  se  supposent 
récipio(|uemei!t  Celle-ci  nous  fait  connaître  celle-là. 

Cette  loi  se  reconnaît  au  caractère  de  nécessité  et  d'obli- 
gation absolue  avec  lequel  la  raison  nous  l'impose.  La  cons- 
cience que  nous  en  avons,  est  un  fait  positif  de  la  raison ,  le 
seul  fait  de  la  raison  pure.  La  raison  pure  est  donc  pratique 
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en  soi.  La  loi  qu'elle  prescrit  à  tous  les  êtres  raisonnables 
prend  pour  ceux  qui  sont  en  même  temps  sensibles ,  pour  les 
hommes ,  le  caractère  d'un  commandement  impératif,  auquel 
ils  n'obéissent  qu'avec  peine  et  effort . 

Kant  a  diversement  formulé  cette  loi.  Ici  il  l'exprime  ainsi  : 
Agissez  de  telle  manière  que  la  maxime  actuelle  de  votre  vo- 
lonté puisse  être  en  même  temps  le  principe  d\ine  législation 
universelle.  C'est  dire  en  d'autres  termes  que  nous  devons 
agir  d'après  une  maxime  qui  puisse  servir  de  règle  k  tout 
être  raisonnable,  qui  n'ait  rien  de  personnel ,  de  subjectif, 
et  qui  puisse  être  érigée  en  loi  universelle.  Pour  savoir  si 
une  action  que  je  voudrais  faire  est  légitime,  il  faut  se  de- 
mander si  la  maxime  en  vertu  de  laquelle  j'agirais,  pourrait, 
sans  qu'il  y  eût  trouble  et  désordre,  devenir  loi  pour  tous. 
D'après  ce  principe  le  mensonge,  par  exemple,  serait  immo- 
ral, non  comme  indigne  de  l'homme,  comme  Kant  le  sou- 
tient ailleurs ,  mais  parce  que  la  maxime  selon  laquelle  je  me 
permettrais  un  mensonge,  ne  pourrait  devenir  loi  universelle. 
On  ne  s'abstiendrait  pas  de  frapper  un  ennemi  désarmé  parce 
qu'il  y  aurait  lâcheté  k  le  faire ,  mais  parce  que  la  maxime 
honteuse  qui  dirigerait  mon  bras ,  ne  pourrait  se  concevoir 
comme  loi  pour  des  êtres  raisonnables.  Sans  parler  encore 
de  ce  qu'il  y  a  de  purement  négatif  dans  ce  principe,  en  ce 
qu'il  ne  semble  commander  que  des  actes  de  stricte  justice, 
on  peut  dire  que  ce  n'est  qu'une  maxime  d'ordre ,  de  con- 
venance, de  pure  légalité.  S'il  était  seul  suivi ,  il  ne  pourrait 
faire  que  des  hommes  raisonnables,  tempérants,  modérés, 
amis  de  l'ordre  et  de  la  convenance  -,  mais  il  ne  commanderait 
pas  le  dévouement ,  la  vertu  active ,  la  générosité ,  l'abnéga- 
tion de  soi.  Il  défendrait  la  vengeance,  par  exemple ,  mais  il 
ne  ferait  pas  un  devoir  de  l'oubli  des  injures  et  de  la  géné- 
rosité a  l'égard  d'un  ennemi  ;  car ,  s'il  ordonne  d'épargner  un 
ennemi  vaincu ,  il  ne  commande  pas  de  lui  faire  du  bien , 
puisque  l'on  concevrait  fort  bien  un  ordre  de  choses  sous 
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l'empire  duquel  on  se  contenterait  de  rendre  le  bien  pour  le 
bien,  le  mal  pour  le  mal. 

Plus  tard  Kant  a  glissé  dans  sa  formule  un  élément  nou- 
veau de  peu  d'apparence,  mais  fort  important.  Il  a  dit  : 
Agissez  de  telle  manière  que  vous  puissiez  vouloir  que  la 
maxime  actuelle  de  votre  volonté  devienne  la  loi  de  tous ,  ou 
soit  érigée  en  loi  universelle;  demandez-vous  avant  que  d'agir, 
si  vous  désireriez  que  la  maxime  qui  vous  inspire,  devînt 
obligatoire  pour  tous ,  règle  générale  ;  si  vous  consentiriez  de 
votre  plein  gré  a  vivre  sous  l'empire  d'une  nature  dont  elle  se- 
rait une  loi  nécessaire.  Sous  cette  nouvelle  forme ,  le  principe 
suprême  nous  adresse  évidemment  a  une  autre  conscience 
que  celle  de  la  simple  légalité  rationnelle  -,  il  nous  renvoie 
aux  sentiments  de  justice  et  d'humanité,  et  reproduit  en 
d'autres  termes  l'ancienne  maxime  :  Ne  faites  pas  à  autrui 
ce  que  vous  ne  voudriez  pas  qu*on  vous  fit.  Mais  sous  cette 
nouvelle  forme  mémo  le  principe  est  encore  insuffisant  5  il  est 
purement  négatif,  ou  en  tant  que  positif  il  fait  intervenir 
subtilement  l'eudémonisme ,  si  vivement  combattu  d'ailleurs 
par  Kant. 

Ce  n'est  pas,  du  reste,  sur  cette  formule  qu'il  faut  juger 
la  morale  de  Kant,  mais  d'après  son  esprit  général,  que  la 
formule  est  loin  de  représenter  exactement-,  il  importe  ici 
surtout  de  voir  comment  il  a  cherché  à  la  déduire  à  priori. 
La  loi  morale  est  l'expression  de  l'autonomie  de  la  raison 
pratique  ou  de  la  liberté  ^  elle  est  indépendante  de  tout  autre 
motif.  C'est  la  la  véritable  pensée  de  Kant.  Il  prouve  encore 
une  fois  que  nul  principe  fondé  ailleurs  que  dans  la  raison 
morale  et  sa  loi  ne  peut  constituer  la  moralité  véritable.  Il 
établit  que  la  loi  morale  est  la  loi  fondamentale  de  la  nature 
supérieure  des  êtres  doués  d'intelligence,  qu'elle  est  un  fait 
de  la  raison  pure,  et  qu'elle  est  en  soi  d'une  certitude  immé^ 
diate.  Il  finit  par  montrer  comment  la  raison  pratique  étend 
notre  connaissance  au  delà  des  limites  du  monde  sensible , 
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et  nous  laisse  pénétrer  d'un  regard  dans  ce  monde  intelligible 
qui  semblait  fermé  à  notre  curiosité. 

2.  Dans  le  second  chapitre  Kant  poursuit  et  complète  la 
démonstration  de  son  principe,  selon  lequel  ce  ne  sont  pas 
les  notions  du  bien  et  du  mal ,  acquises  par  Fexpérience  et 
indépendamment  de  la  loi  morale,  qui  déterminent  cette  loi  ; 
et  il  établit  que  ces  notions  sont  au  contraire  déterminées  par 
la  loi  et  la  supposent.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  il  n'y  aurait 
pas  de  lois  pratiques  à  priori.  L'objet  de  la  volonté  ne  peut 
donc  pas  être  déterminé  avant  les  principes,  et  c'est  pour 
avoir  méconnu  cela  que  les  moralistes  se  sont  tant  égarés. 
L'objet  de  la  volonté  est  le  souverain  bien ,  mais  la  notion  de 
ce  bien  dépend  de  la  loi.  Les  notions  du  bien  et  du  mal  moral, 
déterminées  elles-mêmes  d'après  la  loi  à  priori .  déterminent 
à  leur  tour  Tobjet  de  la  volonté. 

C'est  ici  que  Kant ,  en  exposant  comment  on  peut  s'assurer 
si  up  ç^s  donné  rentre  dans  la  règle  posée  à  priori»  produit 
cette  seconde  formule  dont  nous  venons  de  parler,  et  qui 
prouve  que ,  si  la  loi  est  donnée  à  priori ,  son  application  du 
moins  suppose  l'expérience  du  monde.  Le  système  moral  de 
K^nt  prétend  tenir  le  milieu  entre  Vempirisme  moral ,  qui  fait 
dépendre  de  l'expérience  les  notions  du  bien  et  du  mal ,  et  le 
mysticisme  moral ,  qui  les  déduit  de  quelque  chose  de  trans- 
cendant ,  d'inconnu  par  conséquent  ;  et  il  se  donne  le  titre  de 
rationalisme  moral  parce  qu'il  place  la  loi  dans  la  raison  même 
et  m  exige  l'application  selon  les  données  de  l'expérience. 

Nous  pensons  qu'il  est  a  cet  égard  un  milieu  plus  juste 
encore.  Il  faut  nécessairement  admettre  une  loi  morale  à 
priori,  fondée  dans  la  nature  raisonnable  de  l'homme;  mais 
cette  loi  ne  devient  un  objet  de  la  conscience  que  par  la 
pensée  et  par  la  vie  sociale.  La  conscience  morale  suppose 
donc ,  toute  rationnelle  et  à  priori  qu'elle  soit ,  la  vie  et  la 
pensée,  et  par  conséquent  l'expérience. 

La  loi  morale  est  l'expression  de  la  nature  supérieure  de 
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l'homme  ^  elle  se  développe ,  s'épure ,  s'élève  avec  la  cons- 
cience qu'il  acquiert  de  cette  nature.  Les  idées  du  bien  et 
du  mal ,  de  l'honnête  et  du  déshonnête ,  sont  à  priori  en 
nous,  quant  a  leur  principe  ;  elles  ne  nous  viennent  pas  du 
dehors  ;  elles  ont  leur  source  dans  la  partie  la  plus  intime  de 
notre  être ,  mais  elles  sont  le  fruit  du  développement  de  la  rai- 
son par  la  vie  sociale ,  quant  a  leur  existence  et  a  leur  con- 
tenu actuel  :  c'est  ce  qui  en  explique  à  la  fois  la  permanence 
pour  le  fond,  et  les  variations,  l'imperfection  et  le  progrès. 

3.  Dans  le  chapitre  de^  motifs,  Kant  distingue  avec  raison 
entre  la  simple  légalité  dune  action  et  sa  moralité,  et  cette 
distinction,  si  vulgaire  du  reste,  prouve  a  elle  seule  com- 
bien son  système  est  vrai  au  fond.  Il  est  évident  que  c'est 
le  motif  ou  1  intention  de  l'action  qui  en  constitue  la  valeur 
morale  ;  que  le  respect  de  la  loi  ou  du  devoir  est  le  seul 
motif  purement  moral.  Ce  chapitre  est  une  des  parties  les 
plus  irréprochables  de  la  critique.  Ce  n'est  plus  seulement 
le  philosophe,  c'est  l'homme  de  bien  qui  tient  la  plume, 
lorsqu'il  parle  de  l'origine  de  l'idée  du  devoir  considéré 
dans  toute  son  austérité  et  sa  grandeur  mystérieuse  !  Oui , 
c'est  bien  véritablement  par  la  que  l'homme  s'élève  au-dessus 
de  la  nature  animale,  et  la  raison  elle-même  n'a  de  dignité 
et  de  majesté  que  par  cette  idée.  C'est  par  elle  que  l'homme 
se  rattache  à  un  ordre  de  choses  supérieur  au  monde  matériel 
et  périssable  :  c'est  elle  qui  constitue  sa  personnalité,  sa  di- 
gnité ,  sa  liberté. 

Et  malgré  son  austérité,  la  loi  morale  admet  la  recherche 
du  bonheur.  Avec  son  culte  peuvent  se  concilier  tant  d'agré- 
ments, dit  Kant,  qu'un  sage  épicurien  même  pourrait  se 
décider  'a  lui  obéir  sans  réserve.  I^  vertu  n'exclut  pas  la  féli- 
cité, mais  elle  la  subordonne  a  sa  loi,  et  ne  l'admet  qu'à  la 
condition  qu'elle  puisse  se  concilier  avec  le  devoir. 

Dans  les  observations  sur  la  liberté  morale  qui  terminent 
V Analytique  de  la  raison  pratique,  ce  n'est  plus  seulement 
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sur  ridéalité  du  temps  ou  sur  de  subtiles  distinctious  qu'il 
cherche  à  la  fonder^  mais  il  fait  appel  a  la  voix  de  la  cons- 
cience ,  qui ,  comme  juge  de  nos  actions ,  n'aurait  aucun  sens 
si  rhomme  n'était  pas  libre.  Pour  concilier  cette  même  liberté 
avec  l'action  divine,  Kant  invoque  encore  l'idéalisme  trans- 
cendantal,  et  fournit  ici  un  nouvel  argument  contre  ce  sys- 
tème lui-même.  D'après  l'idéalisme,  Dieu  n'est  pas  l'auteur 
du  monde  phénoménal ,  qui  n'existe  pas  même  pour  lui  ^  il 
est  seulement  le  créateur  des  noumènes;  son  action  ne 
s'exerce  que  sur  les  intelligibles,  et  nullement  sur  les  choses 
qui  arrivent  dans  le  temps.  C'est  tout  simidement  nier  la 
providence  quant  à  l'univers  visible,  quant  à  nous-mêmes; 
car,  encore  une  fois,  que  nous  importe  ici-bas  le  monde 
mtelligible,  le  monde  en  soi,  puisque  c'est  le  monde  phéno- 
ménal surtout  qui  nous  intéresse  en  cette  vie,  qui  seul  est 
réel  pour  nous,  qui  seul  pèse  sur  nous. 

D'ailleurs  puisque  du  moins  les  êtres  intelligibles  dépen- 
dent de  Dieu ,  et  que  l'homme,  par  une  de  ses  natures,  fait 
partie  de  ces  êtres ,  la  difficulté  demeure  entière  et  n'est  point 
résolue  par  l'idéalisme. 

CHAPITRE  lïï. 

SUITE  DE  l'analyse  DE  LA  CBITIQUE  DE  LA  RAISON  PRATIQUE.  —PREMIÈRE 
PARTIE.  LIVRE  DEUXIÈME  :   LA  DIALECTIQUE  DE  LA  RAISON  PRATIQUE. 

La  IHalectique  de  la  raison  pratique  se  comi)Ose  de  deux 
chapitres ,  dont  le  premier  traite  de  la  dialectique  de  la  raison 
pratique  en  général  et  le  second  de  cette  même  dialectique 
occupée  à  déterminer  la  notion  du  souverain  bien. 

I.  De  la  dialectique  de  la  raison  pratique  en  généraV. 

La  dialectique  de  la  raison  pure ,  théorique  ou  pratique,  a 
toujours  pour  objet  la  totalité  absolue  des  conditions  d'un 

*  Critique  de  la  raison  pratique .  p.  241-243. 
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conditionné  donné.  Mais  les  choses  ne  nous  étant  données 
que  comme  des  phénomènes  dans  la  série  desquels  l'absolu 
ne  se  rencontre  jamais ,  il  résulte  de  l'application  de  cette  idée 
de  la  totalité  des  conditions  aux  phénomènes  pris  pour  des 
choses  en  soi ,  une  illusion ,  qui  ne  serait  pas  reconnue  pour 
telle  sans  les  contradictions  où  la  raison  s'engage  à  son  oc- 
casion. Les  antinomies,  en  donnant  naissance  k  la  critique, 
amènent  la  raison  à  chercher  un  fil  qni  puisse  la  conduire 
hors  de  ce  labyrinthe. 

La  raison  pratique  est  sujette  à  une  illusion  semblable. 
Elle  recherche  la  totalité  absolue  de  son  objet  sous  le  nom  du 
souverain  bien.  Déterminer  cette  idée  d'une  manière  pra- 
tique, est lobjet  de  la  philosophie  dans  le  sens  des  anciens, 
et  Kant  voudrait  qu'on  laissât  a  ce  mot  sa  signification  an- 
tique, qui  exprime  si  bien  l'objet  essentiel  et  définitif  de 
loute  spéculation. 

La  loi  morale  est  la  seule  règle  de  la  volonté  pure.  Mais 
comme  cette  règle  ne  porte  que  sur  la  forme  et  fait  abstrac- 
tion de  toute  matière ,  le  bien  souverain  est  l'objet  de  la  rai- 
son pratique,  sans  pouvoir  néanmoins  déterminer  la  volonté 
autrement  que  sous  la  réserve  et  la  règle  de  la  loi  morale. 
L'idée  du  souverain  bien  devra  donc  renfermer  cette  loi 
comme  sa  forme  et  son  principe. 

IL  Du  souverain  bien^. 

Il  y  a  dans  l'attribut  souverain  une  équivoque  qu'il  importe 
avant  tout  de  détruire.  Ce  mot  peut  être  synonyme  de  su- 
prême et  signifier  condition  absolue  et  première,  et  il  peut  être 
l'équivalent  de  consommé,  accompli,  et  signifier  un  tout  qui 
ne  peut  être  partie  d'un  tout  plus  grand  de  la  même  espèce.  Il 
a  été  prouvé  dans  VÀnalytique  que  la  vertu ,  ou  ce  qui  rend 
digne  du  bonheur,  est  la  condition  suprême  de  la  félicité, 

'  Là-même,  p.  246-295. 


^1 


410  PHILOSOPHIE  DE  KANT. 

et  par  conséquent  le  bien  suprême,  absolu^  mais  la  vertu 
n'est  pas  pour  cela  le  bien  complet  et  exclusif  :  elle  n'est 
le  souverain  bien  en  ce  dernier  sens  que  jointe  a  la  félicité. 
Ensemble  la  félicité  et  la  vertu  qui  en  rend  digne  cons- 
tituent le  souverain  bien  (summum  honum). 

Or,  lorsque  deux  notions  sont  ainsi  réunies  en  une  seule, 
leur  unité  est  ou  analytique,  quand  il  y  a  identité  entre  elles, 
ou  syntkéiique ,  lorsque  l'une  est  la  cause  réelle  de  lautre. 
L'union  nécessaire  de  la  vertu  et  du  bonheur  peut  donc  être 
comprise  dans  un  double  sens  :  ou  la  pratique  de  la  vertu  et 
la  recherche  raisonnable  du  bonheur  sont  identiques  et  fon- 
dées sur  la  même  maxime ,  ou  bien  la  vertu  est  considérée 
comme  la  cause  de  la  félicité. 

Chez  les  anciens  deux  écoles,  celle  d'Epicure  et  celle  de 
Zenon,  regardaient  la  vertu  et  la  félicité  comme  fondées  sur 
un  même  principe;  mais  selon  les  Épicuriens  la  prudence 
était  la  seule  vertu ,  tandis  que  les  Stoïciens  faisaient  consis- 
ter la  sagesse  et  le  bonheur  dans  la  seule  moralité.  Selon 
Épicure  la  félicité  était  le  souverain  bien  tout  entier,  et  la 
vertu  seulement  la  maxime  et  l'usage  raisonné  des  moyens 
d'y  parvenir.  Le  Stoïcien ,  de  son  côté ,  soutenait  que  la  vertu 
était  la  plénitude  du  bien ,  et  que  la  félicité  se  bornait  à  la 
conscience  d'être  en  possession  de  ce  bien. 

Nous  avons  vu  dans  V Analytique  que  les  maximes  de  la 
vertu  et  celles  du  bonheur  personnel  sont  de  nature  différente 
quant  à  leur  principe  suprême,  et  que,  quoique  constituant 
ensemble  le  souverain  bien,  la  vertu  et  le  bonheur,  loin 
d'être  d'accord  ensemble ,  se  limitent  réciproquement  et  se 
combattent  souvent  dans  le  même  sujet.  Ainsi  la  question  de 
savoir  comment  le  souverain  bien  est  pratiquement  possible, 
est  encore  à  résoudre ,  et  la  difficulté  de  cette  solution  vient 
précisément  de  ce  que  la  félicité  et  la  moralité  sont  deux 
éléments  spécifiquement  différents.  El  comme  la  nécessité  de 
leur  réunion ,  pour  constituer  le  souverain  bien ,  est  reconnue 
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à  priori,  la  déduction  de  cette  idée  devra  être  transcendan- 
tale. 

i .  Telle  est  donc  V Antinomie  de  la  raison  pratique.  Dans 
ridée  du  souverain  bien  que  la  volonté  cherche  a  réaliser,  la 
vertu  et  la  félicité  sont  considérées  comme  nécessairement 
réunies.  On  vient  de  voir  que  cette  réunion  n'est  pas  logique 
ou  analytique  :  elle  doit  donc  être  synthétique  comme  celle 
de  la  cause  et  de  l'effet.  Il  faut  par  conséquent  de  deux  choses 
Tune  :  ou  le  désir  du  bonheur  sera  le  mobile  des  maximes  de 
vertu ,  ou  bien  la  pratique  de  la  vertu  sera  la  cause  de  la 
félicité.  Or,  ces  deux  cas  sont  également  inadmissibles  :  le 
premier,  parce  que  les  maximes  intéressées  n'ont  rien  de  mo- 
ral ;  le  second ,  parce  que  la  prospérité  ne  dépend  pas  de  la 
pureté  des  intentions,  mais  de  la  prudence,  de  Thabileté, 
de  la  forée,  du  concours  des  circonstances.  Et  pourtant  il 
faut  que  l'idée  du  bien  souverain  soit  réalisable,  a  moins 
qu'on  ne  veuille  rejeter  la  loi  morale  comme  une  chimère. 

2.  Voici  la  solution  de  cette  antinomie.  La  première  des 
deux  pro|>ositions  contraires ,  celle  qui  fait  dépendre  la  vertu 
de  la  recherche  du  bonheur,  eat  absolument  fausse 5  la  se- 
conde ,  qui  fait  de  la  vertu  la  cause  de  la  félicité ,  n'est  pas 
fausse  dans  un  sens  absolu  :  elle  n'est  fausse  qu'autant  que 
Ton  considérerait  l'existence  de  Thommedans  le  monde  sen- 
sible comme  étant  toute  son  existence,  sa  seule  manière 
d'élre.  Or,  puisque  non-seulement  j'appartiens  par  ma  nature 
raisonnable  à  un  monde  intelligible,  mais  que  de  plus  la  loi 
morale,  puissance  purement  intellectuelle,  peut  néanmoins 
déterminer  ma  causalité  dans  le  monde  sensible ,  il  n'est  pas 
impassible,  dans  riiypolhèse  de  l'existence  d'un  auteur  in- 
telligible de  la  nature ,  que  la  moralité  comme  cause  ait  avec 
la  félicité  comme  effet  une  connexion  nécessaire  quoique 
seulement  médiate,  et  qui  dans  le  monde  phénoménal  ne 
saurait  être  qu'accidentelle. 

Ainsi,  malgré  une  apparente  antinomie,  le  souverain  bien 
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est  véritabloraent  la  fin  nécessaire  et  suprême ,  Tobjet  réel 
d'une  volonté  moralement  déterminée;  il  est  pratiquement 
possible  5  mais  seulement  dans  un  ordre  de  choses  différent 
du  monde  sensible  et  phénoménal. 

Épicure  lui-même  regardait  la  vertu  comme  le  plaisir  le 
plus  noble,  comme  la  plus  haute  et  la  plus  intime  volupté. 
Il  oubliait  seulement  que  pour  rechercher  ce  plaisir,  il  faut 
déjà  aimer  la  vertu  et  la  préférer  a  tout.  Mais  cette  satisfac- 
tion que  donne  la  conscience  d'avoir  fait  son  devoir,  n'est  pas 
encore  cette  féHcité  positive ,  cette  satisfaction  absolue  qui , 
jointe  a  la  vertu,  constitue  le  souverain  bien. 

3.  Ici  se  manifeste  la  suprématie  de  la  ramn  pratique  parc 
sur  la  raison  théorique.  Si  la  raison  praticjue  ne  pouvait  ad- 
mettre et  considérer  comme  donné  que  ce  que  la  raison 
théorique  peut  lui  offrir,  en  d'autres  termes  si  la  volonté 
dépendait  uniquement  de  la  connaissance,  alors,  sans  nul 
doute,  la  suprématie  appartiendrait  h  la  raison  théorique. 
Mais  s'il  se  trouve  au  contraire  que  la  raison  pratique  ait  en 
elle-même  des  principes  à  priori,  qui  supposent  de  certaines 
vérités  que  la  raison  théorique  ne  peut  établir  par  la  seule 
spéculation  ;  s'il  en  est  ainsi ,  la  question  est  de  savoir  lequel 
des  deux  intérêts ,  de  celui  de  la  raison  pratique  ou  de  celui 
de  la  raison  théorique ,  doit  l'emporter  sur  l'autre. 

Il  est  certain  que ,  si  la  raison  pratique  se  bornait  h  con- 
sulter les  besoins  et  les  penchants  de  notre  nature  sensible, 
elle  réclamerait  à  tort  la  prééminence  sur  la  spéculation. 
Mais  si ,  comme  l'atteste  la  conscience  morale ,  la  raison  est 
pratique  à  priori  et  par  elle-même,  c'est  toujours  une  seule 
et  même  raison  qui ,  théorique  ou  pratique ,  juge  d'après  des 
principes  à  priori.  Dès  lors  il  est  évident  que,  si  théorique- 
ment elle  est  insuflisante  pour  établir  d'une  manière  catégo- 
rique de  certaines  propositions ,  elle  sera  obligée  d'admettre 
comme  vraies  ces  mêmes  propositions  reconnues  pour  né- 
cessaires dans  l'intérêt  pratique  de  la  raison  pure.  Ainsi,  lors- 
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qu'il  s'agit  de  combiner  ensemble  et  de  réunir  en  un  même 
système  les  données  de  la  raison  pure  spéculative  et  celles 
de  la  raison  pratique  pure,  c'est  à  la  dernière  qu'appartient 
la  suprématie.  Pour  éviter  tout  conflit  entre  elles ,  la  subor- 
dination est  nécessaire.  Or  on  ne  peut  pas  subordonner  la 
raison  morale  à  la  raison  théorique ,  puisqu'en  définitive  tout 
intérêt  est  pratique. 

4.  La  réalisation  du  souverain  bien  est  l'objet  nécessaire 
d'une  volonté  déterminable  par  la  loi  morale.  Or  la  confor- 
mité entière  des  sentiments  avec  la  loi  morale  est  la  condition 
suprême  du  souverain  bien  :  il  faut  donc  que  cette  confor- 
mité soit  tout  aussi  possible  que  son  objet.  Or  la  conformité 
absolue  de  la  volonté  avec  la  loi  morale  est  sainteté ,  perfec- 
tion ,  dont  nul  être  raisonnable  n'est  capable  a  aucune  époque 
de  son  existence  dans  le  monde  sensible.  Cette  perfection 
étant  néanmoins  exigée  comme  nécessaire ,  ne  peut  se  ren- 
contrer que  par  un  progrès  continu  et  indéfini  vers  cette 
conformité.  Or  ce  progrès  indéfini  n'est  possible  que  dans  la 
supposition  d'une  existence  indéfiniment  continuée  et  per- 
sonnellement identique  du  même  être  raisonnable.  Donc  le 
souverain  bien  n'est  pratiquement  possible  que  dans  la  sup- 
position de  Vimmortalité  de  Vâme ,  qui  est  ainsi  un  postulat, 
une  hypothèse  nécessaire  de  la  raison  pratique  pure. 

5.  De  cette  manière  se  trouverait  assuré  le  premier  élément 
du  souverain  bien ,  la  conformité  progressivement  approxi- 
mative de  la  volonté  avec  la  loi ,  ou  la  sanctification  infinie , 
et  par  Ih  la  loi  morale  nous  a  fait  comprendre  la  nécessité 
d'admettre  l'immortalité  de  l'âme.  Cette  même  loi  va  nous 
imposer  la  foi  en  Dieu ,  afin  d'assurer  le  second  élément  du 
souverain  bien,  la  félicité. 

La  félicité  d'un  être  raisonnable  est  un  état  dans  lequel 
toutes  les  choses  se  conforment  a  sa  volonté  et  a  ses  désirs 
relativement  à  la  totalité  de  son  existence,  et  suppose  par 
conséquent  l'harmonie  de  la  nature  avec  la  totalité  de  ses  fins 
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et  avec  le  principe  qui  détermine  essentiellement  sa  volonté. 
Or  la  loi  morale  nous  invite  a  l'action  par  des  motifs  entière- 
ment indépendants  de  la  nature,  et  sans  égard  pour  nos 
appétitions  physiques.  Et  comme  la  raison ,  qui  imposte  la 
loi ,  n'est  pas  en  même  temps  la  cause  du  monde  et  de  h 
nature ,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas  dans  la  loi  morale  le  moindre 
fondement  d'une  harmonie  nécessaire  entre  la  moralité  et 
une  félicité  proportionnée.  Néanmoins ,  dans  la  recherche  du 
souverain  bien,  objet  nécessaire  de  la  raison  pratique,  cette 
harmonie  est  posée  comme  égalemenl^nécessaire.  Elle  doit 
donc  être  possible.  Par  conséquent  il  faut  posluler,  supposer 
nécessairement  l'existence  d'une  cause  de  l'univers  distincte 
de  la  nature  et  renfermant  la  garantie  de  cette  harmonie  de 
la  félicité  et  de  la  moralité  qui  constitue  le  bien  souverain. 
Celui-ci  n'est  possible  qu'autant  qu'il  existe  une  cause  su- 
prême de  la  nature,  ayant  une  causalité  conforme  a  la  loi 
morale,  ainsi  qu'à  l'idée  de  cette  loi  et  a  la  moralité  qui  en 
résulte  par  la  volonté.  Cette  cause  est  donc  douée  d'intelli- 
gence et  de  volonté.  Donc  cette  cause  souveraine  du  monde, 
que  l'idée  du  souverain  bien  suppose  nécessairement,  est 
l'auteur  intelligent  de  la  nature,  c'est-à-dire  D/fu.  Ainsi  le 
poslulat,  l'hypothèse  nécessaire  pour  rendre  possible  le  sou- 
verain bien  dérivé  ou  le  meilleur  des  mondes ,  est  en  même 
temps  la  condition  nécessaire  de  la  réalité  d'un  bien  souverain 
primilif,  ou  de  l'existence  de  Dieu.  Cette  existence,  qui 
n'est  qu'une  possibilité  pour  la  raison  théorique,  est  un  be- 
soin ,  une  nécessité  pour  la  raison  pratique ,  une  foi  néces- 
saire, une  foi  rationnelle  pure . 

Kant  fait  ici  une  observation  intéressante  sur  l'excellence 
de  la  morale  chrétienne*.  uLe  christianisme,  dit-il,  sous  la 
dénomination  de  régne  de  Dieu,  renferme  une  idée  du  sou- 
verain bien ,  laquelle  satisfait  seule  aux  exigences  de  la  raison 

»  p.  268-270. 


ANALYSE  DE  LA  CRITIQLE  DE  LA  RAISON  PRATIQUE.     415 

pratique.  La  loi  morale  est  sacrée,  inviolable,  et  commande 
la  sainteté  des  mœurs,  quoique  toute  la  perfection  morale  à 
laquelle  l'homme  puisse  parvenir,  ne  soit  jamais  que  de  la 
rer(u,  c'est-à-dire  une  disposition  à  respecter  la  loi,  avec 
le  sentiment  d'une  propension  continuelle  à  la  transgresser , 
ou  du  moins  avec  un  mélange  de  motifs  impurs,  par  consé- 
quent une  estime  de  soi  mêlée  d'humilité  :  c'est  un  progrès 
indéfini  vers  la  sainteté ,  et  qui  par  là  même  autorise  l'espoir 
d'une  existence  infinie  et  d'une  félicité  proportionnée...  Mais 
la  loi  morale  ne  donne  pas  la  félicité.  La  morale  chrétienne 
compense  ce  défaut ,  en  présentant  le  monde ,  dans  lequel  des 
êtres  doués  de  raison  se  consacrent  de  toute  leur  âme  au 
service  de  la  loi  morale,  comme  le  régne  de  Dieu,  oii  celui 
qui  est  l'auteur  à  la  fois  de  cette  loi  et  de  la  nature  établit 
et  garantit  entre  la  moralité  et  la  nature  des  choses  une  par- 
faite harmonie.  » 

C'est  ainsi  que  la  loi  morale ,  au  moyen  de  l'idée  du  sou- 
verain bien,  conduit  '^h  religion,  à  la  reconnaissance  de  tous 
les  devoirs  comme  d  autant  de  commandements  de  Dieu.  De 
cette  manière  les  lois  de  notre  propre  volonté  sont  en  même 
temps  considérées  comme  sanctionnées  par  la  divinité, 
comme  émanées  d'elle,  parce  que  nous  ne  pouvons  espé- 
rer d'obtenir  le  souverain  bien  que  de  la  toute-puissance 
d'une  volonté  sainte  à  laquelle  nous  nous  efforçons  de  con- 
former la  nôtre. 

Tout  en  se  conformant  ainsi  à  la  volonté  de  Dieu  et  en  as- 
pirant au  souverain  bien  ,  l'obéissance  à  la  loi  morale  n'en 
demeure  pas  moins  libre  et  désintéressée.  La  morale  est 
moins  la  science  du  bonheur  que  celle  de  s'en  rendre  digne. 
La  religion  nous  fait  seulement  espérer  que  nous  partici- 
perons un  jour  à  la  félicité  en  proportion  des  efforts  que 
nous  aurons  faits  pour  n'en  pas  être  indignes. 

La  dernière  fin  de  Dieu  dans  la  création  n'est  point  la 
félicité  des  êtres  raisonnables,  mais  leur  participation  au 
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souverain  bien  dans  la  mesure  de  leur  moralité.  La  sagesse 
humaine  est,  sous  le  rapport  théorique,  la  connaissance  du 
souverain  bien ,  et,  sous  le  rapport  pratique,  la  conformité  de 
la  volonté  avec  la  loi  morale  qui  est  la  condition  nécessaire 
pour  conquérir  le  souverain  bien.  De  même  la  sagesse  ab- 
solue n'est  pas  seulement  de  la  bonté  ,  mais  la  bonté  s'exer- 
çant  en  conformité  avec  la  sainteté. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que,  dans  Tordre  des  fins 
prévues  et  prédéterminées ,  l'homme,  comme  sujet  de  la  loi 
morale ,  est  un  but  en  soi  (Zweck  an  sich) ,  que  par  consé- 
quent nous  devons  respecter  Thumanité  en  nous  et  dans  les 
autres.  L'homme,  en  obéissant  a  la  loi  morale,  n'obéit  qu'a 
sa  propre  loi ,  et  ne  se  soumet  a  la  volonté  souveraine  et 
absolue  que  parce  qu'il  y  a  accord  entre  celte  volonté  et  la 
sienne. 

6.  Il  importe  de  bien  comprendre  ce  que  Kant  entend  par 
postumts.  Les  postulats  de  la  raison  pratique,  dit-iP,  ne 
sont  p(»i  des  dogmes  théoriques ,  mais  des  hypothèses  néces- 
saires dans  un  intérêt  moral ,  hypothèses  qui ,  sans  étendre 
la  connaissance  spéculative,  donnent  en  général  aux  idées  de 
la  raison  théorique  une  réalité  objective  (jue  celle-ci  ne  peut 
établir  par  elle-même.  Ces  hypothèses  nécessaires  sont  celles 
de  la  liberté ,  de  VimmortalUé  de  Vâme  et  de  Vexistence  de 
Dieu,  Nous  n'apprenons  a  connaître  par  là  tels  qu'ils  sont  en 
soi  ni  la  nature  de  notre  âme ,  ni  le  monde  intelligible ,  ni 
TÉtre  divin.  Ces  idées  n'en  demeurent  pas  moins  incom- 
préhensibles; mais,  grâce  à  la  certitude  immédiate  de  la  loi 
morale,  nui  sophisme  ne  sera  plus  assez  puissant  pour  en 
détruire  la  foi  dans  les  esprits  même  les  plus  ordinaires. 

7.  Les  idées  de  liberté ,  de  l'immortalité  de  l'âme ,  de 
Dieu,  quoique  reconnues  pour  réelles  par  la  raison  pratique, 
ne  deviennent  donc  pas  pour  cela  des  éléments  de  connais- 

»  p.  274-«76. 
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sance  spéculative.  La  métaphysique  proprement  dite  n'en 
demeure  pas  moins  ce  qu'elle  était  et  n'en  reçoit  aucun  ac- 
croissement. Mais  quand  la  raison  s'est  ainsi  assurée  de  la 
réalité  objective  des  idées.  la  spéculation  critique  intervient 
pour  les  déterminer  négativement,  afin  d'en  écarter,  dans 
l'intérêt  de  la  raison  pratique,  d'une  part  tout  anthropomor- 
phisme ,  et  de  l'autre  toute  espèce  de  fanatisme.  Il  y  a  de  cette 
manière  profit  pour  la  raison  en  général,  sans  aucun  accrois- 
sement réel  pour  le  système  théorique. 

On  ne  peut  concevoir  et  déterminer  la  réalité  des  idées  de 
Dieu ,  de  la  liberté  et  de  l'immortalité  que  par  rapport  à  la  loi 
morale.  L'idée  de  Dieu,  en  particulier,  est  une  notion  qui 
appartient  à  la  morale  et  non  à  la  physique  ou  à  la  métaphy- 
sique. Ses  attributs  essentiels  ne  peuvent  être  conçus  que 
relativement  à  la  loi  morale,  par  le  moyen  de  l'idée  du  sou- 
verain bien ,  comme  objet  de  la  raison  pratique.  Il  en  est  de 
même  des  deux  autres  idées. 

8.  Il  y  a  une  notable  différence  entre  les  hypothèses  ad- 
mises dans  un  intérêt  théorique  et  les  poslulafs  de  la  raison 
pratique.  Celles-lk  ne  sont  que  des  moyens  d'explication, 
ceux-ci  sont  nécessaires.  Si,  par  exemple,  pour  expliquer 
l'ordre  et  la  sagesse  qui  éclatent  dans  la  nature ,  j'ai  recours 
à  l'hypothèse  d'un  Dieu ,  ce  n'est  point  pour  établir  la  réalité 
de  cet  ordre  et  de  cette  sagesse,  mais  seulement  pour  leur 
assigner  une  cause ,  et  cette  supposition  n'est  qu'une  proba- 
bilité, une  opinion  raisonnable.  Au  contraire,  les  postulats 
de  la  raison  pratique  sont  des  hypothèses  nécessaires ,  invo- 
quées non  pour  expliquer  la  loi  morale,  évidente  par  elle- 
même  ,  ni  pour  justifier  la  recherche  du  souverain  bien ,  mais 
pour  les  renàre possibles.  Si  Dieu  n'existe  pas,  le  monde  n'en 
existe  pas  moins ,  et  n'en  est  pas  moins  soumis  à  des  lois  ; 
mais  sans  l'existence  de  Dieu ,  auteur  de  la  loi  morale  et  de 
la  nature  universelle ,  sans  la  liberté  et  sans  l'immortalité  de 
l'âme ,  la  loi  morale  est  une  absurdité ,  et  le  souverain  bien 
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objet  de  toute  volonté  raisonnable ,  est  chimérique ,  impos- 
sible. Si  la  loi  morale  est  véritablement  obligatoire  (et  qui 
oserait  dire  qu'elle  ne  Test  point?),  Thounête  homme  doit 
croire  d'une  foi  imperturbable  a  sa  liberté ,  k  la  continuité 
indéfinie  de  son  existence,  à  l'existence  éternelle  d'une  vo- 
lonté sainte  et  toute- puissante,  d'une  intelligence  souve- 
raine. C'est  une  foi  rationnelle,  qui  naît  inévitablement  de 
Fintérêt  pratique  de  la  raison ,  et  à  laquelle  elle  ne  peut  se 
refuser,  sans  se  renier  elle-même  et  sans  abjurer  la  loi  mo- 
rale qui  est  sa  loi,  son  essence,  et  qui  fait  toute  sa  dignité, 
en  même  temps  qu'elle  est  la  condition  nécessaire  de  toute 
félicité. 

9.  Si  la  nature  humaine  est  destinée  a  tendre  au  souverain 
bien ,  il  faut  aussi  admettre  que  ses  moyens  de  connaître  sont 
proportionnés  à  cette  destination.  Or  la  Critique  de  la  raison 
théorique  pure  a  mis  h  découvert  son  insuffisance  a  cet  égard. 
Maisv  gardons-nous  de  faire  de  cette  insuffisance  un  reproche 
à  l'auteur  de  notre  nature.  Car  si  Dieu  et  l'éternelle  durée 
de  notre  existence  nous  étaient  rigoureusement  démontrés, 
notre  liberté  en  serait  anéantie  ^  la  terreur  et  non  le  libre 
choix  de  la  raison  nous  imposerait  l'obéissance  à  la  loi  ;  nos 
actions  inspirées  par  la  crainte  seule  et  non  par  le  sentiment 
du  devoir,  seraient  destituées  de  toute  moralité ,  de  tout  mé- 
rite. Mais  maintenant  que,  malgré  tous  les  efforts  de  notre 
raison ,  l'avenir  ne  se  montre  a  nous  que  voilé  d'obscurité  et 
d'incertitude ,  que  l'auteur  de  l'univers  nous  laisse  seulement 
entrevoir  son  existence  et  sa  majesté ,  tandis  que  la  loi  mo- 
rale qui  est  en  nous,  sans  menace  et  sans  promesse  positives, 
nous  demande  un  respect  libre  et  désintéressé,  et  que,  alors 
seulement  que  ce  respect  est  devenu  actif  et  dominant  en 
nous ,  il  nous  est  permis  de  lever  un  coin  du  voile  qui  couvre 
le  monde  intelligible,  —  maintenant  la  vraie  moralité  est 
possible,  et  nous  pouvons  véritablement  nous  rendre  dignes 
de  la  félicité.  Ainsi  se  confirme  cette  vérité,  attestée  d'ail- 
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leurs  par  l'observation  de  la  nature ,  que  la  sagesse  infinie 
par  laquelle  nous  existons ,  n'est  pas  moins  adorable  dans  ce 
qu'elle  refuse  a  nos  désirs  que  dans  ce  qu'elle  nous  a  ac- 
cordé*. 


Résumé  du  second  livre  et  observations. 

Le  sujet  de  ce  livre  est  l'idée  du  souverain  bien. 

C'est  au  souverain  bien  que  tend  toute  philosophie.  Il  est 
l'objet  spécial  de  la  raison  pratique ,  sous  la  réserve  et  la 
règle  de  la  loi  morale. 

La  vertu  est  le  bien  suprême  et  la  condition  de  toute  féli- 
cité; mais  elle  n'est  le  souverain  bien  qu'avec  la  félicité.  Or 
la  vertu  et  la  félicité  n'étant  pas  fondées  sur  un  même  prin- 
cipe,  on  ne  peut  chercher  à  les  réunir  dans  ce  monde  sans 
sacrifier  l'une  k  l'autre ,  comme  firent  en  deux  sens  différents 
les  Stoïciens  et  les  disciples  d'Épicure. 

Selon  la  raison ,  pour  que  les  deux  éléments  du  souverain 
bien  puissent  être  réunis,  il  faut  que  la  vertu  et  le  bonheur 
découlent  d'un  même  principe,  ce  qui  n'est  pas,  ou  que  l'un 
soit  la  cause  et  l'autre  l'effet;  ce  qui  est  également  impos- 
sible. Pour  résoudre  cette  antinomie,  il  faut  se  rappeler  que 
l'homme  fait  partie  à  la  fois  du  monde  sensible  et  du  monde 
intelligible.  A  cette  condition  seulement  la  vertu  peut  être 
considérée  comme  une  cause  de  félicité ,  comme  compatible 
avec  elle. 

Vidée  du  souverain  bien  est  donc  réalisable ,  mais  dans  un 
ordre  de  choses  différent  du  monde  sensible;  de  la  résulte  la 
nécessité  de  postuler  l'existence  de  Dieu  et  l'immortaUté  de 
l'àme.  Ces  deux  dogmes,  que  la  spéculation  théorique  a  seu- 
lement pu  présenter  comme  possibles,  comme  ne  pouvant 
être  ni  prouvés  ni  réfutés,  seront  ainsi  établis  comme  cer- 
tains par  la  raison  pratique. 

•  Même  ouTrage,  p.  293-295. 
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Mais  pourquoi  la  raison  pratique  aura-t-elle  plus  d'autorité 
que  la  raison  théorique?  Il  faut  prouver  la  suprématie  de  la 
première  comme  dépositaire  de  la  loi  morale  absolue,  sur  la 
seconde  comme  faculté  de  la  connaissance.  Comme  la  volonté 
ne  dépend  pas  uniquement  de  la  connaissance,  et  puisqu'il  y 
a  dans  la  raison  des  principes  pratiques  à  priori  et  indépen- 
dants de  toute  théorie ,  il  s'ensuit  que  la  raison  pratique  peut 
fonder  un  système  par  elle-même.  Et  si  ces  principes  pra- 
tiques, évidents  par  eux-mêmes,  supposent  nécessairement, 
sans  pour  cela  être  fondés  sur  elles,  de  certaines  vérités  théo- 
riques que  la  spéculation  a  laissées  incertaines ,  ces  vérités 
doivent  être  admises  :  ce  seront  ce  que  Kant  appelle  des  pos- 
tulats de  la  raison  pratique. 

Il  importe  de  bien  saisir  le  sens  de  cette  expression.  Ces 
postulats,  hypothèses  nécessaires,  forcées  pour  ainsi  dire, 
n'ont  rien  de  commun  avec  les  suppositions  théoriques,  qui 
sont  purement  explicatives ,  et  qui  peuvent  être  sans  fonde- 
ment, sans  que  pour  cela  ce  qu'elles  ont  servi  à  expliquer 
cesse  d'être  réel.  Les  postulats  ne  sont  pas  non  plus  des 
principes  d'où  Ton  déduirait  des  conséquences,  puisque  la 
proposition  dont  un  postulat  est  l'hypothèse  nécessaire ,  est 
elle-même  à  priori.  Ils  sont  encore  moins  les  corollaires  de  la 
vérité  dans  l'intérêt  de  laquelle  on  les  invoque  :  ce  sont  des 
propositions  d'une  certitude  solidaire  de  celle  d'une  autre 
proposition  :  il  faut  ou  rejeter  celle-ci ,  tout  évidente  qu'elle 
soit  par  elle-même ,  ou  admettre  en  même  temps  ce  qu'elle 
suppose  nécessairement. 

Ces  postulats  de  la  raison  pratique  sont  celui  de  là  liberté, 
déjk  invoquée  plus  haut ,  et  ceux  de  Y  existence  de  Dieu  et  de 
Yimmortalité  de  Vâme. 

La  raison  pratique  tend  nécessairement  au  souverain  bien  ; 
celui-ci  suppose  d'une  part  une  conformité  absolue  des 
sentiments  avec  la  loi  morale-,  une  telle  conformité  est  sain- 
teté, perfection  dont  l'homme  ne  peut  jamais  qu'approcher 
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par  une  continuité  indéfinie  d'efforts  et  de  progrès.  Or  ce 
progrès  continu  et  infini  suppose  une  continuité  d'existence 
personnelle  et  identique  :  donc  l'idée  du  souverain  bien  est 
une  chimère,  ou  Vàme  est  immortelle. 

D'un  autre  côté,  le  souverain  bien  suppose  la  félicité;  or, 
la  félicité  résulte  de  la  conformité  des  choses  avec  la  volonté, 
et  a  pour  condition  l'obéissance  a  la  loi  morale  ;  il  faut  donc 
qu'il  y  ait  un  ordre  de  choses  où  l'harmonie  entre  la  mora- 
lité et  la  félicité  soit  possible^  par  conséquent,  à  moins  de 
renoncer  a  la  recherche  du  souverain  bien  et  de  regarder  la 
félicité  fondée  sur  la  moralité  et  par  suite  la  loi  morale  elle- 
même  comme  chimériques ,  il  faut  supposer  nécessairement 
une  cause  de  l'univers  distincte  de  la  nature,  une  cause  in- 
telligente ,  qui  soit  en  même  temps  Fauteur  de  la  loi  morale, 
et  la  garantie  de  cette  harmonie  de  la  vertu  et  du  bonheur 
de  laquelle  résulte  le  souverain  bien  :  donc  Dieu  existe,  et  il 
est  lui-même  le  souverain  bien  primitif,  la  source  de  tout 
bien. 

La  loi  morale,  certaine  par  elle-même,  conduit  ainsi  à  la 
religion ,  en  la  fondant  sur  une  foi  rationnelle.  La  moralité 
pour  cela  ne  perd  rien  de  sa  pureté  \  elle  n'est  point  prati- 
quée comme  un  moyen  de  félicité,  mais  elle  y  conduit,  elle 
en  rend  digne.  La  dernière  fin  de  l'homme  n'est  pas  la  féli- 
cité, mais  le  souverain  bien  qui  la  comprend  avec  la  vertu. 

Les  idées  de  liberté^  de  Dieu,  dune  vie  à  venir,  objet  de 
la  foi  rationnelle ,  pour  être  assurées  ainsi  quant  a  leur  réa- 
lité, n'en  demeurent  pas  moins  incompréhensibles,  et  tout 
en  levant  un  coin  du  voile  qui  couvre  pour  nous  le  monde 
intelligible,  cette  foi  ne  nous  en  fait  rien  connaître  d'ailleurs. 
La  connaissance  de  la  seule  réalité  de  ces  idées  peut  du  reste 
nous  suffire.  Il  est  même  dans  l'intérêt  de  la  moralité  et  de  la 
liberté  que  nous  soyons  bornés  à  cette  simple  foi  :  une  plus 
grande  certitude,  une  connaissance  plus  positive,  les  détrui- 
rait par  la  terreur. 
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On  voit  par  la  comment,  selon  la  philosophie  de  Kant, 
la  religion ,  objet  de  la  foi  rationnelle  et  non  d'une  science 
théorique ,  dépend  de  la  morale  et  ne  peut  être  traitée  qu'a- 
près celle-ci. 

Deux  objections  souvent  reproduites  contre  la  philoso- 
phie de  Kant,  Taccusant  d'inconséquence,  trouvent  ici  leur 
place. 

La  première  nous  a  toujours  paru  peu  fondée.  Kant,  dit-on, 
après  avoir  si  vivement  combattu  Veudémonisme  en  morale, 
y  re>'ient  dans  sa  théorie  du  souverain  bien ,  en  déclarant  que 
la  moralité  n'y  suffit  pas ,  et  qu'elle  n'est  véritablement  rai- 
sonnable que  dans  la  supposition  qu'elle  conduit  en  même 
temps  a  la  félicité.  Ce  reproche  d'inconséquence  nous  paraît 
peu  mérité.  Kant  a  fort  bien  pu  dire  que  la  moralité  doit  en  dé- 
finitive conduire  au  bonheur  en  nous  en  rendant  dignes ,  sans 
lui  rien  ôter  de  sa  pureté ,  et  sans  en  faire  pour  cela  un  simple 
moyen  de  félicité  ^  car  la  vertu  ne  rend  digne  du  bonheur 
qu'a  la  condition  précisément  qu'elle  soit  cultivée  pour  elle- 
même.  D'ailleurs  cette  félicité  qui  doit  couronner  la  vertu , 
n'a  rien  de  commun  ni  avec  la  prospérité  matérielle  que  re- 
cherche la  prudence ,  aidée  de  l'habileté  et  de  la  force  et 
secondée  par  les  circonstances ,  ni  avec  les  récompenses  po- 
sitives que  semble  promettre  la  religion ,  et  dont  le  Coran  , 
par  exemple ,  fait  une  si  grossière  peinture  :  c'est  en  ce 
monde  une  satisfaction  intime  ,  fruit  d'une  vertu  désintéres- 
sée, et  dans  la  vie  a  venir  une  félicité  qui  n'a  de  prix  que  par 
la  moralité  et  n'est  possible  que  par  celle-ci. 

La  seconde  objection  est  plus  grave  :  c'est  celle  qui  porte 
sur  la  suprématie  attribuée  k  la  raison  pratique  sur  la  raison 
théorique,  sur  la  distinction  même  faite  entre  la  raison  comme 
faculté  de  connaître  et  la  raison  comme  conscience  morale. 
La  raison  est  une;  elle  est  pratique  parce  qu'elle  connaît, 
parce  qu'elle  pense ,  et  la  conscience  de  la  loi  morale  est  en- 
core une  manière  de  connaître  :  c'est  la  connaissance  de  nos 
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devoirs.  Il  est  vrai  que  ces  devoirs,  quant  k  leurs  principes, 
sont  absolus  et  ne  sont  pas  dérivés  d'une  autre  connaissance  : 
ils  sont  Texpression  de  notre  nature  morale,  et  la  raison  est 
pratique  ou  morale  par  elle-même  5  mais  ce  n'est  que  par  la 
pensée  que  nous  pouvons  nous  en  donner  la  conscience  ex- 
plicite, et,  selon  la  formule  même  proposée  par  Kant,  pour 
savoir  chaque  fois  comment  il  faut  agir,  il  faut  s'assurer  si 
l'action  sur  laquelle  nous  délibérons,  peut  s'accorder  avec 
un  ordre  de  choses  raisonnable ,  et  c'est  la  raison  théorique 
qui  en  est  juge.  D'ailleurs ,  en  disant  que  la  réalisation  de 
l'idée  du  souverain  bien ,  qui  est  l'objet  de  la  raison  pratique, 
suppose  nécessairement  l'immortalité  de  l'âme  et  l'existence 
de  Dieu,  on  raisonne,  on  procède  par  des  syllogismes  fondés 
sur  des  règles  que  fournit  la  raison  théorique,  tout  en  par- 
tant d'un  fait  de  la  raison  pratique ,  d'un  fait  de  la  conscience. 
Le  raisonnement  par  lequel  Kant  conclut  de  la  loi  morale , 
comme  fait  de  la  conscience,  à  la  liberté ,  a  l'immortalité  de 
Tàme,  a  l'existence  de  Dieu,  est  en  tout  semblable  a  celui 
par  lequel  la  physicothéologie  conclut  de  l'ordre  et  de  l'har- 
monie de  l'univers,  à  l'existence  d'une  cause  intelligente  du 
monde.  En  disant  qu'il  faut  admettre  la  liberté  parce  que 
sans  elle  la  loi  morale  qui  existe  de  (ait,  serait  absurde;  qu'il 
faut  croire  en  Dieu  et  à  une  vie  future ,  parce  que  sans  cela 
la  réalisation  du  souverain  bien ,  expression  de  la  raison  pra- 
tique ,  serait  impossible ,  on  invoque  cet  axiome  :  tout  ce 
qu'un  fait  de  conscience ,  certain  par  lui-même,  suppose  né- 
cessairement, doit  être  admis  comme  également  certain  et  né- 
cessaire. Or  cet  axiome  est  fourni  par  la  raison  théorique  ; 
il  n'a  pas  d'autre  titre  que  le  principe  de  causalité  ou  de  la 
raison  suffisante ,  et  s'il  n'est  pas  identique  avec  celui-ci ,  il 
est  au  moins  de  même  nature,  de  même  origine.  De  deux 
choses  l'une  donc  :  ou  les  décisions  de  la  raison  pratique 
n'ont  elles-mêmes  qu'une  valeur  subjective ,  ou  il  faut  attri- 
buer la  même  autorité  k  celles  de  la  raison  théorique  ;  il  faut, 
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en  un  mot,  reconnaître  l'autorité  de  la  raison  en  général, 
l'autorité  de  la  conscience  réfléchie. 

CHAPITRE  IV. 


SUITE  DE  l'analyse  DE  LA  CRITIQUE  DE  LÀ  RAISON  PRATIQUE.    SECONDE 
PARTIE  :   LA  MÉTHODOLOGIE.  —  RÉSUMÉ  ET  OBSERVATIONS. 

La  seconde  partie  de  la  Critique  de  la  raison  pratique  ^  Isr 
Méthodologie ,  ne  remplit  qu'un  petit  nombre  de  pages*. 

Par  méthode  pratique ,  Kant  entend  Teiisemble  des  moyens 
h  employer  pour  soumettre  Tâme'h  l'empire  absolu  des  lois 
morales ,  ou  pour  faire  prédominer  celles-ci  sur  les  maximes 
subjectives. 

S'il  n'y  a  de  vraie  moralité  que  celle  qui  résulte  de  l'obéis- 
sance immédiate  h  la  loi ,  obéissance  inspirée  et  motivée  par 
le  seul  sentiment  du  devoir,  ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  ne  soit 
pas  permis,  pour  préparer  à  la  vertu  les  âmes  grossières, 
pour  y  rappeler  des  âmes  corrompues,  d'avoir  recours  h  des 
motifs  intéressés  ;  mais  dès  que  la  conscience  de  la  loi  morale 
aura  été  éveillée  ou  renouvelée  dans  les  âmes,  il  ne  faut  plus 
leur  parler  d'autre  langage  que  celui  de  la  raison  -,  dès  lors  la 
vertu  montrée  dans  toute  sa  beauté  et  le  commandement 
présenté  dans  toute  sa  force  seront  bien  autrement  puissants 
sur  les  cœurs  que  toutes  les  menaces,  toutes  les  promesses. 
C'est  par  le  sentiment  de  leur  dignité  personnelle  qu'il  faut 
habituer  les  hommes  au  respect  de  leur  devoir  et  à  l'amour 
de  la  vertu.  C'est  la  le  motif  le  plus  puissant,  et  le  seul  fon- 
dement de  toute  bonne  méthode  morale. 

Ecoutez  une  société  même  ordinaire  s'entretenir  sur  la 
conduite  des  morts  ou  des  absents ,  et  vous  serez  étonnés 
souvent  de  la  sagacité  avec  laquelle  sont  discutés  les  motifs , 
les  intentions  et  la  valeur  morale  de  leurs  actions  :  la  sévérité 

ï  V.  p.  297-315. 


ANALYSE  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PRATIQUE.     425 

des  uns  et  l'indulgence  des  autres  sont  également  un  hom- 
mage à  la  majesté  de  la  loi,  et  témoignent  de  l'aptitude  de 
tous  a  bien  apprécier  la  moralité  des  actions.  Kant  voudrait 
que,  dans  l'intérêt  de  l'éducation  des  enfants,  les  institu- 
teurs missent  à  profit  ce  penchant  de  la  raison  a  soumettre 
à  l'examen  le  degré  de  moralité  de  la  conduite  des  hommes , 
en  livrant  au  jugement  de  leurs  élèves  la  vie  des  personnages 
historiques.  Ces  exercices  seraient,  à  son  avis,  merveilleu- 
sement propres  a  former  le  sens  moral. 

Si  l'on  demande  encore  quelle  est  donc  la  pierre  de 
touche  pour  reconnaître  la  vraie  moralité,  Kant  répond  que 
la  solution  de  cette  question  n'a  pu  devenir  douteuse  que 
grâce  aux  philosophes  ;  car  dans  la  raison  commune  la  dififé- 
rence  entre  le  bien  et  le  mal  est  aussi  nettement  marquée 
que  celle  de  la  main  gauche  et  de  la  droite.  Racontez  à  un 
enfant  de  dix  ans  l'histoire  d'un  homme  qu'on  a  voulu  en- 
traîner à  rendre  un  faux  témoignage,  d'abord  par  des  pro- 
messes éblouissantes ,  puis  par  les  menaces  les  plus  terribles , 
entin  par  la  douleur  physique  et  par  des  tortures  morales,  en 
faisant  dépendre  de  sa  docilité  le  salut  même  de  sa  famille  : 
dites-lui  que  cet  homme  a  résisté  aux  promesses  et  aux 
menaces ,  à  la  torture  et  au  supplice  des  siens ,  et  vous  verrez 
passer  votre  jeune  auditeur  de  la  simple  approbation  à  l'admi- 
ration ,  puis  k  l'étonnement ,  au  respect ,  â  la  vénération ,  et 
lînir  par  désirer  d'être  lui-même  capable  de  tant  de  grandeur 
et  d'être  à  la  place  de  la  noble  victime.  Ainsi  la  vertu  paraîtra 
d'autant  plus  belle  et  plus  désirable  qu'elle  aura  coûté  plus 
d'efforts  et  de  sacrifices ,  et  elle  aura  d'autant  plus  d'empire 
sur  les  âmes  qu'elle  sera  plus  pure.  Les  préceptes  de  la  mo- 
rale auront  donc  d'autant  plus  de  poids  qu'ils  seront  moins 
mêlés  de  motifs  intéressés ,  et  la  loi  sera  d'autant  plus  près 
d'être  respectée  qu'elle  se  montrera  plus  elle-même ,  dans 
toute  sa  simplicité ,  dans  toute  sa  grandeur.  C'est  donc  elle 
seule  qu'il  faut  faire  entendre  si  l'on  veut  produire  une  vé- 
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ritable  moralité  et  inspirer  des  vertus  solides  et  durables. 
S'adresser  aux  sentiments  seuls ,  ce  n'est  produire  qu'un 
enthousiasme  passager,  que  des  mouvements  vertueux  sans 
garantie  et  sans  durée. 

Voici  quelle  doit  être,  selon  Kant,  la  marche  progressive 
de  ce  qu'on  peut  appeler  la  méthode  de  moralisation.  On 
commencera  par  exercer  et  rectifier  le  jugement  moral ,  en 
soumettant  a  son  appréciation  une  certaine  action.  Pour  cela 
on  demandera  d'abord  si  l'action  prise  en  soi  est  conforme  à 
la  morale  et  à  quelle  loi  ]  si  elle  est  rigoureusement  obliga- 
toire ou  seulement  facultative..  Après  s'élre  assuré  de  la 
légalité  de  l'action ,  on  examinera  si  elle  a  été  inspirée  par  le 
seul  respect  de  la  loi ,  par  le  seul  sentiment  du  devoir,  si  elle 
est  véritablement  morale.  Ces  exercices  non-seulement  ser- 
viront k  cultiver  le  jugement  moral ,  ils  feront  naître  un  plus 
grand  intérêt  pour  la  loi  et  la  moralité  elle-même.  Après 
cela  on  citera  de  nombreux  exemples  de  pureté  morale,  qui 
puissent  donner  à  Félève  la  conscience  de  sa  liberté ,  de  son 
indépendance  des  sollicitations  des  sens  et  des  passions ,  et 
produire  en  lui  la  résolution  de  se  guider  sur  les  seules  ins- 
pirations de  la  raison  ;  alors  de  la  conscience  de  la  liberté 
naîtra  le  respect  de  soi-même,  et  sur  cette  base  pourra  se 
fonder  une  moralité  de  plus  en  plus  forte  et  pure. 

La  Critique  de  la  raison  pratique  se  termine  par  une  magni- 
fique péroraison,  dont  voici  les  principaux  traits:  «Deux 
choses,  dit  Kant,  remplissent  mon  âme  d'une  admiration 
toujours  nouvelle  et  d'un  respect  toujours  plus  profond ,  plus 
ma  pensée  s'en  occupe  et  les  contemple  :  le  ciel  étoile  au- 
dessus  de  moi  et  la  loi  morale  qui  est  en  moi.  Toutes  les  deux 
sont  des  faits  positifs  et  immédiatement  liés  au  sentiment  de 
mon  existence.  Le  premier  de  ces  faits  me  met  en  rapport 
avec  l'immensité  de  l'univers.  Le  second ,  qui  est  placé  dans 
ma  nature  la  plus  intime  et  constitue  ma  personnalité,  me 
rattache  à  un  monde  véritablement  infini  et  accessible  k  la 
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seule  intelligence.  L'aspect  de  ce  nombre  prodigieux  de 
mondes  anéantit  pour  ainsi  dire  mon  existence  comme  créa- 
ture animale,  obligée  de  rendre  un  jour  le  peu  de  matière 
dont  elle  se  compose,  à  la  terre,  qui  n'est  elle-même  qu'un 
point  dans  l'univers.  La  loi  morale ,  au  contraire ,  relève  in- 
finiment ma  valeur,  comme  être  raisonnable,  par  le  senti- 
ment de  ma  personnalité ,  dans  laquelle  cette  loi  me  révèle 
comme  la  mienne  une  existence  afl*ranchie  des  besoins  de  la 
vie  animale  et  indépendante  du  monde  sensible.  » 


Résumé  de  la  méthodologie  et  observations. 

Cette  dernière  partie  de  la  Critique  de  la  raison  pratique^  si 
peu  étendue  qu'elle  soit ,  n'en  est  pas  moins  remarquable ,  et 
respire  plus  spécialement  l'esprit  de  la  philosophie  morale  de 
Kant.  C'est  ici  surtout  qu'éclate  tout  k  la  fois  ce  qu'elle  a  de 
grand  et  de  sublime,  et  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  en  elle. 

Nul  moraliste  avant  Kant  n'avait  donné  de  la  vertu  une 
idée  si  pure,  si  haute;  nul  n'avait  présenté  l'autorité  de  la 
raison  avec  autant  de  majesté  et  de  grandeur;  nul  n'avait 
insisté  avec  autant  de  force  sur  le  fait  de  la  conscience ,  de 
la  loi ,  comme  étant  l'essence  même  de  notre  être.  Qui  a 
mieux  parlé  que  lui  de  la  vertu,  de  la  pureté  du  cœur, 'de 
la  dignité  de  l'homme,  du  respect  dû  k  l'humanité?  Quel 
moraliste  a  séparé  avec  autant  de  soin  que  lui  du  culte  de 
la  vertu  la  recherche  du  bonheur  temporel ,  tout  en  déclarant 
que  la  vertu  est  la  condition  de  la  félicité  et  la  seule  voie  qui 
puisse  sûrement  y  conduire!^  Que  de  beauté  dans  cette  péro- 
raison où  il  met  en  présence,  comme  deux  faits  également 
sublimes,  également  évidents,  le  ciel  étoile  et  la  loi  morale, 
dont  l'un  nous  fait  sentir  notre  néant  comme  créatures  sen- 
sibles, tandis  que  l'autre  nous  élève  k  nos  propres  yeux  fort 
au-dessus  de  ce  monde  immense,  dont  la  grandeur  nous 
écrase  matériellement  ! 


* 


428  PHILOSOPHIE  DE  KANT. 

Mais  a  force  dVpurer  Fidëe  de  la  moralité ,  Kant  Ta  rendue 
évidemment  trop  étroite,  et  en  même  temps  inaccessible 
pour  ainsi  dire  k  la  faiblesse  humaine. 

En  bornant  la  moralité  aux  seules  actions  inspirées  exclu- 
sivement par  le  respect  de  la  loi  morale,  par  le  sentiment 
raisonné  du  devoir,  il  refuse  ce  caractère  a  toutes  celles  qui 
ont  leur  source  dans  le  sentiment  seul ,  dans  les  passions 
nobles  et  généreuses,  dans  les  sympathies,  dans  l'instinct 
de  l'humanité.  Il  a  le  tort  de  ne  pas  reconnaître  différentes 
sources  et  divers  degrés  de  moralité,  et  de  ne  tenir  aucun 
compte  de  la  fragilité  humainje.  C'est  aussi  pour  cela  qu'il 
dédaigne  les  secours  que  la  religion  peut  offrir  pour  la  mora- 
lisation  des  hommes  :  il  n'admet  pas  qu'il  faille  les  amener 
insensiblement  à  obéir  ii  la  loi  par  le  seul  respect  de  ses 
commandements,  et  qu'il  soit  indispensable  pour  cela  de  se 
servir  de  toutes  les  dispositions  naturelles  qui  les  portent 
au  bien,  et  principalement  du  sentiment  religieux,  qui, 
considéré  dans  son  principe ,  est  au  fond  identique  avec  le 
sentiment  moral. 

Nous  aurons  occasion  de  revenir  sur  ces  éloges  et  ces  cri- 
tiques en  résumant  les  deux  ouvrages  qu'il  nous  reste  a 
analyser. 


CHAPITRE  V 


MÉTAPHYSIQUE  DES  MOEURS  *.  —  INTRODUCTION. 


Dans  une  Introduction  générale'^,  après  avoir  indiqué  les 
rapports  des  facultés  de  l'àme  avec  les  lois  morales,  Kant 
expose  ridée  et  la  nécessité  d'une  métaphysique  des  mœurs , 
en  justifie  la  division ,  et  la  fait  précéder  de  quelques  notions 
préliminaires. 

1  Metaphysik  der  Sitten.  Cet  ouvrage  forme,  avec  la  Pédagogique ,  le 
t  IX  des  OEuvres  complètes. 

2  T.  IX,  p.  9-30. 
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i.  Il  décrit  d'abord  les  faits  psychologiques  de  l'appélition 
et  de  la  volonté,  et  défmit  la  faculté  d'appétition  :  la  faculté 
d'être  par  ses  représentations  la  cause  des  objets  de  ces  mêmes 
représentations^.  La  faculté  d'un  être  d^agir  conformément  à 
ses  représentations  s'appelle  la  vie,  L'appétiiion  ou  son  con- 
traire est  toujours  accompagnée  de  plaisir  ou  de  déplaisir,  et 
ces  affections  n'expriment  qu'un  rapport  au  sujet  -,  la  faculté 
de  les  éprouver,  faculté  entièrement  différente  de  l'entende- 
ment ainsi  que  de  la  sensibiHté  générale,  s'appelle  le  senti- 
ment (das  Gefxihl).  Il  faut  distinguer  le  plaisir  pratique  ou 
réel,  qui  est  nécessairement  joint  à  l'appétition,  soit  comme 
cause ,  soit  comme  effet,  du  plaisir  contemplatif,  qui  résulte 
de  la  seule  perception  de  l'objet,  et  qui  constitue  le  goût  ou 
le  sentiment  du  beau. 

La  concupiscence,  le  désir,  le  penchant  sont  autant  de  ma- 
nières dont  la  faculté  appétitive  est  déterminée.  Le  penchant 
est  un  désir  habituel ,  et  en  tant  qu'il  y  a  des  plaisirs  intel- 
lectuels et  un  intérêt  uniquement  fondé  sur  la  raison,  on 
peut  admettre  avec  l'usage ,  outre  les  penchants  sensuels , 
des  inclinations  intellectuelles  (propensiones  intellectuales). 

La  faculté  appétitive,  en  tant  qu'elle  est  déterminée  par  le 
jugement  et  non  par  une  impulsion  venue  de  l'objet,  est  la 
faculté  d'agir  ou  de  s'abstenir  à  son  gré.  Elle  s'appelle  vo- 
lonté, lorsqu'elle  est  déterminée  par  la  raison.  Un  animal  n'a 
point  de  volonté.  Il  obéit  a  des  impulsions  sensibles  (arbi- 
trium  brutum).  Les  hommes  sont  également  sollicités  par  les 
sens,  mais  ils  n'en  sont  pas  nécessairement  déterminés j  ils 
sont  capables  de  se  déterminer  par  la  raison  seule. 

Il  y  a  un  libre  arbitre  positif  et  un  libre  arbitre  négatif. 
Négativement,  la  liberté  est  l'indépendance  de  la  volonté  des 
impulsions  sensibles;  positivement,  c'est  la  faculté  de  la 
raison  pure  d'être  pratique  par  elle-même ,  ce  qui  n'est  pos- 

«  Das  Vermœgen  durch  seine  Vorstellungen  Vrsache  der  Gegenstœnde 
dieser  Vorstellungen  zu  seyn  ;  1.  I ,  p.  9. 
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sible  qu'autant  que  la  maxime  de  toute  action  est  soumise 
à  la  condition  de  pouvoir  être  érigée  en  loi  universelle.  Et 
comme  les  maximes  ne  sont  pas  naturellement  conformes  a 
la  raison,  celle-ci  devient  puissance  législative  pour  la  vo- 
lonté et  lui  prescrit  ses  lois  comme  autant  de  commande- 
ments. Ces  lois  de  la  liberté,  essentiellement  différentes  des 
lois  de  la  nature,  s'appellent  morales.  La  conformité  maté- 
rielle des  actions  k  ces  lois  en  fait  la  légalité;  mais  elles  ne 
sont  moitiés  qu'autant  qu'elles  ont  été  déterminées  par  les 
lois  et  par  elles  seules. 

2.  Les  lois  morales  n'ont  dç  valeur  qu'autant  qu'elles  sont 
nécessaires  et  universelles,  c'est-à-dire  à  priori.  C'est  pour 
cela  que  la  philosophie  pratique  repose  sur  un  fondement 
métaphysique.  Cette  métaphysique  n'est  point  fondée  sur 
l'anthropologie.  L'anthropologie  morale  n'est  que  la  connais- 
sance de  l'homme  considéré  au  point  de  vue  pratique.  La 
morale  est  à  priori  et  indépendante,  dans  ses  principes ,  de 
tout  ce  que  l'observation  psychologique  peut  nous  apprendre 
sur  la  nature  humaine.  Que  si ,  en  général ,  on  divise  la  phi- 
losophie en  théorique  et  pratique ,  cela  ne  suppose  point  que 
la  philosophie  pratique  dépende  nécessairement  de  la  philo- 
sophie théorique.  Il  faut  distinguer  ce  qui  est  technique 
d'avec  ce  qui  est  moral.  Les  arts  dépendent  de  la  théorie,  de 
la  connaissance  des  lois  de  la  nature  ^  les  principes  de  la  mo- 
rale sont  indépendants  de  toute  connaissance  théorique.  Ils 
sont  primitifs,  absolus,  et  le  système  de  la  liberté  est  coor- 
donné et  non  subordonné  au  système  de  la  nature. 

3.  Toute  législation  suppose  une  loi  qui  représente  une 
action  comme  nécessaire  et  un  motif  qui  détermine  le  sujet 
et  lui  impose  la  loi  comme  obligatoire.  Une  même  loi  peut 
s'imposer  avec  des  motifs  divers.  La  simple  conformité 
d'une  action  avec  la  loi  suffît  pour  la  rendre  légale ,  quel 
qu'en  soit  d'ailleurs  le  motif  ^  mais  pour  qu'il  y  ait  moralité, 
il  faut  de  plus  que  l'action  soit  inspirée  par  l'idée  même  du 
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devoir.  La  législation  juridique  ne  commande  que  des  actes 
qui  y  soient  matériellement  conformes ,  sans  exclure  toute- 
fois le  sentiment  du  devoir.  La  législation  morale,  outre  la 
légalité  extérieure,  commande  de  plus  la  légalité  intérieure 
et  rationnelle ,  la  vertu.  Elle  sanctionne  le  droit  par  l'idée  du 
devoir.  Le  droit  et  la  morale  se  distinguent  moins  par  la  diffé- 
rence des  devoirs  qu'ils  imposent  que  par  celle  des  motifs. 
Il  peut  y  avoir  des  lois  purement  juridiques ,  et  la  morale  ren- 
ferme des  stipulations  que  le  droit  ignore  -,  mais  elle  embrasse 
toutes  les  lois  en  transformant  les  devoirs  extérieurs  en  de- 
voirs intérieurs. 

4.  Sous  le  titre  de  notions  préliminaires^,  Kant  explique  les 
termes  d'obligation ,  de  licite  et  d'illicite,  de  devoir,  d'acte, 
de  personne  et  de  chose,  de  juste  et  d'injuste,  etc.  La  plu- 
part de  ces  définitions  n'ont  rien  de  remarquable ,  ou  ont 
déjà  été  indiquées  dans  la  Critique.  Quelques-unes  cependant 
méritent  de  fixer  l'attention.  Telle  est  celle  qui  concerne  l'idée 
ikpersounalilé.  La  personne,  dit  Kant,  est  le  sujet  dont  les 
actions  lui  sont  imputables.  La  personnalité  morale  est  donc 
la  liberté  même  d'un  être  raisonnable ,  soumise  à  des  lois 
morales,  tandis  que  la  personnalité j)sychoIogique  est  la 
conscience  de  l'identité.  Une  personne  morale  est  soumise  à 
des  lois  qu'elle  se  donne  elle-même;  tout  être  dénué  de 
liberté  est  une  chose  (m). 

Le  principe  qui  fait  un  devoir  de  certaines  actions  est  une 
loi  pratique.  La  règle  subjective ,  le  principe  particulier , 
selon  lequel  on  agit  par  intérêt ,  est  une  maxime.  L'impé- 
ratif catégorique  veut  que  nos  maximes  soient  telles  qu'elles 
puissent  devenir  des  lois  objectives  et  universelles,  qu'il  n'y 
ait  rien  de  subjectif  dans  nos  déterminations. 

Les  lois  procèdent  de  la  volonté,  de  la  raison  pratique, 
les  maximes  du  libre  arbitre.  La  volonté,  en  tant  qu'elle 


^  Même  volume,  p.  21-30. 
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n'est  que  Texpression  de  la  raison  pratique  elle-même  ,  ne 
peut  être  qualifiée  ni  de  libre,  ni  de  non  libre.  Cette  qualité 
n'appartient  qu'à  l'arbitre ,  à  la  faculté  délibérative.  La  liberté 
ne  peut  pas  être  définie  la  faculté  d'agir  d'après  ou  contre  la 
loi  ;  ce  n'est  que  la  qualité  négative  de  ne  pouvoir  être  forcé 
à  l'action  par  des  impulsions  sensibles.  La  prétendue  faculté 
d'agir  contrairement  k  la  loi  est  une  impuissance  et  non  une 
faculté  ;  Ton  ne  peut  définir  une  chose  positive  par  une  né- 
gation. 

Faire  au  delà  de  ce  qui  est  strictement  obligatoire  est  un 
mérite;  faire  tout  juste  ce  que  l'on  doit,  c'est  remplir  un  de- 
voir; relier  en  deçà  ,  c'est  démériter. 

Les  conséquences  bonnes  ou  mauvaises  d'une  action  qui 
est  de  devoir  étroit  ,•  ne  peuvent  nous  être  imputées ,  non  plus 
que  celles  de  l'omission  d'une  action  méritoire,  mais  bien 
les  bonnes  conséquences  d'une  action  méritoire  et  les  mau- 
vaises d'une  action  illégale. 

5.  Tous  les  devoirs  sont  ou  des  devoirs  de  droits  (officia 
juris):  ce  sont  ceux  qui  peuvent  être  Fobjet  d'une  législation 
extérieure  et  positive  ^  ou  des  devoirs  de  vertu  (officia  virtutis)^ 
pour  lesquels  une  pareille  législation  est  impossible,  parce 
que  tout  y  dépend  de  l'intention  et  du  but ,  et  que  nulle  loi 
extérieure  ne  peut  commander  des  sentiments  et  un  but. 

Kant  renferme  dans  le  tableau  suivant  les  devoirs  de  l'une 
et  de  l'autre  espèce. 


DEVOIRS  DE   DROIT. 


1 


o 
e 
S 


1. 


Le  droit  de  Thumanité  en 
notre  propre  personne. 


Le  droit  des  hommes. 


DEVOIRS  DB  VERTU. 


o. 


4. 


La  fin  de  l'humanité  en 
\  notre  personne. 


La  un  des  hommes. 


H 


2 


/5 
Cette  division  est  fondée  sur  le  rapport  objectif  de  la  loi  au 
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devoir.  Il  y  a  encore  une  autre  division  :  c'est  celle  qui  se 
fonde  sur  le  rapport  subjectif  du  droit  au  devoir.  Il  n'y  a  pour 
l'homme  de  devoirs  qu'envers  des  êtres  qui  ont  des  droits  et 
des  devoirs,  c'est-à-dire  envers  les  hommes  ;  et  il  n'en  a  ni 
envers  les  créatures  privées  de  raison ,  qui  ne  peuvent  ni 
nous  obliger  ni  être  obligées  par  nous,  qui  n'ont  ni  droits  ni 
devoirs;  ni  envers  des  êtres  qui  n'ont  que  des  devoirs,  s'il 
en  est  de  pareils,  ni  enfin  envers  un  être  qui  n'a  que  des 
droits  et  point  de  devoirs.  Il  n'y  a  de  rapport  juridique  que 
de  l'homme  aux  hommes. 

La  Métaphysique  des  mœurs  est  divisée  en  deux  parties  : 
les  éléments  métaphysiques  du  droit  ou  la  philosophie  du  droit, 
et  les  éléments  métaphysiques  de  la  vertu,  ou  la  philosophie 
morale,  au  sens  propre.  Chaque  partie  est  précédée  d'une 
introduction  spéciale. 

CHAPITRE  VI. 

SUITE  DE  U  MÉTAPHYSIQUE  DES  MOEURS.  —  PHILOSOPHIE  DO  DHOIT.  — 

PBEMIÈUE  PARTIE  :  LE  DBOIT  PHIVÉ. 

INTRODUCTION  1. 

Le  droit  comme  science  est  l'ensemble  des  lois  pour  les- 
quelles est  possible  une  législation  extérieure.  Une  pareille 
législation  forme  le  droit  positif. 

Mais  qu'est-ce  que  le  droit  en  lui-même.^  Il  est  facile  de 
dire  ce  qui  est  de  droit ,  quid  sitjuris,  à  telle  époque,  dans  tel 
pays;  mais  pour  savoir  ce  que  le  droit  est  en  général  et  vé- 
ritablement ,  il  faut  chercher  dans  la  raison  le  fondement  et 
le  principe  de  toute  législation  possible.  Le  droit  est  l'en- 
semble des  conditions  auxquelles  le  franc  arbitre  de  Vun  peut 


»  Même  vol.,  p.  31-43. 
TOME  I. 
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se  concilier  avec  h  franc  arbitre  de  Vautre ,  d'après  une  loi 
générale  de  la  liberté^. 

Est  juste  toute  action  qui  peut  se  concilier  avec  la  liberté 
légitime  de  tous.  On  n'a  pas  le  droit  de  m'empêcher  de  faire 
une  chose  qui  n'entrave  la  liberté  de  personne.  Le  principe 
général  du  droit  est  donc  :  Agissez  extérieurement  de  telle 
manière  que  le  libre  exercice  de  votre  volonté  puisse  être  com- 
patible avec  la  liberté  de  tous  d'après  une  loi  universelle. 

Le  droit  implique  la  faculté  de  coercition  ou  de  contrainte. 
Le  droit  est  Texercice  de  la  liberté  individuelle  limitée  par  la 
liberté  de  tous.  Tout  ce  qui  est  contraire  au  droit,  est  un 
obstacle  apporté  à  la  liberté.  L'idée  générale  du  droit  ren- 
ferme donc  la  faculté  de  réprimer  la  violation  de  cette  liberté 
et  de  faire  respecter  le  droit  par  la  force. 

n  résulte  de  la  qu'on  peut  regarder  le  droit  strict  comme 
la  faculté  d'une  coercition  réciproque  universelle,  ou  comme 
la  limitation  de  la  liberté  de  chacun  par  la  liberté  de  tous , 
dans  l'intérêt  de  la  liberté  générale.  Il  y  a  une  certaine  ana- 
logie entre  cet  état  juridique  et  les  mouvements  des  corps 
sous  la  loi  de  l'égalité  de  l'action  et  de  la  réaction. 

Outre  le  droit  strict,  il  y  a  un  droit  équivoque  (Jm  latum). 
qui  est  d'une  autre  nature.  C'est  d'abord  le  droit  dit  il  équité, 
qui  exclut  la  faculté  de  coercition ,  et  ensuite  le  droit  de 
nécessité,  qui  exclut  en  quelque  sorte  le  droit  proprement  dit. 
Un  appel  à  l'équité  est  un  appel  à  un  droit  qui  ne  peut 
être  rigoureusement  mesuré ,  et  sur  lequel  ne  peut  bien 
prononcer  que  celui  contre  qui  il  est  invoqué.  Sa  devise  est 
summum  jus  summa  injuria  Le  droit  de  nécessité  ou  de  con- 
servation de  soi  aux  dépens  d'autrui ,  lequel  nest  pas  le  droit 
de  légitime  défense,  n'est  pas  un  droit.  Un  acte  de  conser- 
vation de  soi  par  la  violence  est  coupable .  mais  non  punis- 

1  D<u  Recht  ist  der  Inbegriff  der  Bedingungen ,  unter  welchen  die  WiU- 
kUr  det  Einen  mit  der  Willkiir  des  Andern  nach  einem  (Ulgemeinen  Getetie 
der  Freikeit  vereint  werden  kann.  {âietaph»  der  SiUen ,  p   33.) 
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sable,  parce  qu'une  loi  pénale  destinée  à  prévenir  de  pareils 
actes  est  impossible.  La  nécessité  fait  loi ,  dit-on  5  mais  nulle 
nécessité  ne  peut  rendre  légitime  ce  qui  est  injuste. 

Le  droit  d'équité  est  juste  subjectivement,  c'est-à-dire  aux 
yeux  de  la  raison ,  et  non  objectivement ,  ou  aux  yeux  d'un  juge 
prononçant  d'après  la  loi,  tandis  que  le  droit  de  nécessité 
condamné  par  la  raison ,  est  admis  par  le  juge. 

On  peut  diviser  les  devoirs  de  droit  d'après  Ulpien ,  en  don- 
nant à  ses  formules  un  sens  plus  étendu  : 

i'  Honeste  vive;  vivez  avec  dignité.  Dans  vos  rapports  avec 
autrui,  conservez  votre  dignité  d'homme 5  ne  souffrez  pas 
d'être  traité  uniquement  comme  un  moyen,  une  chose.  Lex 
justi. 

2°  Neminem  lœde;  m  faites  de  tort  à  personne.  Lexjuri- 
dica. 

3^  Suum  cuique  iribue  ;  respectez  ce  qui  appartient  à 
chacun.  Lexjustitiœ. 

Ces  trois  formules  représentent  les  devoirs  intérieurs,  les 
devoirs  extérieurs  et  les  devoirs  dérivés. 

Les  droits  peuvent  être  divisés  comme  corps  de  lois  ou 
comme  systèmes,  et  comme  droits  proprement  dits,  comme 
titres  et  obligations.  Sous  le  premier  rapport,  le  droit  se  di- 
vise en  droit  naturel,  fondé  sur  des  principes  à  priori,  et  en 
droit  positif,  fondé  sur  la  volonté  d'un  législateur.  Sous  le 
second  point  de  vue,  le  droit  se  divise  en  droit  inné,  fondé 
sur  la  nature,  et  en  droit  acquis ,  fondé  sur  des  conventions 
ou  des  contrats. 

Les  droits  innés  peuvent  se  réduire  à  un  seul  qui  comprend 
tous  les  autres  :  c'est  la  liberté  individuelle,  en  tant  qu'elle 
peut  subsister  avec  la  liberté  générale.  Ce  droit  appartient 
à  tous  par  cela  seul  qu'ils  sont  hommes. 

Le  traité  de  Kant  s'occupe  de  ce  qu'il  vient  d'appeler  le 
droit  naturel,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  droit  inné, 
et  qui  est  opposé  au  droit  positif,  en  ce  qu'il  est  tout  entier 
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fondé  sur  des  principes  à  priori;  il  Fappelle  aussi  le  droit 
générah  le  droit  philosophique,  et  le  divise  en  droit  privé 
et  droit  civil. 

PREMIÈRE  PARTIE  DE  LA  PHILOSOPHIE  DU  DROIT. 

Le  droit  privé,  ou  du  tien  et  du  mien  externe  en  général. 

Cette  première  partie  se  compose  de  trois  chapitres,  dont 
le  premier  traite  de  la  manière  de  posséder  comme  sien  quelque 
chose  d'extérieur^. 

I.  J'ai  un  droit  légitime  sur  tout  ce  dont  un  autre  ne 
pourrait,  malgré  moi,  faire  usage  sans  me  léser.  Il  y  a  du 
reste  une  possession  physique  ou  matérielle  et  une  possession 
de  droit,  une  possession  intelligible  ou  sans  détention. 

Il  est  possible  de  m'approprier  comme  mien  tout  objet 
extérieur  de  Fexercice  de  mon  franc  arbitre.  Toute  maxime, 
selon  laquelle ,  si  elle  était  considérée  comme  une  loi ,  un 
objet  extérieur  que  je  puis  physiquement  atteindre,  demeu- 
rerait sans  maître  (res  nullius)^  est  contraire  au  droit.  En 
d'autres  termes,  j  ai  droit  sur  tout  objet  de  mes  désirs  dont 
il  m'est  physiquement  possible  de  faire  usage  et  de  me 
mettre  en  possession  sans  troubler  personne  dans  sa  posses- 
sion. C'est  un  droit  possible  que  Kant  appelle  loi  de  permis- 
sion de  la  raison  pratique. 

La  possession  est  la  condition  de  la  propriété  ou  du  droit; 
car,  si  je  ne  suis  pas  en  possession  d'une  chose,  je  ne  puis 
être  lésé  par  Tusage  qu'en  ferait  un  autre. 

Les  objets  extérieurs  de  mon  franc  arbitre,  ou  qui  peuvent 
être  a  ma  disposition,  sont  de  trois  genres,  savoir  :  une 
chose  matérielle  hors  de  moi;  des  prestations  déterminées 
de  la  part  d'un  autre;  enfin  l'état  d'un  autre  par  rapport  à 
moi. 

>  Même  volume,  p.  51-67. 
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Le  mien  extérieur  est  ce  dont  on  ne  peut  m  empêcher  de 
faire  usage  sans  me  léser,  bien  que  je  ne  sois  pas  en  posses- 
sion physique  de  l'objet. 

La  possibilité  d'une  possession  non  physique  se  fonde  sur 
ce  dictamen  de  la  raison  pratique,  que  c'est  un  devoir  d  agir 
envers  autrui  de  telle  manière  que  les  choses  extérieures 
puissent  appartenir  à  quelqu'un.  Je  puis  dire  que  je  possède 
une  pièce  de  terre,  bien  que  je  ne  l'occupe  pas  actuellement  de 
mon  corps;  cette  possession  n'exprime  qu'un  rapport  intel- 
lectuel entre  moi  et  la  chose  ;  cette  chose  est  à  moi ,  parce 
que  je  puis  en  faire  tel  usage  qu'il  me  plaît.  Je  puis,  d'un 
autre  côté,  posséder  physiquement  une  chose,  la  détenir 
matériellement,  sans  qu'elle  soit  juridiquement  mienne.  C'est 
précisément  la  faculté  de  posséder  intelligiblement,  indépen- 
damment des  conditions  de  temps  et  d'espace,  qui  constitue 
le  droit  et  le  distingue  du  fait  matériel. 

Il  est  évident  que  dans  l'état  sauvage ,  où  la  force  seule  fait 
la  loi,  une  telle  possession  est  impossible  ;  que  posséder  ainsi 
par  le  droit  n'est  possible  que  sous  l'empire  de  la  loi  civile, 
qui ,  expression  de  la  volonté  commune ,  garantit  a  chacun 
ce  qui  lui  appartient:  en  un  mot,  que  le  droit  suppose  un 
corps  social.  De  la  résulte  aussi  le  droit  de  fonder  la  société 
par  la  force.  En  effet,  puisqu'il  n'est  possible  déposséder 
quelque  chose  d'extérieur  juridiquement  que  dans  l'état  de 
société,  il  doit-m'être  permis,  pour  jouir  d'un  droit  que  je 
tiens  de  la  raison ,  de  forcer  ceux  qui  voudraient  me  troubler 
dans  l'exercice  de  ce  droit,  de  former  avec  moi  une  société 
civile  régulière. 

Dans  l'état  de  nature,  il  existe  cependant  un  mien  et  un 
tien  provisoire.  La  société  telle  qu'elle  s'établit  naturelle- 
ment, ne  donne  pas  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  mais 
lui  en  garantit  seulement  la  tranquille  possession.  Cette 
garantie  suppose  déjà  la  prise  de  possession  provisoire  que 
la  société  vient  assurer.  Grâce  à  elle,  la  possession  physique 
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maintenue  jusque-la  par  la  force  individuelle,  mais  fondée 
sur  le  droit  naturel ,  qui  me  permet  de  m'emparer  de  ce  qui 
sans  moi  demeurerait  sans  usage,  devient  possession  intelli- 
gible et  de  droit  positif*. 

II.  Le  second  chapitre  traite  de  la  manière  d'acquérir 
quelque  chose  d'extérieur^. 

Rien  d'extérieur  n'est  mien  primitivement  ;  mais  une  chose 
peut  être  primitivement  acquise  par  moi,  lorsqu'elle  n'appar- 
tient encore  à  personne.  Le  principe  de  l'acquisition  exté- 
rieure est  celui-ci  :  Ce  dont  je  m'empare  d'après  la  loi  de  la 
liberté  extérieure,  et  ce  dont  d'après  une  décision  de  la  raison 
pratique  j'ai  la  faculté  de  faire  usage,  est  mien,  esta  moi. 
Les  moments  de  l'acquisition  primitive  sont  :  V  La  prise  de 
possession  matérielle  de  Tobjet;  2°  La  déclaration  de  posses- 
sion, par  laquelle  je  déclare  la  résolution  de  repousser  toute 
prétention  d'autrui  au  même  objet  ^  enfin  3"*  l'appropriation , 
comme  acte  d'une  volonté  commune  législative,  acte  par 
lequel  la  possession  devient  juridique  et  intelligible.  Cette 
acquisition  primitive  d'un  objet  s'appelle  ocniparion,  et  ne 
peut  porter  que  sur  des  choses  corporelles. 

Je  puis  acquérir,  en  général,  soit  une  chose  matérielle,  soit 
un  droit  'a  des  services  et  a  des  prestations  d'autres  personnes, 
ou  le  droit  de  disposer  d'elles.  De  Ta  trois  espèces  de  droit, 
le  droit  réel,  qui  porte  sur  les  choses,  le  droit  personnel ,  qui 
porte  sur  les  personnes,  et  le  droit  personnel-féel  (jus  realiter 
personale) ,  qui  porte  encore  sur  les  personnes  considérées 
comme  des  choses. 

i.  Du  droit  réel^. 

On  définit  ordinairement  le  droit  réel  (jus  reale,  ju>s  in  re), 
le  droit  de  revendiquer  une  chose  contre  tout  détenteur  (jitë 

1  Mélaphys.  du  droit,  §§  1-9. 

2  Même  volume,  p.  67-115. 
3Là-mème,§Sll-17. 


MÉTAPHYSIQUE  DES  MCEURS.  439 

contra  quem  libet  hujus  rei  possessorem).  Ce  n'est  l'a,  selon 
Kant,  qu'une  définition  de  nom,  qu'il  propose  de  remplacer 
par  celle-ci  :  C'est  le  droit  de  faire  un  usage  privé  d*une  chose 
qu£  je  possède  primitivement  en  commun  avec  tous  les  autres. 
Le  droit  réel  est  au  fond  un  droit  contre  les  personnes^  car, 
s'il  n'y  avait  qu'un  seul  homme  sur  la  terre,  cet  homme 
n'aurait  aucune  chose  comme  sienne;  le  mien  suppose  le  tien 
et  le  sien.  On  entend  encore  par  droit  réel  l'ensemble  des 
lois  qui  concernent  le  mien  et  le  tien  réel. 

La  première  acquisition  d'une  chose  ne  peut  être  que  celle 
du  sol.  L'occupation  du  sol  est  la  condition  de  toute  posses- 
sion réelle.  Car,  si  le  sol  n'appartenait  a  personne  en  parti- 
culier, je  pourrais  pousser  toute  chose  hors  de  la  place  qu'elle 
occupe. 

Tout  sol  peut  être  acquis  primitivement ,  et  le  principe  de 
la  possibilité  de  cette  acquisition  est  la  communauté  primitive 
du  sol  en  général ,  communauté  qui  est  établie  par  la  nature 
elle-même,  antérieurement  à  tout  acte  juridique,  et  qui  n'a 
rien  de  commun  avec  la  prétendue  communauté  de  biens  des 
premiers  âges. 

L'acte  juridique  de  cette  acquisition  est  l'occupation.  La 
première  prise  de  possession  est  un  acte  arbitraire,  le  fait 
d'une  volonté  unilatérale.  Elle  est  la  conséquence  immédiate 
de  cette  décision  nécessaire  de  la  raison  qui  me  donne  un 
droit  à  toute  chose  qui  sans  moi  demeurerait  sans  usage. 
Ce  droit  se  fonde  à  priori  sur  le  consentement  idéalement 
présumé  de  tous. 

Une  chose  ne  peut  être  acquise  péremptoirement  que  dans 
l'état  de  société  ;  dans  Tétat  de  nature  elle  ne  peut  être  acquise 
que  provisoirement.  Ce  n'est  qu'en  conformité  avec  Vidée 
d'un  état  social,  par  rapport  k  lui  et  à  sa  réalisation  future, 
c'est-k-dire ,  d'une  manière  provisoire  seulement,  qu'une 
chose  extérieure  peut  être  primitivement  acquise.  Néanmoins 
cette  acquisition  provisoire  est  véritable  5  car  d'après  la  raison 
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pratique,  la  possibilité  de  Tacquisition  est  un  principe  du 
droit  privé,  d'après  lequel  chacun  peut  user  de  contrainte 
pour  forcer  les  autres  a  former  avec  lui  une  société  civile , 
qui  seule  peut  rendre  Facquisition  péremptoire. 

Si  Ton  demande  après  cela  jusqu'où  s'étend  le  droit  de 
prendre  possession  d'un  sol  inoccupé,  la  réponse  est  facile  :  il 
s'étend  aussi  loin  que  la  faculté  de  le  protéger  et  de  le  défendre. 
La  question  de  la  mer  libre  ou  fermée  peut  se  résoudre  par  le 
même  principe.  Les  nations  sont  entre  elles,  quant  a  la  prise 
de  possession^  des  mers  et  des  terres  inoccupées,  dans  l'état 
de  nature  jusqu'à  ce  que  par  des  traités  les  acquisitions 
provisoires  deviennent  déûnitives.  .Kant  ne  reconnaît  pas 
pour  légitime  l'usurpation  par  la  force  ou  par  la  ruse  du 
territoire  occupé  par  des  peuples  barbares  ou  sauvages, 
sous  prétexte  que  ces  peuplades  ne  formeront  jamais  des 
sociétés  régulières.  Toute  acquisition  au  fond  est  provisoire 
tant  qu'un  contrat  universel  n'embrasse  pas  le  genre  humain 
tout  entier  ^ 

Il  faut  examiner  de  plus  près  la  notion  d'une  acquisition 
primitive  du  sol,  et  en  déduire  de  la  raison  même  la  légi- 
timité. 

Tous  les  hommes  sont  originairement  en  possession  com- 
mune du  sol,  et  tous  ont  la  volonté  d'en  faire  usage ^  mais  à 
cause  du  conflit  des  prétentions  opposées,  tout  usage  du  sol 
commun  serait  impossible,  s'il  n'y  avait  dans  la  raison  une 
loi  régulatrice  pour  la  volonté,  et  suivant  laquelle  il  devient 
possible  d'affecter  a  chacun  une  possession  particulière  sur 
le  fonds  commun.  Mais  la  répartition  du  mien  et  du  tien, 
quant  au  sol,  ne  peut  se  faire  défmitivement  que  dans  la 
société  civile,  qui  seule  détermine  ce  qui  est  juste,  ce  qui 
est  juridique  et  ce  qui  est  de  droit.  Avant  la  fondation  de 
cette  société  rien  ne  peut  donc  être  acquis  que  provisoire- 
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ment^  mais  acquérir  ainsi  est  un  devoir,  et  par  conséquent 
la  faculté  d'obliger  les  autres  de  reconnaître  l'acte  de  prise 
de  possession ,  bien  qu'il  ne  soit  qu'unilatéral  :  on  conçoit 
dès  lors  comme  possible,  avec  toutes  ses  conséquences  juri- 
diques, l'acquisition  provisoire  du  sol. 

Le  titre  de  Facquisition,  nous  l'aVons  trouvé  dans  la  com- 
munauté originaire  du  sol ,  et  le  mode  d'acquisition  dans  la 
prise  de  possession  physique.  Reste  à  prouver  la  légitimité 
de  l'acquisition,  ou  la  possession  intelligible,  par  les  principes 
de  la  raison  pratique  pure.  Le  concept  juridique  du  mien  et  du 
tien  extérieur  ne  peut  signifier  autre  chose  que  la  possession 
par  moi  d'une  chose  extérieure,  une  puissance  que  j'ai  droit 
d'exercer  sur  cette  chose.  Cette  possession  emporte  la  faculté 
d'obliger  les  autres  à  m'en  laisser  l'usage  exclusif.  Si  l'on 
fait  abstraction  des  conditions  sensibles  de  la  possession , 
comme  d'une  relation  d'une  personne  a  des  objets,  il  ne 
reste  qu'une  relation  d'une  personne  à  d'autres  personnes, 
relation  qui  donne  à  la  première  la  faculté  d'obliger  les  autres 
à  respecter  sa  possession.  Celte  possession  devient  ainsi 
intelligible  ou  de  droit,  bien  que  son  objet  soit  une  chose 
physique. 

2.  Du  droit  personnel^. 

L'acquisition  d'un  droit  sur  une  personne  ne  peut  jamais 
être  primitive  ou  arbitraire.  Nul  n'a  naturellement  et  par 
lui-même  un  droit  sur  d'autres  personnes.  Un  pareil  droit 
ne  peut  pas  non  plus  s'acquérir  par  suite  d'une  lésion  dont 
on  aurait  été  l'objet  de  la  part  de  quelqu'un ,  une  lésion 
ne  donnant  droit  qu'à  une  réparation ,  et  non  un  droit  sur 
la  liberté  d'autrui.  Enfin  je  ne  puis  pas  acquérir  un  droit 
sur  un  autre  par  l'abandon  qu'il  ferait  de  sa  personnalité. 
Le  droit  personnel  ne  s'acquiert  que  par  un  transport  du 
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droit  au  moyen  d'un  contrat  consenti  librement  des  deux 
parts. 

Tout  contrat  suppose  deux  actes  préparatoires  :  Voffre 
(ohlatio)  et  \ agrément  (approbatio)^  et  deux  actes  constitutifs  : 
la  promesse  (promissum)  et  \  acceptation.  Le  contrat  s'achève 
par  la  déclaration  de  la  volonté  réunie  des  deux  contractants. 
La  difficulté  est  de  pouvoir  considérer  la  promesse  et  V accep- 
tation comme  faites  au  même  instant,  ce  qui  n'est  possible 
que  par  l'abstraction  des  conditions  sensibles,  et  par  la 
déduction  transcendantale  de  l'idée  d'acquisition  par  contrat. 
Dans  la  possession  intelligible  les  deux  actes  sont  considérés 
comme  émanant  au  même  instant  d'une  volonté  commune. 
Les  jurisconsultes  ont  fait  de  vains  efforts  pour  déduire  le 
devoir  de  tenir  sa  promesse.  C'est  que  ce  devoir  est  un 
impératif  absolu  qui  ne  se  déduit  de  rien  de  plus  élevé. 
Chacun  sait  et  admet  qu'on  doit  tenir  ses  engagements,  et  il 
est  aussi  impossible  de  dire  pourquoi ,  qu'il  est  impossible 
de  démontrer  par  le  raisonnement  que  pour  construire  un 
triangle,  il  faut  trois  lignes  dont  deux  doivent  toujours  être 
ensemble  plus  grandes  que  la  troisième.  La  possibilité  de 
faire  abstraction  des  conditions  sensibles  d'une  convention, 
sans  que  pour  cela  l'idée  du  droit  disparaisse,  est  la  seule 
déduction  possible  de  l'acquisition  par  contrat. 

Par  le  contrat  je  n'acquiers  pas  immédiatement  une  chose, 
mais  un  droit  personnel ,  un  droit  h  des  prestations  de  la 
part  d'une  personne,  a  un  acte  par  lequel  une  chose  devient 
mienne,  un  droit  même  sur  la  liberté  et  les  facultés  d'un 
autre  quant  a  cette  chose. 

Enfin  la  chose  n'est  pas  acquise  dans  un  contrat  par  la 
seule  acceptation  de  la  promesse,  mais  seulement  par  la 
tradition  ou  la  livraison  de  l'objet  promis.  Par  la  prestation, 
par  cet  acte  de  tradition,  le  droit  que  le  contrat  m'avait 
donné  sur  la  personne,  se  change  en  un  droit  sur  la  chose, 
en  un  droit  réel. 
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Par  ce  droit  un  homme  possède  comme  sienne  une  autre 
personne..  Ce  droit  est  celui  de  la  possession  d'un  objet 
comme  d'une  chose  et  de  son  usage  comme  d'une  personne; 
c'est-à-dire,  on  peut  acquérir  le  droit  de  se  servir  d'une 
personne,  mais  sans  préjudice  h  sa  personnalité  morale. 

Le  mien  et  le  tien,  selon  ce  droit,  est  le  droit  domestique 
ou  de  famille.  Il  ne  s'acquiert  ni  par  le  fait,  ni  par  un 
contrat  seul ,  mais  par  la  loi ,  par  une  loi  de  la  nature  même 
de  l'humanité. 

Il  y  a ,  suivant  cette  loi .  trois  sortes  d'acquisition  :  le  mari 
acquiert  une  femme,  le  couple  acquiert  des  enfants,  la  famille 
acquiert  des  serviteurs.  De  là  trois  titres  du  droit  domes- 
tique :  Le  droit  conjugal,  le  droit  paternel,  et  le  droit  du 
maître  de  la  maison. 

1°  Du  droit  conjugal^. 

Le  mariage  est  la  communauté  sexuelle  suivant  la  loi.  Le 
contrat  de  mariage  est  un  contrat  nécessaire  par  la  loi  de 
l'humanité.  C'est  par  lui  seulement  que  la  communauté 
sexuelle  devient  compatible  avec  la  personnalité,  et  par 
conséquent  avec  la  moralité.  Par  le  mariage  chacun  des  deux 
contractants  devient  une  chose  à  l'égard  de  l'autre,  et  par 
cette  réciprocité  même,  chacun  conserve  sa  dignité  morale. 
Il  y  a  égalité  de  possession.  Il  suit  de  là  que  la  monogamie 
est  seule  rationnellement  légitime. 

L'empire  de  1  homme  sur  la  femme  dans  le  mariage  est 
motivé  par  la  supériorité  naturelle  de  ses  facultés ,  et  néces- 
saire dans  l'intérêt  commun  de  la  famille. 

1  §§ii-31,  p.  89-108. 
^  §S  24-27. 


h 


if  a38iat<aifei<Si&.iiaaiiL'-i- -  ■  •^-" — -h 


+4i 


PUILOSOPUIL  D£  KAiNT. 


2°  Du  droit  paternel^. 

Par  le  fait  même  de  leur  procréation ,  les  enfants  acquièrent 
le  droit  d'être  élevés  et  nourris  par  leurs  parents  jusqu'au 
moment  de  leur  émancipation.  L'enfant  est  une  personne  que 
les  parents  ne  peuvent  pas  considérer  comme  leur  ouvrage, 
qu'ils  puissent  abandonner  au  hasard.  Le  droit  paternel  ne 
va  pas  jusqu'à  se  servir  des  enfants  comme  d'esclaves  ou 
d'animaux  domestiques.  Les  enfants  appartiennent  aux  pa- 
rents, sont  a  eux  jusqu'au  moment  de  la  majorité;  mais  ils 
n'en  peuvent  faire  aucun  usage  qui  soit  contraire  à  leur  per- 
sonnalité. Ils  ont  sur  eux  un  droit  personnel-réel. 

3"  Du  droit  du  maître  de  la  maison,  ou  du  chef  de  famille^. 

Les  domestiques  sont  des  personnes  libres  qui  par  un 
contrat  se  mettent  pour  un  certain  temps  2^u  service  d'un 
chef  de  famille,  qui  acquiert  sur  eux  un  droit  personnel-réel. 
Ils  s'engagent  non  pour  un  travail  déterminé,  comme  un 
artisan  ou^jn  journalier,  mais  pour  toutes  sortes  de  travaux 
licites  :  ils  se  mettent  entièrement ,  sous  la  seule  réserve  de 
leur  personnalité  morale,  k  la  disposition  du  maître. 

L'auteur  présente  ensuite  un  tableau  systématique  de  tous 
les  droits  qui  peuvent  s'acquérir  par  contrat,  ou  des  diverses 
espèces  de  contrats^.  Cette  division  n'embrasse  que  les  con- 
trats purs.  Ils  sont  de  trois  espèces  :  le  contrat  à  titre  gratuit, 
le  contrat  onéreux,  et  le  contrat  d'union, 

A  la  suite  de  ce  tableau ,  Kant  traite  h  part  de  Vargent^ 
comme  le  moyen  le  plus  usité  de  commerce  et  de  transac- 
tion, et  des  livres^,  comme  moyen  de  répandre  et  d'échanger 

1  §§  28-29. 

2  §30. 

3  §31. 

^P.  102-105. 
5  P.  106-108. 
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les  pensées.  Ces  deux  notions,  qui  semblent  tout  empiriques, 
peuvent  néanmoins  être  ramenées  à  des  rapports  purement 
intellectuels. 

Quant  à  l'argent,  Kant  admet  et  justifie  la  définition  qu'en  a 
donnée  Adam  Smith  :  l'argent  est  le  moyen  général  d'échanger 
les  produits  du  travail,  de  telle  sorte  que  la  richesse  natio- 
nale, en  tant  qu'elle  est  acquise  par  ce  moyen ,  est  la  somme 
du  travail  représenté  par  l'argent  en  circulation. 

Le  philosophe  s'élève  avec  force  contre  la  contrefaçon  des 
livres,  question  depuis  longtemps  jugée  aux  yeux  des  bon- 
nêtesgens,  mais  non  de  certains  libraires,  qui  professent 
cet  axiome  :  //  est  permis  de  voler  un  étranger.  Dans  un  livre 
l'auteur  ;)aWc  au  public  par  l'intermédiaire  de  son  éditeur, 
ou  celui-ci  lui  parle  au  nom  de  l'auteur,  ce  qu'il  n'a  le  droit 
de  faire  que  par  un  mandat  à  lui  donné  par  ce  dernier.  Le 
principe  posé  par  Kant  est  insuffisant;  car  si  un  livre  n'est 
qu'un  discours,  il  tombe  dans  le  domaine  public  aussitôt  qu'il 
est  émis;  car  un  discours  peut  se  répéter,  se  transmettre ,  se 
reproduire  librement;  mais  le  livre  est  de  plus  le  produit  du 
travail  réuni  de  l'auteur  et  de  l'éditeur,  et  c'est  comme  tel 
surtout  qu'il  doit  être  respecté  à  légal  de  toute  propriété. 
^  Dans  une  section  qu'il  appelle  épisodique^,  Kant  traite  de 
y  acquisition  idéale  dun  objet  extérieur;  il  entend  par  acqui- 
sition idéale  celle  qui  a  pour  fondement  une  simple  idée  de  la 
raison  pratique  pure.  Il  y  a  trois  manières  d'acquérir  ainsi  : 
I  °  par  prescription  ;  2°  par  héritage  ;  3«  par  le  mérite  immortel 
ou  la  prétention  h  une  bonne  renommée  après  la  mort. 

Ces  acquisitions  supposent  l'état  de  société  :  elles  peuvent 
être  réglées  et  protégées  par  les  lois,  mais  elles  sont  de  droit 
naturel. 

i'  L'acquisition  par  une  longue  possession  non  contestée 
(usucapio),  le  droit  de  prescription,  se  fonde  sur  la  nécessité 
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même  de  garantir  a  chacun  sa  propriété  contre  d'intermi- 
nables contestations.  Si  la  négligence  d'un  ancien  proprié- 
taire à  faire  valoir  son  droit  et  à  se  maintenir  en  possession 
au  moins  par  des  réclamations,  n'avait  pas  pour  effet  le  droit 
de  prescription,  toutes  les  possessions  ne  seraient  que  pro- 
visoires, parce  que  l'histoire  ne  peut  pas  remonter  jusqu'au 
premier  possesseur. 

TV  héritage,  dit  Kant,  est  la  transmission  du  bien  d'un 
mourant  à  un  survivant  par  le  consentement  commun  de 
tous  deux.  Il  ne  traite  pas  du  droit  dliérédité  naturelle  ou 
de  l'héritage  ab  intestat,  question  non  moins  importante, 
et  qui  mérite  bien  une  place  dans  le  droit  philosophique.  Il 
est  évident  que  l'acquisition  en  vertu  d'un  testament  est 
très-possible  et  très- légitime ,  bien  que  l'état  ait  le  droit, 
dans  un  intérêt  général  aussi  bien  que  par  équité ,  de  borner 
la  faculté  de  tester. 

S""  Un  homme,  considéré  comme  être  intelligible,  acquiert 
par  une  vie  irréprochable  et  par  une  mort  digne  de  cette 
vie,  un  droit  a  une  bonne  réputation,  et  chacun  a  la  faculté, 
si  ce  n'est  le  devoir,  de  défendre  contre  la  calomnie  la  mé- 
moire des  gens  de  bien.  Ce  qui  prouve  la  justice  de  ce  droit, 
c'est  que  chacun  se  l'attribue,  et  que  personne  ne  le  conteste 

III.  Le  troisième  chapitre  du  Droit  privé  est  intitulé  :  De 
V acquisition  subjectivement  conditionnelle  par  la  sentence 
iVune  juridiction  publique^. 

Autre  chose  est  la  question  de  savoir  ce  qui  est  de  droit  en 
soi,  et  autre  chose,  cette  question  .  Qu'est-ce  qui  est  de 
droit  devant  un  tribunal  (quid  juris)?  Or,  il  y  a  quatre  cas 
où  les  réponses  à  ces  questions  peuvent  être  différentes  sur 
le  même  sujet,  et  néanmoins  subsister  ensemble,  comme 
faites  sous  deux  points  de  vue  différents ,  l'une  d'après  le 
droit  privé,  l'autre  d'après  le  droit  public.  Ce  sont  :  1"le 
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contrat  de  donation;  2°  le  commodat  ou  le  prêt  gratuit;  3»  la 
revendication  ;  4""  le  serment  * . 

r  Quant  au  contrat  de  donation,  la  donation  est  irrévo- 
cable aux  yeux  du  tribunal.  Si  le  tribunal  ne  décidait  pas 
que  le  donateur  qui  ne  s'est  pas  réservé  expressément  la 
liberté  de  revenir  sur  sa  promesse,  ne  peut  annuler  la  dona- 
tion ,  toute  administration  de  la  justice  deviendrait  impos- 
sible. 

T  Quant  au  prêt  gratuit,  il  s'agit  de  savoir,  en  cas  de 
perte  de  la  chose  prêtée ,  ou  d'un  dommage  qui  lui  arriverait, 
qui  doit  supporter  la  perte  ou  le  dommage,  de  celui  qui  a 
prêté  l'objet,  ou  de  celui  qui  l'a  reçu  en  prêt.  La  justice 
naturelle  veut  que  ce  soit  le  dernier 5  mais  si  la  question 
est  déférée  aux  tribunaux,  ceux-ci  décident  nécessairement 
que  le  premier  aurait  dû  expressément  se  réserver  la  garantie 
de  sa  propriété,  attendu  que  la  justice  publique  ne  peut  pas 
s'en  rapporter  a  des  présomptions  et  à  des  sous-entendus, 
et  qu'elle  ne  peut  juger  que  d'après  des  stipulations  expresses.' 

3**  Quant  à  la  revendication  d'une  chose  injustement  pos- 
sédée, ou  a  la  rentrée  en  possession  d'une  chose  perdue,  la 
question  est  de  savoir  si  je  possède  légitimement  une  chose 
que  j^ai  acquise  d'un  vendeur  qui,  à  mon  insu,  la  détenait 
injustement.  Il  est  évident,  que  pour  ne  pas  rendre  toute 
transaction  commerciale  impossible,  le  tribunal  devra  me 
laisser  en  possession  de  ce  que  j'ai  acquis  selon  les  règles 
du  commerce  légal,  sauf  à  laisser  au  véritable  propriétaire 
la  faculté  de  poursuivre  le  vendeur  en  restitution. 

4"  Pour  ce  qui  est  de  la  sûreté  que  le  serment  doit  garantir, 
il  est,  aux  yeux  de  la  raison,  également  injuste  de  me  forcer 
de  croire  a  la  religion  d'un  autre  et  d'abandonner  mon  droit 
à  sa  foi  religieuse,  et  de  m'obliger  moi-même  à  prêter  ser- 
ment. La  cérémonie  du  serment  n'est  donc  instituée  que 
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dans  l'intérêt  de  la  justice  publique.  C'est  une  contrainte 
morale  (tortura  spiritualis)  que  le  tribunal  applique  pour 
arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité,  lorsqu'il  ne  lui  reste 
plus  d'autre  moyen  de  la  découvrir.  «Mais,  ajoute  Kant,  le 
pouvoir  législatif  a  tort  d'accorder  cette  faculté  au  pouvoir 
judiciaire,  parce  que  dans  l'état  civil  même  il  est  contraire 
à  l'inaliénable  liberté  de  l'homme  d'être  contraint  à  la  pres- 
tation du  serment. 

Quant  au  serment  que  les  gouvernements  font  prêter  à 
leurs  employés  au  moment  où  ils  entrent  en  fonctions ,  de 
s'acquitter  fidèlement  de  leurs  devoirs,  Kant  fait  observer 
en  passant,  qu'il  serait  plus  utile  d'inviter  les  fonctionnaires 
tous  les  ans  à  jurer  qu'ils  ont  rempli  religieusement  leurs 
fonctions. 

Transition  du  mien  et  du  tien  dans  Vétat  de  nature  au  mien 
et  au  tien  dans  Vétat  juridique  en  général^. 

Vétat  juridique  est  ce  rapport  des  hommes  entre  eux 
qui  renferme  les  conditions  auxquelles  seulement  chacun 
est  assuré  de  son  droit,  et  le  principe  par  lequel  cet  état 
devient  possible  formellement  est  la  justice  publique.  La 
justice  est  ou  simplement  protectrice,  prononçant  sur  la 
possession  comme  possible  d'après  ce  qui  est  juste  en  soi 
(lexjusti),  ou  commutative,  prononçant  sur  la  possession 
comme  actuelle,  d'après  ce  qui  est  matériellement  juste  ou 
juridique  (lex  juridica),  ou  enfin  distributive ,  prononçant 
sur  la  possession  légale  d'après  ce  qui  est  de  droit  (lex 
justitiœ). 

Létat  non  juridique,  dans  lequel  il  n'y  a  pas  de  justice 
distributive,  s'appelle  Y  état  naturel,  auquel  est  opposé  non 
l'état  social  (il  peut  y  avoir  des  sociétés  dans  l'état  de  nature), 
mais  l'état  civil.  Ce  dernier  est  l'état  du  droit  public,  qui 
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renferme  les  mêmes  devoirs  que  le  droit  privé,  et  dont  les 
lois  concernent  et  déterminent  seulement  la  forme  juridique 
ou  la  constitution  de  l'existence  réunie  des  hommes.  L'union 
civile  n'est  pas  encore  la  société,  mais  la  comtitue. 

Cette  proposition  fondamentale  du  droit  public,  que  c'est 
un  devoir  de  sortir  de  Vétat  de  nature  pour  entrer  dans  Vétat 
juridique  ou  de  justice  distributive,  résulte  donc  du  droit 
privé.  Cette  loi  rationnelle  peut  se  déduire  analytiquement 
de  la  notion  du  droit  par  opposition  a  la  violence.  Nul  n'est 
tenu  de  respecter  la  possession  d'un  autre  si  cet  autre  ne 
prend  le  même  engagement  à  son  égard.  De  la  le  droit  de 
forcer  à  l'état  juridique  tous  ceux  qui  peuvent  nous  troubler 
dans  notre  possession ,  en  vertu  de  ce  principe  .  a  Quilibet 
prœsumitur  malus,  donec  securitatem  dederit  oppositi.n  Ceux 
qui,  persistant  dans  l'état  de  nature,  se  font  la  guerre,  ne 
commettent  aucune  injustice  les  uns  envers  les  autres;  mais 
ils  sont  injustes  et  font  mal  en  demeurant  dans  un  état  qui 
exclut  le  droit  et  perpétue  le  règne  de  la  violence. 

CHAPITRE  VU. 

SUITE  DE  LA  MÉTAPHYSIQUE  DES  MOEURS.  —PHILOSOPHIE  DU  DROIT.  — 
SECONDE  PARTIE  :  LE  DROIT  PUBLIC  « .  —  PROJET  d'uN  TRAITÉ  DE 
PAIX  UNIVERSELLE. 

^  Le  droit  public  est  l'ensemble  des  lois  qui  ont  besoin 
d'être  promulguées  pour  produire  un  état  juridique.  C'est 
un  système  de  lois  pour  un  peuple  ou  pour  une  association 
de  peuples  ayant  besoin  d'une  constitution  pour  régler  les 
droits  respectifs  des  membres  d'un  même  État,  ou  ceux  des 
divers  peuples  entre  eux.  Un  peuple  réuni  en  société,  formant 
un  État,  une  nation,  est  une  puissance  k  l'égard  d'autres 
peuples.  Outre  le  droit  qui  régit  une  cité  particulière,  il  y  a 
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rie  plus,  quant  à  l'idée  générale  de  droit  public,  un  droit  des 
gens,  réglant  les  rapports  des  nations  entre  elles,  et  par 
suite  un  droit  cosmopolitique,  embrassant  tous  les  peuples 
de  la  terre.  Le  droit  cosmopolitique  est  la  condition  du  droit 
des  gem,  et  le  droit  des  gens  est  la  garantie  du  droit  de  la 
cité,  de  telle  sorte  que  si  à  tous  ces  égards  la  liberté  ex- 
térieure n'est  pas  limitée  par  des  lois,  l'état  juridique  en 
général  est  menacé  de  ruine. 

En  conséquence  le  droit  public  doit  être  traité  sous  trois 
chefs,  et  comprend  :  1°  Le  droit  politique;  2"  le  droit  des 
gens;  3°  le  droit  cosmopolitique. 

1.  Du  droit  politique  (dos  Staatsrecht)^. 

L'état  de  nature  est  un  état  sans  loi  et  sans  droit,  où 
la  force  individuelle  décide  de  toutes  les  prétentions,  et  où 
toutes  les  possessions  ne  sont  que  provisoires.  De  là  le 
devoir  d'entrer  dans  un  état  qui  garantisse  le  droit,  c'est-à- 
dire,  dans  un  état  de  société  civile. 

Un  État  est  la  réunion  d'un  nombre  plus  ou  moins  grand 
d'hommes  sous  des  lois  juridiques.  En  tant  que  ces  lois  sont 
nécessaires  ou  à  priori,  comme  conséquences  naturelles  du 
droit  rationnel,  la  forme  de  l'État  est  celle  de  l'État  en 
général,  de  l'État  idéal,  conforme  à  Tidée  rationnelle  d'une 
constitution  politique. 

Dans  tout  État,  ainsi  considéré,  il  y  a  trois  pouvoirs  :  le 
pouvoir  souverain  du  législateur,  le  pouvoir  exécutif  ou  du 
gouvernement,  et  le  pouvoir  judiciaire.  Kant  compare  ces 
pouvoirs  aux  trois  propositions  du  syllogisme,  le  premier  à 
la  majeure,  posant  la  règle,  le  second  à  la  mineure,  qui 
déclare  que  tel  cas  particulier  est  soumis  à  cette  règle ,  et  le 
troisième  h  la  conclusion  qui  applique  la  règle  à  un  cas  déter- 
miné, ou  qui  décide  ce  qui  est  de  droit. 
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Le  pouvoir  législatif  ou  la  souveraineté  n'appartient  qu'à 
la  vo  onté  réunie  du  peuple,  car  tout  droit  devant  sortir  de 
là,  Il  faut  que  ce  pouvoir  soit  dans  l'impossibilité  d'être 
injuste.  Or  ce  que  tous  veulent,  ne  saurait  être  une  injus- 
tice  :  Volenti  non  fit  injuria.  Idéalement  parlant,  la  volonté 
de  tous  est  seule  législative.  Les  citoyens  qui  ensemble  com- 
posent un  Etat,  ont  trois  attributs  juridiques  :  la  liberté  légale 
sub  lege  hbertas,  qui  consiste  à  n'être  tenu  d'obéir  à  d'autre 
01  qu'à  celle  à  laquelle  on  a  consenti,  la  liberté  civUe  et 
I  indépendance  (Selbststàndigkeit),  ou  h  personnalité  civUe  II 
y  a  du  reste  des  citoyens  actifs  et  des  citoyens  passifs   Ces 
derniers  sont  ceux  qui  n'ont  pas  la  capacité  nécessaire  pour 
voter  en  matière  législative,  parce  que  leur  volonté  n'est  pas 
indépendante,  tels  que  les  domestiques,  les  mineurs,  les 
femmes. 

Les  trois  pouvoirs  sont  des  dignités  politiques,  et  emportent 
e  rapport  du  souverain  (qui  rationnellement  n'est  autre  que 
le  peuple  réuni)  aux  sujets,  ou  de  celui  qui  commande  à  ceux 
qui  obéissent.  L'acte  par  lequel  le  peuple  se  constitue  en  un 
Etat,  acte  idéal  et  rationnellement  présumé,  et  un  contrat 
social  primitif,  par  lequel  tous  et  chacun  (omnes  et  singuli) 
renoncent  à  l'exercice  arbitraire  de  leur  liberté  extérieure  au 
profit  de  la  nation  entière ,  à  la  liberté  sauvage  au  profit  de  la 
liberté  légale. 

Les  trois  pouvoirs,  considérés  comme  autant  de  personnes 
morales,  sont  d'abord  coordonnés  entre  eux  comme  se  soute- 
nant et  se  complétant  mutuellement,  mais  ils  sont  de  plus 
subordonnés  les  uns  aux  autres,  en  ce  sens  que  l'un  ne  peut 
pas  usurper  les  fonctions  de  lautre ,  et  que  chacun ,  tout 
en  ayant  sa  sphère  d'activité,  ne  commande  que  par  la  vo- 
lonté d'un  pouvoir  supérieur.  Pour  répondre  à  l'idée  de  leur 
institution ,  la  volonté  du  législateur  doit  être  irrépréhensible 
le  pouvoir  exécutif  irrésistible,  et  la  sentence  du  juge  su- 
prême immuable  et  sans  appel. 

29. 
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Celui  qui  gouverne  l'État,  le  prince,  est  la  personne  phy- 
sique ou  morale  qui  est  revêtue  du  pouvoir  exécutif.  11  est 
l'agent  de  l'État  qui  institue  les  magistrats,  et  par  des  ordon- 
nances ou  des  décrets  règle  l'exécution  de  la  loi.  Un  gouver- 
nement qui  réunirait  le  pouvoir  législatif  au  pouvoir  exécutif 
serait  despotique.  Le  souverain  peut  renverser  le  prince ,  mais 
non  le  punir,  ce  qui  serait  un  acte  de  pouvoir  exécutif.  Enfin, 
ni  le  législateur  ni  le  prince  ne  peuvent  être  juges.  Le 
peuple  se  juge  lui-même  par  ses  représentants,  et  la  sentence 
est  prononcée  par  des  magistrats  indépendants. 

Le  principe  du  système  constitutionnel  n'est  pas  le  bon- 
heur matériel  des  peuples,  mais  la  raison,  la  dignité  morale, 

la  liberté. 

Ici  Kant  a  placé  une  longue  observation  <  sur  les  effets 
juridiques  qui  résultent  de  la  nature  même  de  la  société  civile; 
il  y  traite  des  questions  les  plus  importantes  et  les  plus  déli- 
cates :  de  l'origine  des  gouvernements ,  du  prétendu  droit 
d'insurrection,  du  droit  de  l'impôt,  des  établissements  de 
bienfaisance  et  des  fondations  pieuses  de  l'Église ,  des  droits 
et  des  fonctions  du  prince. 

i«  Quelle  est  la  signification  de  ces  paroles  de  l'Évangile  : 
Tout  gouvernement  vient  de  Dieu?  Ces  paroles  n'ont  pas  un 
sens  historique,  mais  seulement  philosophique.  Elles  signi- 
fient qu'on  doit  obéissance  aux  pouvoirs  actuellement  exis- 
tants, quelle  qu'en  puisse  être  l'origine  historique.  Discuter 
cette  origine  est  chose  dangereuse ,  parce  qu'elle  peut  con- 
duire k  la  révolte ,  que  le  gouvernement  a  toujours  la  faculté 
de  punir.  Il  n'y  a,  selon  Kant,  de  résistance  légitime  que  la 
résistance  négative  de  Yopposition  constitutionnelle.  Nulle 
constitution  ne  peut,  sans  se  détruire  elle-même,  renfermer 
un  article  autorisant  la  résistance  matérielle.  Les  réformes 
doivent  empêcher  les  révolutions  ;  mais,  lorsqu'une  révolution 
a  eu  lieu  et  a  établi  une  forme  nouvelle  de  gouvernement, 
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le  nouvel  ordre  de  choses,  par  la  même  raison,  devient  aussi 
sacré  que  l'ancien. 

2^  Le  souverain,  comme  maître  du  territoire,  a  sur  le 
peuple  un  droit  personnel  II  ne  doit  rien  posséder  en  propre 
que  lui-même.  II  ne  doit  pas  être  propriétaire  direct ,  parce 
qu'il  pourrait  étendre  ses  domaines  à  l'infini ,  et  qu'il  n'y 
aurait  pas  de  juges  pour  prononcer  sur  les  différends  qui 
pourraient  s'élever  entre  lui  et  ses  sujets.  Kant  conclut  de  là 
que  toute  main-morte  est  mauvaise  et  que  l'État  a  toujours 
le  droit  de  la  limiter  ou  de  s'attribuer  les  biens  ainsi  possédés, 
à  la  seule  condition  d'indemniser  les  usufruitiers  survivants. 

Les  fondations  peuvent  être  abohes  lorsqu'elles  ne  rem- 
plissent plus  leur  but ,  ou  lorsque  l'opinion  cesse  de  les  re- 
garder comme  utiles,  droit  hardi  dont  on  a  largement  usé 
dans  ces  derniers  temps 

II  est  rationnel  que  le  droit  d'inspection  de  TÉtat  n'aille 
pas  jusqu'à  la  faculté  de  pénétrer  dans  le  domicile  des  ci- 
toyens ,  sauf  certains  cas  extraordinaires  et  prévus  par  la  loi. 

3°  Quant  aux  établissements  de  bienfaisance  publique,  il 
est  évident,  selon  Kant,  que  la  société,  en  se  formant, 
prend  l'engagement  de  nourrir  ceux  qui  sont  hors  d'état  de 
pourvoir  eux-mêmes  à  leur  subsistance,  de  soigner  les  ma- 
lades indigents.  De  là  le  droit  d'imposer  à  cet  effet  ceux  qui 
possèdent ,  et  d'y  pourvoir  par  d'autres  moyens  encore.  Parmi 
ces  moyens  se  trouve  la  loterie ,  sur  les  produits  de  laquelle 
on  prélève  une  certaine  quote-part  pour  les  pauvres.  Kant 
n'hésite  pas  à  condamner  la  loterie  comme  ajoutant  à  la  mi- 
sère publique,  et  en  demande  l'abolition.  Il  appelle  la  men- 
dicité une  sorte  de  brigandage  et  voudrait  la  voir  réprimée. 

Faut-il  que  chaque  génération  pourvoie  aux  besoins  de  ses 
pauvres  par  des  contributions  courantes,  ou  faut-il  y  pour- 
voir par  des  fondations?  Kant  se  prononce  pour  le  premier 
mode ,  parce  que  les  fondations  favorisent  la  paresse  et  le 
paupérisme. 
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V Église  étant  un  besoin  public,  a  droit  a  la  sollicitude  et 
à  la  protection  de  l'État,  d'où  résulte  en  même  temps  pour 
celui-ci  le  droit  de  la  surveiller,  non  comme  religion,  mais 
comme  institution.  Du  reste  Kant  veut  que  chaque  commu- 
nauté fournisse  aux  frais  de  l'entretien  de  son  culte. 

4**  Les  droits  du  prince.  Le  prince  nomme  aux  emplois  ré- 
tribués. Ici  se  présente  la  question  de  Y  inamovibilité.  Selon 
Kant  le  prince  ne  peut  destituer  arbitrairement  un  fonction- 
naire quelconque ,  parce  qu'il  n'a  pas  le  droit  de  faire  ce  que 
la  volonté  réunie  de  la  nation  n'approuverait  jamais,  et  que 
celle-ci  veut  nécessairement  le  n)aintien  des  fonctionnaires 
une  fois  nommés.  Ainsi  le  veut  la  justice,  puisque  pour  se 
rendre  apte  aux  fonctions  publiques,  il  faut  des  études  et  des 
sacrifices  ;  et  ainsi  le  veut  l'intérêt  général ,  parce  que  sans 
l'inamovibilité ,  on  ne  trouverait  pour  remplir  ces  fonctions 
que  des  individus  incapables  ou  servilement  ambitieux. 

Leprince  confère  des  dignités  honorifiques.  Ici  Kant  traite 
de  la  noblesse  héréditaire,  comme  classe  intermédiaire  entre 
le  prince  et  la  bourgeoisie.  Le  prince  a-t-il  le  droit  d'instituer 
une  pareille  noblesse ,  une  classe  de  supérieurs  nés  ou  privi- 
légiés.^ Si  Ton  applique  a  cette  question  le  principe  de  la 
volonté  publique,  et  si  l'on  considère  que  la  noblesse  doit 
conférer  un  rang  au-dessus  du  mérite  et  indépendant  du 
mérite ,  on  voit  aussitôt  qu'une  noblesse  héréditaire  est  un 
être  de  raison  et  que  le  prince  n'a  pas  le  droit  de  l'instituer. 
Lk  où  elle  existe,  il  faut  la  laisser  s'abolir  peu  à  peu ,  à  me- 
sure que  l'opinion  Tabandonne. 

Tout  membre  actif  de  l'État  a  la  dignité  de  citoyen.  Il  ne 
peut  la  perdre  que  par  un  crime.  Nul  ne  peut,  par  un  con- 
trat, se  faire  l'esclave  d'un  autre;  car  il  est  absurde,  par  un 
acte  de  personnalité,  de  renoncer  k  cette  même  personna- 
lité. On  peut  se  mettre  au  service  d'un  autre  pour  des  pres- 
tations déterminées  et  non  a  discrétion.  Enfin  ni  la  servitude 
volontaire ,  ni  celle  qui  a  été  encourue  par  le  crime  ou  le 
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malheur,  ne  peuvent  se  transmettre  aux  enfants,  parce  que 
tout  homme  naît  libre,  et  qu'il  ne  peut  perdre  sa  liberté  que 
par  sa  faute  ou  par  la  violence. 

S°  Du  droit  de  purur  et  du  droit  de  faire  grâce.  Une  trans- 
gression qui  entraîne  la  déchéance  des  droits  de  citoyen  est 
un  crime.  Kant  distingue  des  crimes  privés ,  tels  que  la  sous- 
traction frauduleuse ,  Tescroquerie ,  l'abus  de  confiance ,  etc. , 
délits  qui  supposent  de  la  bassesse  (crimina  indolis  abjectœ), 
et  des  CTÏmes publics ,  consommés  avec  violence,  tels  que  le 
meurtre,  le  vol,  le  faux  en  écriture,  etc.  (crimina  indolis 
violentœ). 

Les  peines  judiciaires,  qu'il  faut  distinguer  des  peines  na- 
turelles,  ne  doivent  jamais  être  considérées  comme  des 
moyens ,  mais  comme  des  conséquences  juridiques  du  crime. 
Le  coupable  même  n'est  pas  une  chose ,  et ,  tout  en  perdant 
sa  personnalité  civile ,  il  conserve  sa  personnalité  naturelle. 
La  justice  n'est  qu'à  ce  prix  :  le  criminel  doit  être  avant  tout 
punissable,  et  l'utilité  de  sa  punition,  comme  exemple,  ne 
peut  être  prise  en  considération  qu'après.  Malheur  au  juge 
qui  songe  a  Futilité  d'une  peine!  Il  n'y  a  plus  de  justice  lors- 
qu'elle se  met  à  un  prix  quelconque.  Le  principe  et  la  mesure 
de  la  justice  pénale,  pour  la  quantité  et  la  qualité  des  peines, 
c'est  l'égalité ,  le  droit  de  représailles ,  le  jus  talionis  appli- 
qué avec  discernement.  Il  faut  que  chacun  sache ,  lorsqu'il 
injurie  un  citoyen,  que  l'injure  retombe  sur  lui;  que  s'il  le 
vole ,  le  frappe ,  le  tue ,  il  se  vole ,  se  frappe ,  se  tue  lui-même. 
Celte  égalité  de  l'offense  et  de  la  réparation  n'est  pas  possible 
littéralement,  mais  seulement  par  compensation,  par  des 
compléments  surérogatoires.  Le  meurtre  prémédité  doit  en- 
traîner la  peine  de  mort ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'équivalent  k  • 
la  vie  ;  mais  la  mort  doit  être  infligée  simplement ,  sans  tor- 
ture et  sans  circonstances  aggravantes.  Jamais  assassin, 
jamais  condamné  a  mort  et  ayant  avoué  son  crime,  a-t-il 
osé  accuser  ses  juges  d'injustice? 
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La  même  peine  doit  frapper  tous  les  complices,  si  nombreux 
qu'ils  soient  ^  mais  lorsque ,  pour  un  crime  capital ,  le  nombre 
des  coupables  dépasse  une  certaine  mesure ,  il  peut  être  dans 
rintérét  de  TÉtat ,  et  même  de  la  moralité  et  de  la  convenance 
publiques,  de  substituer  la  déportation  à  la  peine  de  mort. 

A  cette  occasion  Kant  combat  expressément  la  doctrine 
de  Beccaria,  qui  déclare  la  peine  de  mort  injuste,  attendu 
que  dans  le  contrat  social  primitif  elle  n'a  pu  être  stipulée, 
nul  ne  pouvant  par  un  contrat  disposer  de  sa  propre  vie. 
Cette  preuve  prouve  trop ,  car ,  par  la  même  raison ,  nul  ne 
serait  tenu  d'exposer  sa  vie  pour  Ja  défense  de  la  patrie.  C'est 
un  sophisme,  d'ailleurs,  et  une  mauvaise  interprétation  du 
droit ,  puisque  nul  ne  subit  une  peine  parce  qu'il  y  a  consenti 
d'avance ,  mais  pour  avoir  consenti  a  commettre  un  crime. 
Par  le  contrat  social  chacun  se  soumet  d'avance  a  toute  loi 
nécessaire  au  maintien  de  la  société ,  et  par  conséquent  aussi 
a  la  loi  pénale. 

Kant  place  au  nombre  des  crimes  dignes  de  mort  et  sur 
la  même  ligne  Y  infanticide,  inspiré  par  le  désir  de  sauver 
l'honneur  du  sexe,  et  le  meurtre  commis  par  un  soldat  pour 
venger  son  honneur  ou  pour  maintenir  sa  réputation  de 
bravoure.  A  l'égard  de  ces  deux  crimes ,  la  justice  se  trouve 
dans  l'alternative  ou  de  déclarer  vain  le  sentiment  de  l'hon- 
neur, en  le  punissant  de  mort,  ou  de  laisser  le  crime  inj- 
puni.  La  solution  que  Kant  donne  de  celte  difficulté  est 
pleine  d'obscurité,  et  cette  obscurité  provient  de  ce  qu'il 
a  rangé  dans  la  même  catégorie  l'infanticide  et  le  duel. 
Cette  assimilation  de  deux  actes  si  différents  suppose  que  la 
mère  qui  tue  son  enfant,  ne  commet  ce  crime  que  pour  le 
soustraire  k  la  honte  qu'à  tort  l'opinion  attache  a  une  nais- 
sance illégitime,  tandis  que  le  plus  souvent  elle  le  fait  pour 
cacher  son  propre  déshonneur.  Dans  ce  dernier  cas,  elle 
ne  commet  pas  un  crime  qu'un  injuste  préjugé  lui  com- 
mande en  quelque  sorte  ^  son  crime  est  semblable  a  celui 
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d'un  voleur,  par  exemple,  qui  se  défait  par  le  meurtre  d'un 
témoin  de  son  infraction  à  la  loi.  Pour  le  duel ,  Kant  est 
dans  le  vrai ,  lorsqu'il  dit  que  la  peine  de  mort  décernée 
contre  le  militaire  qui  tue  celui  qui  l'a  blessé  dans  son  hon- 
neur, est  une  injustice,  tant  que  l'opinion  attache  le  dés- 
honneur k  de  certaines  offenses ,  et  qu'elle  admet  que  ces 
offenses  peuvent  être  lavées  dans  le  sang.  Du  reste  ce  qui  se 
pratique  généralement  en  France  aujourd'hui  pour  la  répres- 
sion de  l'infanticide  et  du  duel,  est  entièrement  conforme  k 
la  doctrine  de  Kant,  disons  mieux,  k  la  raison.  La  loi  permet 
au  jury  d'apprécier  les  circonstances  du  premier  et  de  punir 
le  second  selon  les  circonstances  encore ,  d'adoucir  la  peine 
qui  atteint  justement  celui-lk,  et  de  prononcer  une  peine 
contre  celui-ci. 

Le  droit  de  grâce ,  enfin,  droit  souverain ,  est  d'un  exer- 
cice très-difficile ,  la  clémence  pouvant  être  quelquefois  une 
injustice.  Selon  Kant,  en  thèse  générale  une  peine  prononcée 
pour  un  crime  commis  par  des  sujets  sur  des  sujets  ne  sau- 
rait être  remise  justement ,  de  sorte  que  le  droit  de  grâce  doit 
se  borner  aux  crimes  de  lèse-majesté,  k  condition  encore  que 
l'application  n'en  puisse  pas  tourner  contre  la  sûreté  publique. 

Les  trois  derniers  paragraphes  de  ce  chapitre  traitent  du 
rapport  juridique  du  citoyen  à  la  patrie  et  à  V  étranger.  Tout 
en  accordant  au  citoyen  le  droit  d'émigrer,  Kant  lui  refuse 
celui  de  vendre  ses  immeubles ,  opinion  contraire  k  ce  qui 
se  pratique  dans  les  pays  libres.  Les  trois  pouvoirs  consti- 
tuent l'idée  pure  du  souverain  ayant  une  réalité  pratique 
objective.  Mais  ce  souverain  n'est  qu'un  être  de  raison ,  tant 
qu'il  n'est  pas  représenté  par  une  puissance  physique.  Or  , 
sous  ce  rapport,  il  y  a  trois  formes  politiques  possibles  :  la 
monarchie,  que  Kant  appelle  plus  justement  ï autocratie, 
Varistocratie  et  la  démocratie.  Il  y  a  cette  différence  entre 
V autocrate  et  le  mx)narque,  que  le  premier  est  véritablement 
le  souverain ,  tandis  que  le  second  le  représente  seulement. 
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La  forme  la  plus  simple  est  raiitocratie;  mais  est-ce  la  meil- 
leure? Cest  la  meilleure  forme  pour  le  maintien  du  droit, 
mais  non  pas  pour  le  droit  lui-même,  parce  qu'elle  invite 
au  despotisme.  Il  n'y  a  pas  de  citoyens  sous  l'autocratie.  Un 
autocrate  juste  et  bon  n'est  qu'un  accident.         ^ 

Toute  recherche  pour  remonter  k  l'origine  historique  du 
mécanisme  social  est  vaine-,  et  si  elle  se  fait  dans  des  vues 
hostiles  au  gouvernement  établi ,  elle  est  criminelle.  Un  ren- 
versement de  la  constitution  ne  pourrait  s'opérer  que  par  le 
peuple  soulevé.  Le  changement  serait  alors  l'ouvrage  de  la 
sédition  et  non  de  la  législatiop  ^  au  lieu  d'une  réforme  on 
aurait  un  bouleversement.  Ce  serait  la  dissolution  de  la  so- 
ciété ,  et  le  passage  a  un  ordre  de  choses  meilleur  se  ferait  non 
par  une  métamorphose ,  mais  par  une  palingénésie  violente. 

Les  formes  politiques  ne  sont  que  la  lettre  et  non  Tesprit 
de  la  législation  primitive;  il  faut  les  laisser  subsister  tant 
qu'elles  sont  conformes  aux  habitudes  et  aux  idées  domi- 
nantes. Mais  l'esprit  du  contrat  social  primitif  impose  au 
pouvoir  constituant  Tobligation  de  conformer  de  plus  en  plus 
le  gouvernement  à  l'idée  rationnelle. 

En  terminant  cette  partie  de  son  ouvrage,  Kant  soutient 
que  toute  convention  nationale  rentre  de  plein  droit  dans  la 
possession  de  la  souveraineté.  «Le  peuple  réuni,  dit-il,  ne 
représente  pas  le  souverain  ,  mais  il  l'est  lui-même.  Un  prince 
puissant ,  de  nos  jours,  commit  une  grande  faute,  lorsque, 
pour  rétablir  ses  finances,  il  convoqua  la  nation  afin  qu'elle 
avisât  aux  moyens  de  combler  le  déficit.  Les  représentants 
du  peuple  une  fois  réunis,  le  souverain  pouvoir  du  monarque 
s'évanouit  aussitôt  :  il  retourne  au  peuple.  » 

2.  Du  droit  des  gens^. 

Les  individus  qui  forment  ensemble  une  nation  sont  censés 
nés  d'une  mère  commune  et  appartenir  k  une  même  famille. 

1  Même  volume  »  p.  195-205,  §§  55-62. 
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Il  s'étaWit  entre  ces  familles  des  rapports  qui  constituent  le 
droit  des  gens  ou  le  droit  public  des  États.  Tant  qu'ils  ne  sont 
pas  unis  entre  eux  par  une  sorte  de  constitution ,  les  divers 
États  peuvent  être  considérés  comme  des  personnes  morales 
vivant  dans  l'état  de  nature ,  et  par  conséquent  dans  un  état 
de  guerre  permanente. 

Il  faut  donc  traiter  ici  : 

i**  Du  droit  de  faire  la  guerre  5 

2"  Du  droit  dans  la  guerre  5 

3"  Du  droit  après  la  guerre. 

Les  éléments  du  droit  des  gens  sont  dans  les  propositions 
suivantes  : 

Les  peuples,  dans  leurs  rapports  entre  eux,  sont  naturel- 
lement dans  un  état  non  juridique;  -—  cet  état  est  un  état 
de  guerre  et  d'injustice  absolue  si  ce  n'est  actuelle,  état  d'où 
c'est  pour  eux  un  devoir  de  sortir-,  —  qu'une  alliance  entre 
eux ,  selon  l'idée  d'un  contrat  social  primitif,  est  nécessaire  ; 
—  que  cette  association  ne  donne  pas  à  tous  ses  membres 
pris  ensemble  une  puissance  souveraine,  mais  constitue  seu- 
lement une  sorte  de  fédération  qui  peut  être  dissoute  et  a 
besoin  de  se  renouveler  de  temps  à  autre  (les  amphyctions). 

Quant  au  droit  de  guerre,  la  première  question  qui  s'élève, 
c'est  de  savoir  si  le  souverain  a  le  droit  d'appeler  ses  sujets 
aux  armes.  Les  légistes  déduisent  ce  droit  de  celui  de  dis- 
poser du  sien  à  son  gré,  en  établissant  que  les  sujets  sont 
un  produit  de  l'Etat  qui  les  protège.  Mais  à  cette  déduction 
s'oppose  le  droit  du  citoyen,  suivant  lequel  celui-ci  ne  peut 
être  obligé  à  servir  dans  la  guerre  qu'autant  que  cette 
guerre  aura  été  jugée  nécessaire  par  lui  ou  par  ses  repré- 
sentants. Le  droit  d'appeler  les  citoyens  aux  armes  se  dé- 
duit donc  plus  justement  du  devoir  du  souverain  envers  le 
peuple. 

Dans  l'état  de  nature  des  nations,  le  droit  de  guerre  est 
le  droit  de  se  protéger  par  les  armes  contre  un  autre  État. 
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Pour  exercer  ce  droit,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  peuple 
ait  été  lésé  ou  attaqué;  il  suffit  qu'il  soit  menacé  d'une  at- 
taque, ou  qu'un  peuple  voisin  s'accroisse  en  puissance  au 
point  de  menacer  l'existence  des  autres  Etats. 

La  plus  grande  difficulté  du  droit  des  gens,  c'est  d'établir 
une  loi  pour  l'état  de  guerre,  état  qui  est  naturellement 
sans  loi.  Il  n'y  a  de  possible  à  cet  égard  que  ce  principe  : 
Faire  la  guerre  de  manière  à  ce  qu*il  demeure  toujours  pos- 
sible de  sortir  de  cet  état  de  nature  par  la  paix^.  Nulle 
guerre  entre  États  indépendants  ne  peut  être  une  guerre  de 
punition,  ni  une  guerre  d'extermination  ou  d'asservisse- 
ment, c'est-a-dire  d'anéantissement  matériel  ou  moral.  Dans 
la  guerre,  tous  les  moyens  sont  permis  h  l'État  attaqué,  ex- 
cepté ceux  dont  l'usage  rendrait  les  sujets  qui  y  seraient 
employés  incapables  d'être  citoyens ,  et  ceux  qui  détruiraient 
la  possibilité  d'une  paix  future  :  tels  sont  l'espionnage  par 
des  nationaux ,  l'assassinat ,  Tempoisonnement  par  des  étran- 
gers même.  Le  pillage  exercé  sur  le  peuple  ennemi  n'est  pas 
permis,  parce  que  ce  n'est  pas  au  citoyen  isolé,  mais  à  l'État 
qu'on  fait  la  guerre. 

Après  la  guerre ,  le  vainqueur  dicte  les  conditions  de  la 
paix  :  ainsi  le  veut  le  droit  de  la  victoire.  Mais  le  traité  ne 
peut  renfermer  aucun  article  qui  donnerait  à  la  guerre  un 
caractère  de  punition  ou  d'asservissement.  La  paix  entraîne 
nécessairement  l'oubli  du  passé. 

Le  droit  de  la  paix  renferme  le  droit  de  rester  neutre  en 
temps  de  guerre  ; 

Celui  de  se  faire  donner  des  garanties  de  la  durée  de  la 
paix; 

Celui  de  former  des  alliances  pour  la  maintenir. 

Le  droit  contre  un  ennemi  injuste  n'a  d'autres  limites  que 
celle  de  toute  guefre  loyale.  Un  ennemi  injuste  est  celui  qui. 
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par  ses  paroles  ou  ses  actes ,  manifeste  des  maximes  qui ,  de- 
venues lois  universelles,  perpétueraient  l'état  de  guerre  entre 
les  nations. 

Les  possessions  des  divers  États  ne  sont  que  provisoires, 
tant  qu'ils  ne  forment  pas  entre  eux  une  société  qui  les  rende 
péremptoires.  L'alliance  de  tous  les  peuples  de  la  terre  et  la 
paix  universelle  et  perpétuelle  sont ,  il  est  vrai ,  des  idées 
inexécutables  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  nécessaire  d'y 
tendre  sans  cesse. 


3.  Du  droit  cosmopolitique^ . 

L'idée  rationnelle  d'une  alliance  de  tous  les  peuples  est  un 
principe  juridique,  et  non  philanthropique  seulement.  Les 
diverses  tribus  répandues  sur  le  globe  possèdent  originaire- 
ment le  sol  en  commun ,  et  ont  les  unes  à  l'égard  des  autres 
les  mêmes  devoirs  et  les  mêmes  droits  primitifs  que  les  indi- 
vidus d'une  même  contrée.  Il  est  de  leur  devoir  d'établir 
entre  elles  un  commerce  régulier  et  des  rapports  juridiques. 
Le  droit,  en  tant  qu'il  a  pour  objet  la  réunion  possible  de 
tous  les  peuples,  pour  régler  par  des  lois  générales  leurs 
rapports  réciproques ,  est  le  droit  cosmopolitique. 

Les  mers  unissent  bien  plus  les  diverses  parties  du  monde 
qu'elles  ne  les  séparent.  Les  violences  que  les  peuples  navi- 
gateurs ont  souvent  exercées  sur  des  plages  lointaines ,  ne 
prouvent  rien  contre  le  droit  de  parcourir  les  mers  et  les 
côtes ,  afin  de  nouer  des  rapports  avec  les  nations  les  plus 
éloignées.  Ici  se  place  la  question  concernant  la  légitimité 
des  établissements  dans  des  contrées  récemment  découvertes. 
Le  droit  a  cet  égard  est  incontestable  lorsque  ces  contrées 
sont  inoccupées.  Si  elles  appartiennent  a  des  tribus  de  pas- 
teurs ou  de  chasseurs ,  qui  ont  besoin  pour  leur  subsistance 
d'une  vaste  étendue  de  terrain ,  les  établissements  sur  leur 

1  Même  volume,  p.  206-S08,  g 62. 
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sol  ne  peuvent  se  faire  que  de  leur  agrément ,  au  moyen 
d'un  contrat  loyal  et  librement  accepté  par  elles.  Le  prétexte 
de  porter  parmi  les  barbares  les  bienfaits  de  la  civilisation 
ne  peut  excuser  aucune  violence,  aucune  injustice  à  leur 
égard.  La  fin  ne  peut  sanctifier  les  moyens. 

La  raison  pratique  morale  prononce  son  veto  contre  la 
guerre  :  elle  la  condamne,  parce  que  ce  n'est  pas  par  la 
violence  que  le  droit  peut  être  consacré.  Dès  lors  il  ne  s'agit 
^  plus  de  savoir  si  la  paix  perpétuelle  est  possible;  c'est  dans 
tous  les  cas  un  devoir  de  travailler  à  la  préparer ,  a  la  fon- 
der. L'établissement  de  cette  paix  est  la  fin  dernière  du 
droit  tout  entier^  car  c'est  par  la  paix  uniquement  qu'est 
assuré  le  mien  et  le  tien,  non  pas  seulement  celui  des  États 
considérés  comme  des  personnes  morales  possédantes ,  mais 
encore,  en  définitive,  celui  des  individus  réunis  en  une 
même  société  civile. 


Kant  a  consacré  un  écrit  spécial  à  cette  idée  de  la  paix 
universelle  et  perpétuelle,  qui,  selon  lui ,  n'est  pas  seulement 
le  rêve  d'un  bomme  de  bien,* mais  la  condition  générale  du 
droit  et  la  fin  de  la  civilisation.  Cet  écrit,  aussi  remarquable 
par  le  style  que  par  la  pensée,  complète  la  philosophie  du 
droit.  En  voici  la  substance*  : 

Il  a  la  forme  d'un  projet  de  traité  de  paix  ;  il  se  compose 
d'articles  préliminaires,  d'articles  définitifs,  et  d'articles 
secrets,  et  se  termine  par  un  appendice  sur  les  rapports  de  la 
morale  avec  la  politique. 

1.  Articles  préliminaires. 
Art.  ^^^  Nul  traité  de  paix  ne  sera  considéré  comme  tel , 

'  Zum  ewigen  Frieden;  ein  philosophischer  EnttDurf.  Projet  philoso- 
phique d'un  traité  de  paix  perpétueUe.  1795,  Œuvres  compl. ,  t.  VU, 
p.  229-291. 
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s'il  a  été  conclu  sous  la  réserve  de  la  matière  d\me  guerre 
nouvelle. 

Une  telle  paix,  en  effet,  n'est  qu'un  armistice  accordé  par 
la  lassitude. 

Art.  2.  Nul  État,  grand  ou  petit,  ne  pourra  être  acqt.épar 
un  autre,  ni  par  héritage,  ni  par  échange,  ni  par  vente  ou 
donation. 

Un  État  n'est  pas  un  avoir,  un  patrimoine,  dont  on  puisse 
disposer  a  son  gré.  Des  États  héréditaires  ne  le  sont  pas  dans 
ce  sens  qu'ils  appartiennent  à  une  famille 5  cette  famille  au 
contraire  leur  appartient. 

Art.  3.  Les  armées  permanentes  cesseront  d'exister  avec  le 
temps. 

Elles  sont  une  menace  de  guerre  perpétuelle.  C'est  d'ail- 
leurs à  qui  aura  le  plus  de  troupes ,  de  telle  façon  que  les 
armées  dévorent  la  substance  des  peuples,  et  qu'une  guerre 
de  courte  durée  paraît  souvent  préférable  à  une  paix  trop 
coûteuse.  Enfin,  prendre  à  sa  solde  des  hommes  dont  le 
métier  avoué  est  de  tuer  ou  d'être  tués ,  c'est  les  dégrader 
moralement  et  en  faire  des  instruments  de  destruction.  Autre 
chose  est  d'exercer  périodiquement  aux  armes  les  citoyens 
pour  la  défense  de  la  patrie. 

Art.  4.  Un  État  ne  pourra  contracter  de  dettes  pour  ses 
intérêts  extérieurs,  parce  que  de  pareils  emprunts  fournissant 
un  moyen  trop  facile  de  faire  la  guerre,  sont  menaçants  pour 
la  paix. 

Art.  5.  Toute  intervention  armée  dans  les  affaires  inté- 
rieures d'une  nation  est  interdite. 

Une  pareille  intervention  ne  serait  permise  que  dans  le  cas 
où  un  Eut  se  diviserait  en  deux  partis,  dont  chacun  préten- 
drait posséder  le  tout. 

Art.  6.  Dans  la  guerre  sont  interdits  tous  les  moyens  qui 
détruiraient  la  confiance  nécessaire  pour  faire  la  paix  ^ 

'  Même  volume,  p.  233-238. 
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2.  Articles  définitifs. 

Art.  i.  La  constitution  civile  de  chaque  État  doit  être  ré- 
publicaine, parce  que  cette  constitution  est  la  plus  favorable 
au  maintien  de  la  paix. 

La  seule  constitution  qui  résulte  de  Fidée  d'un  contrat 
social  primitif,  c'est  la  républicaine,  c'est-a-dire ,  celle  qui 
respecte  la  liberté  des  membres  de  la  société  comme  bommes, 
qui  proclame  la  dépendance  de  tous  d'une  même  législation 
comme  sujets,  et  l'égalité  de  tous  comme  citoyens.  Kant 
définit  ainsi  la  liberté  civile  et  Végalité  juridique  :  La  liberté 

0 

est  la  faculté  de  n'obéir  a  d'autres  lois  que  celles  auxquelles 
chacun  a  pu  donner  son  consentement  L'égalité  est  ce  rap- 
port des  citoyens  entre  eux,  d'après  lequel  personne  ne  peut 
juridiquement  obliger  un  autre  à  rien  a  quoi  celui-ci  ne  puisse 
à  son  tour  l'obliger  de  la  même  manière.  Du  reste,  ajoute 
Kant,  c'est  une  erreur  de  considérer  la  république  comme 
identique  avec  la  démocratie  :  1**  Quant  aux  personnes  qui 
exercent  le  souverain  pouvoir  (forma  imperii)  ;  S"*  quant  'a  la 
manière  dont  une  nation  est  gouvernée  par  son  chef  quel 
qu'il  soit  (forma  regiminis).  Sous  le  premier  rapport,  il  y  a 
trois  formes  :  Vautocratie,  Y  aristocratie,  la  démocratie.  Sous 
le  second,  un  gouvernement  est  ou  despotique,  lorsque  la 
loi  est  exécutée  par  celui-là  même  qui  l'a  faite;  ou  républi- 
caine,  lorsque  tous  les  pouvoirs  s'exercent  séparément.  La 
démocratie  pure  est  une  espèce  de  despotisme.  En  général 
toute  forme  de  gouvernement  qui  n'est  pas  représentative, 
est  proprement  absence  de  forme;  le  législateur  ne  peut  en 
même  temps  être  exécuteur  de  la  loi.  On  peut  dire  que  moins 
est  grand  le  nombre  des  personnes  qui  commandent  souve- 
rainement et  plus  est  grand  le  nombre  de  leurs  représen- 
tants, plus  la  constitution  d'un  État  se  rapproche  de  la  fofme 
républicaine,  de  telle  sorte  que  la  monarchie  en  est  plus  près 
que  la  démocratie  pure. 
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Art.  2.  Le  droit  des  gens  sera  fondé  sur  une  fédération 
d États  indépendants,  sur  l'alliance  des  peuples. 

Le  seul  moyen,  en  effet,  pour  les  divers  peuples  de  sortir 
de  l'état  de  guerre ,  c'est  de  renoncer  à  leur  sauvage  liberté 
extérieure,  et  de  former  ensemble  une  cité  de  nations  qui 
finirait  par  comprendre  tous  les  peuples  de  la  terre. 

Art.  3.  Le  droit  cosmopolitique  se  bornera  aux  conditions 
d*une  hospitalité  universelle. 

Cet  article  limite  le  droit  de  s'étaWir  partout ,  en  même 
temps  qu'il  consacre  le  droit  de  chacun  de  visiter  les  autres 
contrées,  et  de  trouver  partout  aide  et  protection. 

Aujourd'hui  que  les  rapports  des  peuples  sont  déjà  devenus 
si  intimes  qu'une  violation  du  droit  commise  en  un  lieu  est 
partout  ressentie,  l'idée  d'un  droit  cosmopohtique  n'est  plus 
une  chimère  :  ce  sera  un  complément  nécessaire  du  droit 
politique  et  du  droit  des  gens,  et  la  condition  de  la  paix  uni- 
verselle vers  laquelle  c  est  un  devoir  de  tendre  sans  cessée 

• 

Première  addition  :  de  la  garantie  de  la  paix  perpétuelle. 

Cette  garantie  est  dans  la  nature  des  choses,  qui  par  les 
maux  de  la  guerre  elle-même  tend  à  préparer  la  paix  5  dans 
la  providence,  dont  le  doigt  se  montre  dans  la  convenance 
des  lois  qui  régissent  le  cours  du  monde. 

Voici  quelles  sont  les  dispositions  provisoires  de  la  nature  : 

4°  Sous  tous  les  climats  elle  a  pourvu  à  la  subsistance  de 
l'homme-,  2"  elle  l'a  poussé  partout,  au  moyen  de  la  guerre, 
à  peupler  les  contrées  les  plus  inhospitalières;  3°  par  la 
guerre  même  elle  a  amené  les  hommes  à  former  des  relations 
plus  ou  moins  conformes  au  droit. 

La  providence  a  pris  d'autres  mesures  encore  dans  l'intérêt 
moral  de  l'homme  sous  le  triple  rapport  du  droit  civil,  du 
droit  des  gens  et  du  droit  cosmopolitique. 


^  Même  volume,  p.  239-256. 
TOME  I. 
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i"  Alors  même  qu'un  peuple  ne  serait  pas  forcé  par  les 
discordes  intestines  de  se  soumettre  à  des  lois,  il  y  serait 
contraint  par  la  guerre  du  dehors  :  force  lui  est  de  se  former 
en  État  pour  se  défendre.  Leur  propre  intérêt,  et  plus  encore, 
la  rivalité  et  l'opposition  des  penchants  égoïstes,  contreba- 
lancés les  uns  par  les  autres,  obligent  les  hommes  d'être,  si 
ce  n'est  moralement  bons,  du  moins  de  bons  citoyens.  Le 
problème  d'une  bonne  constitution  doit  pouvoir  se  résoudre 
pour  des  êtres  doués  d'intelligence,  si  enclins  au  mal  qu'ils 
soient  d'ailleurs.  Il  s'agit  de  leur  donner  une  constitution 
telle  que  leurs  penchants  personnels,  tout  en  se  combattant, 
se  balancent  et  se  répriment  réciproquement,  de  sorte  que, 
dans  leur  conduite  extérieure ,  l'effet  en  soit  aussi  insensible 
que  si  ces  mauvais  penchants  n'existaient  pas.  Il  s'agit  donc 
uniquement  de  profiter  du  mécanisme  de  la  nature  dans 
l'intérêt  de  la  société,  sauf  à  la  raison  à  faire  le  reste.  La 
nature  veut  irrésistiblement  que  le  droit  l'emporte  a  la  fin. 

2°  Autant  est  a  désirer  une  alliance  entre  tous  les  peuples, 
autant  serait  funeste  une  monarchie  universelle,  parce  qu'avec 
l'étendue  d'un  empire  s'accroît  la  difficulté  du  gouvernement, 
et  qu'au  despotisme  y  succède  l'anarchie.  Cependant  tout 
empire  y  tend  5  mais  la  nature  y  est  contraire.  Pour  maintenir 
les  nationalités,  elle  emploie  la  diversité  des  langues  et  des 
religions ,  diversité  féconde  en  haines  et  en  guerres ,  mais  qui, 
a  mesure  que  la  civilisation  fait  des  progrès ,  tout  en  empê- 
chant la  fusion  des  peuples,  entretient  entre  eux  une  utile 
émulation. 

3*  En  même  temps  que  la  nature  sépare  les  peuples ,  elle 
les  unit  par  leurs  intérêts  réciproques.  L'esprit  du  commerce, 
incompatible  avec  la  guerre,  est  le  moyen  dont  elle  se  sert 
pour  réaliser  peu  à  peu  l'idée  du  droit  cosmopolitique. 

C'est  ainsi  qu'en  général  la  nature  garantit  la  paix  perpé- 
tuelle par  le  mécanisme  même  des  passions  humaines*. 

1  Même  volume  ,  p.  257-266. 
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Cet  article  est  secret  pour  ménager  l'amour-propre  des 
parties  contractantes.  Il  est  ainsi  conçu  :  Les  maximes  des 
philosophes  sur  les  conditions  qui  rendent  possible  la  paix  per- 
pétuelle seront  consultées  par  les  États  armés  pour  la  guerre. 

Pour  cela  il  suffira  de  laisser  les  philosophes  exprimer 
librement  leurs  pensées  sur  les  matières  politiques;  hberté 
du  reste  qui  découle  de  la  raison,  et  qu'on  peut  leur  accorder 
avec  d'autant  moins  de  danger,  que  par  sa  nature  même 
cette  classe  d'hommes  est  éloignée  de  tout  esprit  d'insurrec- 
tion et  de  propagandisme  * . 

APPENDICE. 

Des  différends  entre  la  morale  et  la  politique  au  sujet  de  la 

paix  perpétuelle'^. 

Il  ne  peut  y  avoir  de  désaccord  entre  la  politique  comme 
droit  pratique,  et  la  morale  comme  théorie.  La  politique  dit: 
Soyez  prudents  comme  les  serpents,  et  la  morale  ajoute  :  et 
simples  comme  les  colombes.  Il  n'y  a  d'opposition  entre  la 
morale  et  la  politique  qu'autant  que  ces  deux  préceptes  ne 
pourraient  être  réunis  en  un  seul. 

Si  l'on  ne  peut  pas  dire,  malheureusement,  que  la  probité 
soit  la  meilleure  politique,  il  faut  dire  néanmoins,  et  cette 
seconde  proposition  est  au-dessus  de  toute  objection,  que 
la  probité  vaut  mieux  que  toute  politique,  et  qu'elle  en  est 
la  condition  indispensable. 

S'il  n'y  a  pas  de  liberté,  et  partant  pas  de  loi  morale,  si 
tout  est  soumis  au  mécanisme  de  la  nature ,  oh,  alors  toute  la 
sagesse  pratique  se  réduit  à  la  politique,  comme  l'art  de  se 
servir  de  ce  mécanisme  pour  gouverner  les  hommes,  et  la 


'  Même  volume,  p.  267-269. 
^  Même  volume  ,  p.  270-28:>. 
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notion  du  droit  est  une  idée  vaine.  Mais  si  celte  notion  est  la 
condition  de  la  politique  au  moins  d'une  manière  générale,  — 
et  qui  oserait  soutenir  que  tout  est  permis  en  politique?  — 
alors  la  morale  et  Fart  de  gouverner  doivent  s'entendre. 

On  conçoit  un  homme  d'État  qui  cherche  à  conformer  sa 
politique  a  la  morale  ^  mais  un  moraliste  qui  prétend  régler 
ses  principes  sur  la  politique,  est  un  être  absurde,  parce  que 
à  ce  prix  il  n'y  a  plus  de  morale. 

L'homme  d'État  moral,  sans  abandonner  aucun  de  ses 
principes,  met  de  la  prudence  dans  leur  application;  il  pro- 
cède par  des  réformes  lentes  et  progressives ,  sachant  bien 
qu'une  réforme  précipitée  n'a  point  de  durée.  Si  une  révolu- 
tion a  eu  lieu,  amenée  par  la  force  des  choses,  il  l'accepte  et 
en  profite  avec  empressement  pour  réaliser  ses  idées  de  justice 
et  de  liberté. 

Le  moraliste  politique  au  contraire,  s'appuyant  sur  une 
prétendue  connaissance  des  hommes ,  et  ignorant  la  nature 
humaine,  s'applique  'a  maintenir  ce  qui  est,  à  fortifier  par  tous 
les  moyens  la  puissance  existante  quelle  qu'elle  soit.  Ses 
maximes,  qu'ils  n'ose  avouer,  peuvent  s'exprimer  en  trois 
mots  :  fac  et  excusa;  si  fecisti  nega;  divide  et  imper  a.  Profiter 
de  toutes  les  occasions  pour  augmenter  leur  puissance  au 
dedans  ou  au  dehors,  par  la  violence  ou  la  ruse,  et  slexcuser 
après  par  le  succès  ;  —  tout  faire  et  le  nier  ensuite ,  ou  en  accu- 
ser les  victimes  et  la  mauvaise  nature  de  l'homme  ;  —  diviser 
pour  régner  au  dedans  et  au  dehors,  et  ne  rougir  que  lors- 
qu'ils ne  réussissent  pas  :  voiFa  toute  la  politique  de  ceux  qui 
ont  fait  secrètement  divorce  avec  la  morale.  Nous  disons 
secrètement,  parce  que  en  public  ils  cherchent  a  colorer  leurs 
injustes  entreprises  d'un  prétexte  de  justice,  et  par  là  même 
se  trouve*  condamnée  leur  politique  immorale. 

Tous  les  deux,  le  moraliste  politique  et  le  politique  moral, 
cherchent  publiquement  a  accorder  la  morale  et  la  politique  \ 
mais  le  premier  sacrifie  en  secret  celle-là  à  celle-ci ,  tandis 
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que  le  second  fait  servir  la  morale  aux  uns  de  la  politique,  et 
en  fait  la  condition  de  celle-ci. 

En  matières  de  raison  pratique,  il  ne  faut  pas  prendre  pour 
point  de  départ  le  but  ou  le  principe  matériel  5  mais  le  principe 
formel  Or,  le  morahstc  politique  ne  voit  que  le  but,  et  fait 
du  problème  du  droit  un  problème  de  prudence  pohtique;  le 
pohtique  moral  au  contraire,  partant  du  principe  formel,  en 
fait  un  problème  moral  dont  il  attend  la  solution  de  la  sagesse 
politique. 

Le  précepte  général  de  la  sagesse  pohtique  est  celui-ci  : 
Aspirez  avant  tout  au  règne  de  la  raison  pratique  pure  et  de 
la  justice,  et  vous  ne  pourrez  manquer  d'arriver  à  votre  but. 
Pour  la  seule  prudence  au  contraire ,  qui  vise  directement  au 
but,  l'avenir  est  plein  d'incertitudes.  En  politique,  comme 
dans  la  vie  privée ,  les  maximes  ne  doivent  pas  se  former 
d'après  la  prospérité  et  la  félicité  qu'on  se  propose  d'atteindre , 
mais  d'après  l'idée  absolue  du  droit,  quelles  qu'en  puissent 
être  les  conséquences  matérielles. 

Il  résulte  de  tout  cela  qu'objectivement  ou  en  théorie  il  n'y 
a  aucune  coHision  entre  la  morale  et  la  pohtique,  bien  que 
subjectivement,  à  cause  des  penchants  égoïstes  des  hommes, 
une  pareille  opposition  existe  naturellement.  Il  demeure  établi 
que  la  vraie  politique  doit  toujours  rendre  hommage  à  la 
morale  et  la  consulter;  que  s'il  y  a  une  collision  entre  ce 
que  veut  la  prudence  et  ce  que  demande  la  justice,  c'est  à 
la  morale  îi  trancher  souverainement  la  difficulté  ;  gu'il  faut 
à  tout  prix  respecter  le  droit;  que  toute  politique  doit 
fléchir  le  genou  devant  la  justice:  qu'à  cette  condition  elle 
arrivera  plus  lentement,  mais  plus  sûrement  à  son  but. 

2.  De  l'harmonie  de  la  politique  avec  la  morale  d'après  l'idée 
transcendantale  du  droit  public  * . 

Si  Ton  fait  abstraction  de  toute  matière  du  droit  pubUc,  il 

*  Même  volume,  p.  284-291. 
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reste  la  forme  de  la  puhUcité,  et  cette  publicité  fournit  le 
critérium  de  toute  justice.  Toute  prétention  qui  ne  peut 
supporter  l'épreuve  de  la  publicité  est  illégitime.  De  la  cette 
formule  transcendantale  du  droit  public  :  Toute  maxime  rela- 
tivement au  droit  d'autrui  qui  avant  son  application  ne  pour- 
rait être  publiquement  avouée,  est  injuste.  Ce  principe  est 
moral  et  juridique,  car  une  maxime  qui ,  devenue  publique, 
rencontrerait  une  opposition  universelle,  est  nécessairement 
injuste. 

Cet  axiome  est  d'une  application  facile. 

Soit,  par  exemple,  la  question  de  savoir  si  l'insurrection 
contre  un  gouvernement  tyrannique  est  légitime,  question 
difficile,  si  on  veut  la  déduire  dogmatiquement  des  droits. 
Pour  la  résoudre  par  notre  principe,  il  faut  la  traduire  ainsi  : 
Un  peuple  pourrait-il  faire  insérer  dans  le  contrat  social  un 
article  qui  lui  permît  de  se  révolter  dans  une  occasion  don- 
née? Il  est  évident,  qu'une  pareille  clause  admise  dans  le 
contrat,  le  détruirait  virtuellement.  Au  contraire,  le  sou- 
verain peut  déclarer  publiquement  que  toute  révolte  sera 
punie  de  mort. 

On  demande  si  un  prince,  en  sa  qualité  de  souverain,  ayant 
pris  envers  un  autre  État  un  engagement,  |)eut  le  rétracter 
comme  premier  fonctionnaire  public,  comme  comptable  à 
ses  concitoyens?  Il  est  évident  que  celui  qui  professerait 
publiquement  cette  maxime,  ne  serait  plus  admis  à  traiter. 

Plusieurs  États  réunis  ont-ils  le  droit  d'attaquer  un  État 
puissant  sous  prétexte  que,  pouvant  les  opprimer,  il  le  voudra? 
Il  est  clair  que  la  publicité  donnée  à  cette  maxime  en  rendrait 
l'exécution  impossible-,  donc  elle  n'est  pas  «juste.  —  Mais  ce 
principe  n'offre  qu'un  critérium  négatif  de  politique  juste  et 
morale.  Le  principe  positif  peut  se  formuler  ainsi  :  Toutes  les 
maximes  qui  ont  besoin  de  publicité  pour  ne  pas  manquer 
leur  but,  sont  en  même  temps  d'accord  avec  le  droit  et  la 
politique. 
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SUITE  DE  LA  MÉTAPHYSIQUE  DES  MOEURS.   —  PBINCIPES   MÉTAPHTSIQUES 

DE   LA   MORALE*.    —  INTRODUCTION. 

Après  avoir ,  dans  les  fondements  de  la  métaphysique  des 
mœurs,  recherché  et  exposé  le  premier  principe  de  toute 
morale,  et  après  avoir,  dans  la  Critique  de  la  raison  pratique, 
déduit  ce  principe  de  la  nature  même  de  la  raison,  Kant  va 
présenter  ici  le  système  complet  de  la  philosophie  morale, 
ou  plutôt  de  la  morale  philosophique. 

V introduction'^  qui  précède  ce  dernier  ouvrage,  faisant 
suite  à  la  philosophie  du  droit,  mérite  une  analyse  détaillée; 
il  nous  sera  permis  ensuite  d'être  plus  concis  dans  celle  du 
système  lui-même. 

Toute  science  philosophique  repose  sur  un  fondement  mé- 
taphysique, sur  des  principes  à  priori.  En  est-il  de  même 
delà  morale?  Pour  faire  de  l'idée  du  devoir,  pure  de  tout 
motif  extérieur,  le  mobile  de  toutes  nos  actions,  est-il  néces- 
saire de  remonter  jusqu'aux  éléments  métaphysiques?  Pour 
vaincre  les  passions  et  les  mauvais  penchants,  a  quoi  peut-il 
servir  à  la  vertu  de  recourir  aux  arguments  de  h  métaphy- 
sique, aux  subtilités  d'une  spéculation  accessible  au  petit 
nombre  seulement  des  penseurs?  La  morale  populaire  peut 
s'en  passer;  mais  c'est  un  devoir  pour  la  philosophie  de 
rechercher  le  fondement  rationnel  de  ce  qu'on  appelle  la 
conscience  ou  le  sentiment  moral. 

Nul  principe  de  morale  ne  se  fonde  sur  un  sentiment,  sur 
un  instinct;  ce  qu'on  appelle  ainsi  est  un  principe  rationnel, 

^  C'est  la  seconde  parlie  de  la  Métaphysique  des  mœurs  ;  elle  se  trouve 
sous  le  titre  :  Metaphysische  AnfangsgrUnde  der  Tugendlehre  {Éléments 
métaphysiques  de  la  théorie  de  la  vertu) ,  au  t.  IX  des  Œuvres  complètes , 
p.  217-366. 

2  Même  volume  ,  p.  222-263. 
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dont  on  n'a  qu'une  conscience  obscure,  et  qui  est  naturelle- 
ment présent  à  tout  homme  dans  la  raison  virtuelle,  comme 
on  peut  aisément  s'en  convaincre  en  interrogeant  socrati- 
quement  un  enfant  sur  l'impératif  catégorique.  Sans  s'em- 
barrasser du  langage  technique,  il  faut  par  la  pensée  remonter 
jusqu'à  ces  principes  métaphysiques,  si  l'on  veut  donner  à 
la  morale  un  fondement  solide.  Toute  autre  méthode  la  trouble 
jusque  dans  sa  source.  Veudémonisme,  si  élevé  et  si  délicat 
qu'il  soit,  est  Veuthanasie  de  la  morale  ^ 

V  Delà  morale  en  général.  La  notion  du  devoir  emporte 
celle  d'obligation  ou  de  nécessitation.  L'impératif  catégorique 
exprime  cette  obligation,  non  quant  a  des  êtres  raisonnables 
en  général,  mais  quant  a  des  intelligences  servies  par  des 
sens,  et  qui  peuvent  éprouver  quelque  répugnance  a  obéir, 
et  être  sollicités  à  transgresser  la  loi  morale.  L'homme  étant 
libre,  cette  obligation  que  lui  impose  l'impératif,  est  dictée 
par  sa  propre  raison.  Les  penchants  de  la  nature  sont  des 
obstacles  qu'il  se  sent  le  pouvoir  et  le  devoir  de  maîtriser  et 
de  vaincre.  Or,  la  faculté  et  la  résolution  réfléchie  de  résister 
à  un  adversaire  puissant,  mais  injuste,  est  de  la  valeur  (virtus) 
de  la  vertu,  et  c'est  a  cause  de  cela  que  la  morale  proprement 
dite,  ayant  pour  objet  de  régler  la  liberté  intérieure  par  des 
lois,  est  la  science  de  la  vertu. 

On  peut  aussi  la  définir  le  système  des  fins  de  la  raison  pra- 
tique pure.  Un  but  ou  une  fin  est  ce  par  l'idée  de  quoi  la  vo- 
lonté d'un  être  raisonnable  est  déterminée  à  l'action.  Ce  but 
ne  peut  être  imposé  par  rien  d'extérieur^  la  raison  m'y  porte 
et  me  le  commande  comme  un  devoir  :  c'est  la  surtout  ce  qui 
distingue  la  morale  du  droit. 

Ce  but  que  je  me  propose  comme  un  devoir  à  remplir,  peut 
fort  bien  se  concilier  avec  la  liberté  morale.  Un  homme  est 
d'autant  plus  libre  qu'il  est  moins  sujet  aux  impulsions  phy- 


1  Voir  U  préface  de  l'ouvrage ,  p.  217-321. 


Mte 


MÉTAPHYSIQUE  DES  MOEUKS.  473 

siques  et  qu'il  est  plus  dominé  par  le  sentiment  du  devoir*. 
^  Mais  comment  un  tel  but  est-il  possible.^  On  peut  con- 
cevoir le  rapport  du  but  au  devoir  de  deux  manières.  On 
peut,  le  but  étant  donné,  rechercher  la  maxime  selon  la- 
quelle il  convient  d'agir  pour  l'atteindre  -,  ou  bien  la  maxime 
étant  donnée  à  priori,  rechercher  quel  doit  être  le  but  qui 
est  en  même  temps  un  devoir.  Dans  le  droit,  bien  que  la 
maxime  soit  à  priori,  je  puis  me  proposer  une  fin  quel- 
conque ,  pourvu  que  l'action  pour  y  arriver  soit  conforme  à 
cette  maxime.  Là  on  peut  se  proposer  des  fins  arbitraires  et 
y  conformer  les  actions  et  les  maximes.  En  morale  l'idée  du 
devoir  impose  le  but  et  détermine  les  maximes.  C'est  pour 
cela  qu'un  da^oir  de  vertu  seul  est  en  même  temps  une  fin. 
Pour  des  êtres  saints,  il  n'y  a  pas  de  morale  comme  science 
de  la  vertu  5  pour  eux  Vautonomie  de  la  raison  est  autocratie. 
C'est  là  que  tend  l'homme  de  bien ,  et  c'est  là  l'idée  que  la 
philosophie  personnifie  dans  l'idéal  du  sage. 

A  la  vertu ,  comme  force  et  puissance ,  est  logiquement 
opposée  la  faiblesse  morale,  la  moralité  négative;  le  vice  y 
est  opposé  réellement.  Le  vice  est  donc  aussi  faiblesse,  lâcheté, 
et  le  crime  un  acte  de  servitude  :  la  violence  criminelle  n'est 
point  de  la  force;  c'est  un  paroxysme ,  la  force  contre  nature 
que  donne  le  délire^. 

3°  De  la  raison  de  concevoir  une  fin  qui  soit  en  même 
temps  un  devoir.  Il  doit  y  avoir  pour  nos  actions  un  but 
pareil  et  un  impératif  catégorique  qui  y  corresponde.  Des 
actes  de  liberté  doivent  avoir  des  fins  auxquelles  ils  tendent, 
et  parmi  ces  fins  il  doit  y  en  avoir  qui  soient  en  même 
temps  des  devoirs.  Car  s'il  n'y  en  avait  de  pareilles,  toutes 
les  fins  ne  seraient  que  des  moyens  pour  d'autres  fins  ;  il 
n'y  aurait  pas  d'impératif  absolu  et  partant  point  de  morale. 
Il  y  a  donc  des  fins  qu'on  peut  se  proposer ,  qu'on  se  pro- 

*  Même  ouvrage,  introduction,  p.  222-226. 
2  Même  ouvrage ,  introducUon ,  p.  226-229. 
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pose  nalurelIemeiU.  et  il  en  est  d'autres  qu'on  doit  se  pro- 
poser. Les  règles  à  observer  pour  atteindre  les  premières 
constituent  la  prudence;  la  science  des  secondes  est  la  mo- 
rale^. 

Ces  fim-devoirs  peuvent  se  réduire  à  deux,  savoirno(r« 
propre  perfection,  ou  le  perfectionnement  de  soi,  et  la  féli- 
cité d' autrui. 

i""  Du  perfectionnement  de  soi.  En  tant  qu'elle  est  un  de- 
voir ,  notre  perfection  doit  être  l'effet  de  notre  propre  activité. 
C'est  d'abord  le  devoir  de  s'élever  de  plus  en  plus  au-dessus 
de  V animalité  en  général  et  de  développer  en  soi  l'être  bu- 
raain,  V humanité,  par  laquelle  seule  nous  sommes  capables 
de  nous  proposer  des  fins-,  c'est  ensuite  l'obligation  de  cul- 
tiver sa  volonlé,  au  point  qu'elle  ne  respire  plus  que  la  vertu 
et  que  l'observation  d^  la  loi  devienne  le  motif  de  toutes  nos 
actions  morales.  Cette  disposition  vertueuse ,  en  tant  qu'elle 
nous  donne  le  sentiment  de  Feffet  qu'exerce  la  volonté  sur  la 
faculté  d'agir  suivant  la  loi ,  a  été  appelée  improprement  le 
sem  moral.  Selon  Kant  le  sens  moral ,  le  moral  sensé  des 
Ecossais,  est  acquis ,  et  le  sentiment  moral  n'est  ni  antérieur 
à  la  raison,  ni  indépendant  d'elle. 

^"^  De  la  félicité  d'autrui.  Notre  félicité  à  nous,  en  tant 
qu'elle  dépend  du  bien-être  physique ,  n'est  pas  un  devoir  \ 
on  y  tend  naturellement,  et  la  satisfaction  morale  résulte 
naturellement  aussi  de  la  perfection  morale.  Il  n'y  a  donc 
que  la  félicité  d'autrui  qui  puisse  être  l'objet  d'un  devoir, 
dans  les  limites  de  la  moralité.  Quant  a  ma  propre  prospérité 
matérielle ,  ce  n'est  un  devoir  d'y  travailler  que  dans  l'intérêt 
de  la  moralité  même^. 

6°  Les  lois  de  la  morale  nonl  pas  immédiatement  pour 
objet  U&  estions,  mais  les  maximes  des  actions  :  c'est  par  la 
surtout  que  la  HK)rale  se  distingue  du  droit. 

ï  Même  ouvrage ,  p.  229-230, 
2Là>méme  ,  p.  230-  234. 
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Les  lois  morales  sont  l'expression  même  de  la  raison  pra- 
tique, de  la  volonté^  elles  se  présentent  sous  forme  de 
maximes  subjectives,  qui  ont  qualité  pour  devenir  des  lois 
universelles,  tandis  que  les  lois  proprement  dites  sont  l'ex- 
pression de  la  volonté  générale  et  ne  nous  laissent  pas  la  fa- 
culté de  nous  y  conformer  ou  non  ^ 

T  Les  devoirs  de  morale  sont  d'obligation  in  sensu  latiori, 
ou  d'obligation  large;  ceux  àe  droit  U  sont  in  sensu  strie- 
fiori ,  ou  d'obligation  stricte. 

Puisque  la  loi  morale  ne  peut  commander  que  la  maxime 
des  actions  et  non  directement  les  actions  même ,  il  s'ensuit 
qu'elle  laisse  au  libre  arbitre,  quant  à  son  observation,  une 
certaine  latitude.  Mais  plus  un  devoir  laisse  de  latitude  et 
moins,  par  conséquent ,  est  étroite  l'obligation ,  plus  en  sera 
méritoire  la  stricte  observation.  Il  n'y  a  pas  de  mérite  a  con- 
former ses  actions  au  droit ,  à  moins  qu'on  ne  le  fasse  par 
respect  pour  le  droit  ^. 

8^  Exposition  des  devoirs  moraux  comme  devoirs  larges. 

1)  Notre  propre  perfection ,  comme  Un-devoir ,  se  compose 
de  la  culture  physique,  ou  du  perfectionnement  de  toutes  nos 
facultés  en  général,  comme  d'autant  de  moyens  de  réaliser 
les  fins  de  la  raison  et  de  la  culture  morale.  Ce  qui  distingue 
l'homme  des  animaux ,  c'est  la  faculté  de  se  proposer  et  de 
poursuivre  un  but  ;  or  le  développement  de  tout  ce  qu'il  y  a 
en  nous  de  puissance  est  un  moyen  de  réaliser  les  fins  ration- 
nelles de  notre  existence  :  ce  développement  est  donc  un 
devoir ,  mais  un  devoir  dans  un  sens  large.  Quant  à  la  culture 
morale,  la  plus  grande  perfection  a  cet  égard  consiste  a  sa- 
voir faire  son  devoir  par  devoir,  de  telle  façon  que  la  loi  ne 
soit  pas  seulement  la  règle ,  mais  encore  le  mobile  de  nos 
actions.  Le  devoir  général  de  cultiver  les  facultés  morales  est 
encore  un  devoir  d'obligation  large. 


*  Même  ouvrage ,  p.  234-235. 
2  P.  235-237. 
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2)  La  féîicité  d' autrui  se  compose  du  bien-être  physiqtie  et 
du  bien-^tre  moral.  Quant  au  bien-être  physique  de  nos  sem- 
blables, c'est  un  devoir  d'y  contribuer  même  a  nos  propres, 
dépens  et  sans  espoir  de  retour.  L'humanité  inspire  la  bien- 
faisance; mais  ce  devoir  admet  une  grande  latitude,  dont 
chacun  est  juge.  Nul  ne  peut  être  tenu  de  donner  tout  aux 
autres.  Quant  au  bien-être  moral ,  l'obligation  est  un  devoir 
purement  négatif.  Je  ne  puis  empêcher  un  autre  d'avoir  des 
remords  :  c'est  Ih  son  affaire;  mais  j'ai  a  me  garder,  par  de 
mauvais  exemples,  de  devenir  pour  autrui  une  occasion  de 
chute ,  et  par  conséquent  de  souffrances  morales  ^ 

9°  Qu  est-ce  quun  devoir  de  vertu?  La  vertu  est  la  force  des 
maximes  de  l'homme  dans  l'accomplissement  de  ses  devoirs. 
C'est  une  contrainte  qu'on  s'impose  soi-même  d'après  un 
principe  de  la  liberté  interne ,  et  par  conséquent  par  la  seule 
idée  du  devoir  tel  qu'il  résulte  de  la  loi.  Les  devoirs  moraux 
se  distinguent  des  devoirs  de  droit  en  ce  que  ces  derniers 
seuls  peuvent  être  l'objet  d'une  législation  extérieure ,  et 
qu'on  peut  être  matériellement  forcé  de  les  remplir,  tandis 
que  les  devoirs  de  vertu  sont  des  fins  en  soi,  et  par  consé- 
quent uniquement  dictés  par  la  loi  intérieure.         \ 

La  vertu  n'est ,  quant  à  sa  forme ,  qu'une  :  l'accord  de  la 
volonté  avec  le  devoir  ;  mais  quant  a  la  fin  des  actions  et 
matériellement  il  y  a  plusieurs  vertus. 

Le  principe  suprême  de  la  morale  est  d'agir  d'après  une 
maxime  de  fins  telle  quelle  puisse  devenir  loi  pour  tous.  Ce 
principe,  comme  impératif  absolu,  n'a  pas  besoin  d'être 
prouvé  et  ne  peut  l'être;  il  peut  seulement  être  déduit  par  la 
critique  de  la  raison  pratique  comme  faculté  des  fins,  c'est- 
à-dire  il  faut  seulement  établir  que  c'est  véritablement  un 
commandement  absolu ,  fondé  dans  la  raison  et  résultant  de 
son  essence  même^. 


1  Même  ouvrage ,  p.  237-240. 

2  P.  241-243. 
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iO«  Le  principe  suprême  du  droit  est  analytique,  parce 
qu'il  résulte  de  la  seule  analyse  de  l'idée  de  la  liberté  exté- 
rieure;  celui  de  la  morale  est  synthétique,  parce  que,  pour 
le  trouver,  il  faut  aller  au  delà  de  cette  idée  et  y  ajouter  celle 
de  la  fin,  dont  il  nous  fait  un  devoir. 

On  peut  dire  que  l'homme  est  obligé  k  la  vertu,  bien  que 
la  vertu  suppose  de  la  force  et  de  l'énergie  morale,  parce 
qu'on  doit  supposer  en  tous  la  faculté  de  cette  force.  Mais 
cette  faculté  a  besoin  d'être  tultivée,  et  cette  force  d'être 
acquise  par  la  conscience  de  la  dignité  de  la  loi  rationnelle 
pure  et  par  l'exercice  ^ 

WDes  conditions  subjectives  de  la  moralité.  Outre  la  loi 
morale ,  qui ,  comme  inhérente  à  la  raison  elle-même ,  est 
tout  objective ,  Kant  admet  des  prédispositions  naturelles , 
conditions  subjectives  de  la  moralité,  qualités  qu'il  n'est  pas 
un  devoir  ni  un  mérite  de  posséder,  que  chacun  a  naturel- 
lement et  par  lesquelles  l'homme  devient  capable  de  vertu. 
Ce  sont  le  sentiment  moral,  la  conscience  morale  (das  Ge- 
wissen),  Y  amour  des  hommes  et  le  respect  de  soi.  La  cons- 
cience de  ces  prédispositions  esthétiques  ou  de  ces  sentiments 
n'est  point  d'origine  empirique;  mais  elle  suppose  la  loi 
morale  et  doit  être  considérée  comme  l'effet  de  cette  loi  sur 
l'âme.  Il  est  évident  que  tous  ces  sentiments  supposent  la 
raison;  mais  que  la  raison  k  son  tour,  pour  devenir  morale, 
les  suppose ,  et  que  les  sentiments  ont  besoin  de  sa  loi  pour 
avoir  une  règle ,  de  même  que  sans  eux  cette  loi  serait  vide 
et  sans  application. 

Le  sentiment  moral ,  ou  plutôt  le  sens  moral  est  la  faculté 
d'éprouver  du  plaisir  ou  du  déplaisir ,  par  la  seule  conscience 
de  l'accord  ou  du  désaccord  de  nos  actions  avec  le  devoir. 
Ce  ne  peut  être  un  devoir  d'avoir  ce  sentiment  ou  de  l'ac- 
quérir; car  toute  conscience  de  l'obligation  suppose  ce  sen- 
timent, qui  appartient  naturellement  à  tous  les  hommes; 

1  Même  ouvrage,  p.  243-245. 
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mais  c'est  un  devoir  de  le  cultiver ,  de  le  fortifier  par  Tadmi- 
ration  même  de  sa  mystérieuse  origine.  Sans  ce  sentiment 
un  homme  serait  moralement  mort.  Supprimez-le  de  la  na- 
ture humaine,  et  l'humanité  ira  se  confondre  avec  la  brute 
Mais  il  n'y  a  pas  plus  pour  le  bien  et  le  mal  un  sem  parti- 
culier et  dans  Tacception  véritable  de  ce  mot,  que  nous 
n'avons  un  sens  pour  la  vérité ,  bien  que  souvent  on  s'ex- 
prime comme  si  un  pareil  sens  existait. 

De  même  ce  n'est  pas  un  devoir  d'avoir  de  la  conscience; 
car  dire  qu'on  doit  avoir  une  conscience ,  c'est  dire  que 
c'est  un  devoir  de  reconnaître  qu'on  a  des  devoirs.  La  cons- 
cience morale  n'est  autre  chose  que  la  raison  pratique  elle- 
même  ,  appliquée  à  des  cas  particuliers  et  prononçant  l'éloge 
ou  le  blâme,  selon  que  Ton  a  fait  son  devoir  ou  que  l'on  y 
a  manqué.  La  conscience  est  un  fait,  une  manière  d'être 
nécessaire.  Il  résulte  de  la  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  conscience 
erronée,  une  conscience  qui  se  trompe.  On  peut  bien  se 
tromper  quelquefois  sur  le  devoir ,  prendre  pour  un  devoir 
ce  qui  n'est  pas  un  devoir^  mais  une  fois  qu'un  devoir  a  été 
reconnu  pour  tel ,  je  ne  puis  plus  me  tromper  dans  le  juge- 
ment que  je  porte  sur  la  manière  dont  je  l'ai  accompli  ou 
négligé.  Ce  qu'on  appelle  manque  de  conscience  n'est  pas 
l'absence  de  la  conscience  ou  du  jugement  moral,  mais  un 
penchant  'a  ne  tenir  aucun  compte  de  ses  décisions.  Le  crime 
ou  l'innocence  d'un  individu  doit  être  apprécié  selon  qu'il  a 
agi  d'après  sa  conscience  ou  non  ;  mais  chacun  doit  travailler 
à  éclairer  sa  conscience ,  à  rectifier  ou  a  compléter  ses  idées 
sur  le  bien  et  le  mal  ^  'a  cultiver  le  tact  moral ,  et  'a  prêter 
une  attention  soutenue  à  la  voix  du  juge  intérieur. 

V  amour,  comme  sentiment ,  ne  peut  se  commander  ^  mais 
la  bienveillance ,  en  tant  qu'elle  s'exerce  par  l'action ,  peut 
et  doit  être  soumise  h  la  loi  du  devoir.  C'est  un  devoir  de 
taire  du  bien  aux  autres  autant  qu'il  est  en  nous,  soit  qu'on 
les  aime  ou  non. 
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Le  respect  de  soi  est  de  même  un  sentiment  purement  sub- 
jectif, et  non  un  devoir.  Au  lieu  donc  de  dire  l'homme  doit 
se  respecter  lui-même,  il  serait  plus  exact  de  s'exprimer 
ainsi  :  la  loi  morale  qui  est  en  nous,  nous  oblige  inévitable- 
ment a  respecter  notre  propre  nature,  et  ce  sentiment  invo- 
lontaire est  le  principe  de  certaines  actions.  Mais  le  respect 
de  soi  n'est  pas  un  devoir,  puisque  ce  respect,  né  du  respect 
de  la  loi ,  est  nécessaire  pour  rendre  seulement  possible  l'idée 
même  du  devoir  ^ 

12»  Principes  généraux  de  la  métaphysique  des  moeurs 
quant  à  la  morale  pure. 

Ces  principes  sont  au  nombre  de  trois  : 

\)  Un  devoir  ne  peut  se  fonder  que  sur  une  seule  raison; 
la  pluralité  des  arguments  prouve  seulement  que  la  véritable 
preuve  n'est  pas  encore  trouvée,  ou  que  l'on  a  confondu  en- 
semble plusieurs  devoirs.  Les  preuves  morales  sont  fondées 
sur  des  concepts  rationnels.  Or  un  seul  concept  rationnel  ne 
peut  fournir  qu'une  seule  preuve.  Deux  preuves  supposent 
deux  devoirs.  Lorsque  par  exemple  on  dit  à  l'appui  de  la 
défense  de  meMir.  que  le  mensonge  peut  nuire  aux  autres, 
on  prouve  qu'il  ne  faut  pas  leur  faire  de  tort,  et  non  qu'il  ne 
faut  pas  mentir. 

2)  La  différence  qui  sépare  le  vice  de  la  vertu  ne  peut  pas 
consister  dans  la  manière  différente  dont  une  même  maxime 
est  pratiquée.  Il  y  a  entre  le  vice  et  la  vertu  une  différence 
spécifique  de  qualité. 

3)  Les  devoirs  ne  doivent  pas  être  estimés  d'après  la  faculté 
attribuée  à  l'homme  de  satisfaire  à  la  loi;  au  contraire,  la 
faculté  morale  doit  être  estimée  d'après  la  loi ,  qui  commande 
catégori(|uement  :  c'est-à-dire  que  la  morale  ne  doit  pas  se 
régler  sur  la  connaissance  empirique  que  nous  avons  des 
hommes ,  mais  sur  l'idée  rationnelle  de  l'humanité. 

'  Même  ouvrage ,  p.  246-3S0. 
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Ces  trois  principes  sont  opposés  aux  trois  maximes  ancien- 
nement reçues  : 

1)  Qu'il  n'y  a  qu'une  seule  vertu  et  un  seul  vice. 

2)  Que  la  vertu  est  un  milieu  entre  deux  défauts  extrêmes. 

3)  Que  la  vertu ,  comme  la  prudence ,  s'acquiert  par  l'ex- 
périence ^ 

13°  De  la  vertu  en  général.  La  vertu  est  la  force  morale 
de  la  volonté  d'un  homme  dans  l'accomplissement  de  ses  de- 
voirs. La  grandeur  de  cette  force  se  mesure  sur  celle  des 
obstacles  que  l'homme  se  crée  lui-même  dans  ses  penchants. 
Les  vices,  engendrés  par  des  sentiments  contraires  à  la  loi , 
sont  les  monstres  qu'il  doit  mettre  son  honneur  et  sa  gloire 
à  combattre  et  à  vaincre.  Cette  force  morale  est  la  sagesse 
proprement  dite ,  parce  que  sa  fin  est  la  fin  même  de  l'exis- 
tence de  l'homme  sur  la  terre.  C'est  par  elle  seulement  qu'il 
est  libre ,  sain ,  riche ,  roi  ^  par  elle  il  se  possède  lui-même. 

L'idéal  que  la  raison  conçoit  de  la  perfection  morale  de 
l'homme  est  indépendant  de  la  connaissance  des  hommes; 
et  quelque  méritante  que  soit  la  vertu ,  quelque  digne  qu'elle 
soit  de  récompense ,  elle  doit  être  considérée  comme  sa  propre 
fin  et  comme  son  propre  prix  ^. 

lA^  Du  principe  de  la  distinction  de  la  morale  d'avec  le 
droit.  Le  concept  de  liberté  est  commun  a  ces  deux  parties 
de  la  science  des  mœurs.  Mais  il  y  a  une  liberté  extérieure  et 
une  liberté  interne,  et  les  devoirs  de  celle-ci  ont  seuls  un 
caractère  moral.  Deux  choses  sont  nécessaires  pour  qu'il  y 
ait  libellé  interne  et  par  conséquent  vertu  :  Yempire  de  soi  et 
le  silence  des  passions  ^. 

15°  La  vertu  suppose  d'abord  Veinpire  de  soi-même;  il  faut, 
dans  son  intérêt,  se  rendre  maître  de  tous  les  mouvements 
de  l'âme,  quels  qu'ils  soient.  Il  ne  suilit  pas  que  la  raison  ne 

>  Même  ouvrage,  p.  251-255. 

2  P.  253-255. 
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soit  pas  dominée  par  les  passions;  il  faut  en  tous  points  et 
quant  a  tous  les  sentiments,  qu'elle  tienne  les  rênes  du  gou- 
vernement intime*. 

1G°  Kant  donne  à  l'empire  sur  les  passions  le  nom  d'apa- 
Mie,  et  ,1  ne  veut  pas  qu'on  entende  par  la  l'indifférence  ou 
I  insensibilité  pour  les  objets  de  nos  désirs.  V apathie  morale 
selon  lui ,  doit  être  l'effet  du  respect  pour  la  loi. 

Kant  condamne  ce  qu'on  appelle  l'enthousiasme  du  bien 
Si  1  on  entend  par  là  un  mouvement  vif  et  passionné.  La  vraie 
force  de  la  vertu  est  calme  et  sans  agitation  :  tel  est  l'état  de 
santé  morale.  Du  reste  il  faut  éviter  toute  micrologie  en  mo- 
raie ,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'il  faille  mépriser  de  faire  son 
devoir  dans  les  petites  choses,  mais  qu'il  ne  faut  pas  voir  des 
devoirs  partout. 

La  vertu  est  toujours  en  progrès,  et  cependant  elle  re- 
commence toujours  et  reprend  constamment  son  œuvre  Elle 
est  progressive  en  tant  qu'elle  est  un  idéal  de  perfection ,  dont 
Il  laut  chercher  à  approcher  le  plus  possible  ;  mais  elle  re- 
commence sans  cesse ,  parce  qu'elle  est  une  lutte  continuelle 
et  qu'elle  ne  peut  devenir  une  habitude  sans  perdre  son  ca- 
ractère*. 

Le  reste  de  Y  introduction  se  rapporte  a  la  division  de  la 
morale  comme  système. 

Le  principe  de  la  division ,  quant  à  la  forme ,  doit  satisfaire 
a  toutes  les  conditions  qui  constituent  la  différence  entre  l-i 
morale  et  le  droit;  c'est-k-dire  : 

l''  Que  les  devoirs  de  vertu  n'admettent  pas  une  législation 
extérieure;  -  2°  que  la  loi  porte  directement  sur  la  maxime 
des  actions  et  non  sur  les  actions  même;  —  3°  que  le  devoir 
moral  doit  être  conçu  comme  un  devoir  large,  relativement 
aux  devoirs  de  droit. 

Quant  à  la  matière,  la  morale  doit  être  présentée  non  pas 


'  P.  256. 

2  Môme  ouTrage ,  p.  255-259. 
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seulement  comme  un  système  de  devoirs,  mais  encore  comme 
un  système  de  fins,  de  telle  sorte  que  l'homme  est  obligé  de 
se  concevoir  lui-même  comme  sa  propre  fin ,  comme  un  être 
absolu  ,  comme  un  tout  indépendant,  et  de  concevoir  encore 
ainsi  tous  les  autres  hommes. 

Enfin,  dans  le  principe  des  devoirs,  il  faut  encore  distin- 
guer la  matière  et  la  forme ,  la  légalité  et  la  moralité ,  distinc- 
tion d'après  laquelle  toute  obligation  de  vertu  n'est  pas  un 
devoir  de  certu  :  d'où  il  suit  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  obligation 
de  vertu ,  qui  est  le  respect  de  la  loi  en  général ,  et  qu'il  y  a 
autant  de  devoirs  de  vertu  qu'il  y  a  de  fins  morales.  Il  n'y  a 
pour  tous  les  devoirs  qu'une  seule  et  même  disposition  ver- 
tueuse, qui  nous  détermine  au  bien ,  qui  communique  le  ca- 
ractère de  moralité  à  toutes  nos  actions ,  et  qui  peut  s'étendre 
même  aux  devoirs  de  droit ,  sans  que  pour  cela  ceux-ci  soient 
admis  dans  le  système  de  la  morale. 

CHAPITRE  IX. 

SUITE  DE  L4  MÉTAPBÏSIQBE  DES  MOECRS.   —  PRINCIPES  MÉTAPHISIQUES 

DE  Là  MORALE.  —  LE  SYSTÈME. 

Le  traité  de  Kant  est  divisé  en  deux  parties  :  la  morak 
élémentaire  et  la  méthode  morale.  Celle-lk  est  subdivisée  en 
deux  livres,  qui  traitent,  le  premier,  des  devoirs  de  Thomme 
envers  lui-même ,  le  second ,  de  ses  devoirs  envers  les  autres. 
La  méthode  se  subdivise  en  Didactique  et  en  Ascétique  mo- 
rales. Le  tout  est  terminé  par  un  appendice  sur  la  religion 
comme  doctrine  des  devoirs  envers  Dieu. 

En  voici  l'analyse  rapide  : 

L  MORALE  ÉLÉMENTAIRE  *. 
LIVRE  PREMIER    ;    DES   DEVOIRS  DE  LHOMME  ENVERS  LUI-MÊME. 

Introduclion-. 

La  notion  d'un  devoir  envers  soi  semble  impliquer  con- 

'  Etitche  Elementarlehre ,  même  volume ,  p.  266-340.  —  '  §8  ***• 
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tradiction.  Un  devoir  suppose  une  obligation.  Or  l'obligeant 
peut  toujours  dispenser  l'obligé  de  son  obligation.  Si  donc  le 
sujet  obligé  et  l'obligeant  sont  un  seul  et  même  sujet ,  il  n'est 
pas  réellement  obligé.  Néanmoins  l'homme  a  bien  réellement 
des  devoirs  envers  lui-même;  car  sans  de  pareils  devoirs,  il 
n  y  aurait  pas  de  devoirs  du  tout,  puisque  je  ne  puis  me  re- 
connaître pour  obligé  envers  autrui ,  qu'autant  que  je  m'oblige 
moi-même,  la  loi  partant  de  ma  propre  raison  pratique   II  y 
a  antinomie  ici  en  tant  que  l'on  prend  le  moi  qui  oblige  et  le 
moi  qui  est  obligé  dans  un  seul  et  même  sens;  la  contradic- 
tion disparaît ,  si  l'on  considère  l'homme ,  le  même  moi ,  sous 
deux  points  de  vue  différents  :  d'abord  comme  être  sensible 
et  faisant  partie  du  monde  animal ,  et  ensuite  comme  être 
rationnel  et  intelligible. 

L'homme,  comme  être  sensible  et  raisonnable,  peut  être 
déterminé  à  l'action  par  la  raison  ;  et  comme  être  personnel 
et  doue  de  liberté,  comme  être  intelligible,  il  a  des  devoirs 
envers  lui-même. 

Le  premier  livre  est  divisé  en  deux  sections,  dont  la  pre- 
mière traite  des  devoirs  parfaits  de  l'homme  envers  lui-même 
et  la  seconde  des  devoirs  imparfaits.  ' 

La  première  section  du  premier  livre  se  compose  de  trois 
chapitres,  qui  traitent  des  devoirs  de  l'homme  envers  lui- 
même  comme  être  animal  ou  physiqm.  de  ces  mêmes  devoirs 
envers  lui-même  comme  être  moral,  enfin  des  devoirs  de 
l'homme  envers  lui-même  comme  juge  né  de  lui-même. 

Chapitre  I".  Des  devoirs  de  Ihomme  envers  lui-même  comme 
<'lre  animaV. 

Le  premier  devoir  sous  ce  rapport  est  la  conservation  de 
SOI  comme  être  physique.  De  ce  devoir  résultent  : 

1»  La  défense  du  suicide  volontaire.  Le  suicide  est  un 
crime,  même  abstraction  faite  du  tort  qu'il  peut  faire  aux 
autres ,  et  quelque  absurde  qu'il  paraisse  que  l'homme  puisse 

'  8§  5-9. 
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se  faire  injure  h  lui-même.  Pour  remplir  ses  devoirs ,  il  faut 
vivre  :  se  tuer,  c  est  détruire  en  soi  le  sujet  de  la  moralité; 
c'est  donc  la  détruire  elle-même  quant  k  son  existence ,  au- 
tant que  cela  est  possible  a  l'individu. 

A  la  suite  de  Fexposé  dogmatique  d'un  précepte  de  morale, 
Kant  place  ordinairement  des  questions  de  casuistique  pour 
exercer  le  jugement  moral.  Ainsi  il  demande  ici  :  le  dévoue- 
ment de  Curtius  peut-il  être  qualifié  de  suicide?  Un  homme 
injustement  condamné  a-t-il  le  droit  de  prévenir  l'exécution 

par  un  suicide.^  etc. 

^  La  défense  de  la  souillure  de  soi  par  la  volupté  ou  par 
l'abus  de  soi;  vice  si  honteux  et  si  évidemment  criminel, 
que  l'on  regarde  comme  contraire  a  l'honnêteté  de  l'appeler 
seulement  par  son  nom.  En  se  livrant  à  ce  vice,  l'homme  se 
dégrade  de  sa  personnalité  et  de  sa  dignité  morale. 

3"  La  défense  de  V intempérance ,  indépendamment  des 
maladies  et  des  autres  dommages  qui  peuvent  en  résulter. 
Se  livrer  aux  excès  de  l'intempérance ,  c'est  abdiquer  par 
moments  sa  personnalité ,  c'est  descendre  au  niveau  des 
brutes.  Kant  place  la  gourmandise  sur  la  même  ligne  que  le 
vice  de  l'ivrognerie ,  et  la  trouve  même  plus  dégradante. 

Chapitre  II.  Des  devoirs  de  V homme  envers  lui-même 
comme  être  moraV.  A  ce  devoir  sont  opposés  : 

V  Le  vice  du  mensonge,  qui  est  la  violation  la  plus  crimi- 
nelle du  devoir  de  l'homme  envers  lui-même  comme  être 
moral.  L'infamie  est  la  conséquence  nécessaire  du  men- 
songe, indépendamment  du  mal  qui  peut  en  résulter.  Par 
le  mensonge  extérieur  Thomme  devient  un  objet  de  mépris 
pour  les  autres;  par  le  mensonge  interne  il  devient,  ce  qui 
est  plus,  un  objet  de  mépris  pour  lui-même  par  l'un  et 
l'autre  il  blesse  la  dignité  humaine  dans  sa  propre  personne. 
Le  mensonge  dit  innocent  ou  même  inspiré  par  une  bonne 
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intention,  est  également  criminel,  car  ce  n'est  pas  le  dom- 
mage qu'il  peut  faire  qui  constitue  l'immoralité  du  mensonge  : 
c'est  par  un  premier  mensonge  que  le  mal  est  entré  dans 
le  monde. 

Des  protestations  de  dévouement  faites  par  pure  politesse 
cl  qui  ne  trompent  personne  sont-elles  un  mensonge?  Le 
misanthrope  de  Molière  ne  pouvait-il  pas  louer  un  sonnet 
détestable? 

2"  L avarice,  la  ladrerie,  qui  ne  songe  qu'à  posséder  et  'a 
conserver  les  moyens  de  la  jouissance,  sans  en  faire  usage. 
L'avarice  n'est  pas,  comme  le  pense  Aristote,  l'extrême 
opposé  à  la  prodigalité  :  elle  s'en  distingue  essentiellement 
par  une  maxime  toute  différente.  L'avarice  n'est  pas  seule- 
ment une  économie  mal  entendue,  mais  encore  un  assujé- 
tissement  servile  aux  biens  de  la  fortune  qui  sont  faits  pour 
l'homme,  et  par  conséquent  une  dérogation  a  sa  dignité 
comme  être  moral. 

3°  La  bassesse  ou  la  servilité.  L'homme,  considéré  comme 
personne  morale ,  est  au-dessus  de  toute  évaluation ,  parce 
que  comme  tel  il  est  une  lin  en  soi  ;  il  a  une  valeur  inté- 
rieure absolue ,  une  dignité  qui  le  rend  l'égal  de  tous  les 
êtres  raisonnables  et  un  objet  de  leur  respect.  Par  l'huma- 
nité qui  est  en  lui ,  chacun  a  droit  au  respect  de  ses  sem- 
blables, et  il  lui  est  défendu  de  rien  faire  qui  puisse  lui  faire 
perdre  ce  droit.  Le  sentiment  de  sa  fragilité  et  de  sa  faiblesse 
comme  être  sensible  et  phénoménal ,  ne  doit  en  rien  dimi- 
nuer la  conscience  de  sa  dignité  comme  être  moral.  Il  y  a 
une  humilité  légitime  :  c'est  celle  qui  résulte  du  sentiment 
de  notre  imperfection  morale  ;  elle  est  a  la  fois  opposée  à 
l'orgueil  moral  qui ,  faute  de  se  comparer  avec  l'idéal  de  la 
moralité,  s'exagère  son  mérite,  et  à  cette  fausse  humilité 
qui' se  persuade  que,  par  une  renonciation  a  toute  valeur 
propre,  on  se  donne  un  mérite  aux  yeux  du  souverain  juge, 
et  qui  n'est  qu'une  bassesse  spirituelle.  Mais  le  vice  dont  il 
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s'agit  ici  est  une  adulation  hypocrite  et  mensongère,  par 
laquelle  on  cherche  a  s'attirer  les  bonnes  grâces  d'un  autre  : 
c'est  à  la  fois  faire  preuve  de  bassesse  et  d'hypocrisie,  se 
manquer  a  soi-même  et  tromper  autrui. 

Kant  termine  ce  paragraphe  remarquable  sur  un  des  vices 
les  plus  communs,  par  cet  apophtegme  :  «Quiconque  se  fait 
ver  est  a  bon  droit  foulé  aux  pieds.» 

Chap.  III.  Du  devoir  de  Vhomme  envers  lui-même  comme 
son  propre  juge ,  et  du  premier  de  tous  les  commandements^. 

1.  L'entendement  pratique  fournit  la  règle  de  nos  devoirs, 
le  jugement  apprécie  le  mérite  ou  le  démérite  de  nos  actions, 
et  la  raison  absout  ou  condamne.  C'est  ce  qui  constitue  le  for 
intérieur,  et  la  conscience  que  l'homme  a  de  ce  for  intérieur 
est  ce  qu'on  appelle  dans  un  sens  tout  spécial  la  conscience 
(das  Geicissen).  Ce  juge  intérieur  de  nos  actions  est  inné  dans 
tous  les  hommes  :  on  peut  l'endormir,  l'étourdir  un  temps, 
mais  non  le  faire  taire  àjamais  ^  on  peut  ne  plus  tenircomptede 
ses  sentences,  mais  non  s'empêcher  de  les  entendre.  Devant 
ce  tribunal,  il  y  a  un  accusateur  et  un  accusé,  ou  plutôt  un 
accusé  et  un  juge.  Ce  juge,  qui  est  Thomme  inteUigible, 
l'homme  rationnel,  juge  à  la  place  de  Dieu ,  en  présence  de 
Dieu,  et  l'idée  de  Dieu  est  toujours  implicitement  renfermée 
dans  la  conscience  morale.  Chacun  est  responsable  dé  ses 
actions  devant  ce  juge  intérieur,  et  lui  doit  respect  et  obéis- 
sance. 

En  toute  affaire  portée  devant  le  for  inlérîeur,  il  y  a  d'abord, 
avant  la  résolution,  au  moment  où  elle  s'agite,  un  avertis- 
sement de  la  conscience,  des  scrupules  qui  ne  peuvent  être 
trop  minutieusement  pesés  et  examinés  ;  ensuite,  quand  l'ac- 
tion est  résolue ,  la  conscience  s'érige  en  accusateur ,  et  en 
même  temps  parait  un  avocat  ;  dès  lors  il  ne  faut  pas  se  prêter 
à  une  composition,  il  faut  laisser  intervenir  une  décision  cou- 
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forme  au  droite  enfin,  il  y  a  absolution  ou  condamnation,  et 
dans  le  premier  cas ,  pour  toute  récompense ,  la  satisfaction  ' 
d'avoir  échappé  au  danger  de  devenir  coupable,  la  paix  de  la 
conscience. 

2.  Le  premier  commandement,  quant  aux  devoirs  envers 
soi-même,  est  celui-ci  :  Connais-toi  toi-même  2i\i  point  de  vue 
moral,  sonde  ton  cœur,  descends  dans  ta  conscience.  Cet 
examen  de  soi ,  des  replis  les  plus  secrets  du  cœur ,  est  le 
commencement  de  toute  sagesse  pratique.  La  descente  aux 
enfers  de  soi  est  la  condition  de  l'apothéose.  Cette  étude  de 
la  nature  morale  bannira  d'abord  le  mépris  affecté  ou  exagéré 
de  soi-même  et  de  la  nature  humaine^  car  un  pareil  mépris 
est  en  contradiction  avec  lui-même ,  puisqu'il  ne  se  conçoit 
que  par  la  moralité  dont  l'homme  est  capable.  Ensuite  cette 
connaissance  nous  empêchera  de  nous  estimer  plus  que  nous 
ne  valons,  et  de  prendre  de  bons  sentiments  et  de  bonnes 
intentions  pour  le  fait. 

Cette  première  partie  du  livre  premier  est  terminée  par 
un  chapitre  épispdique  sur  ce  que  Kant  appelle  VAmphiholie 
des  concepts  de  réflexion  moraleK  ou  sur  l'erreur  par  laquelle 
on  prend  un  devoir  envers  soi  ou  les  autres  hommes,  pour 
un  devoir  envers  d'autres  êtres. 

Rationnellement  parlant,  l'homme  n'a  de  devoirs  à  remplir 
qu'envers  l'homme.  Si  donc  il  croit  en  avoir  envers  d'autres 
êtres,  c'est  qu'il  confond  son  devoir  par  rapport  a  eux  avec 
un  devoir  envers  ces  êtres.  Ce  devoir  prétendu  peut  être 
rapporté  a  des  objets  impersonnels  ou  a  des  objets  personnels, 
mais  invisibles  et  intelligibles  seulement. 

Si  l'on  dit,  par  exemple,  que  Yesprit  de  destruction  de  ce 
qu'il  y  a  de  beau  dans  la  nature  est  contraire  au  devoir,  c'est 
parce  qu'il  blesse  et  affaiblit  un  sentiment  qui  a  une  grande 
affinité*avec  le  sentiment  moral.  De  même  la  cruauté  envers 
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les  animaux  est  contraire  au  devoir  de  l'homme  envers  lui- 
même,  parce  qu'elle  émousse  et  menace  d'étouffer  entière- 
ment la  sensibilité,  principe  physique  de  la  moralité. 

La  religion  encore,  tout  en  nous  faisant  considérer  tous 
nos  devoirs  comme  une  obéissance  a  la  volonté  divine,  n'est 
au  fond  qu'un  devoir  de  l'homme  envers  lui-même. 

Lsl  seconde  section  du  premier  livre  traite  des  devoirs  impar- 
faits de  Vhomme  envers  lui-même,  quant  a  sa  fin^ 

Ces  devoirs  sont  au  nombre  de  deux  :  la  culture  ou  le 
perfectionnement  de  ses  facultés  naturelles  en  général,  et 
en  particulier  la  culture  et  le  développement  de  la  faculté 
morale. 

1.  La  culture  des  facultés  naturelles  de  l'esprit,  de  Tâme, 
du  corps  comme  moyen  pour  toutes  sortes  de  fins  possibles, 
est  un  devoir  de  l'homme  envers  lui-même  j  comme  être 
raisonnable  et  libre,  il  ne  doit  pas  s'en  rapporter  a  l'instinct, 
mais  il  doit  cultiver  ses  facultés,  et  les  mettre  toutes  au 
service  de  la  liberté  et  de  la  moralité. 

2.  La  culture  de  la  faculté  morale  comprend  :  V  Le  devoir 
de  veiller  a  la  pureté  des  sentiments  et  des  intentions,  et  de 
se  préserver  de  tout  motif  autre  que  le  respect  de  la  loi  morale. 
2*"  Le  devoir  de  tendre  a  la  perfection  morale  •  Soyez  saints, 
soyez  parfaits  :  tels  sont  les  deux  préceptes  à  cet  égard. . 

LIVRE  DEUXIÈME  :  DES  DEVOIRS  ENVERS  AUTRUI. 

Ce  second  livre  est  divisé  en  deux  chapitres.  Le  premier 
traite  des  devoirs  envers  les  autres,  comme  hommes  en  général; 
et  le  second,  des  devoirs  envers  les  autres  suivant  la  diversité 
de  leur  état. 

Chapitre  1".  Des  devoirs  envers  les  autres  comme  hommes 
en  généraP. 

On  peut  diviser  ces  devoirs  en  ceux  par  lesquels  nous 

1  §§  19-22. 
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obligeons  les  autres,  et  en  ceux  qui  n'ont  pas  cette  obliga- 
tion pour  conséquence.  Vamotir  et  VesUme  sont  les  senti- 
ments qui  accompagnent  l'accomplissement  de  ces  devoirs; 
ils  doivent  toujours  être  réunis  suivant  la  loi,  mais  de  telle 
sorte  que  c'est  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre  qui  prédomine.  Les 
hommes,  en  tant  qu'ils  sont  unis  entre  eux  par  des  lois 
morales,  forment  comme  un  monde  intelligible,  ayant  son 
principe  d'attraction  et  son  principe  de  répulsion.  Par  la 
bienveillance  réciproque  ils  sont  attirés  les  uns  vers  les  autres, 
et  par  le  respect  qu'ils  se  doivent,  des  dislances  convenables 
sont  maintenues  entre  eux.  Ce  n'est  qu'à  ces  deux  conditions 
que  peut  subsister  le  monde  moral.  Le  mot  amour  n'est  pas 
pris  ici  dans  le  sens  esthétique,  comme  un  sentiment  de  plaisir 
qu'inspire  la  vue  d'une  perfection ,  sentiment  qui  ne  peut  se 
commander;  mais  comme  maxime  de  bienveillance,  ayant  la 
bienfaisance  pour  résultat.  De  même  Yestime  ou  le  respect 
dont  il  s'agit ,  n'est  pas  ce  sentiment  que  nous  inspire  une 
supériorité  quelconque  ou  la  vue  d'une  perfection  morale, 
mais  plutôt  une  maxime  suivant  laquelle  nous  limitons 
l'estime  de  nous-mêmes  par  le  sentiment  de  la  dignité  hu- 
maine dans  lés  autres. 

i.  Des  devoirs  de  bienveillance  envers  les  autres  hommes^, 

La  philanthropie  pratique  est  un  devoir  universel  et  indé- 
pendant des  qualités  des  personnes.  Je  prétends  à  la  bien- 
veillance de  tous,  tous  ont  donc  un  droit  égal  à  la  mienne. 
L'égoïsme,  qui  exclurait  la  bienfaisance ,  ou  ne  la  réclamerait 
que  pour  soi,  ne  pourrait  être  érigé  en  loi  universelle. 

Cette  bienveillance  universelle  est  moins  grande  que  toute 
bienveillance  particulière  ;  elle  est  d'un  degré  au-dessus  de 
l'indifférence,  elle  embrasse  tous  les  hommes,  fait  des  vœux 
pour  tous,  mais  comme  bienfaisance  elle  s'exerce  nécessai- 
rement à  des  degrés  différents. 

^  SS  26-36. 
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Le  devoir  général  de  la  bienveillance  comprend  les  devoirs 
particuliers  de  la  bienfaisance,  de  la  reconnaissance»  et  de  la 
.sympathie  morale. 

4^  La  bienfaisance  est-elle  un  devoir?  La  bienfaisance  a 
pour  maxime  de  se  proposer  comme  fin  de  ses  actions  le 
bien-être  d'autrui.  Une  telle  maxime  est-elle  fondée  dans  la 
raison?  N'est-il  pas  plus  naturel  de  dire  :  Chacun  pour  soi 
et  Dieu  pour  tous?  Ce  devoir  résulte,  selon  Kant,  du  désir 
qu'a  chacun  d'être  secouru  lui-même  lorsqu'il  est  dans  le 
besoin,  désir  qui  ne  pourrait  être  satisfait  si  la  maxime  con- 
traire, la  maxime  de  régoïsme-,  était  érigée  en  loi  univer- 
selle. 

Faire  le  bien  lorsqu'on  est  riche  est  a  peine  un  mérite  et 
trouve  sa  récompense  dans  le  plaisir  moral  qui  en  résulte. 
La  bienfaisance  s'exerce  le  mieux  en  secret,  et  lorsqu'elle  est 
publique,  le  bienfaiteur,  loin  de  vouloir  paraître  obliger,  doit 
savoir  se  donner  l'apparence  d'être  lui-même  Tobligé. 

2°  La  reconnaissance»  soit  qu'elle  se  témoigne  par  des  actes, 
soit  qu'elle  se  borne  au  sentiment ,  n'est  pas  seulement  une 
maxime  de  prudence,  mais  un  devoir  moral.  C'est  de  plus 
un  devoir  sacré,  en  ce  sens  que  l'ingratitude  menacerait  de 
tarir  la  bienfaisance  jusque  dans  sa  source.  Nulle  reconnais- 
sance, si  active  qu'elle  soit,  ne  peut  entièrement  acquitter 
un  bienfait,  parce  que  le  bienfaiteur  conserve  toujours  l'avan- 
tage de  l'initiative.  Quant  k  son  intensité,  la  reconnaissance 
doit  se  régler  sur  la  grandeur  du  bienfait  et  sur  le  degré  de 
désintéressement  avec  lequel  il  a  été  accordé.  Le  moins  qu'elle 
puisse  faire,  c'est  de  rendre  les  mêmes  services  au  bienfaiteur, 
s'il  est  possible,  ou  a  son  défaut  h  d'autres  personnes. 

3°  La  sympathie  morale»  qui  partage  les  joies  et  les  douleurs 
d'autrui ,  est  un  sentiment  naturel  qui  n'est  ni  un  mérite  ni 
un  devoir,  mais  qu'il  est  un  devoir  de  cultiver  comme  un 
moyen  de  bienveillance  et  de  bienfaisance.  Ce  devoir  prend 
le  nom  d'humanité.  Vhumanité  peut  être  considérée  sous 
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deux  rapports,  comme  la  faculté  de  se  communiquer  mutuel- 
lement ses  sentiments ,  ou  seulement  comme  sympathie  en 
général,  et  en  particulier  comme  compassion.  Sous  le  pre- 
mier rapport,  l'humanité  dépend  de  nous,  et  est  un  devoir; 
sous  le  second,  elle  est  involontaire.  Mais  si  la  compassion 
n'est  pas  un  devoir,  s'il  y  a  même  quelque  faiblesse  à  s'atten- 
drir sur  des  maux  qu'on  ne  peut  soulager,  c'est  néanmoins 
un  devoir  indirect  de  cultiver  cette  disposition  de  notre 
nature. 

Les  vices  opposés  a  l'amour  des  hommes,  fruits  de  la  haine, 
sont  V envie»  V ingratitude»  h  joie  maligne. 

V  Les  mouvements  de  V envie  sont  dans  la  nature  de 
l'homme,  et  sont  le  produit  de  l'égoïsme.  C'est  un  devoir  de 
les  réprimer  et  de  les  empêcher  de  devenir  un  vice  odieux, 
une  passion  qui  empoisonne  notre  propre  cœur,  et  tend  au 
moins  par  ses  vœux  h  la  destruction  du  bonheur  d'autrui. 

2^  Vingratitude  semble  si  naturelle  à  l'homme  qu'on  peut 
aller  jusqu'à  craindre  de  se  faire  un  ennemi  par  des  bienfaits. 
Elle  naît  de  l'orgueil  qui  se  révolte  de  l'infériorité  où  nous 
place  à  l'égard  du  bienfaiteur  un  service  rendu;  on  est  faci- 
lement reconnaissant  envers  ses  parents  ou  les  morts,  mais 
on  l'est  d'autant  moins  envers  les  vivants. 

3°  La  jot>  maligne»  celle  que  l'on  ressent  du  malheur  des 
autres,  bien  que  directement  opposée  a  la  sympathie  natu- 
relle, toute  hideuse  qu'elle  soit,  surtout  lorsqu'elle  va  jusqu'à 
contribuer  au  mal  dont  elle  triomphe,  n'est  pas  étrangère  à 
la  nature  humaine.  Il  est  assez  naturel  d'éprouver  une  sorte 
de  plaisir  h  la  vue  des  malheurs  d'autrui ,  en  les  comparant 
avec  notre  propre  prospérité,  ou  à  voir  les  autres  en  proie 
aux  mêmes  souffrances  que  nous ,  ou  enfin  à  voir  tomber 
des  hommes  orgueilleux.  Mais  il  y  a  loin  de  là  à  cette  joie 
maligne ,  fille  de  la  haine ,  qui  forme  secrètement  des  vœux 
pour  la  ruine  des  autres.  Le  désir  de  la  vengeance  est,  selon 
Kant,  une  espèce  de  joie  maligne.  La  vengeance  est  douce 
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en  ce  qu'elle  semble  une  justice.  Mais  le  droit  de  punir  est 
réservé  à  la  justice  publique  dans  Tordre  civil,  et  au  juge 
suprême,  à  Dieu,  dans  l'ordre  moral.  «La  vengeance  est  à 
moi,»  dit  le  seigneur.  Enfin,  toute  punition  dictée  parla 
haine  est  illégitime,  parce  que  nul  ne  peut  être  juge  en  sa 
propre  cause.  —  Toutefois ,  si  c'est  un  devoir  de  s'abstenir  de 
toute  vengeance,  d'étouffer  ses  ressentiments,  et  si  c'est  une 
vertu  sublime,  non-seulement  de  pardonner  les  injures,  mais 
de  rendre  le  bien  pour  le  mal,  ce  devoir  ne  peut  aller  jusqu'à 
nous  commander  un  lâche  abandon  de  nos  droits  et  de  notre 
dignité  d'hommes  et  de  citoyens. 

2.  Des  devoirs  d'estime  envers  les  autres  hommes^. 

Vestime  ou  le  respect  est  la  reconnaissance  d'une  dignité, 
c'est-à-dire,  d'une  valeur  sans  prix  ou  sans  équivalent.  Son 
contraire  est  le  mépris,  qui  refuse  à  une  chose  toute  valeur. 
Tout  homme  a  droit  au  respect  de  ses  semblables,  et  réci- 
proquement il  leur  doit  du  respect  à  tous  en  leur  qualité 
d'hommes,  parce  que  l'humanité  est  une  dignité,  qui  donne 
à  chacun  une  valeur  personnelle  pour  laquelle  il  n'y  a  pas  de 

prix. 

Il  est  contraire  au  devoir  de  mépriser  un  homme  quelconque 
comme  tel.  L'homme  vicieux  même,  bien  que  moins  esti- 
mable, ne  peut  déchoir  de  tout  droit  à  ce  respect  de  Thuma- 
nité,  et  ne  peut  jamais  être  traité  comme  une  simple  chose. 
Il  y  a  des  supplices  qui  déshonorent  l'espèce  dans  l'individu. 

Le  respect  de  la  loi  morale,  qui,  pris  subjectivement, 
s'appelle  sentiment  moral ,  est  identique  avec  la  conscience 
du  devoir.  C'est  pour  cela  que  le  respect  de  l'homme  comme 
être  moral  est  lui-même  un  devoir,  et  pour  lui  un  droit  au- 
quel il  ne  peut  renoncer.  De  là  le  sentiment  de  Vhonneur  dont 
l'expression  est  l'honnêteté,  et  qu'il  n'est  pas  permis  de 
blesser  par  le  scandale. 

^  8§  37-44. 
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L'omission  des  devoirs  de  l'amour  est  absence  de  vertu  -, 
mais  l'omission  des  devoirs  d'estime  ou  de  respect  est  vice 
proprement  dit  ^  car  par  la  négligence  des  premiers  personne 
n'est  offensé,  tandis  que  par  l'omission  des  derniers  on  manque 
à  ce  que  l'on  doit  aux  autres. 

Les  vices  qui  résultent  de  la  seule  omission  du  respect, 
ou  qui  y  sont  contraires,  sont  au  nombre  de  trois . 

i*"  L'orgueil  (superbia)^  qui  nous  porte  à  nous  élever  au- 
dessus  des  autres,  et  cherche  à  les  humilier  devant  nous,  et 
qu'il  faut  distinguer  de  la  juste  fierté  (animus  elatus)  par 
laquelle  nous  cherchons  à  maintenir  notre  dignité  person- 
nelle, sans  manquer  à  ce  que  nous  devons  aux  autres.  L'or- 
gueil est  évidemment  injuste;  il  est  de  plus  vanité  et  folie. 
Mais  ce  qu'on  a  moins  remarqué ,  c'est  que  l'orgueilleux  est 
toujours  au  fond  de  l'âme  porté  à  la  bassesse  :  il  trouverait 
tout  naturel  de  ramper  à  son  tour  si  la  fortune  venait  à  l'aban- 
donner. 

2"  La  médisance  (pbtrectatio) ,  qu'il  faut  distinguer  de  la 
calomnie,  qui ,  en  tant  que  mensonge  préjudiciable ,  peut  être 
déférée  aux  tribunaux ,  est  contraire  à  la  morale ,  parce  qu'en 
divulguant  le  mal  sans  nécessité,  elle  tend  à  affaiblir  en  général 
le  respect  dû  à  Ihumanité,  et  par  là  même  la  moralité.  Ce 
qui  est  plus  odieux  encore  que  la  médisance ,  c'est  l'espion- 
nage appliqué  à  connaître  les  mœurs  et  les  défauts  des  autres. 
Chacun  n'a-t-il  pas  ses  défauts?  Que  chacun  donc  veille  sur 
les  siens. 

3"*  La  dérision  ou  la  raillerie  offensante,  l'esprit  caustique, 
qui  est  bien  différente  de  la  simple  plaisanterie,  est  une  vio- 
lation grave  du  respect  que  nous  devons  aux  autres. 

Chapitre  II.  Des  devoirs  envers  les  autres  hommes  selon  leur 
état  y 

Ces  devoirs  particuliers  ne  sont  pas  au  fond  autant  d'obli- 
gations morales ,  mais  seulement  autant  d'applications  des 
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principes  généraux  à  des  cas  spéciaux  et  dans  des  situations 
données.  Us  forment  la  morale  appliquée,  et  sont  étrangers  a 
la  morale  pure. 

A  la  suite  de  ce  chapitre  l'auteur  traite  de  ï  amitié,  dans 
laquelle  s'unissent  l'amour  et  l'estime  ^  L'amitié  est  l'afTec- 
tion  que  se  portent  deux  personnes  unies  par  un  amour  et 
une  estime  réciproques.  L'amitié,  dans  sa  pureté  et  dans  sa 
perfection,  est  du  domaine  des  romanciers,  tandis  qu'Aris- 
tote  a  dit  :  uMes  amis,  il  n'y  a  point  d'amis.  »  C'est  que  dans 
la  vie  réelle  elle  est  sujette  à  de  grandes  difficultés,  et  qu'elle 
exige  de  grandes  délicatesses.  L'amitié,  comme  commerce 
moral,  se  manifestant  par  une  confiance  entière  et  réci- 
proque, n'est  point  un  idéal  impossible  k  réaliser,  si  rare 
qu'elle  soit  :  r ara  avis  in  terris  nigroque  simillima  cigno.  Le 
cigne  noir  existe  ça  et  là. 

Un  dernier  paragraphe  est  consacré  aux  vertus  de  la  so- 
ciété^.  L'affabilité,  l'abord  facile,  la  politesse,  l'hospitalité, 
la  modération  dans  la  discussion ,  la  déférence ,  sans  être 
des  vertus  proprement  dites,  en  sont  au  moins  l'apparence  ^ 
elles  peuvent  servir  à  rendre  la  vertu  aimable,  et  ont  par  là 
même  une  certaine  valeur  morale.  Est-il  permis  de  cultiver 
la  société  des  hommes  vicieux?  A  cette  question  Kant  r^ond 
qu'il  est  impossible  de  l'éviter  entièrement  à  moins  de  quitter 
le  monde ^  que  d'ailleurs  nous  ne  sommes  pas  juges  com- 
pétents à  cet  égard.  Il  n'y  a  lieu  à  cesser  tout  commerce  avec 
les  hommes  que  lorsqu  ils  affichent  le  vice  et  le  mépris  de 
l'opinion,  lorsque  leurs  actions  entraînent  l'infamie. 

IL  MÉTHODOLOGIE  MORALE. 

Elle  occupe  un  petit  nombre  de  pages ,  et  se  divise  en 
Didactique  et  en  Ascétique  morale^. 


>  §§  46-47. 

2  §48. 

3  Même  Tolume ,  p.  343-354. 
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Il  résulte  de  la  notion  même  de  la  vertu  qu'elle  doit  être 
acquise,  et  qu'elle  n'est  pas  innée.  Elle  est  le  prix  d'un 
combat,  d'une  victoire  due  à  la  force  de  la  volonté.  De  là 
il  suit  qu'elle  peut  et  doit  être  enseignée,  que  la  morale  est 
une  doctrine.  Mais  comme  la  science  ne  suffit  pas,  et  qu'on 
ne  peut  pas  aussitôt  ce  qu'on  veut,  la  vertu  ne  peut  s'acquérir 
que  par  la  pratique,  par  l'exercice^  pour  cela  il  faut  une  ré- 
solution ferme  et  complète ,  qui  exclut  tout  accommodement 
et  toute  capitulation  avec  le  vice. 

La  doctrine  cependant  doit  précéder;  celte  doctrine  doit 
être  méthodique  et  synthétique.  La  méthode  peut  être  ou 
acroamatique ,  c'est-à-dire,  procéder  par  la  leçon  directe,  ou 
érotématique ,  c'est-a-dire  procéder  par  interrogations^  dans 
ce  dernier  cas ,  le  maître  peut  s'adresser  à  la  raison  ou  à  la 
mémoire  des  élèves;  dans  le  premier  cas,  il  y  a  dialogue 
socratique,  dans  le  second,  simple  catéchèse. 

L'instrument  doctrinal,  nécessaire  pour  enseigner  lamorale 
a  un  élève  encore  tout  grossier,  est  un  catéchisme  moral.  Ce 
catéchisme,  selon  Kant,  doit  précéder  celui  de  la  rehgion, 
et  être  appris  indépendamment  du  dogme,  comme  un  tout 
séparé  et  subsistant  par  soi;  car  la  religion  a  besoin  du 
contrôle  de  la  morale,  et  non  la  morale  de  celui  de  la  reli- 
gion dogmatique.  La  méthode  catéchétique  doit  précéder  la 
méthode  socratique. 

Le  moyen  pratique  et  technique  de  la  culture  morale, 
c'est  le  bon  exemple  du  maître,  joint  h  celui  des  exemples 
historiques  et  aux  avertissements  qui  résultent  de  la  trans- 
gression de  la  loi  morale.  Mais  les  exemples  doivent  seule- 
ment être  invoqués  pour  montrer  qu'il  est  possible  d'obéir 
aux  préceptes  de  la  morale.  Un  homme  qui  ne  serait  ver- 


I 


^î 


Vif 


88  49-52. 


â 


496 


PHILOSOPHIE  DE  KANT. 


tueux  que  par  imitation,  ne  serait  pas  réellement  vertueux, 
puisque  la  vertu  suppose  Tautonomie  de  la  raison. 

Ce  paragraphe  est  suivi  d'un  modèle  de  catéchisation  fort 
remarquable,  mais  qui  se  refuse  à  l'analyse. 

2.  Ascétique  morale^. 

Les  règles  de  Texercicede  la  vertu  ont  surtout  pour  objet 
Y  énergie  et  la  sérénité  de  l'esprit  (antmus  strenuus  et  hilaris)^ 
en  raison  des  obstacles  qu'elle  doit  vaincre  et  des  sacrifices 
qu'elle  exige  souvent.  Sa  devise  est  sustine  et  abstine.  L'ascé- 
tique morale  est  une  sorte  d'hygiène ,  dont  le  but  est  la  santé 
de  rame;  mais  à  la  santé  doit  se  joindre  (juclcjue  chose  qui 
fasse  sentir  la  vie  :  c'est  l'ùme  toujours  sereine  de  l'épicurien 
vertueux.  L'ascétique  monastique  au  contraire,  inspirée  par 
une  crainte  superstitieuse  et  par  une  feinte  horreur  de  soi , 
n'a  point  pour  objet  la  vertu ,  mais  l'expiation  ;  non  l'expia- 
tion morale  par  le  repentir  et  un  redoublement  de  zèle  pour 
le  bien ,  mais  une  expiation  par  des  œuvres  matérielles ,  par 
des  macérations,  qui,  au  lieu  de  rétablir  la  sérénité  de  l'esprit, 
le  remplissent  de  sombres  terreurs,  et  au  lieu  de  faire  aimer 
la  vertu,  tendent  plutôt  k  la  faire  haïr.  La  gymnastique  morale 
consiste  k  réprimer  et  à  discipliner  les  penchants  naturels,  et 
cette  discipline  que  l'homme  exerce  sur  lui-même,  n'a  de 
mérite  qu'autant  qu'avec  la  force  de  l'àme  elle  produit  la  joie 
du  cœur  et  la  tranquillité  de  l'esprit. 


Dans  un  addition'^  Kant  traite  des  devoirs  envers  Dieu, 
que  d'ordinaire  les  moralistes  ajoutent  aux  devoirs  envers 
nous-mêmes  et  aux  devoirs  envers  les  autres.  Selon  Kant, 
on  ne  peut  traiter  de  ces  derniers  dans  la  philosophie  morale. 
Il  faut  distinguer  les  devoirs  rapportés  k  Dieu  des  devoirs 
en  vers  Dieu.  L'homme  considère  toutes  ses  obhgations  comme 

*  8  53. 
2  p.  355. 
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des  commandements  de  Dieu,  et  il  se  reconnaît  en  outre  des 
devoirs  particuliers  envers  la  divinité,  lesquels  constituent 
la  religion  comme  doctrine ,  et  qui ,  en  tant  qu'ils  se  fondent 
sur  une  révélation,  ne  font  point  partie  de  la  morale  ration- 
nelle. 


1 


i 


CHAPITRE  X. 


RÉSUMÉ  DE  L4  MÉTAPHYSIQUE  DES  MOEUBS  ET  OBSERVATIONS. 


Cet  ouvrage ,  comme  on  Ta  vu ,  se  divise  en  deux  parties  : 
la  philosophie  du  droit  et  la  philosophie  morale.  Nous  n'en 
ferons  pas  le  résumé  détaillé^  nous  nous  bornerons  k  en  faire 
ressortir  les  idées  principales. 

L  Dans  l'introduction  à  h  philosophie  du  droit,  nous  ferons 
remarquer  d'abord  que  l'idée  du  droit  est  fondée  sur  celle  de 
la  liberté  •  le  droit  est  V exercice  de  la  liberté  individuelle  limité 
par  la  liberté  de  tous  ;  ensuite  que  le  droit  philosophique  est 
le  droit  fondé  uniquement  sur  des  principes  à  priori,  et  en 
tant  qu'il  est  logiquement  opposé  au  droit  positif  ou  conven- 
tionnel; enlin  que  le  traité  du  droit  philosophique  ou  naturel 
est  divisé  en  deux  parties,  le  droit  philosophique pmé  et  le 
droit  philosophique  public  ou  civil. 

i .  Le  droit  philosophique  privé  est  divisé  en  trois  chapitres, 
dont  le  premier  traite  de  la  manière  de  posséder  comme  sien 
quelque  chose  d* extérieur;  le  second,  de  la  manière  d* acquérir 
quelque  chose  d'extérieur,  et  le  troisième,  de  Yacquisition  par 
la  sentence  de  la  justice  publique.  Les  jurisconsultes  remar- 
queront la  division  du  second  chapitre ,  qui ,  outre  le  droit 
réel  et  le  droit  personnel,  admet  encore  un  droit  personnel- 
réel,  lequel  comprend  le  droit  conjugal,  le  droit  paternel  et 
le  droit  du  chef  de  /"am i7/e.  Dans  la  section  consacrée  au  droit 
conjugal ,  les  philosophes  moralistes  seront  frappés  de  la  dé- 
duction du  mariage  proprement  dit,  comme  la  seule  forme 
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légitime  du  commerce  sexuel.  A  la  suite  de  ce  second  cha- 
pitre se  trouve  une  section  épisodique,  dans  laquelle,  sous  le 
titre  de  Y  acquisition  idéale,  Kant  traite  du  droit  de  prescrip- 
tion, du  droit  d'hérédité  et  du  droit  des  morts  au  respect  des 
vivants.  On  remarquera  enfin  dans  ce  chapitre  la  doctrine  de 
Kant  sur  la  propriété  littéraire,  et  dans  le  chapitre  suivant,  ce 
qu'il  dit  sur  le  serment  en  justice,  qu'il  appelle  une  torture 
morale.  Le  conseil  qu'il  donne  aux  gouvernements  de  subs- 
tituer au  serment  qu'ils  font  prêter  a  leurs  employés  au 
moment  de  leur  entrée  au  service,  le  serment  annuel  d'avoir 
fait  leur  devoir,  a  plutôt  l'air  d'une  épigramme  que  d'une 
parole  sérieuse. 

2.  La  seconde  partie  de  la  philosophie  du  droit,  celle  qui 
traite  du  droit  public,  offre  plus  d'intérêt.  Il  est  traité  sous 
trois  chefs  :  le  droit  politique  ou  de  cité,  le  droit  des  gens  et 
le  droit  cosmopolitique. 

Les  principes  de  droit  politique  exposés  par  Kant  sont  en 
général  ceux  de  Montesquieu,  modifiés  par  ceux  de  Rousseau. 
Il  professe  la  souveraineté  du  peuple,  mais  seulement  comme 
une  idée,  dont  il  faut  chercher  'a  approcher;  la  politique  de 
Kant  n'admet  pas  comme  la  fin  dernière  de  l'État  le  bonheur 
matériel ,  mais  la  dignité  morale,  la  liberté.  Toutes  ces  grandes 
idées  de  justice,  de  hberté,  d'égalité,  de  régime  constitu- 
tionnel qui  forment  l'esprit  du  dix-huitième  siècle,  du 
siècle  de  Voltaire,  de  Montesquieu,  de  Rousseau,  et  que  le 
dix-neuvième  siècle  travaille  à  réaliser,  Kant  les  déduit  phi- 
losophiquement, en  se  montrant  éloigné  de  toute  exagération, 
de  toute  précipitation  révolutionnaire. 

Il  n'admet  d'autre  résistance  aux  pouvoirs  établis  que  celle 
d'une  opposition  constitutionnelle,  et  rejette  le  droit  d'insur- 
rection comme  absurde.  Il  condamne  comme  une  cause  de 
la  misère  publique,  les  loteries,  cette  institution  funeste  que 
la  France  a  eu  la  gloire  d'abolir,  et  que  l'Allemagne  s'obstine 
à  conserver.  Il  appelle  la  mendicité  un  brigandage,  et  en 
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demande  la  répression.  H  s'élève  contre  les  fondations  de 
bienfaisance,  comme  favorisant  la  paresse  et  le  paupérisme. 
Il  se  prononce  contre  l'entretien  des  divers  cultes  aux  frais 
de  l'État,  tout  en  proclamant  l'Église  un  besoin  public.  Il  est 
pour  l'inamovibilité  de  tous  les  fonctionnaires.  Il  appelle  la 
noblesse  héréditaire  un  être  de  raison  ;  mais  il  veut  qu'on 
la  laisse  subsister  tant  que  l'opinion  ne  l'abandonne  pas.  Il 
veut  que  dans  le  coupable  même  on  respecte  la  personnalité, 
et  que  la  justice  s'exerce  uniquement  pour  elle-même,  et  non 
dans  des  vues  d'utilité  publique.  Son  principe  doit  être  l'éga- 
lité, le  droit  du  talion  appliqué  avec  discernement.  Il  ne 
partage  pas  l'avis  de  Beccaria  sur  l'immoralité  de  la  peine  de 
mort  pour  crime  de  meurtre  prémédité ,  mais  il  la  veut  simple 
et  sans  circonstances  aggravantes.  Enfin,  il  limite  le  droit  de 
faire  grâce  aux  crimes  de  lèse-majesté. 

En  traitant  des  formes  politiques,  il  déclare  qu'elles  ne 
sont  que  la  lettre  et  non  l'esprit  de  la  législation  primitive. 
Il  faut  les  laisser  subsister  tant  qu'elles  sont  d'accord  avec 
l'opinion  générale.  Il  veut  que  les  changements  s'opèrent  par 
voie  de  réforme  ^  qu'ils  soient  l'effet  d'une  métamorphose  de 
l'Etat,  et  non  d'une  palingénésie  violente.  II  termine  cette 
partie  de  son  ouvrage  par  cette  déclaration  remarquable  que 
toute  convention  nationale,  une  fois  convoquée,  rentre  de 
plein  droit  en  possession  de  la  souveraineté  primitive. 

Quant  aux  rapports  des  divers  États  entre  eux,  Kant  sou- 
tient que  tant  qu'ils  ne  sont  pas  unis  en  une  sorte  d'associa- 
tion par  un  acte  fédératif ,  ils  sont  relativement  les  uns  aux 
autres  dans  l'état  de  nature ,  et  par  conséquent  de  guerre  per- 
pétuelle, comme  Tétaient  les  individus  et  les  familles  avant 
leur  réunion  sous  des  lois  communes.  Et  de  même  que  ceux- 
ci  ont  le  devoir  de  sortir  de  l'état  de  nature,  et  le  droit  de  s'y 
contraindre  mutuellement,  de  même  c'est  un  devoir  pour 
divers  États  de  s'unir  sans  renoncer  à  leur  indépendance ,  et 
ils  ont  le  droit  de  s'y  contraindre  réciproquement.   Mais 
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réunis  en  convention,  ils  n'ont  pas  tous  ensemble  sur  chacun 
un  droit  de  souveraineté. 

Les  idées  de  Kant  sur  le  droit  de  la  guerre  sont  remar- 
quables. Tout  en  reconnaissant  le  droit  que  donne  la  victoire, 
il  pense  qu'il  ne  doit  pas  être  permis  de  dépouiller  les  citoyens 
d'un  État  envahi  ;  nulle  guerre  ne  doit  être  une  guerre  de  pu- 
nition ou  d'asservissement.  Il  faut  la  faire  de  telle  sorte  que 
la  paix  soit  toujours  possible.  Bien  qu'une  paix  perpétuelle 
soit  chose  impossible ,  il  faut  néanmoins  y  tendre  sans  cesse. 
Elle  suppose  l'alliance  de  tous  les  peuples ,  dont  les  rapports 
seraient  déterminés  par  le  droit  cosmopolilique.  Ainsi  que 
l'état  de  société  vient  assurer  l'ordre  public  et  le  droit  de 
chacun  au  milieu  dune  nation ,  ainsi  le  droit  cosmopolitique , 
en  assurant  la  paix  entre  les  peuples,  règle  le  droit  qu'ils  ont 
tous  sur  le  sol  commun  du  globe. 

L'établissement  de  cette  alliance  et  de  cette  paix  univer- 
selle est  la  fin  dernière  du  droit  tout  entier ,  parce  que  c'est 
par  là  seulement  qu'en  définitive  est  assurée,  non  pas  seule- 
ment la  possession  des  peuples ,  mais  encore  le  mien  et  le 
tien  de  chacun. 

3.  La  paix  perpétuelle  est  la  fin  de  la  civilisation  :  c'est 
sous  ce  point  de  vue  qu'est  traité  ce  sujet  dans  l'écrit  que 
nous  avons  analysé  a  la  suite  de  la  philosophie  du  droit.  Dans 
cet  ouvrage  intéressant  on  a  dû  remarquer  surtout  la  doctrine 
sur  les  diverses  formes  de  gouvernement,  et  notamment  la 
définition  du  gouvernement  républicain. 

Il  y  a  république  la  où  les  trois  pouvoirs  s'exercent  sépa- 
rément, où  la  liberté  de  chacun  comme  homme  est  respec- 
tée ,  où  régnent  la  liberté  civile  et  l'égalité  juridique.  Il  y  a 
despotisme  partout  ailleurs,  que  celui  qui  gouverne  soit 
roi,  noblesse  ou  peuple.  La  forme  républicaine  peut  mieux 
se  concilier  avec  la  monarchie  représentative  qu'avec  la  dé- 
mocratie pure. 

Dans  ce  traité,  écrit  au  milieu  des  événements  de  la  ré- 
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volution  française ,  Kant  a  déposé  ses  vues  principales  sur 
les  destinées  à  venir  de  l'humanité.  La  Providence ,  telle 
qu'elle  s'exprime  dans  la  nature  des  choses ,  a  tout  disposé 
dans  Fintérét  du  droit  civil ,  du  droit  des  gens  et  du  droit 
cosmopolitique.  Par  la  guerre  au  dehors,  les  liens  des 
membres  d'une  même  nation  ont  été  resserrés  ;  par  la  diver- 
sité des  religions  et  des  langues,  les  individuahtés  nationales 
sont  maintenues  -,  la  nature  est  contraire  à  la  monarchie 
universelle,  qui  serait  un  malheur.  C'est  l'union  et  non  la 
fusion  des  peuples  qui  est  dans  le  plan  de  la  Providence. 
Le  commerce  sera  le  moyen  de  cette  union. 

Le  traité  se  termine  par  une  discussion  sur  les  différends 
entre  la  morale  et  h  politique,  question  ancienne  et  tou- 
jours neuve,  et  qui  est  ici  présentée  sous  son  véritable 
jour.  Nulle  part  ce  qu'on  a  dit  de  prétendues  nécessités  qui 
forceraient  l'homme  d'État  de  sortir  des  voies  du  droit  et 
de  la  morale  pour  mieux  servir  des  intérêts  légitimes  d'ail- 
leurs, n'a  été  mieux  réduit  'a  sa  juste  valeur  que  dans  cet 
écrit.  Dans  l'ordre  public,  non  plus  que  dans  l'état  privé, 
et  là  encore  moins  qu'ici  peut-être ,  l'injustice,  l'improbité, 
la  déloyauté  n'ont  pu  fonder  une  prospérité  durable. 

IL  A  l'occasion  de  h  philosophie  morale ,  seconde  partie 
de  la  métaphysique  des  mœurs,  sans  revenir  sur  le  plan  de 
ce  traité  et  sans  nous  arrêter  à  certaines  définitions  peu 
remarquables  ou  inexactes,  nous  soumettrons  le  principe 
fondamental  de  la  morale  de  Kant  à  un  nouvel  et  dernier 
examen.  Cet  examen  portera  sur  deux  points.  D'abord  ce 
principe  a-t-il  pu  s'appliquer  rigoureusement  à  tous  les  de- 
voirs généraux  qui,  selon  l'auteur,  forment  le  corps  de  la 
morale,  et  lui-même,  dans  cette  déduction  des- devoirs, 
n'a-t-il  pas  invoqué  d'autres  principes.^  Ensuite ,  pour  de- 
meurer fidèle  à  son  principe  suprême,  n'a-t-il  pas  laissé 
en  dehors  des  devoirs  qui  sont  pourtant  reconnus  pour 
tels  par  la  conscience  morale  actuelle.^  Si  le  principe  n'est 
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pas  à  répreuve  de  cette  double  critique,  il  ne  pourra  pas  se 
maintenir. 

La  morale ,  dit  Kant ,  est  la  science  de  la  vertu ,  et  la  vertu 
est  la  force  des  maximes  de  Thomme  dans  raccomplisscment 
de  ses  devoirs  proprement  dits ,  de  ceux  qui  ne  peuvent  pas 
être  Tobjet  d'une  législation  extérieure ,  mais  qui  sont  uni- 
quement dictés  par  la  loi  intérieure.  Ainsi  se  trouveraient 
exclus  de  la  morale  proprement  dite  tous  les  devoirs  auxquels 
la  législation  extérieure  peut  contraindre.  Parce  que  le  vol, 
par  exemple,  et  la  calomnie  constituent  des  actes  défondus 
par  le  Code  et  que  des  peines  matérielles  peuvent  atteindre, 
la  morale  ne  s'en  occuperait  pas.^  Elle  se  bornerait  a  interdire 
la  fraude  secrète  et  la  médisance ,  qui  échappent  aux  yeux  et 
a  la  juridiction  du  magistrat.^  Ne  vaudrait-il  pas  mieux  dire 
que  la  morale  envisage  tous  les  devoirs  comme  dictés  par  la 
conscience,  tandis  que  le  droit  ne  comprend  que  ceux  dont 
l'observation  est  nécessaire  a  Tordre  public  ,  et  dont  la  vio- 
lation peut  être  punie?  Ensuite  la  vertu  est-elle  toujours 
force,  énergie,  virtus,  et  n'y  a-t-il  de  la  moralité  que  lors- 
qu'il y  a  énergie  morale.^  N'y  a-t-il  pas  des  vertus  douces, 
accomplies  sans  de  grands  efforts,  et  sont-elles  pour  cela 
destituées  de  toute  moralité?  N'y  a-t-il  pas  différents  degrés 
de  vertu,  depuis  la  simple  bonté  qui  est  l'effet  d'un  naturel 
bon  jusqu'aux  efforts  les  plus  héroïques?  N'y  a-t-il  pas  des 
actions  simplement  bonnes,  d'autres  belles,  grandes,  su- 
blimes, et  ces  dernières  sont-elles  seules  morales? 

Dans  l'introduction  Kant  reproduit  son  principe  .  Agir 
d'après  une  maxime  de  fins  telle  quelle  puisse  devenir  loi 
pour  tous.  Voyons-en  l'application.  Les  devoirs  sont  divisés 
en  devoirs  de  Vhomme  envers  lui-même  et  en  devoirs  envers 
autrui.  Le  premier  devoir  de  l'homme,  comme  être  sensible, 
est  la  conservation  de  soi ,  par  conséquent  le  devoir  de  s'abs- 
tenir du  suicide.  Le  suicide  est  un  crime,  parce  que  pour 
remplir  ses  devoirs  il  faut  vivre.  Cette  raison  découle- t-elle 
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du  principe ,  et  est-elle  la  seule  raison  contre  le  suicide  ?  Il 
est  évident  qu'elle  n'aurait  point  touché  le  stoïcien  qui  se 
tuait  pour  sauver  sa  liberté ,  et  qu'elle  ne  découle  pas  néces- 
sairement du  principe;  car  s'il  n'y  avait  pas  d'autre  raison 
contre  le  suicide,  pourquoi ,  dans  certains  cas,  ne  se  conce- 
vrait-il pas  comme  une  loi  même  de  la  raison?  Plus  loin, 
pour  un  crime  sans  nom  public,  Kant  fait  appel  à  la  honte , 
à  la  dignité,  au  sentiment.  Le  principe  s'applique  au  men- 
songe en  général ,  mais  non  au  mensonge  officieux ,  généreux, 
qui  pourrait  fort  bien  être  érigé  en  loi.  Le  sentiment  de  la 
dignité,  de  la  personnalité,  le  principe  selon  lequel  l'homme 
est  une  fin  en  soi ,  est  souvent  invoqué  par  Kant  ;  mais  il  est 
évident  que  ce  principe  n'est  ni  identique  avec  sa  formule 
générale,  ni  une  conséquence  de  cette  formule. 

Pour  élargir  son  principe ,  Kant  distingue  entre  les  de- 
voirs parfaits  ou  étroits  et  les  devoirs  imparfaits.  Un  devoir 
parfait  est  celui  dont  la  violation ,  si  elle  était  universelle , 
détruirait  toute  moralité  et  rendrait  toute  société  impos- 
sible ,  celui  dont  le  contraire  ne  peut  pas  même  se  concevoir 
comme  loi  universelle  ;  un  devoir  imparfait  est  celui  dont 
l'omission ,  érigée  en  loi ,  se  concevrait  bien ,  mais  ne  serait 
pas  désirable.  Nous  avons  déjà  dit  que  par  cette  modification 
Kant  nous  adresse  à  un  autre  tribunal  que  la  simple  raison, 
à  un  élément  moral  spécial,  au  sentiment  moral  qui  se  dé- 
veloppe par  la  raison  ,  mais  qui  est  autre  chose  qu'elle ,  qui 
n'est  pas  seulement  raison  pratique  pure,  mais  raison  essen- 
tiellement morale. 

Ce  qui  précède  suffira  pour  établir  que  le  principe  n'est  ni 
seul ,  ni  rigoureusement  appliqué.  Il  faut  encore  montrer 
que  pour  y  demeurer  fidèle ,  Kant  a  dû  laisser  en  dehors  les 
grands  devoirs  d'abnégation  de  soi.  Les  devoirs  envers  les 
autres  hommes  sont  des  devoirs  de  bienveillance  et  des  de- 
\oirs  d'estime.  Les  premiers  sont  la  bienfaisance,  la  recon- 
naissance,  la  sympathie,  qui  sont  l'opposé  de  V envie,  de  l'tn- 
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gratitude,  de  la  joie  maligne;  les  autres  sont  purement 
négatifs  et  opposés  à  Y  orgueil,  à  la  médisance,  à  la  dérision. 
On  voit  que  dans  cette  énunjération  des  vertus  sociales  il 
n'est  question  ni  de  Toubli  des  injures  et  du  pardon  géné- 
reux (car  on  peut  s'abstenir  de  toute  vengeance  et  nourrir 
des  ressentiments),  ni  du  dévouement  privé  ou  public  :  il 
est  évident  que  le  principe  formel  de  Kant  ne  va  pas  jus- 
que-là ,  bien  que  Tesprit  général  de  sa  morale ,  d'accord  avec 
sa  propre  conscience  et  la  conscience  universelle ,  les  com- 
prenne et  les  recommande  matériellement. 

Il  est  à  remarquer  que,  dans  cet  ouvrage,  Kant  reconnaît 
plus  explicitement  le  sentiment  moral  comme  disposition 
subjective  et  innée.  La  loi  morale,  selon  lui,  est  inhérente  h 
la  raison  ;  elle  est  tout  objective ,  d'une  autorité  nécessaire  et 
universelle  ;  mais  elle  tire  son  contenu  de  certaines  prédis- 
positions naturelles,  qui  sont  les  conditions  subjectives  de 
la  moralité,  et  par  lesquelles  l'homme  devient  capable  de 
vertu.  Ces  prédispositions  sont  au  nombre  de  quatre  :  le  sen- 
timent moral  qui,  dans  un  sens  restreint,  est  le  sentiment 
du  plaisir  et  du  déplaisir  moral  ;  la  conscience,  ou  l'apprécia- 
tion actuelle  de  ce  qui  est  bien  ou  mal^  Vamour  des  hommes, 
ou  le  sentiment  de  l'humanité,  et  le  respect  de  soi,  ou  la 
conscience  de  la  dignité  humaine.  Ensemble  ces  dispositions 
forment  précisément  ce  qu'on  appelle  le  sentiment  moral  en 
général ,  ou  la  conscience  morale  virtuelle ,  qui  se  distingue 
du  sens  moral,  faculté  acquise  selon  Kant,  mais  qui  n'est 
autre  chose  que  la  conscience  morale  actuelle.  Kant  recon- 
naît que  la  conscience  de  ces  dispositions  est  à  priori;  mais 
il  ajoute  qu'elle  suppose  la  loi  morale  et  qu  elle  est  Teffet  de 
cette  loi  sur  l'âme.  Le  sentiment  moral  suppose  la  raison  ^ 
mais  la  raison,  pour  devenir  morale  ,  le  suppose  a  son  tour. 
Le  sentiment  a  besoin  de  la  loi  pour  avoir  une  règle ,  mais 
sans  lui  cette  loi  serait  vide  et  sans  application.  Supprimez 
le  sentiment  moral,  dit-il,  et  l'homme,  malgré  toute  son 
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intelligence,  se  confondra  avec  la  brute.  Ainsi  la  raison  ne 
suffit  pas  pour  produire  la  moralité.  Pour  expliquer  celle-ci , 
il  faut  admettre  dans  la  nature  humaine  un  élément  spécial , 
une  disposition  particulière,  par  laquelle  la  raison  devient 
pratique  et  morale.  Kant  le  reconnaît  plus  expressément  dans 
un  autre  ouvrage ^  On  pourrait  concevoir,  dit-il,  un  être 
doué  d'une  haute  intelligence,  et  néanmoins  entièrement 
destitué  de  moralité;  si  la  loi  morale  n'était  pas  donnée  en 
nous,  nul  raisonnement  ne  pourrait  la  produire,  et  nulle  au- 
torité ne  pourrait  nous  l'imposer. 

Évidemment  Kant  n'est  pas  ici  d'accord  avec  lui-même. 
Dans  l'origine  il  prétendait  déduire  la  morale  de  la  raison 
seule,  indépendamment  de  tout  fondement  psychologique, 
abstraction  faite  de  la  nature  humaine ,  en  établissant  que  la 
raison  pure  est  pratique  comme  telle  ;  mais  maintenant  qu'il 
a  fallu  déterminer  ce  que  la  loi  morale  commande  matérielle- 
ment, il  a  été  obligé  de  recourir  à  des  dispositions  innées,  a 
un  sentiment  naturel ,  qui  ne  peut  se  développer  qu'à  la  lu- 
mière de  la  raison ,  mais  sans  lequel  la  raison  serait  morale- 
ment stérile. 

Ici  encore,  comme  partout  ailleurs,  se  fait  sentir,  dans  la 
philosophie  de  Kant,  l'absence  d'un  fondement  psycholo- 
gique, d'une  psychologie  bien  arrêtée.  Une  morale  indé- 
pendante de  toute  anthropologie,  est  impossible  ou  chimé- 
rique. Mais  pour  être  fondée  sur  la  nature  humaine,  la 
morale  n'en  a  pas  moins  un  caractère  objectif,  une  valeur 
absolue.  La  morale ,  c'est  l'ensemble  des  règles  que  la  raison 
impose  à  l'homme  selon  la  nature  de  ses  facultés  et  selon  sa 
destination ,  qui  est  elle-même  déterminée  par  ses  disposi- 
tions et  par  les  tendances  de  sa  nature  supérieure.  L'homme 
ne  peut  aspirer  à  une  autre  perfection  que  la  sienne  ;  mais 
l'humanité  parfaite  est  elle-même  ce  que  la  raison  peut 

1  Voir  la  Religion  dans  les  limites  de  la  simple  raison  ,  OEuyres ,  t.  X , 
p.  27,  note. 
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concevoir  de  plus  grand  après  Dieu.  En  considérant  la  mo- 
rale comme  une  chose  humaine  et  subjective ,  il  n'est  donc 
pas  a  craindre  qu'elle  ne  perde  en  dignité,  en  autorité,  en 
universalité  j  car  elle  n'en  est  pas  moins  chose  divine  et  tout 
objective. 
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I. 


Bibliographie  de  l'histoire  de  la  ^philosophie  allemande. 


Nous  avons  cité  dans  le  texte  (p.  54-58)  quelques-uns  des  princi- 
paux ouvrages  relatifs  à  l'histoire  de  la  philosophie  allemande ,  ceux 
de  Reinhold,  de  Michelet^  de  Chalibœus.  Le  même  sujet  a  été  traité 
par  M.  Fichfe ,  fils  du  célèbre  philosophe  de  ce  nom  :  Charakteristik 
der  neuem  Philosophie  (Exposé  caractéristique  de  la  philosophie  mo- 
derne) ;  deuxième  édition  fort  augmentée,  Sulzback,  chez  Seidel,  4844 . 
I  V.  gr.  in-8o;  —  par  M.  Mirât,  professeur  a  Jéna:  KarU  und  seine 
Nachjolger  (Kant  et  ses  successeurs),  Jéna  1844  ;  —  et  par  M.  Bieder- 
maïiiiy  professeur  à  Leipzig  :  Die  deutsche  Philosophie  von  Kant  bis 
aufunsere  Zeit  (La  philosophie  allemande  depuis  Kant  jusqu'à  nos 
jours).  Leipzig  4842 ,  2  vol.  in-8o. 

L'ouvrage  de  M.  Fichte  est  une  histoire  critique  de  la  philosophie 
moderne  depuis  Descartes  et  Locke  jusqu'à  Hegel.  Elle  est  divisée  en 
trois  livres  ou  époques  :  l'époque  préparatoire  ou  avant  Kant ,  l'é- 
poque de  Kant  et  de  Jacobi ,  et  l'époque  actuelle ,  c'est-à-dire  celle 
de  Fichte ,  de  Schelling  ,  de  Hegel.  Nous  donnerons  ailleurs  quelques 
extraits  de  cet  ouvrage  remarquable. 

Il  n'a  encore  paru  de  l'histoire  de  M.  Mirbt  qu'un  premier  volume. 
iM.  Biedermann  reproche  à  ses  prédécesseurs  dans  la  même  carrière 
d'être  ou  trop  scolastiques  ou  trop  superficiels ,  les  uns  n'ayant  en 
vue  que  la  science  et  ne  s'adressant  qu'aux  savants ,  les  autres  ne 
donnant  que  les  résultats  de  la  spéculation.  Pour  lui,  il  s'est  inspiré  de 
plus  haut.  Son  travail ,  dit-il ,  sera  un  essai  de  montrer  comment  la 
philosophie  allemande ,  la  plus  récente  surtout ,  est  née  et  s'est  dé- 
veloppée sous  l'influence  de  la  vie  et  des  idées  du  progrès  ;  il  indi- 
quera dans  chaque  système  les  traces  de  ce  progrès ,  en  même  temps 
qu'il  fera  ressortir  cette  autre  direction  qui  se  détourne  de  la  vie  et 
par  laquelle  la  philosophie  allemande ,  plus  que  la  pensée  d'aucun 
autre  peuple  moderne ,  a  pris  une  forme  toute  dogmatique  et  abs- 
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traite ,  que  maintenant  seulement  elle  paraît  vouloir  briser  et  dé- 
pouiller; son  travail  est  destiné  à  seconder  ce  mouvement.  Il  a  la 
double  prétention  d'être  a  la  fois  savant ,  solide ,  élevé,  et  pourtant  ac- 
cessible k  tous ,  de  satisfaire  en  même  temps  aux  exigences  de  la 
science  et  de  la  spéculation ,  et  a  celles  de  la  vie  pratique.  11  veut  tout 
ensemble  rendre  service  à  la  pliilosopbie  en  la  rapprochant  de  la  réa- 
lité ,  et  à  la  science  pratique ,  à  la  vie  réelle  et  sociale ,  en  en  montrant 
les  vrais  rapports  avec  la  science.  C'est  donc  moins  une  histoire  pro- 
prement dite  que  M.  Biedermann  a  voulu  donner  de  la  philosophie 
de  son  pays ,  qu'une  critique  de  cette  même  philosophie  considérée 
du  point  de  vue  pratique  et  social  ;  et ,  jugé  de  ce  point  de  vue ,  l'on 
ne  peut  disconvenir  que  son  ouvrage  ne  réponde  à  son  but. 

Il  se  compose  de  huit  chapitres.  Le  premier  présente  la  philosophie 
moderne  avant  Kant,  selon  sa  double  direction  idéaliste  et  sensualiste  ; 
le  second  expose  et  juge  le  système  de  Kant  ;  le  troisième  celui  de 
Fichte  ;  le  quatrième  la  philosophie  de  M.  de  Schelling,  sous  sa  pre- 
mière forme  ;  le  cinquième  celle  de  Hegel  ;  le  sixième  celle  de  llerbart. 
Dans  le  septième  chapitre,  M.  Biedermann ,  sous  le  nom  de  philoso- 
phie positive,  expose  la  philosophie  nouvelle  de  M.  de  Schelling, 
celle  que ,  depuis  quelques  années ,  il  enseigne  k  Berlin.  Une  conclu- 
sion générale  termine  l'ouvrage.  La  il  demande  compte  a  la  philoso- 
phie de  ce  qu'elle  a  voulu  faire  ,  de  ce  qu'elle  a  fait  pour  les  intérêts 
de  la  vie  pratique  et  de  la  culture  générale ,  et  il  l'invite  k  s'en  préoc- 
cuper davantage.  De  son  côté,  M.  Michelet ,  de  Berlin,  k  l'occasion 
de  la  lutte  qui  s'est  élevée  récemment  entre  l'école  Hégélienne  et  M.  de 
Schelling ,  a  pris  son  histoire  sous  œuvre  dans  un  écrit  intitulé  : 
Entwicklungsgeschichte  der  neusten  deutschen  Philosophie  (Histoin^ 
du  développement  de  la  dernière  philosophie  allemande).  Berlin  ^S45. 

Nous  devons  encore  citer  deux  ouvrages  français  : 
Histoire  de  la  philosophie  allemaiide  depuis  Leibnitz  jusqu'à  nos 

jours,  par  le  baron  Barchou  de  Penhoeu.  Paris,  chez  Charpentier. 

1856.  2  vol.  in-8°. 
Hegel  et  la  philosophie  allemande,  ou  Exposé  et  examen  critique 

des  principaux  systèmes  de  la  philosophie  allemande  depuis 

Kant  et  spécialement  de  celui  de  Hegel,  par  À.  Ott.  Paris ,  chez 

Joubert,H844.  in-8o. 

Il  ne  nous  appartient  pas  de  juger  ces  écrits ,  et  nous  serions  plus 
disposé  k  en  relever  le  mérite  que  les  défauts  ;  nous  dirons  seulement 
qu'ils  sont  loin  de  rendre  le  notre  superflu.  Celui  de  M.  Barchou  offre 
une  lecture  aussi  intéressante  qu'instructive.  Il  considère  les  divers 
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systèmes  qui  se  sont  succédé  en  Allemagne  comme  s'étant  engendrés 
les  uns  les  autres ,  et  comme  formant  ensemble  un  tout  organique  a 
peu  prc^  comme  une  plante  dont  toutes  les  parties ,  sorties  d'un  même 
germe,  participent  k  un  même  principe  dévie.  C'est  là  une  image 
famdiere  a  l'école  de  Hegel ,  mais  qu'une  étude  approfondie  de  l'his- 
loire  ne  confirme  pas.  Rien  n'est  plus  essentiellement  différent  que  ne 
le  sont  les  systèmes  de  Kant  et  de  Hegel  et  pour  le  fond  et  pour  la  mé- 
t^hode  ;  et  l'on  a  beau  interposer  entre  eux  les  philosophies  de  Fichte  et 
de  Schelling ,  la  différence  s'explique ,  mais  sans  s'atténuer  ou  s'éva- 
uomr.  Il  y  a  filiation  sans  doute,  mais  une  filiation  purement  histo- 
rique ,  accidentelle  et  non  nécessaire  dans  le  même  sens  que  le  tronc 
sort  de  la  racine ,  les  branches  du  tronc ,  et  le  fruit  de  la  fleur 

L'ouvrage  de  M.  Oit  contribuera  beaucoup  k  mieux  faire  com- 
prendre la  philosophie  de  Hegel  en  France  ;  mais  il  Ta  conçu  et  exé- 
cute dans  un  intérêt  didactique  plutôt  que  critique  et  historique, 
dans  I  intérêt  d'un  système  plutôt  que  dans  celui  de  la  philosophie  en 
gênerai.  C'est  pour  cela  qu'il  s'est  spécialement  attaqué  k  Hegel  et 
qu'il  n'a  consacré  k  ses  prédécesseur  que  quelques  pages.  La  philo- 
Sophie  de  Hegel  n'est  pas  la  philosophie  allemande.  D'autres  systèmes 
n'ont  cessé  de  régner  k  côté  du  sien ,  avec  moins  d'éclat  sans  doute 
mais  avec  une  égale  autorité.  ' 

On  n'indique  pas  ici  les  écrits  qui  traitent  de  quelque  partie  de  la 
pliilosophie  allemande.  Ils  seront  inscrits  ailleurs ,  chacun  k  sa  place 
Nous  devons  enfin  citer  l'excellent  rapport  de  M.  de  Kémusat  k 
\  Académie  des  sciences  morales  et  politiques ,  précédé  d'une  intro- 
duction  sur  les  doctrines  de  Kant ,  de  Fichte ,  de  Schelling  et  de  He- 
sel.  Paris ,  chez  Ladrange ,  Wib. 

IL 

Anecdote  de  la  vie  de  Kant. 

(Addition  à  la  page  44.) 

Un  jour,  au  rapport  de  Jachmann  (p.  34),  Kant  donna  mal  son  cours 
parce  qu'il  manquait  k  l'habit  d'un  de  ses  auditeurs  un  bouton  sur 
lequel  il  avait  en  parlant  l'habitude  de  fixer  ses  regards.  Wasianski 
(p.  29)  cite  un  trait  semblable.  Le  soir,  dans  le  crépuscule ,  en  médi- 
tant sur  sa  lecture,  il  avait  coutume  de  reposer  son  regard  sur  une 
tour  du  voisinage.  Les  peupliers  étant  venus  peu  k  peu,  en  grandis- 
sant ,  k  lui  dérober  cette  vue  ,  il  en  fut  tellement  contrarié  qu'il  n'eut 
de  repos  que  ces  arbres  ne  fussent  coupés. 
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III. 

(Addition  à  la  page  47.) 

Rixner  a  publié  un  recueil  de  mots  profonds  et  de  traits  d'esprit, 
sous  le  titre  :  H^eisheitsspriXche  und  JVitzreden  ans  Hamann's  und 
KanVs  Schrî/ten.  Amberg ,  -1828 ,  in-S». 

IV. 

Portrait  de  Kant  f>ar  Herder. 

(Addition  à  la  page  no.) 

Pour  achever  de  caractériser  Kant ,  jious  reproduisons  ici  le  por- 
trait qu'a  tracé  de  lui  un  grand  écrivain,  qui  fut  a  la  fois  son  élève  et 
son  adversaire.  «J'ai  eu  le  bonheur,  dit  Herder,  de  connaître  un  phi- 
losophe qui  fut  mon  maître.  11  avait  conservé  dans  l'âge  mûr  la  viva- 
cité et  la  gaîté  du  jeune  homme.  Son  front  ouvert ,  tout  en  annonçant 
le  grand  penseur,  était  le  siéfiçe  d'une  paix  inaltérable.  La  parole  la 
plus  riche  de  pensées  coulait  de  ses  lèvres  avec  al)ondance.  11  avait  de 
l'esprit ,  des  saillies ,  de  V humour,  et  ses  leçons  étaient  aussi  intéres- 
santes que  nourries  de  science.  Avec  le  même  esprit  qu'il  mettait  a 
exposer  et  a  commenter  Leibnitz  ,  Wolf ,  Hume ,  Kepler  et  Newton , 
il  accueillait  et  appréciait  les  ouvrages  nouveaux  alors  de  J.  J.  Rous- 
seau, son  Emile,  sa  Nouvelle  Héloïse;  mais  il  revenait  toujours  à 
l'observation  de  la  nature  et  du  cœur  humain.  Les  hommes ,  les 
peuples ,  les  sciences  physiques  et  mathématiques  étaient  les  sources 
d'où  il  lirait  principalement  la  matière  de  ses  leçons  et  de  sa  con- 
versation. Il  s  intéressait  a  tout  ce  qui  mérite  d'occuper  la  curiosité 
humaine.  Nul  intérêt  de  parti ,  de  gloire  ou  d'ambition  ne  prévalait 
chez  lui  sur  l'amour  de  la  vérité  et  de  la  science.  Ennemi  de  toute 
espèce  de  despotisme ,  il  invitait  ses  disciples  a  penser  par  eux- 
mêmes.  Cet  homme ,  que  je  ne  puis  nommer  qu'avec  la  reconnais- 
sance la  plus  vive  et  la  vénération  la  plus  profonde ,  est  Emmanuel 
Kant.»  (Herder,  Melakritik.) 

« 

V. 

(Addition  à  la  page  8i.) 

Kant  avait  une  grande  prédilection  pour  Rousseau.  Ses  biographes 
rapportent  que  la  première  lecture  de  V Emile  l'attacha  si  fort,  qu'eUe 
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le  retint  pendant  plusieurs  jours  de  sa  promenade  ordinaire.  Le 
portrait  de  Rousseau  était  le  seul  qui  ornât  son  appartement. 

VL 

Détails  extraits  de  la  théorie  générale  du  ciel, 

(Addition  à  la  page  5;.) 

«  Cette  doctrine  (celle  que  l'auteur  a  exposée  dans  la  première  par- 
tie de  ce  traité)  nous  donne  de  l'œuvre  de  Dieu  une  idée  digne  de  lui 
Si  la  grandeur  de  notre  système  planétaire ,  où  la  terre  n'est  qu'un 
point  imperceptible ,  est  déjà  faite  pour  exciter  notre  admiration , 
quel  sera  notre  étonnement  si  nous  considérons  cette  multitude  de 
mondes  qui  remplissent  la  voie  lactée? Mais  cet  étonnement  demeure 
sans  expression  à  la  pensée  que  toutes  ces  vastes  réunions  d'étoiles 
ne  sont  elles-mêmes  que  l'unité  d'un  nombre  inconnu  de  systèmes, 
(|ui  ensemble  ne  sont  encore  qu'une  partie  d'un  plus  grand  sys- 
tème. Et  dans  cette  progression  indéfinie ,  comment  se  faire  une  idée 
de  l'ensemble  ?  C'est  un  abîme  d'immensité  où  l'esprit  se  perd  et  se 
confond.  Le  théâtre  où  Dieu  se  manifeste  doit  être  infini  comme  lui.  » 

Kant  termine  celte  première  partie  de  l'ouvrage  par  une  conjec- 
ture que  la  découverte  d'Lranus  vint  justifier.  De  la  loi  de  l'excentri- 
cité progressive  des  planètes ,  il  inféra  qu'il  devait  y  avoir  entre  Sa- 
turne et  la  moins  excentrique  des  comètes  des  corps  célestes  d'une 
nature  plus  analogue  à  celle  de  ces  astres  errants. 

Dans  le  huitième  chapitre  de  la  seconde  partie ,  Kant  cherche  à  jus- 
tifier son  système  contre  les  objections  théologiques.  «  La  sagesse  qui 
éclate  partout  dans  le  plan  de  l'univers,  nous  force  d'y  reconnaître 
partout  l'intervention  de  Dieu.  La  question  est  seulement  de  savoir 
si  cette  intervention  est  de  tous  les  instants,  en  admettant  que  la  ma- 
tière est  tout  k  fait  sans  loi  et  sans  propriété,  ou  si  de  toute  éter- 
nité Dieu  n'a  pas  donné  a  la  nature  des  lois  et  des  propriétés  con- 
formes au  plan  de  l'Univers ,  et  qui  ensuite ,  par  leur  seule -action , 
auraient  constitué  les  mondes.  Dieu  est  dans  les  deux  systèmes  ;  dans 
l'un  et  l'autre  il  conserve  seul  le  gouvernement  du  monde  ;  mais  le 
second  est  k  la  fois  plus  vraisemblable  et  plus  digne  de  l'Être  infini  ; 
il  est  plus  religieux ,  en  ce  qu'il  rend  la  nature  plus  dépendante  de 
rintelligence  divine.  Dans  le  premier  système  la  matière  n'obéit  k  la 
main  toute-puissante  qui  la  gouverne  que  contrainte  et  comme  mal- 
gré elle  ;  dans  le  second  ,  la  nature  obéit  simplement  aux  lois  que 
Dieu  lui  a  primitivement  imposées.  » 

TOME  I.  33 
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L«i  Théorie  du  ciel  parul  d'abord  anonyme  et  se  répandit  pou.  On 
retrouve  a  peu  près  les  mêmes  pensées  dans  les  Lettres  cosmo/ogiques 
de  Lambert,  qui  les  convut  de  son  colé.  L'ouvrage  de  Lambert  parut 
en  n64,  et  fut  traduit  en  français  par  Mérian  en  ^770.  Kant  ne  vit 
dans  cet  accord  de  Lambert  avec  lui  qu'une  preuve  de  plus  en  faveur 
de  la  vérité  de  sa  doctrine. 

VIL 

(AdditioDS  à  la  page  63). 

11  y  a  dans  le  deuxième  chapitre  des  Observations  sur  te  beau  et  te 
sublime  des  morceaux  que  La  Bruyère  ne  désavouerait  pas.  Nous  n'en 
citons  qu'un  trait,  qui  tient  a  la  morale  de  Tautcur.  «La  véritable 
vertu,  dit  Kant,  est  fondée  sur  des  principes ,  qui  sont  d'autant  plus 
nobles  qu'ils  sont  plus  généraux.  Ces  principes  reposent  sur  un  sen- 
timent qui  est  dans  tous  les  cœurs ,  le  sentiment  de  la  beauté  et  de  la 
dignité  de  la  nature  humaine.  La  première  est  le  principe  d'une  bien- 
veillance univei-selle ,  la  seconde  celui  d'un  universel  respect.  La 
complaisance  et  la  compassion  ne  sont  que  des  vertus  secondaires  : 
elles  sont  belles  et  aimables  ;  mais  la  vraie  vertu ,  celle  qui  est  fondée 
sur  des  principes,  est  seule  grande  et  sublime.  Le  sentiment  de  l'hon- 
neur et  de  la  bienséance  est  encore  moins  moral  que  la  sympathie, 
et  n'a  que  les  dehors  de  la  vertu.  » 

Le  troisième  chapitre  de  ce  même  traité  est  plein  de  traits  comme 
ceux-ci:  La  femme  peut  pleurer  dans  le  malheur;  l'homme  ne  doit 
verser  que  des  larmes  généreuses.  —  Si  la  plus  grande  injure  que  l'on 
puisse  adresser  à  un  homme,  est  de  le  traiter  de  menteur,  le  reproche 
d'impudicité  est  le  plus  sanglant  outrage  que  l'on  puisse  faire  h  ano 
femme.  La  pudeur  est  un  secret  de  la  nature  et  un  supplément  néces- 
saire aux  principes.  —  La  modestie ,  compagne  inséparable  des  vertus 
de  la  femme ,  est  une  sorte  de  naïveté ,  de  noble  simplicité ,  le  carac- 
tère le  plus  certain  du  mérite. 

VilL 
Bibliographie  de  la  philosophie  de  Kant. 

(Addition  à  la  page  77.) 

1.  Ouvrages  de  Kant  par  ordre  chronologique. 

ni7. 

Gedanken  von  derwahren  Schatzung  der  lebetidigen  Kràfte .  Pensées 
sur  la  véritable  évaluation  des  forces  vives. 
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Untersuchung  der  Frage,  ob  die  Krde ,  in  îhrer  Vmdrehung  um  die 
ichse,  einige  feranderungen  erlitten  habe.  Examen  de  la  ques- 
tion de  savoir  si  la  terre,  dans  sa  rotation  autour  de  son  axe,  a 
subi  quelques  changements. 

Die  Irage  ob  die  Krde  veralte,  physikalisch  erwoyen.  Examen  de  la 
question  de  savoir  si  la  terre  vieillit. 

Allgemeine  Naturgeschichte  und  Tlieorie  des  Himmels.  Histoire  na- 

turelle  et  théorie  générale  du  ciel. 
Meditationum  quarvndam  de  igné  succincta  delineatio. 
Principiorum  primorum  cognitionis  metaphijsicxnova  dilucidatio. 

Mm. 

Geschichte  und  i\afurbeschreibu7ig  des  Krdbebens  im  Jahre  4755. 

Histoire  et  description  du  tremblement  de  terre  de  l'an  4755. 
Betravktung  der  seit  einiger  Zeit  wahrgenommenen  KrderscMtte- 

rungen.  Observations  sur  les  tremblements  de  terre  qui  ont  eu  Ueu 

récemment. 
Monadologia  physica. 
Kinige  Anmerkungen  zur  Krlàuterung  der  Théorie  der  fVinde.  Op- 

servatioiis  pour  servir  à  l'explication  de  la  théorie  des  vents. 

4758. 
Neuer  Lehrbegriff  der  Beweguny  und  Ru/ie.  Nouveau  système  du 

mouvement  et  du  repos. 
Veber  Swedenborg.  Sur  Swedenborg. 

4759. 

/  ersuch  einiger  Betrachtungen  Hber  den  Optimismus.  Essai  sur  l'op- 
timisme. 

4762.. 
Die  fahcfie  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen  Figuren.  La 
lausse  subtilité  des  quatre  ligures  syllogistiques. 

4763. 

rersuch  den  Begriff  der  negativen  Grôssen  in  die  ^eltweisheit 

einzufnhren.  Essai  d'introduire  la  notion  des  grandeurs  négatives 

dans  la  philosophie. 
Der  einzig  môgliche  Beweisgrund  zu  einer  Démonstration  des  Do- 

seyns  Gottes.  Le  seul  principe  possible  d'une  démonstration  de 

l'existence  de  Dieu. 

33. 
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Vntersuchung  ûber  die  Deutlichkeit  der  Grundsatze  der  natûrliclœn 
Théologie  und  Moral,  Recherches  sur  révidence  des  principes  de 
la  théologie  naturelle  et  de  la  morale. 

>I764. 

Fersuchûber  die  Krankheiten  des  Kopfes.  Essai  sur  les  maladies  de 

la  tête. 
Betrachtungen  iiher  das  Gefuhl  des  Schùnen  und  Erhabenen.  Con- 
sidérations sur  le  sentiment  du  beau  et  du  sublime. 

4765. 
Programmes  de  ses  cours  sur  la  géographie  physique  et  sur  la  phi- 
losophie. 

4766. 

Trdume  eînes  Geisfersehers  erlautert  durch  Tràume  der  Metaphij- 
sik.  Rêves  d'un  visionnaire  expliqués  par  les  rêves  de  la  métaphy- 
sique. 

4768. 

y  cm  ersten  Gnind  des  Unterschiedes  der  Gegenden  im  fiaum.  Du 
premier  principe  do  la  différence  des  situations  dans  l'espace. 

4770. 
De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma  etprincipiis. 
KanVs  und  Lambert 's  philosophische  Briefe  aus  den  Jahren  4765- 
4770.  Lettres  philosophiques  de  Kant  et  de  Lambert. 

4775. 
Von  den  rerschiedenen  Racen  der  Menschen.  Des  diverses  races 


humaines. 


4781. 


Kritik  der  reinen  f'ernunft.  Critique  de  la  raison  pure. 

4785. 

Prolegomena  zu  eifierjeden  kûn/tigen  Metaphysik,  die  als  trissen- 
schaft  wird  aujtreten  kônnen.  Prolégomènes  pour  toute  méta- 
physique future. 

Une  critique  de  l'ouvrage  de  Schulz,  intitulé  :  Instruction  sur  la 
morale  pour  tous  les  hommes. 

4784. 

Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltburgerlicher  Absicht. 
Idées  pour  servir  à  une  histoire  générale  dans  des  vues  cosmopo- 
lites. 
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Béant wortung  der  Frage  ;  was  ist  Àufktarung?  Réponse  a  la  ques- 
tion :  qu'est-ce  que  les  lumières? 

4785. 

Une  critique  des  idées  de  llerder  sur  la  philosophie  de  l'histoire. 
reber  die  fulkane  im  Monde.  Sur  les  volcans  de  la  lune. 

f^'on  d£r  llnrechtmàssigkeit  des  Biichernachdrucks.  Sur  l'illégitimité 

de  la  contrefaçon  des  livres. 
Bestimmung  des  Begriffs  einer  Menschenrace.  Définition  de  l'idée 

d'une  race  humaine. 

Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  Fondements  d'une  méta- 
physique des  mœurs. 

4786. 

Mufhmasslicher  Jnjang  der  Memcliengeschichte.  Commencements 

probables  de  l'histoire  de  l'espèce  humaine. 
Une  critique  du  principe  du  droit  naturel  selon  Hufeland. 
fVas  heisst  sich  im  Denken  orienfiren?  Qu'appelle-t-on  s'orienter 

dans  la  spéculation  ? 
Metaphysische  Anjangsgrunde  der  Natmuoissenschaft,  Éléments 

métaphysiques  de  la  science  naturelle. 

4788. 

IJeber  den  Gebrauch  teleologischer  Prlncipien  in  der  Philosophie. 

De  l'usage  des  principes  téléologiques  dans  la  philosophie. 
Kritik  derpraktischen  !  ernunft.  Critique  de  la  raison  pratique. 

4790. 

Kritik  der  L'rtheilskraft.  Critique  du  jugement. 

Ceber  eine  Entdeckung,  nach  der  aile  mue  Kritik  der  f^ernunft 
durch  einc  altère  entbehrlich  gemacht  werden  soU.  Sur  une  dé- 
couverte selon  laquelle  toute  critique  nouvelle  de  la  raison  serait 
devenue  superflue. 

Ueber  Schwxrmerey  und  die  Mittel  dagegen.  Sur  l'enthousiasme  vi- 
sionnaire et  ses  remèdes. 

4794. 

i'eber  das  MissUngen  aller  philosophisciven  f^ersuclie  in  der  Theo- 
dicee.  Sur  la  non-iéussitede  tous  les  essais  philosophiques  delhéo- 
dicée. 

Veber  die  Fortschritte  der  Metaphysik  seit  Leibnitz  und  Wolf.  Sur 
les  progrès  de  la  métaphysique  depuis  Leibnitz  et  Wolf. 


il 


:    i 


518  PHILOSOPHIE  DE  KAi^T. 

n92. 

Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  f'ernunft.  La  reli- 
gion dans  les  limites  de  la  simple  raison. 

Veher  den  gemeinen  Spruch  :  das  mag  in  der  Théorie  richtig  seyn , 
taugt  aber  nichtfûr  die  Prajcis.  Sur  l'opinion  vulgaire  :  cela  pent 
être  juste  en  théorie ,  mais  ne  vaut  rien  dans  la  pratique. 

Etwas  liber  den  Eînfluss  des  Mondes  anf  die  JViftervng.  Quelques 

observations  sur  l'influence  de  la  lune  sur  le  temps. 
DasEnde  aller  Dinge.  La  fin  de  toutes  choses. 
Ueber  Philosophie  uberhaupt.  De  la  philosophie  en  général. 

n95. 

Zum  etvigen  Frieden  ;  eut  phllosophischer  Entwurf.  Projet  philoso- 
phique d'un  traité  de  paix  perpétuelle. 

Mm. 

Zu  Sômmering ,  Ueber  das  Organ  der  Seele.  Observations  sur  le 
traité  de  Sommering  sur  l'organe  de  l'àme. 

Fon  einem  neuerdings  erhobenen  vornehmen  Tone  in  der  Philo- 
sophie. Du  ton  suffisant  qui  s'est  récemment  élevé  en  philosophie. 

yerkundigvng  eines  nahen  Àbsch hisses  eines  Traktates  zum  eivigen 
Frieden  in  der  Philosophie.  Annonce  de  la  prochaine  conclusion 
d'un  traité  de  paix  perpétuelle  en  philosophie. 

n97. 

Metaphijsische  Anfangsgriinde  âer  Rechhlehre.  Éléments  métaphy- 
siques du  droit. 

Metaphysische  Ànfangsgrunde  der  Tmjendlehre.  Eléments  métaphy- 
siques de  la  morale. 

Ueber  ein  vermeintes  Recht  ans  Menschenliebe  zu  lùgen.  Du  prétendu 
droit  de  mentir  par  humanité. 

Der  Streit  der  Facultàfen.  L'antagonisme  des  facultés. 
Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht.  Anthropologie  pratique. 

>I800. 
Logîk.  La  logique ,  publiée  par  Jâsche. 

4802. 
Physische  Géographie.  Géographie  physique,  publiée  par  Rink. 
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•  4805. 

Pàdagogik.  La  pédagogique ,  publiée  par  Rink. 

L'édition  complète  des  œuvres  de  Kant,  publiée  par  Rosenkranz 
et  Schubert ,  renferme  en  outre  des  lettres  de  Kant  à  divers,  écrites 
de  neo  à  4800 ,  et  des  fragments  tirés  de  ses  manuscrits. 

II.  Si  l'on  classe  les  ouvrages  de  Kant  depuis  la  publication  de  la 
première  Critique ,  d'après  leur  contenu ,  on  obtient  l'ordre  suivant  : 

\^  Pour  la  philosophie  tfiéorique: 

La  Critique  de  la  raison  théorique  pure  y  Riga4784. 

L'auteur  en  donna  une  seconde  édition  en  4787,  avec  des  modifi- 
cations et  des  additions.  Les  quatre  éditions  subséquentes,  dont  la 
dernière  parut  à  Leipzig  en  \  84  8,  offrent  toutes  le  texte  de  la  deuxième  ; 
malheureusement  elles  sont  déparées  par  des  fautes  d'impression  sou- 
vent grossières.  Dans  l'édition  des  œuvres  complètes,  on  a  réimprimé 
exactement  le  texte  primitif,  en  y  ajoutant,  sous  forme  d'appendice, 
les  additions  de  la  seconde  édition. 

La  Critique  de  la  raison  pure  a  été  traduite  en  latin  par  Born 
(Kantii  opéra  ad philosophiam  criticam^  etc.,  5  vol.,  Lips.  4796, 
8*»)  ;  en  anglais,  par  un  anonyme  (Kants  critiky  an  investigation  of 
pure  reason,  Lond.  48.38,  8")  ;  en  français,  par  M.  Tissot  (Critique  de 
la  raison  pure,  2«  édil. ,  2  vol.  Paris,  4845). 
Les  Prolégomènes  pour  toute  métaphysique  future ,  4785. 

Cet  ouvrage  a  été  traduit  en  latin  par  Kunhardt,  sous  le  titre  :  Pro- 
legomena  met aphysii es  futur x ;  Helmstadt  4797.  C'est  une  véritable 
introduction  à  la  Critique,  par  laquelle  nous  conseillons  de  commen- 
cer l'étude  de  cette  philosophie,  et  dont,  pour  cette  raison,  nous 
avons  donné  l'analyse  avec  celle  de  la  Critique  elle-même. 
Éléments  métaphysiques  de  la  science  de  la  nature.  4786. 

C'est  une  application  de  la  critique  k  la  physique  générale ,  en  tant 
que  celle-ci  repose  sur  des  principes  à  priori. 
La  Logique,  publiée  d'après  le  manuscrit  de  l'auteur,  par  Jâsche  en 

4804. 

Après  ces  quatre  ouvrages ,  il  faut  placer  ici  quelques  petits  écrits 
<iui  offrent  un  grand  intérêt.  Tel  est  celui  qui  est  intitulé  :  Qu'est-ce 
que  s'orienter  dam  la  spéculation,  4786;  et  celui  qui  a  pour  titre  : 
D'une  prétendue  découverte  selon  laquelle  toute  critique  nouvelle  de 
la  raison  serait  devenue  inutile  par  nne  critiqua  ancienne,  4794. 
Dans  le  premier  de  ces  écrits,  Kant  défend  contre  Jacobi  les  principes 
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de  la  critique  quant  k  l'usage  de  la  raison  dans  les  questions  qui  vont 
au  delk  des  choses  sensibles.  Le  second  est  dirigé  contre  Eberhard, 
qui  avait  prétendu  que  la  philosophie  de  Leibnitz  renfermait  une  cri- 
tique sufûsante. 

En  n9l ,  l'académie  des  sciences  de  Berlin  proposa  cette  question  : 
Quels  ont  été  les  progrés  de  la  métaphysique  en  Allemagne  depuis 
Leibnitz  et  IVolfî  Kant  traita  ce  sujet  qui  le  touchait  de  si  près ,  dans 
un  écrit  qui  ne  fut  publié  que  Tannée  même  de  sa  mort. 

Le  morceau  intitulé  :  De  la  philosophie  en  général,  qui  servit  d'a- 
bord d'introduction  au  résumé  que  le  professeur  Sigismond  Beck 
publia  des  ouvrages  de  Kant  (n94),  n'est  que  la  reproduction  des 
idées  principales  déjà  exposées  dans  la  préface  de  la  Critique  du  ju- 
gement. 

Deux  petits  écrits  de  polémique  terminent  cette  série.  Ils  parurent 
tous  les  deux  dans  la  feuille  mensuelle  de  Berlin ,  année  n96.  Le  pre- 
mier, qui  est  intitulé  :  Du  ton  suffisant  qui  s'est  récemment  élevé  en 
philosophie^  est  dirigé  contre  Jacobi  qui  opposait  a  la  philosophie 
spéculative  la  philosophie  du  sentiment  et  du  savoir  inunédiat.  Le  se- 
cond porte  le  titre  :  Annonce  de  la  prochaine  conclusion  d'une  paix 
perpétuelle  en  philosophie.  Il  est  a  l'adresse  de  George  Schlosser,  qui , 
homme  fort  distingué  du  reste  et  beau-frère  de  Gœthe,  s'était  élevé 
avec  une  extrême  violence  contre  la  philosophie  critique. 

Tous  ces  petits  écrits  se  trouvent  réunis  dans  le  premier  volume 
des  Œuvres  complètes. 

On  peut  encore  ranger  dans  cette  première  classe  des  œuvres  de 
Kant  celui  qui  est  intitulé  •  De  la  non-réussite  de  tous  les  essais  philo- 
sophiques de  Théodicée,  ^79l ,  et  que  nous  avons  analysé. 

Cette  série  se  termine  par  V Antagonisme  des  facultés,  n98,  un 
des  derniers  écrits  de  Kant,  dont  la  préface  nous  a  fourni  d'intéres- 
sants détails  sur  sa  vie ,  et  où  il  plaide  la  cause  de  la  philosophie 
proprement  dite  contre  les  prétentions  et  les  objections  de  la  théolo- 
gie, du  droit  et  de  la  médecine. 

2<*  Pour  la  philosophie  pratique. 

Les  fondements  de  la  métaphysique  des  mœurs.  nSo. 
La  critique  de  la  j'aison pratique.  1787. 

On  annonce  comme  devant  paraître  prochainement  une  traduction 
en  français  de  ces  deux  écrits  par  M.  Barni ,  h  Paris  chez  Ladrange. 
La  métaphysique  des  mœurs,  ou  principes  métaphysiques  du  droit  et 

principes  métaphysiques  de  la  morale.  n97. 
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Cet  ouvrage  a  été  traduit  en  latin ,  en  partie  par  G.  L.  Kônig  {Ele- 
n^ntametaphysicajtirisdoctrinx,  Gotha  ^800);  en  anglais,  par  J 
W.  Semple  {fh^  metaphysic  ofethics,  ^836)  ;  en  français,  par  M.  Tis- 
sot  {Principes  métaphysiques  de  la  morale.  2«  édit.  ^858  ;  Principes 
métaphysiques  du  droit) . 

La  religion  dans  les  limites  de  ta  simple  raison,  n92. 
Cet  ouvrage  a  été  traduit  en  français  par  M.  TruUard  (Paris  ^84^| 
A  ces  ouvrages  il  faut  ajouter  la  Pédagogique,  publiée  par  Rink 
en  \m ,  et  divers  petits  écrits  tels  que  :  De  l'IUégitimUé  de  la  con- 
trefaçon littéraire,  n8o;  ~  Du  lieu  commun:  cela  peut  être  juste 
en  théorie ,  mais  ne  vaut  rien  dans  la  pratique,  ^93  ;  -  Z>w  droit 
prétendu  de  mentir  par  humanité ,  097. 

3«  Pour  l'esthétique  et  à  la  téléologie. 
La  critique  du  jugement ,  \  790. 

40  Ouvrages  relatifs  à  l'anthropologie  et  a  la  philosophie  de 

l'histoire. 

Kant  s'est  occupé  à  plusieurs  reprises  de  la  question  de  la  pluralité 
des  races  humaines ,  d'abord  dans  l'écrit  intitulé  :  Des  diverses  races 
des  hommes,  MTô,  ensuite  dans  La  détermination  des  caractères 
d'une  race  humaine,  1785;  enfin  dans  le  fragment  qui  a  pour  titre: 
De  Vusage  des  principes  téléologiques  en  philosophie ,  ^788. 

Le  morceau  Sur  l'organe  de  l'âme  ,^796,  fut  écrit  à  l'occasion  d'un 
ouvrage  du  célèbre  anatomiste  Sœmmering  sur  cette  matière. 

Le  principal  ouvrage  de  Kant  sur  l'homme  est  son  Anthropologie 
pratique,  ^798,  qui  donne  une  haute  idée  de  sa  connaissance  des 
hommes  et  de  la  société. 

C'est  ici  la  place  de  divers  écrits  qui  se  rapportent  plus  ou  moins  di- 
rectement à  la  philosophie  de  l'histoire  :  Idée  d'une  histoire  générale 
dans  des  vues  cosmopolltiques,  ^784  ;  -  Qu'entend-on  par  lumières? 
4784  ;  —  Critique  de  la  première  partie  des  idées  de  Herder,  4785  ;  — 
Conjectures  sur  le  commencement  de  l'histoire  humaine,  4786;'  — 
De  la  fin  des  choses ,  i  795  ,-Dela  question  de  savoir  si  le  genre  'hu- 
main est  constamment  en  progrès ,  Mn,^  De  lapais  perpétuelle, 

i  iuO. 

A  ces  ouvrages  se  rattachent  les  Leçons  sur  la  géographie  physique, 
publiées  avec  l'autorisation  de  l'auteur,  par  Rink  ,  en  4802. 
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111.  Ouvrages  relatifs  à  la  philosophie  de  Kant. 

On  peut  consulter  sur  cette  philosophie,  outre  les  ouvrages  qui 
embrasseut  toute  la  philosophie  allemande ,  et  en  taisant  un  choix 
parmi  le  grand  nombre  d'écrits  énumérés  dans  le  Manuel  de  Tennc- 
mann  : 

^"  En  langue  allemande  : 
J.  Schuitz,  Priifung  der  KantiscJien  Kritik  der  reiïien  f^ernunft,  2  v. 
Konigsberg  MS9.  —  Reinhold  ,  Brie/e  iiher  die  Kantische  Philoso- 
phie, 2  vol.  Leipsig  1790.  —  Neeb  ,  System  der  kritischen  Philoso- 
phie, 2  vol.  Bonn  l795-n96.  —  Kiesewetter,  Darstellung  derwich- 
tigsten  fFahrheiten  der  kritischen  Philosophie ,  -i*  édit.  Berlin 
\^2Ji.—^MYm^Encyclopadisches  Ji'ôrter.buch  der  kritischen  Phi- 
losophie, 6  vol.  Leipzig  n97-180ô.  —  Les  tomes  \\  ei\2  de  l'édi- 
tion des  Œuvres  complètes  publiée  chez  Voss  a  Leipzig,  le  premier 
renfermant,  avec  une  Biographie  de  kant  par  M.  Fr.  W.  Schubert, 
des  lettres,  des  déclarations  et  des  fragments  tirés  des  papiers 
laissés  par  Kant  ;  le  second ,  une  Histoire  de  la  philosophie  de  Kant 
par  M.  Charles  Rosenkranz. 
2*^  En  langue  latine  et  en  français  : 
L'article  Kant,  parStapfer,  dans  la  Biographie  unirerselle. — Schmidt- 
Phiseldek ,  Philosophix  criticœ  expositio  systematica,  2  vol.  in-8". 
Copenhague  1790-1798.  —  Chai  les  Villers,  Philosophie  de  Kant  y 
iVletz  1801 .  —  Schœn ,  Philosophie  transceiidantale ,  Paris  ^85^ .  — 
M.  de  Rémusat ,  Essais  de  philosophie,  Paris  I8î2  (les  essais  IV  et 
V  dans  le  1. 1).  —  M.  Cousin ,  Leçons  sur  la  philosophie  de  Kant , 
"^'t.  I ,  Paris  1842.  —  Le  même ,  Cours  de  l'histoire  de  la  philosophie, 
moderne,  faisant  partie  de  la  Bibliothèque-Didier,  Paris  1846  (4»^  sé- 
rie, t.  IV  et  V). 

IX. 

(Addition  à  la  page  m.) 

«  Hume  a  soutenu  avec  raison  que  nous  ne  concevons  pas  rationnel- 
lement la  possibilité  de  la  causalité  ou  d'une  connexion  telle  entre 
l'existence  d'une  chose  et  celle  d'une  autre ,  que  celle-ci  soit  nécessai- 
rement posée  par  celle-là.  J'ajouterai  <pie  le  raisonnement  ne  nous 
fournit  pas  davantage  la  notion  de  substance  ou  d'un  sujet  conçu 
comme  n'étant  pas  lui-même  l'attribut  d'une  autre  chose  ;  que  nous 
ne  pouvons  pas  même  nous  faire  une  idée  de  la  possibilité  d'un  pareil 
sujet ,  bien  que  l'on  en  fasse  usage  dans  le  système  de  l'expérience  ; 


que  nous  ne  saurions  pas  plus  comprendre  la  communauté  d'être  des 
choses,  leur  action  réciproque,  en  ce  qu'on  ne  conçoit  pas  comment 
des  choses  différentes  peuvent  exercer  les  unes  sur  les  autres  une  in- 
fluence mutuelle ,  et  comment  des  substances,  qui  ont  chacune  leur 
existence  propre ,  dépendent  nécessairement  les'  unes  des  autres.  Et 
cependant  je  suis  loin  de  considérer  ces  notions  comme  uniquement 
tu'ées  de  l'expérience ,  et  de  prétendre  expliquer  la  nécessité  avec  la- 
quelle elles  s'imposent ,  par  l'imagination  ou  par  l'habitude.  J'ai  mon- 
tré ,  au  contraire ,  que  ces  mêmes  notions ,  avec  les  principes  qui  se 
fondent  sur  elles ,  nous  sont  données  antérieurement  a  toute  expé- 
rience ;  qu'elles  ont  une  valeur  objective ,  mais  seulement  dans  le  do- 
maine de  rex|)ériencc. 

«  Ainsi  donc,  (juoique  nous  n'ayons  pas  rationnellement  la  moindre 
idée  de  la  liaison  des  choses ,  et  que  nous  ne  puissions  concevoir  com- 
ment elles  peuvent  exister  comme  substances ,  ou  agir  comme  causes, 
ou  être  ensemble  en  communauté  d'existence  comme  parties  d'un 
tout  réel  ;  quoique  les  phénomènes  puissent  encore  moins  nous  faire 
connaître  ces  ra]q)orts ,  néanmoins  l'idée  en  existe  dans  l'entende- 
ment,  puiscpie  par  le  jugement  nous  établissons  des  rapports  entre 
les  notions,  un  rapport  de  substance  dans  les  jugements  m^ori^i/w, 
un  rapport  de  causalité  ou  de  conséquen(;e  dans  les  jugements  hypo- 
thétiques, enfin  un  rapport  de  communauté  dans  les  jugements  dis- 
jonctifs.  Puis  nous  savons  à  priorique  nous  ne  pourrions  avoir  aucune 
connaissance  réelle  d'un  objet ,  si  nous  ne  nous  le  représentions  comme 
déterminé  d'une  de  ces  manières ,  c'est-à-dire  soit  comme  substance, 
soit  comme  cause,  soit  comme  espèce.  \ous  comprenons  parfaitemq^l 
la  possibilité,  la  nécessité  même  de  classer  les  phénomènes  sous  ces 
concepts ,  et  de  faire  de  ceux-ci  les  principes  de  toute  expérience  » 
(Prolégomènes,  gg  27-28). 

Par  là-même,  continue  Kant,  se  trouve  résolu  le  problème  de 
Hume.  Dans  la  forme  des  propositions  hypothétiques  est  donné  à 
priori  le  rapport  de  deux  idées ,  dont  l'une  est  l'antécédent  ou  le  prin- 
cipe ,  l'autre  le  conséquent  ou  la  conséquence.  D'un  autre  côté ,  l'ob- 
servation ,  en  nous  montrant  que  tel  phénomène  est  constamment 
suivi  de  tel  autre,  nous  fournit  l'occasion  d'appliquer  le  concept  de 
ce  rapport.  Je  conçois  donc  très-bien  l'idée  de  cause  comme  nécessaire 
pour  constituer  l'expérience,  bien  que  je  ne  conçoive  pas  comment 
une  chose  peut  être  une  cause ,  le  concept  de  cause  n'apparaissant 
dans  aucun  objet .  mais  étant  seulement  la  condition  de  l'expérience 
(Prolégomènes ,  g  29).  Cette  solution  du  doute  de  Hume ,  si  différente 
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de  la  sienne ,  restiUie  a  la  fois  aux  concepts  purs ,  aux  catégories ,  leur 
origine  à  priori ,  et  aux  lois  générales  de  la  n«iture  leur  valeur  comme 
lois  de  l'entendement ,  mais  en  en  bornant  l'usage  aux  seuls  objets  de 
l'expérience ,  de  telle  sorte  pourtant  qu'elles  ne  relèvent  pas  de  l'ex- 
périence ,  mais  que  l'expérience  relève  d'elles. 

X. 

(Addition  à  la  page  12S.) 

L 'idéalisme  transcendant  al. 

De  même  que  Tàme  n'existe  pour  moi  que  comme  objet  de  l'expé- 
rience interne ,  de  même  les  choses  extérieures  n'existent  que  comme 
objets  de  l'intuition  sensible.  J'ignore  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes, 
comme  je  ne  sais  pas  ce  que  l'àme  est  en  soi.  Les  corps  existent  hors 
de  nous  ,  dans  Tespace,  tout  aussi  sûrement  que  j'existe  moi-même 
dans  le  temps.  Mais  comme  l'espace  et  le  temps ,  formes  subjectives 
de  l'intuition ,  rendent  seules  l'expérience  possible ,  il  s'ensuit  que  les 
corps ,  comme  phénomènes ,  n'existent  pas  comme  tels  hors  de  ma 
pensée ,  et  que  l'àme ,  comme  objet  de  la  conscience ,  n'existe  pas 
dans  le  temps  et  en  dehors  de  mon  intelligence  (Prolégom.,  g  49). 

Par  cette  doctrine,  Kant  croit  avoir  détruit  l'idéalisme  ordinaire. 
«  Les  choses ,  dit-il ,  existent  réellement  dans  l'espace ,  en  tant  qu'ob- 
jets de  l'expérience.  Car  si  l'espace  n'est  qu'une  forme  de  ma  sensibi- 
lité ,  il  est  cependant  tout  aussi  réel  que  je  le  suis  moi-même  ,  et  il  ne 
reste  plus  alors  qu'à  s'assurer  de  la  vérité  empirique  des  phénomènes. 
S^,  au  contraire,  l'espace  et  les  phénomènes  existaient  hors  de  nous, 
la  réalité  des  objets  extérieurs  ne  reposerait  sur  d'autre  preuve  que 
notre  perception.  »  En  d'autres  termes ,  les  conditions  de  toute  intui- 
tion étant  en  moi ,  c'est  Ta  précisément  la  garantie  de  la  vérité  de  l'ex- 
périence. 

XL 

(Addition  à  la  page  I75) 

Les  catégories  de  Kant. 

On  entend  ordinairement  par  catégories  les  caractères  fondamen- 
taux des  choses  ou  les  chefs  les  plus  élevés  et  les  plus  généraux  sous 
lesquels  on  puisse  les  classer.  On  sait  que  Pythagore,  le  premier, 
essaya  d'en  faire  l'énumération ,  et  qu'Aristote  les  réduisit  a  dix.  Pour 
être  de  véritables  catégories,  ces  idées  doivent  être  irréductibles, 
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nettement  distinctes  et  déduites  selon  une  même  règle,  un  même 
principe  :  il  est  de  plus  bien  entendu  que  l'énumération  en  doit  être 
complète.  Kant  a  fait  la  critique  de  la  table  d'Aristote;  la  sienne  i 
son  tour,  a  été  l'objet  de  beaucoup  d'observations.  On  lui  a  surtout 
reproché  d'eu  avoir  exclu  le  temps  et  l'espace.  Cette  exclusion  résul- 
tait du  système  de  Kant ,  selon  lequel  l'espace  et  le  temps  sont  des 
mtuitions  pures  et  se  rapportent  à  la  sensibilité ,  tandis  qu'il  entend 
par  catégories  les  concepts  purs  de  l'entendement ,  les  formes  géné- 
rales et  innées  auxciuelles  l'entendement  subordonne  et  selon  les- 
quelles il  juge  toutes  choses.  Un  autre  reproche  qu'on  a  fait  à  Kant , 
est  de  n'avoir  considéré  les  catégories  que  du  point  de  vue  subjectif' 
Ces  objections,  et  d'autres  encore  s'adressent  moins  à  sa  table  des 
catégories  qu'à  sa  philosoi)hie  en  général.  Mais  on  peut  encore  atta- 
quer cette  liste  dans  l'esprit  même  de  la  philosophie  dont  elle  fait 
partie. 

Kant  a  trouvé  les  catégories ,  les  concepts  purs ,  qui  sont  la  condi- 
tion à  priori  de  toute  expérience ,  dans  les  formes  diverses  des  juge- 
ments. Dès  lors ,  n'est-il  pas  étrange  qu'il  n'ait  pas  avant  tout,  comme 
le  fit  depuis  Fichte ,  consulté  la  forme  générale  de  tout  jugement  ?  En 
procédant  ainsi ,  il  aurait  vu  que  tout  acte  du  jugement  suppose  l'idée 
d'existence ,  de  substance  ,  de  réalité ,  et  alors  toutes  les  autres  caté- 
gories n'auraient  été  qu'autant  de  déterminations  premières  de  la  ca- 
tégorie suprême.  Dans  son  examen  de  la  Logique  transcendantale , 
M.  Cousin  a  réduit  les  trois  formes  de  la  qualité  à  une  seule ,  l'affir- 
mation ;  de  même ,  dans  les  catégories  de  relation,  il  a  montré  que 
la  cause  et  l'action  réciproque  ne  sont  qu'une  seule  et  même  matière , 
diversement  appliquée  ;  enfin  que  les  idées  de  substance  et  d'exis- 
tence ,  qui  sont  distinctes  dans  la  liste  de  Kant,  sont  réductibles  l'une 
à  l'autre.  Voy.  Cours  de  l'histoire  de  la  philosophie  moderne,  ^^^  sé- 
rie, t.  V  (Paris  ^846),  p.  ^40,  On  peut  aussi  consulter  l'article  Caté- 
gories, de  M.  Barthélemy-Saint-Ililaire ,  dans  le  Dictionnaire  des 
sciences  philosophiques. 

XIL 

(Addition  à  la  page  33o). 

Voici  comment  s'exprime  sur  la  dynamique  de  Kant ,  M.  Rosen- 
kranz ,  dans  la  préface  placée  en  tête  du  t.  V  des  Œuvres  complètes, 
p.  8  :  «Par  sa  dynamique,  Kant  a  ruiné  entièrement  la  philosophie 
atomistique,  bien  qu'il  n'ait  pu  se  résoudre  à  admettre  la  pénétra- 
bilité  absolue  de  la  matière.  Pour  comprendre  toute  l'importance  de 
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la  dynamique  de  Kanl ,  il  faut  se  rappeler  que  sans  elle  la  construc- 
tion de  la  matière ,  telle  que  l'a  pressentie  Scliellinjî ,  aurait  été  im- 
possible. Aussi  Schelling  s'en  est-il  fort  occupé  dans  ses  Idées  povr 
servir  à  une  philosophie  de  la  nature,  principalement  dans  le  livre  11, 
chap.  5  a  7.  Kant  a  raison ,  au  loiid ,  bien  (juici  encore  il  n'ait  pas  su 
s'élever  entièrement  an-dessus  du  dualisme.  11  comprenait  parfaite- 
ment les  défauts  de  la  philoso()hie  corpusculaire  ;  il  accordait  la  solu- 
tion chimique  absolue  et  prétendait  néanmoins  sauver  Timpénétrabi- 
llté.  Herbart ,  qui  l'a  vivement  attaqué  sur  ce  point  {}fétaphys.  gén.^ 
I ,  p.  508) ,  a  dit  avec  raison  que  les  successeurs  de  kant  avaient  k  se 
décider  pour  ou  contre  l'impénétrabilité.  Mais  quoi  que  Kant  puisse 
laisser  à  désirer  dans  celte  partie,  ici  encore  il  a  montré  la  bonne 
voie.  » 
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CHAPITRE  XL 

LA  RELIGION  CONSIDÉRÉE  DANS  LES  LIMITES  DE  LA  SIMPLE  RAISON,  00  DE 
l'accord  de  la  religion  avec  la  RAISON  * .  —  INTRODUCTION.  — 
PREMIÈRE  PARTIE  :  DU  MAL  RADICAL  DANS  LA  NATURE  HUMAINE. 

Dans  le  système  de  Kanl,  la  religion ,  comme  science,  est 
une  dépendance  de  la  philosophie  pratique.  En  théorie,  sa 
philosophie  religieuse  n'est  qu'une  critique  de  la  théologie 
rationnelle,  et  elle  ne  devient  positive  qu'à  la  suite  de  la  mo- 
rale. La  morale,  selon  lui,  est  indépendante  de  la  religion  : 
elle  se  suffit  a  elle-même ,  comme  connaissance  et  comme 
puissance  d'action.  Elle  n'a  besoin  de  l'idée  de  Dieu  ni  pour 
déterminer  quels  sont  nos  devoirs,  ni  pour  nous  les  faire 
observer. 

Pour  faire  son  devoir,  on  n'a  nul  besoin  de  se  proposer 
un  autre  but  que  celui  d'obéir  a  la  loi;  il  y  a  même  absence 


*  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  Œuvres  com- 
plètes, t.  X. 
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de  moralité  à  se  déterminer  a  l'action  dans  toute  autre  inten- 
tion que  celle  de  satisfaire  a  la  conscience  morale.  Cepen- 
dant toute  détermination  de  la  volonté  devant  avoir  un  effet, 
il  est  impossible  qu'elle  ne  se  rapporte  pas  a  une  lin.  La  raison 
est  donc  en  droit  de  demander  quel  sera  le  résultat  de  cette 
obéissance  absolue  a  la  loi.  Or,  ce  résultat,  selon  la  raison , 
devra  être  le  souverain  bien,  et  pour  concevoir  la  possibilité  de 
réaliser  Tidée  du  souverain  bien ,  elle  est  comme  forcée  d'ad- 
mettre Texistence  d'un  être  divin,  tout  saint  est  tout  puis- 
sant. Cette  idée  de  Dieu  résulte  de  la  morale  et  n'en  est  pas 
le  fondement 5  loin  de  déterminer  les  principes  de  la  morale, 
elle  les  suppose  et  se  fonde  sur  eux.  La  morale  conduit  ainsi 
nécessairement  a  la  religion  en  s'élevanl  a  l'idée  d'un  légis- 
lateur moral  qui  ait  la  volonté  et  la  puissance  de  réaliser  la 
(in  de  la  raison  pratique.  Si,  dans  la  sainteté  de  la  loi,  elle 
reconnaît  un  objet  qui  inspire  le  plus  grand  respect ,  devenue 
religion,  elle  nous  présente  dans  la  cause  suprême,  puis- 
sauce  executive  de  cette  loi ,  un  objet  qui  commande  l'ado- 
ration ^ 

L'ouvrage  de  Kant  qui  nous  occupe  a  pour  objet  de  montrer 
l'accord  de  la  religion  biblique  avec  la  raison  ;  il  suflit  pour 
le  comprendre  de  la  connaissance  de  la  morale  ordinaire^. 

Il  se  compose  de  quatre  parties,  qui  portent  les  titres  sui- 
vants : 

L  De  la  coexistence  dans  Ihomme  d'un  bon  et  d'un  mau- 
vais principe. 

IL  De  la  lutte  du  bon  principe  avec  le  mauvais  dans  le 
cœur  de  Fliomme. 

III.  De  la  victoire  du  bon  principe  sur  le  mauvais  et  du 
règne  de  Dieu  sur  la  terre. 

IV.  Du  vrai  culte  et  du  faux  culte  sous  l'empire  du  bon 
principe,  ou  de  la  religion  et  de  la  superstition. 

1  Préface  de  l'ouvrage  cité,  p.  3-9. 

2  Même  ouvrage  ,  seconde  préface,  p.  15. 
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PREMIÈRE   PARTIE. 

De  la  coexistence  dans  l'homme  d'un  bon  et  d'un  mauvais 
principe,  ou  du  mal  radical  dans  la  nature  humaine^. 

Les  plaintes  sur  la  perversité  humaine  sont  aussi  anciennes 
que  l'histoire ,  que  la  poésie  elle-même ,  et  que  la  plus  antique 
de  toutes  les  poésies,  la  religion  sacerdotale.  Toutes  les  tra- 
ditions nous  parlent  d'un  âge  d'or  primitif,  plein  de  félicité 
et  d'innocence,  et  nous  montrent  les  maux  physiques  crois- 
sant avec  le  mal  moral ,  de  telle  sorte  que  l'âge  actuel ,  qui 
du  reste  comprend  tous  les  temps  historiques ,  est  un  âge  de 
fer,  le  dernier  âge,  où  le  genre  humain  est  mûr  pour  le  der- 
nier jugement. 

A  cette  opinion  est  opposée  celle  des  philosophes  qui  re- 
gardent l'espèce  humaine  comme  portée  essentiellement  au 
bien ,  comme  naturellement  perfectible  et  comme  historique- 
ment en  progrès.  Cette  seconde  opinion  est  démentie  par 
l'histoire  quant  à  la  moralité,  et  paraît  avoir  été  imaginée 
par  les  moralistes,  depuis  Sénèque  jusqu'à  Rousseau ,  pour 
encourager  les  hommes  à  exercer  les  nobles  facultés  que  leur 
a  départies  la  nature^. 

Entre  ces  deux  opinions  opposées  une  troisième  est  pos- 
sible ,  selon  laquelle  l'homme  n'est  naturellement  ni  bon  ni 
méchant ,  ou  selon  laquelle  encore  il  est  à  la  fois  et  égale- 
menf  porté  au  bien  et  au  mal. 

Lorsqu'on  dit  que  l'homme  est  naturellement  bon  ou  mé- 
chant ,  cela  veut  dire  seulement  qu'il  y  a  en  lui  un  principe 
inné  de  maximes  bonnes  ou  mauvaises ,  conformes  ou  con- 
traires a  la  loi  morale.  En  disant  que  ce  principe  est  inné  en 
lui ,  ce  n'est  pas  a  sa  nature  que  nous  entendons  l'attribuer, 
mais  a  lui-même ,  comme  agent  libre ,  de  telle  sorte  qu'il  est 

1  P.  19-61. 

'^  Sanabilibus  œgrotamus  malis,  nosque  in  rectum  genitos  natura,  si 
sanari  velimus  ,  adjuvat,  Seneca. 

.      1. 
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coupable  s'il  se  porte  au  mal ,  vertueux  s'il  se  porte  au 
bien.  Ce  principe  est  inné  en  ce  sens  qu'on  ne  saurait  indi- 
quer dans  l'expérience  aucun  fait  duquel  on  en  puisse  dater 
la  naissance.  En  d'autres  termes,  la* moralité  supposant  la 
liberté,  on  ne  peut  pas  dire  que  l'homme  soit  poussé  au  bien 
plutôt  qu'au  mal.  Né  libre,  il  peut  se  porter  a  l'un  comme  à 
l'autre ,  et  c'est  seulement  ainsi  qu'il  y  a  en  lui  à  la  fois  un 
principe  du  mal  et  un  principe  du  bien  *. 

i.  De  la  disposition  originelle  au  bien. 

Il  y  a  dans  la  nature  humaine  trois  dispositions  fondamen- 
tales qu'on  peut  considérer  comme  les  éléments  de  la  desti- 
nation de  l'homme. 

i*"  La  disposition  animale,  ou  Yanimalité  de  Thomme  , 
comme  être  vivant  et  sensible-, 

^  Sa  disposition  à  Vhumanité,  comme  être  sensible  et 
raisonnable  ; 

3**  SdL  personnalité ,  comme  être  raisonnable  et  de  plus  mo- 
ral et  responsable  (zurecknungsfœhig)'^. 

La  première  de  ces  dispositions  constitue  l'amour  de  soi , 
physique  et  pour  ainsi  dire  mécanique,  et  renferme  l'instinct 
de  la  comenation,  celui  de  h  propagation  de  l'espèce,  et 
celui  de  la  sociabilité.  Sur  ces  instincts  peuvent  s'enter  bien 
des  vices ,  sans  qu'on  puisse  accuser  la  disposition  fondamen- 
tale d'en  être  la  racine. 

La  seconde  disposition  est  encore  l'amour  de  soi  physique , 
mais  de  plus  réfléchi  et  comparatif,  cet  amour  de  soi  qui  fait 
qu'on  ne  se  juge  heureux  ou  malheureux  que  par  comparai- 
son avec  les  autres.  De  la  dérive  le  penchant  d'être  quelque 
chose  aux  yeux  d'autrui ,  l'amour  de  l'égalité ,  la  crainte  de 
toute  supériorité  et  par  suite  le  désir  de  s'élever  au-dessus 

t  Même  ouvrage,  p.  19-23. 

2  C'est  ici,  p.  27,  que  se  trouve  celle  note  si  remarquable  sur  la  diffé- 
rence entre  la  raison  et  la  moralité,  que  nous  avons  déjà  rapportée  ailleurs. 
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de  ses  semblables,  la  jalousie,  la  rivalité.  Sur  cette  souche 
peuvent  se  greffer  bien  des  vices  qui  ne  sont  pas  les  plus 
honteux,  mais  les  plus  odieux. 

La  disposition  à  la  personnalité  est  la  faculté  du  respect 
pour  la  loi  morale ,  comme  motif  suffisant  pour  déterminer  la 
volonté.  Cette  faculté ,  ou  le  sentiment  moral ,  ne  suffit  pas 
pour  constituer  la  personnalité;  il  faut  pour  cela  que  le  res- 
pect de  la  loi  devienne  le  motif  de  nos  actions.  L'idée  de  la 
moralité ,  avec  le  respect  qui  en  est  inséparable ,  n'est  plus 
une  simple  disposition  ;  c'est  la  personnalité ,  l'idée  de  l'hu- 
manité prise  tout  intellectuellement.  C'est  ce  qui  fait  le  bon 
caractère  du  libre  arbitre ,  et  rien  de  vicieux  ne  peut  être 
enté  sur  cette  disposition. 

Toutes  ces  dispositions  pratiques  sont  non-seulement 
bonnes  négativement,  en  ce  qu'elles  ne  sont  pas  contraires  à 
la  morale  ;  elles  le  sont  encore  positivement ,  en  ce  qu'elles 
favorisent  l'obéissance  a  cette  loi.  L'homme  peut  abuser  des 
deux  premières,  mais  il  n'en  peut  détruire  aucune*. 

« 

2.  Du  penchant  au  mal  dans  la  nature  humaine. 

Kant  entend  par  penchant  ou  propension  le  principe  sub- 
jectif de  la  possibilité  d'une  inclination  ou  d'un  désir  habituel. 
C'est  une  prédisposition  qui  ne  devient  inclination  que  par 
l'expérience  de  son  objet ,  mais  qui  ne  le  devient  pas  néces- 
sairement, et  qu'il  faut  distinguer  àeVinstinct,  qui  est  le  be- 
soin senti  d'une  chose  dont  on  n'a  encore  aucune  notion , 
ainsi  que  de  la  passion,  qui  est  une  inclination  dont  on  n'est 
plus  le  maître.  La  disposition  est  essentiellement  innée  et 
considérée  comme  innée ,  tandis  que  le  penchant ,  quoique 
naturel,  peut  être  néanmoins  regardé  comme  un  effet  de  la 
liberté. 
Le  penchant  au  mal ,  s'il  existe ,  sera  le  principe  inné  de  la 

1  Même  ouvrage ,  p.  27-36. 
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possibilité  d'agir  d'après  d'autres  maximes  que  la  loi  morale  -, 
et  il  ne  pourra  être  appelé  naturel  qu'autant  qu'il  aura  été 
reconnu  pour  être  inhérent  à  l'espèce. 

Être  capable  de  faire  delà  loi  morale  la  maxime  suprême 
de  sa  conduite ,  c'est  ce  qu'on  peut  appeler  avoir  le  cœur  bon  ; 
en  être  incapable ,  c'est  avoir  le  cœur  mauvais,  en  supposant 
que  l'un  et  l'autre  résultent  d'un  penchant  naturel. 

On  peut  admettre  trois  degrés  à  cet  égard  :  i**  La  fragilité 
ou  la  faiblesse  du  cœur  humain ,  laquelle,  tout  en  reconnais- 
sant l'autorité  de  la  loi,  nous  empêche  trop  souvent  d'y 
satisfaire  5  2**  Vimpureté  ou  Vimprobité  qui  consiste  h  mêler 
sans  cesse  aux  maximes  morales  des  motifs  d'une  autre 
nature^  3°  la  malignité  du  cœur,  ou  le  penchant  de  sacrifier 
en  toute  occasion  la  loi  a  des  maximes  immorales,  malignité 
qu'on  a  justement  nommée  encore  corriiption  et  perversité, 
en  ce  qu'elle  renverse  Tordre  moral  quant  aux  motifs,  et 
qu'elle  corrompt  le  sentiment  moral  jusque  dans  sa  source. 

Pour  pouvoir  dire  que  le  penchant  au  mal  est  naturel  a 
l'espèce  humaine,  il  faudra  pouvoir  dire  que  les  meilleurs 
môme  n'en  sont  pas  exempts.  Autre  chose  est  un  homme  de 
bonnes  moeurs,  et  autre  chose  un  homme  moralement  bon.  Il 
se  peut  que  le  premier  n'agisse  jamais  pour  obéir  à  la  loi ,  et 
qu'il  ne  l'observe  que  selon  la  lettre,  et  non  pour  elle-même 
et  selon  son  esprit. 

Pour  mieux  déterminer  encore  ce  qu'il  faut  entendre  par 
un  penchant  au  mal,  Kant  distingue  les  propensions  de 
l'homme  comme  être  physique,  de  celles  qui  lui  appar- 
tiennent comme  être  moral.  Un  penchant  au  mal  ne  pouvant 
naître  que  de  la  liberté,  il  y  a  contradiction  a  parler  d'un 
penchant  physique  au  bien  ou  au  mal.  Par  la  même  raison , 
quoique  l'on  entende  par  penchant  un  principe  antérieur  h 
toute  action ,  le  penchant  moral  doit  être  conçu  comme  un 
effet  de  la  liberté.  Pour  concilier  ces  deux  propositions,  Kant 
dit  qu'on  peut  prendre  le  mot  fait  ou  action  (That)  dans  un 
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double  sens,  et  que  l'on  peut  appeler  ainsi  tout  aussi  bien 
Tacte  de  la  liberté  par  lequel  une  maxime  est  pratiquée  que 
l'effet  qui  en  résulte.  Le  penchant  au  mal  est  action  dans  le 
premier  sens  (peccatum  originarium)  ^  il  est  en  même  temps 
le  principe  de  toute  action  immorale  dans  le  second  (pecca- 
tum derivativum).  Dans  le  premier  sens  le  péché  est  action 
intelligible,  dans  le  second  il  est  action  sensible,  phénomé- 
nale. Le  premier  est  appelé  inné,  parce  qu'il  est  indélébile 
et  parce  qu'il  est  impossible  de  l'expliquer  autrement*. 


3.  L'homme  est  né  méchant 

Vitiis  nemo  sine  nascitur, 

UOBACE. 

s. 

Qu'un  pareil  penchant  au  mal ,  naturel  et  pourtant  l'effet 
d'un  acte  de  la  liberté,  existe  dans  tous  les  hommes,  bien 
qu'il  ne  résulte  pas  nécessairement  delà  nature  humaine, 
c'est  ce  que  prouve  l'expérience,  soit  que  l'on  observe  l'homme 
dans  l'état  dit  de  nature ,  soit  que  l'on  consulte  Fhistoire  des 
nations  les  plus  civilisées.  A  voir  la  conduite  des  membres 
de  la  même  société  et  celle  des  peuples  les  uns  envers  les 
autres,  le  chiliasme  philosophique  paraît  tout  aussi  chimé- 
rique que  le  rêve  des  millénaires  théologiques. 

Le  principe  de  ce  mal  radical  ne  doit  être  placé  ni  dans  la 
nature  sensible  de  l'homme ,  indépendante  de  nous ,  et  plutôt 
favorable  à  l'exercice  de  la  vertu  que  nuisible ,  ni  dans  une 
prétendue  corruption  de  la  raison  pratique  elle-même ,  dont 
la  loi  morale  est  l'essence.  Comme  être  physique  l'homme 
est  incapable  du  bien  et  du  mal ,  et  comme  être  raisonnable, 
il  ne  peut  avoir  une  volonté  absolument  mauvaise.  Il  faut 
donc  chercher  ailleurs  la  racine  du  mal. 

L'homme  même  le  plus  corrompu  ne  renonce  jamais  déci- 
dément, et  comme  par  une  résolution  arrêtée,  a  toute  moralité. 


Voy.  Touvrage  cité ,  p.  30-55. 
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Une  disposition  naturelle  lui  impose  irrésistiblement  le  res- 
pect de  la  loi  morale ,  et ,  si  d'autres  mobiles  ne  venaient  sans 
cesse  combattre  celui-là,  il  ne  cesserait  de  lui  obéir.  Mais  la 
sensibilité,  bien  qu'innocente  en  elle-même,  le  sollicite  a  son 
tour,  et  mêle  incessamment  ses  besoins  et  ses  motifs  h  ceux 
delà  loi  morale.  Si  l'homme  obéissaitexclusivementà  celle-ci, 
il  serait  bon  absolument,  et  s'il  regardait  les  mobiles  de  sa 
nature  physique  comme  devant  régler  seuls  sa  conduite,  a 
l'exclusion  de  la  loi  morale ,  il  serait  absolument  mauvais.  Il 
n'est  donc  pas  bon  ou  méchant ,  selon  que  tantôt  il  obéit  à  la 
loi,  ou  que  tantôt  il  cède  a  d'autres  motifs  ;  cai*  si  la  loi  morale 
le  sollicitait  seule,  il  lui  obéirait  exclusivement  sans  être 
vertueux;  et  si  la  loi  n'était  pas  en  lui ,  il  céderait  naturelle- 
ment et  sans  crime  aux  inspirations  des  sens.  La  moralité  de 
l'homme  ne  consiste  donc  pas  dans  la  nature  des  motifs  pris 
en  eux-mêmes,  mais  bien  dans  la  hiérarchie  qu'il  établit 
entre  eux.  Il  est  immoral ,  pervers,  alors  que  tout  en  recon- 
naissant la  souveraineté  de  la  loi,  il  la  subordonne  a  l'amour 
de  soi  et  à  ses  inspirations,  tandis  que  la  loi  doit  être  la  con- 
dition suprême  a  laquelle  ces  mêmes  inclinations  peuvent 
être  légitimement  satisfaites. 

Si  donc  il  y  a  dans  l'homme  un  penchant  a  intervertir  ainsi 
l'ordre  moral  et  a  subordonnerla  loi  à  des  maximes  dégoïsme, 
ce  penchant  sera  par  Fa  même  reconnu  pour  naturel,  et  comme 
il  ne  peut  s'expliquer  que  par  la  liberté,  il  sera  justement 
appelé  mauvais.  Ce  mal  est  radical,  parce  qu'il  corrompt  la 
moralité  jusque  dans  son  principe.  Il  ne  peut  être  déraciné 
en  tant  qu'originel;  mais  il  doit  être  possible  de  le  vaincre, 
en  tant  que  l'homme  est  libre. 

Un  membre  du  parlement  d'Angleterre,  dans  un  mouve- 
ment d'indignation,  s'écria  un  jour  :  «Tout  homme  a  son 
prix.»  S'il  en  était  ainsi,  s'il  n'y  avait  pas  de  vertu  si  grande 
qu'elle  fût  à  Tépreuve  de  la  tentation ,  on  pourrait  appliquer 
a  tous  ces  paroles  de  l'apôtre  :  ail  n'y  a  point  de  juste,  pas 


^% 
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un  seul...  Tous,  sans  distinction,  sont  des  pécheurs  et  privés 
de  gloire  devant  Dieu*.» 

4.  De  Vorigine  du  mal  dans  la  nature  humaine. 

En  recherchant  l'origine  ou  la  cause  première  d'un  fait 
donné,  on  peut  considérer  ce  fait  simplement  dans  son  exis- 
tence, ou  comme  un  événement  arrivé  dans  un  certain  temps. 
Dans  le  premier  cas,  l'origine  en  est  rationnelle  ou  intelli- 
gible ,  dans  le  second,  il  est  phénoménal  et  temporaire.  Il  y  a 
contradiction  à  vouloir  expliquer  historiquement  ou  comme 
phénomènes  des  actes  de  liberté.  Lors  donc  qu'on  recherche 
l'origine  du  mal  moral ,  il  ne  peut  être  question  de  son  ori- 
gine dans  le  temps. 

Quelle  que  soit  du  reste  l'origine  de  ce  mal ,  de  toutes  les 
explications  qu'on  a  essayées  la  moins  convenable  est  celle 
qui  le  suppose  transmis  par  héritage  de  génération  en  géné- 
ration ;  car  on  peut  appliquer  au  mal  ce  que  le  poète  a  dit  du 
bien  :  Genus  et  i)roavos ,  et  quœ  non  fecimus  ipsi ,  vix  ea  nostra 
puto. 

Toute  mauvaise  action ,  lorsqu'on  en  recherche  l'origine, 
doit  être  considérée  comme  si  par  elle  Thomme  sortait  de 
l'état  d'innocence.  Toute  action  doit  être  jugée  comme  un 
acte  primitif  de  la  volonté.  Quelle  qu'ait  été  sa  conduite  anté- 
rieure ,  et  quelles  que  fussent  les  conjonctures  sous  l'empire 
desquelles  il  ait  agi ,  on  peut  dire  qu'il  ne  devait  pas  la  com- 
mettre ;  car  nulle  puissance  au  monde  ne  peut  le  forcer  k 
abdiquer  sa  liberté. 

Avec  cette  explication  s'accorde  fort  bien  la  manière  dont 
l'Écriture  sainte  raconte  l'origine  du  mal.  D'après  cette  tra- 
dition, le  mal  n'a  pas  son  principe  dans  un  penchant  vicieux 
de  la  nature  humaine ,  mais  dans  un  acte  de  liberté ,  dans  un 
premier  péché»  c'est-a-dire,  dans  la  libre  transgression  de  la 


1  P.  35-44. 
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loi  morale,  considérée  comme  un  commandement  de  Dieu, 
et  l'état  antérieur  au  péché  est  un  état  d'innocence.  La  loi 
morale  est  présentée  sous  la  forme  d'une  défense,  comme  il 
convient  h  un  être  a  la  fois  sensible  et  raisonnable.  Mais  au 
lieu  d'obéir  h  cette  défense  purement  et  simplement,  les 
premiers  hommes  mettent  en  balance  avec  elle  leurs  incli- 
nations naturelles.  Ils  commencent  par  douter  de  la  sévérité 
et  de  l'obligation  absolue  de  la  loi  ;  puis ,  par  des  raisonne- 
ments subtils,  ils  s'efforcent  de  ne  voir  dans  l'obéissance 
qu'ils  lui  doivent  qu'un  simple  moyen  :  l'égoïsme  l'emporte 
sur  la  loi ,  et  le  péché  est  consommé.  Mutalo  nomine  de  te 
fabula  narratur.  Telle  est,  dit  Kant,  notre  propre  histoire  à 
nous  tous.  Nmis  avons  tous  péché,  et  péchons  toxis  les  jours 
dans  Adam  ;  seulement  on  suppose  en  nous  un  penchant 
inné  au  mal,  tandis  que  ce  penchant  n'existait  pas  dans  le 
premier  homme ,  qui  sortit  innocent  des  mains  de  Dieu  Mais 
on  a  déjà  vu  que  ce  penchant  n'est  autre  chose  que  le  prin- 
cipe par  lequel  on  explique  le  mal,  dont  il  est  impossible  de 
trouver  historiquement  Torigine  dans  la  vie  des  hommes. 
On  ne  pouvait  supposer  un  pareil  penchant  dans  Adam 
sans  en  accuser  la  Providence,  et  cela  n'était  pas  nécessaire 
pour  lui  (jui  est  représenté  comme  étant  tout  d'abord  en 
pleine  possession  de  sa  raison. 

Du  reste,  l'origine  rationnelle  de  ce  penchant  au  mal, 
comme  disposition  à  subordonner  la  loi  morale  a  des  motifs 
tirés  de  nos  besoins  comme  créatures  sensibles,  est  inex- 
plicable. Le  mal  ne  peut  sortir  que  du  mal ,  et  pourtant  nos 
dispositions  primitives  tendent  au  bien .  Ce  qu'il  y  a  d'incom- 
préhensible dans  cette  origine  est  exprimé  dans  la  tradi- 
tion biblique  par  l'intervention  d'un  être  surnaturel.  Elle 
présente  le  mal  comme  ayant  pris  naissance  au  commence- 
ment du  monde,  non  dans  l'homme,  mais  dans  un  esprit 
"déchu  de  sa  primitive  destination,  et  l'homme  comme  suc- 
combant à  la  tentation ,  de  telle  sorte  que  tout  espoir  de 
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réhabilitation  ne  lui  est  pas  enlevé,  et  qu'il  y  a  pour  lui 
possibilité  de  retourner  k  son  état  primitif  d'innocence*. 

5.  Observation  générale'^  :  De  la  réhabilitation  morale,  ou  du 
rétablissement  duns  sa  force  de  la  disposition  primitive  au 
bien. 

L'homme  n'est  bon  ou  méchant  que  par  lui-même ,  par 
l'exercice  de  sa  liberté  \  il  ne  peut  donc  devenir  meilleur  que 
par  ses  propres  efforts.  Si  pour  remplir  sa  destination,  comme 
être  moral,  il  lui  fallait  le  concours  d'une  puissance  étran- 
gère, il  faudrait  au  moins  qu'il  se  rendît  digne  de  cette  assi^ 
tance,  et  qu'il  l'acceptât  de  son  plein  gré. 

Il  est  tout  aussi  impossible  de  comprendre  comment  un 
homme  naturellement  méchant  peut  devenir  bon ,  que  d'ei- 
pliquer  comment  né  bon  il  peut  se  porter  au  mal.  Ce  dernier 
fait  est  cependant  incontestable;  il  s'ensuit  que  la  réhabi- 

1  Même  ouvrage ,  p.  44-50.  Kant  fait  ici  une  observation  importante , 
et  qui  peut  servir  à  caractériser  la  nature  de  son  rationalisme  en  matières 
de  reUgion.  a  Ce  qu'on  vient  de  dire ,  ajoute-t-il ,  ne  doit  pas  être  pris  pour 
une  interprétation  de  rÉcrilure ,  qui  n*est  point  de  la  compétence  de  la 
simple  raison.  »  Tout  ce  que  Tauteur  a  voulu  faire ,  c'est  de  montrer  quel 
profit  on  peut  tirer  de  ce  récit  biblique  pour  la  science  morale ,  sans  pré- 
tendre que  tel  soit  le  sens  qu'y  a  attaché  Vécrivain  sacré. 

2  Chacune  des  quatre  parties  du  traité  est  suivie  d'une  pareille  observa- 
tion générale,  La  première,  dit  Kant,  pourrait  être  intitulée  des  effets  de 
la  grâce;  la  seconde,  des  miracles;  la  troisième,  des  mystères;  la  qua- 
trième, des  moyens  de  la  grâce.  Ce  sont  des parerga,  sorte  de  hors-d'œuvre, 
qui  ne  font  pas  partie  intégrante  du  traité,  mais  y  touchent  de  fort  prés. 
La  raison  reconnaissant  son  impuissance  à  satisfaire  à  ses  besoins  mo- 
raux, a  recours  à  des  idées  transcendantes  pour  y  suppléer,  mais  sans 
se  les  approprier  comme  une  possession  réelle.  Elle  n'en  conteste  pas  la 
réalité,  mais  elle  ne  peut  les  admettre  dans  la  science.  Elle  ne  renonce 
pas  à  ce  qu'il  peut  y  avoir  dans  le  monde  surnaturel  de  plus  que  ce  qu'il 
lui  est  donné  d'en  connaître;  elle  le  revendique  comme  un  bien  auquel 
elle  a  droit,  avec  une /bt  qu'on  peut  appeler  rë/î^c/ite,  et  qui  se  distingue 
de  la  foi  dogmatique  j  en  tant  que  celle-ci  se  donne  témérairement  et  avec 
peu  de  sincérité  pour  un  savoir  positif.  Voir  la  note,  p.  60. 
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litation  n'est  pas  plus  impossible  que  la  déchéance.  Nous 
éprouvons  le  besoin  de  cette  réhabilitation  ^  elle  doit  donc 
être  possible.  Mais  comme  elle  ne  peut  se  réaliser  que  par 
nous-mêmes,  tout  en  supposant  la  nécessité  d'une  assistance 
surnaturelle,  il  faut  admettre  que  malgré  notre  chute,  il  s'est 
conservé  en  nous  un  germe  du  bien ,  germe  incorruptible , 
qui  ne  peut  être  Tamour  de  soi,  puisque  celui-ci,  lorsqu'il 
est  érigé  en  principe  souverain  de  nos  maximes ,  est  préci- 
sément la  source  du  mal. 

Le  rétablissement  en  nous  dans  toute  sa  force  de  la  disposi- 
tion primitive  au  bien ,  ne  consiste  donc  pas  k  nous  redonner 
la  conscience  d'un  motif  qui  se  serait  comme  effacé  en  nous. 
Le  respect  de  la  loi  morale  est  indélébile,  et  s'il  pouvait  se 
perdre,  il  serait  impossible  de  le  faire  renaître.  Il  ne  sagit 
donc  que  de  le  rétablir  en  nous  dans  toute  sa  pureté,  comme 
principe  suprême  de  notre  volonté.  Le  bien  primitif  qu'il 
s'agit  de  reconquérir,  c'est  la  sainteté  des  maximes  dans 
l'accomplissement  de  nos  devoirs,  sainteté  dont  l'homme 
qui  la  reconnaît  pour  le  but  de  ses  constants  efforts,  peut 
approcher  par  un  progrès  indéfini.  La  ferme  résolution  et 
l'habitude  de  se  conformer  h  la  loi  morale ,  c'est  la  vertu ,  qui 
extérieurement  consiste  dans  la  légalité  des  actions,  et  inté- 
rieurement dans  l'accomplissement  du  devoir  pour  lui-même. 
On  peut  revenir  peu  à  peu  h  la  légalité,  en  reformant  ses 
habitudes  vicieuses ,  et  en  écoutant  les  seuls  conseils  de  la 
prudence  et  de  l'honneur;  mais  on  ne  peut  devenir  vraiment 
vertueux  que  par  une  révolution  dans  les  sentiments  les  plus 
intimes.  Il  faut  revêtir,  pour  ainsi  dire,  un  homme  nouveau, 
ce  qui  ne  peut  s'effectuer  que  par  une  sorte  de  régénération, 
et  comme  par  une  création  nouvelle. 

Mais  si  la  source  même  de  la  moralité  est  corrompue . 
comment  l'homme  pourrait-il,  par  ses  propres  forces,  opérer 
cette  révolution  en  lui.'^  Il  faut  bien  que  cela  soit  possible, 
puisque  le  devoir  le  commande.  Pour  concevoir  cette  possi- 
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bilité,  il  faut  considérer  la  révolution  comme  nécessaire  pour 
la  façon  de  penser ,  et  la  réforme  comme  nécessaire  pour  la 
manière  d'être  et  de  sentir.  Si  par  une  seule  et  immuable 
résolution ,  l'homme  convertit  la  maxime  suprême  de  ses 
actions ,  par  laquelle  il  était  mauvais ,  dès  lors  il  est  devenu, 
quant  au  principe  et  quant  a  la  façon  de  penser,  un  homnie 
nouveau ,  un  sujet  disposé  k  vouloir  et  a  faire  le  bien  5  mais 
il  ne  devient  véritablement  bon  que  par  de  constants  efforts 
et  une  continuelle  vigilance  sur  lui-même.  La  révolution  se 
fait  dans  un  instant  et  d'un  seul  coup  -,  mais  la  réforme  ne 
s'opère  que  lentement  et  par  degrés.  Dieu  qui  sonde  les  cœurs 
accepte  l'intention  pour  le  fait  et  voit  la  révolution  par 
laquelle  le  pécheur  s'est  converti  ;  mais  aux  yeux  des  hommes 
il  n'y  a  qu'une  réforme  et  un  acheminement  progressif  vers 

le  bien. 

Il  suit  de  la  que  la  vraie  culture  morale  ne  date  pas  de  la 
seule  réforme  des  mœurs ,  mais  d'un  changement  radical  dans 
le  caractère.  Tout  homme  est  naturellement  disposé  k  res- 
pecter la  vertu.  Cette  disposition  est  merveilleusement  cul- 
tivée par  des  exemples  de  bonnes  et  nobles  actions  -,  mais  il  ne 
faut  pas  les  faire  admirer  -,  il  ne  faut  pas  que  l'observation  d'un 
devoir,  quelques  sacrifices  qu'elle  ait  coûtés,  soit  regardée 
comme  une  chose  méritoire  et  extraordinaire. 

Ce  qui  est  vraiment  digne  d'admiration ,  ce  n'est  pas  la 
vertu  ',  c'est  la  disposition  morale  qui  est  primitivement  en 
nous.  Qu'est-ce  que  cette  loi  qui  nous  dispose  pour  lui  obéir 
k  sacrifier  tout  ce  qui  rend  la  vie  désirable ,  et  qui  nous  dit 
que  nous  sommes  indignes  de  vivre  si  nous  ne  conservons 
l'existence  qu'aux  dépens  de  cette  loi?  Cette  disposition  qui 
nous  annonce  que  nous  sommes  de  race  divine,  par  cela 
même  qu'elle  est  incompréhensible,  doit  remplir  l'âme  d'un 
noble  enthousiasme ,  et  la  rendre  capable  de  tous  les  sacri- 
fices. Le  sentiment  de  ce  qu'il  y  a  de  sublime  dans  notre 
destination  morale ,  est  le  meilleur  moyen  de  préparer  en 
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nous  cette  salutaire  révolution  par  laquelle  la  disposition  au 
bien  doit  être  rétablie  dans  sa  force  et  sa  pureté  primitives. 
Mais  comment  concilier  la  possibilité  de  cette  rél^bilitation 
par  nous-mêmes  avec  le  dogme  de  la  corruption  native  de 
l'homme?  Pour  être  incompréhensible  selon  les  lois  de  la 
nature,  elle  n'en  est  pas  moins  possible,  puisqu'elle  nous  est 
commandée.  Dans  la  morale  comme  doctrine ,  le  penchant 
mné  au  mal  n  est  d'aucun  usage ,  et  ne  change  rien  à  nos 
devoirs.  Il  ne  peut  être  pris  en  considération  que  dans  la 
morale  pratique.  Il  nous  apprend  qu'il  ne  s'agit  pas,  en  par- 
tant d'un  état  d'innocence,  d'avancer  vers  la  perfection  ;  mais 
de  corriger  avant  tout  ce  penchant  par  un  renversement  total 
de  nos  maximes ,  en  donnant ,  par  un  exercice  continuel  de  la 
vertu,  la  victoire  à  la  loi  morale  comme  principe  suprême  et 
absolu. 

L'esprit  de  l'homme  naturellement  paresseuv  quant  a 
l'œuvre  morale,  dans  le  sentiment  de  ce  que  cette  régéné- 
ration présente  de  difficultés  en  apparence  insurmontables, 
a  recours  k  des  idées  religieuses.  Les  religions  peuvent  être, 
sous  ce  rapport,  divisées  en  deux  classes  :  celles  qui  se 
réduisent  à  des  pratiques,  ayant  pour  objet  de  désarmer  la 
justice  divine,  et  celles  qui  sont  essentiellement  morales. 
Les  premières  faisant  appel  a  la  bonté  de  Dieu ,  enseignent 
que  Dieu  peut  rendre  les  hommes  heureux  indépendamment 
de  leur  moralité,  ou  même  les  rendre  meilleurs,  pourvu  qu'ils 
le  lui  demandent  par  d'instantes  prières.  Une  religion  toute 
morale,  au  contraire,  et  de  toutes  les  religions  publiques,  le 
christianisme  seul  mérite  ce  nom,  veut  que  l'homme  fasse  de 
son  mieux  pour  être  vertueux,  et  ce  n'est  qu'à  ce  prix  qu'elle 
lui  promet  l'assistance  de  la  grâce  divine.  Quel  que  soit  le 
mode  de  cette  assistance,  et  quelque  salutaire  qu'il  soit  d'y 
croire,  si  elle  peut  avoir  lieu ,  elle  ne  peut  faire  défaut  a  ceux 
qui  travaillent  sincèrement  a  devenir  meilleurs.  L'essentiel, 
ce  n'est  pas  de  savoir  en  quoi  elle  consiste ,  mais  de  s'en 


LA  RELIGION  DANS  LES  LIMITES  DE  LA  SIMPLE  RAISON.     15 

rendre  digne  par  de  constants  efforts  pour  obéir  a  la  voix  de 
la  conscience,  qui  est  aussi  la  voix  de  Dieu^ 

CHAPITRE  Xll. 

LA  RELIGION   CONSIDÉRÉE  DANS  LES  LIMITES   DE  LA   SIMPLE  RAISON.  — 
SECONDE  PARTIE  :  DE  LA  LUTTE  DU  BON  PRINCIPE  AVEC  LE  MAUVAIS^. 

Deux  opinions  sur  la  nature  morale  de  l'homme  sont  éga- 
lement erronées  :  celle  qui  croit  qu'il  peut  suffire  à  l'homme 
de  laisser  se  développer  librement  les  germes  du  bien  qui 
sont  en  lui,  et  celle  qui  prétend  qu'il  est  absolument  inca- 
pable de  s'amender  par  lui-même. 

Les  stoïciens  comprenaient  que  la  vertu  demande  du  cou- 
rage ,  qu'elle  ne  peut  être  que  le  fruit  d'une  victoire^  mais 
ils  méconnaissaient  leur  ennemi ,  en  invoquant  contre  lui  la 
seule  sagesse ,  comme  s'il  n'y  avait  a  lutter  que  contre  l'in- 
discipline et  la  folie  des  passions.  Ils  fondaient  leur  principe 
de  morale  sur  la  dignité  de  la  nature  humaine ,  et  faisaient 
noblement  consister  la  liberté  dans  la  domination  de  la  rai- 
son sur  les  inclinations  physiques  et  animales  ^  mais  ils  sup- 
posaient a  tort  une  volonté  pure  et  intègre  qu'il  s'agirait 
uniquement  d'éclairer  et  de  guider. 

Ce  serait  une  chose  aussi  vaine  que  nuisible  de  vouloir 
supprimer  les  inclinations  naturelles.  Il  suffit  de  les  disci- 
pliner et  de  les  mettre  d'accord  entre  elles  par  la  prudence. 
Mais  pour  réprimer  ce  qu'il  y  a  dans  l'homme  de  contraire 
a  la  loi  morale,  il  faut  plus  que  de  la  sagesse,  il  faut  de  la 
force  et  un  vif  sentiment  du  mal  a  vaincre  ;  il  faut  l'attaquer 
jusque  dans  son  principe,  dans  le  penchant  inné  de  subor- 
donner la  loi  morale  aux  maximes  de  l'égoïsme,  a  des  inté- 
rêts qui  ne  sont  légitimes  qu'autant  qu'ils  sont  régis  par  elle. 
Ce  n'est  pas  la  chair  et  le  sang  qu'il  faut  combattre ,  mais  un 

'  Même  ouvrage,  p.  50-60. 
2  Même  ouvrage ,  p.  6&-105. 
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esprit  de  malice  qui  a  son  siège  au  fond  de  l'âme ,  et  qui ,  pour 
mieux  nous  séduire,  prend  souvent  le  masque  de  la  raison 
et  de  la  vérité,  bien  qu'il  ne  soit  qu'illusion  et  mensonge  V 
Après  ces  observations  préliminaires,  Kant  discute  d'a- 
bord le  droit  du  bon  principe  à  la  domination  sur  l'homme  . 
et  ensuite  \q%  prétentions  opposées  du  mauvais  principe. 


1 .  Du  droit  du  bon  principe. 

La  seule  chose  que  l'on  puisse  concevoir  comme  la  fin  de 
la  création,  comme  l'objet  de  la  divine  providence,  c'est 
Thumanité  dans  sa  perfection  morale ,  dont  la  félicité  est  la 
conséquence  immédiate  et  nécessaire.  L'idée  de  cet  homme 
parfait  est  éternelle ,  elle  procède  de  l'essence  même  de  Dieu  ; 
il  est  son  fds,  sa  parole,  le  logos,  et  tout  est  fait  par  lui  et 
pour  lui.  En  lui  Dieu  a  aimé  le  monde,  et  ce  n'est  que 
par  lui ,  en  lui  ressemblant .  que  nous  pouvons  devenir  les 
enfants  de  Dieu. 

S'efforcer  de  toute  son  âme  de  réaliser  cet  id.'  '  de  perfec- 
tion ,  tel  est  le  devoir  général  de  l'humanité ,  et  cette  idée 
elle-même  peut  nous  en  donner  la  force.  On  peut  dire  que 
cet  idéal  est  descendu  du  ciel  sur  la  terre ,  qu'il  s'est  fait 
homme ,  pour  nous  servir  de  modèle.  Il  s'est  abaissé  jusqu'à 
nous ,  fils  de  la  poussière ,  pour  exercer  sous  nos  yeux  toutes 
les  vertus  humaines,  pour  semer  autour  de  lui  les  préceptes 
et  les  exemples  du  bien ,  en  triomphant  de  toutes  les  tenta- 
tions au  prix  de  tous  les  sacrifices,  et  en  mourant  pour  le 
salut  du  monde. 

L'homme  ne  peut  espérer  de  devenir  agréable  a  Dieu  que 
par  la  foi  pratique  en  ce  fils  de  Dieu ,  par  la  foi  en  la  puissance 
morale  de  la  nature  humaine ,  et  par  de  constants  efforts  pour 
imiter  ce  divin  modèle. 

La  réalité  de  cette  idée  de  perfection  est  donnée  par  elle- 

1  Même  ouyrage ,  p.  65-68. 
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même,  en  tant  qu'elle  est  fondée  dans  notre  raison  pratique. 
Ce  qui  s'annonce  comme  un  devoir  doit  être  possible.  La  loi 
morale  absolue  ne  peut  ni  s'expliquer  ni  se  prouver  par  cela 
même  qu'elle  est  absolue.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  l'expé- 
rience vienne  attester  la  réalité  de  l'idée  de  la  perfection 
morale  :  il  suffit  pour  cela  du  modèle  qui  est  dans  la  raison. 
Cependant  l'expérience  en  doit  être  possible. 

Or  si ,  à  une  certaine  époque ,  un  homme  véritablement 
divin  était  en  quelque  sorte  descendu  du  ciel ,  réalisant  par 
sa  vie  l'idéal  de  perfection  qui  est  en  nous ,  et  qu'il  eût,  par 
sa  doctrine  et  par  son  exemple ,  produit  une  bienfaisante  ré- 
volution dans  les  destinées  du  genre  humain,  il  n'y  aurait 
aucune  raison  pour  voir  en  lui  autre  chose  qu'un  homme  na- 
turellement engendré,  bien  que  l'on  ne  pût  nier  absolument 
qu'il  ne  fût  né  d'une  manière  surnaturelle.  Il  serait  même  de 
l'intérêt  de  la  morale  qu'il  ne  fût  pas  regardé  comme  ayant 
été  au-dessus  de  l'humanité;  car  plus  on  admettrait  de  dis- 
lance entrr  lui  et  la  nature  humaine,  moins  il  serait  propre 
à  nous  être  proposé  comme  modèle.  Si  on  se  le  représentait 
comme  doué  d'une  volonté  absolument  pure  et  de  forces  sur- 
naturelles, il  serait  encore  pour  nous  un  objet  d'amour  et 
d'admiration  ,  mais  non  plus  un  exemple  qu'on  osât  ou  qu'on 
crût  pouvoir  imiter. 

Trois  difficultés,  cependant,  peuvent  être  soulevées  contre 
la  possibilité  de  réaliser  l'idéal  de  la  perfection. 

L'Évangile  nous  dit  :  devenez  saints,  comme  Dieu  est  saint. 
Mais  la  distance  du  mal,  dont  le  principe  est  en  nous,  au  bien 
vers  lequel  nous  tendons,  est  infinie  ;  et  a  moins  que  l'intention 
ne  soit  prise  pour  le  fait,  ce  but  ne  peut  jamais  être  atteint 
dans  le  temps.  Pour  résoudre  cette  difficulté ,  il  faut  admettre 
que  la  vertu  consiste  dans  un  progrès  indéfini  vers  la  perfec- 
tion, et  croire  que  le  souverain  juge  nous  tient  compte  de 
notre  bonne  volonté,  qu'à  ses  yeux  la  pureté  des  sentiments 
équivaut  à  la  moralité  parfaite  vers  laquelle  nous  tendons. 

TOME  II.  9 
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En  second  lieu,  comment  pouvons-nous  être  sûrs  de  per- 
sévérer dans  la  route  du  bien ,  qui  doit  en  même  temps  nous 
conduire  à  la  félicité?  Quelle  que  soit  la  confiance  dans  la 
pureté  de  nos  sentiments  et  dans  la  fermeté  de  nos  résolu- 
tions, comment  ne  pas  trembler  de  retomber  dans  le  mal,  et 
de  compromettre  ainsi  notre  salut  éternel  avec  notre  mora- 
lité? Et  puis,  si  le  temps  nous  fait  défaut,  si  la  mort  vient 
prématurément  mettre  un  terme  à  nos  efforts,  que  devien- 
drons-nous? A  cette  difficulté  on  peut  répondre  qu'il  faut  se 
garder  a  la  fois  d'un  excès  de  confiance  et  du  désespoir. 
Pourvu  que  nous  soyons  assurés  que  le  principe  du  bien  a 
pris  le  dessus  en  nous,  nous  pouvons  espérer  de  persister 
dans  la  bonne  voie,  et  la  conscience  de  la  pureté  de  nos 
maximes  doit  nous  suffire,  sans  nous  remplir  de  sécurité. 
Une  entière  sécurité  ne  serait  ni  possible ,  ni  moralement 
utile;  et  ce  manque  de  confiance,  qui  n'est  pas  le  désespoir, 
est  un  motif  de  plus  de  veiller  sur  nous  et  de  redoubler  de 
zèle  et  de  constance. 

La  dernière  difficulté,  la  plus  grave  en  apparence,  est  celle 
qui  est  fondée  sur  l'idée  de  la  justice  divine  ^  quels  que  soient 
nos  sentiments  actuels,  comment  réparer  le  mal  que  nous 
avons  fait  et  d'où  nous  sommes  partis?  Ne  plus  faire  de  nou- 
velles dettes,  ce  n'est  pas  payer  les  anciennes,  et  quoi  qu'on 
fasse  après  la  conversion ,  il  n'y  a  jamais  un  excédant  de  bien 
que  l'on  puisse  affecter  ù  l'acquittement  du  passé.  Cette 
dette,  qui  consiste  dans  le  mal  radical,  ne  peut  pas  non  plus, 
rationnellement  parlant,  être  payée  pour  nous  par  un  autre, 
puisqu'elle  n'est  pas  une  obligation  transmissible,  mais  toute 
personnelle,  la  plus  personnelle. 

Or,  comme  le  mal  moral,  en  tant  qu'il  est  originairement 
non  une  transgression  de  quelque  précepte  particulier,  mais 
une  violation  de  la  loi  universelle,  une  perversion  des  maximes 
elles-mêmes,  entraîne  une  responsabilité  inlinie,  tout  bomme 
serait  passible  d'une  peine  également  infinie.  Comment  satis- 
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faire  a  cette  justice,  et  comment  concilier  avec  elle  le  nouvel 
état  où  l'homme  est  entré  par  sa  régénération?  Il  implique  de 
le  considérer  tout  a  la  fois  comme  agréable  à  Dieu,  et  comme 
incessamment  puni  par  lui.  Voici  la  solution  de  cette  diffi- 
culté selon  Kant. 

Par  sa  conversion  l'homme  quitte  un  état  pour  entrer  dans 
un  autre  état;  il  meurt  au  péché  et  naît  à  la  justice.  Mais  ce 
n'est  Ik  qu'un  seul  et  même  acte,  parce  qu'on  ne  saurait 
renoncer  au  mal  qu'en  devenant  bon ,  ni  devenir  bon  sans 
renoncer  au  mal.  Le  bon  principe  est  donc  tout  aussi  présent 
dans  l'acte  par  lequel  nous  quittons  le  péché  que  dans  celui 
par  lequel  nous  embrassons  la  vertu ,  et  la  douleur  qui  accom- 
pagne justement  le  premier,  naît  véritablement  du  second. 
Les  sacrifices  que  va  subir  l'homme  régénéré,  sont  la  punition 
du  vieil  homme,  l'expiation  du  péché.  Bien  que  physiquement, 
comme  être  phénoménal ,  il  soit  toujours  le  même  homme , 
et  punissable  comme  tel  devant  le  tribunal  qui  est  en  lui , 
néanmoins  comme  être  intelligible  et  devant  un  juge  divin 
qui  ne  voit  que  la  pureté  des  sentiments ,  il  est  moralement  un 
autre.  Aux  yeux  de  ce  juge,  l'homme  juste  et  innocent  souffre 
pour  rhomme  pécheur,  et  ces  souJDTrances  fournissent  ainsi 
l'œuvre  surérogatoire  nécessaire  pour  satisfaire  a  sa  justice. 

Et  en  tant  que  cette  pureté  des  sentiments  est  le  fruit  de 
la  foi  pratique  en  l'idéal  personnifié  de  la  perfection  morale, 
le  fils  de  Dieu,  c'est  celui-ci  qui  a  expié  les  péchés  du  monde, 
et  qui  a  satisfait  pour  nous  à  la  justice  divine,  comme  repré- 
sentant et  sauveur  de  l'humanité. 

Cependant  cette  œuvre  eurérogatoire  ne  nous  est  attribuée 
que  par  une  sorte  de  grâce ,  puisque  nous  n'avons  aucun 
droit  k  n'être  jugés  que  sur  nos  intentions,  et  que,  nous 
accusant  sans  cesse,  dans  le  sentiment  de  notre  imperfection, 
nous  sommes  loin  de  nous  absoudre  nous-mêmes. 

L'utilité  de  cette  déduction  de  la  justification  par  la  grâce 
est  évidente.  Elle  prouve  que  l'absolution  n'est  possible  que 

2. 
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par  une  sincère  et  véritable  régénération  pour  le  bien  et 
par  notre  constance  k  y  persévérer  ;  que  nul  sacrifice ,  nulle 
macération,  nulles  génuflexions  ne  peuvent  en  tenir  lieu^ 

2.  Des  prétentions  du  mauvais  principe  à  la  domination,  et  de 

sa  lutte  avec  le  bon  principe. 

Kant  expose  ici  h  sa  manière ,  mais  avec  toute  la  délica- 
tesse que  commande  le  sujet,  la  tradition  biblique  de  la 
lutte  du  mauvais  principe  personnifié  avec  le  bon  principe. 
Le  démon  séduit  le  premier  homme  et  avec  lui  le  genre 
humain  tout  entier.  Jésus-Christ,  dont  la  sagesse  plus  pure 
que  celle  de  tous  les  philosophes  semble  descendre  du  cieh  et 
qui,  bien  que  soumis  du  reste  a  toutes  les  nécessités  de 
l'humanité,  s'annonce  comme  un  envoyé  céleste,  exempt 
du  péché  originel  ;  le  prince  du  mal,  menacé  dans  son  empire, 
après  avoir  vainement  tenté  de  faire  de  lui  son  vassal,  lui 
suscite  des  ennemis  auxquels  succombe  le  fdsde  Dieu.  Mais 
celui-ci  n'est  vaincu  que  physiquement,  et  sa  mort  même 
nous  montre  l'humanité  dans  sa  perfection  morale,  et  par 
conséquent  le  triomphe  du  bon  principe.  Par  son  exemple,  le 
fils  de  Fhomme  ouvre  la  porte  de  la  liberté  pour  tous  ceux  qui , 
comme  lui,  sauront  sacrifier  au  devoir  la  félicité  de  la  terre. 

En  définitive,  la  lutte  entre  les  deux  principes  ne  se  ter- 
mine pas  par  la  soumission  absolue  du  mauvais  principe  ;  son 
empire  est  fortement  ébranlé  -,  mais  il  continue  d'accabler  de 
maux  ceux  qui  cherchent  a  lui  échapper  par  la  liberté,  ré- 
servant les  biens  de  la  terre  a  ceux  qui  lui  restent  fidèles. 

On  voit  aisément,  ajoute  Kant,  que  si  Ion  dépouille  cette 
tradition  de  son  enveloppe  mystique,  elle  offre  un  sens 
valable  pour  tous  les  temps ,  sens  qui  n'est  peut-être  pas  le 
seul,  mais  qu'il  doit  être  permis  d'y  trouver.  Elle  nous 
apprend  qu'il  n'y  a  de  salut  pour  l'homme  que  dans  la  pureté 

1  Même  ouvrage ,  p.  69-91. 
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de  ses  sentiments  et  de  ses  maximes-,  que  ce  qui  s'oppose  a 
cette  pureté,  c'est  moins  l'indiscipline  des  sens  qu'une  sorte 
de  perversité  radicale,  de  malice  innée,  qui  ne  peut  être 
vaincue  que  par  l'idée  du  bien,  prise  dans  toute  sa  force  et 
toute  son  intégrité,  et  jointe  a  la  conscience  que  la  loi  morale 
est  notre  loi  et  fait  partie  de  notre  nature  la  plus  intime*. 

3.  Dans  V observation  générale,  placée  à  la  suite  de  cette 
seconde  partie,  Kant  aborde  la  question  des  miracles,  consi- 
dérés rationnellement  et  sous  le  point  de  vue  pratique. 

Pour  fonder  une  religion  morale ,  il  faut  que  les  miracles 
qui,  selon  les  traditions,  en  ont  accompagné  l'établissement, 
en  rendent  finalement  la  croyance  inutile  -,  car  il  y  a  un  manque 
de  foi  coupable  a  n'accorder  de  l'autorité  aux  préceptes  du 
devoir,  tels  qu'ils  sont  gravés  dans  le  cœur  de  l'homme, 
qu'autant  que  cette  autorité  est  confirmée  par  des  prodiges: 
((Si  vous  ne  voyez  des  signes  et  des  miracles,  dit  Jésus-Christ 
sur  le  ton  du  reproche,  vous  ne  croyez  point.»  (S.  Jean, 
IV,  48.) 

On  conçoit  qu'une  religion  toute  morale ,  qui  vient  rem- 
placer une  religion  toute  de  cérémonies  et  qui  a  été  établie 
elle-même  par  des  miracles,  soit  regardée  comme  ayant  été 
introduite  de  la  même  manière.  Mais  une  fois  établie,  elle 
doit  se  soutenir  par  sa  propre  vérité.  La  raison  peut  respecter 
l'enveloppe  mystique  sous  laquelle  cette  religion  s'est  pro- 
duite sur  la  scène  du  monde,  pourvu  qu'on  ne  fasse  pas  une 
condition  de  notre  salut  et  de  notre  vertu  d'y  croire  et  de  la 
professer. 

On  peut  admettre  les  miracles  en  théorie  et  pour  le  passé, 
mais  non  pratiquement  et  pour  le  temps  actuel.  La  possibilité 
des  miracles  accordée,  on  en  peut  distinguer  de  deux  sortes  : 
ceux  qui  sont  attribués  à  l'intervention  de  Dieu ,  et  ceux 
opérés  par  une  puissance  démoniaque.  On  conçoit  les  pre- 
miers sans  les  comprendre.  Dieu,  auteur  de  l'ordre  de  choses 

^  Même  ouvrage,  p.  91-98. 
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établi,  peut  Tintervertir  à  son  gré.  Mais  la  manière  dont  il 
déroge  ainsi  à  ses  propres  lois ,  est  un  mystère  pour  la  rai- 
son. Toutefois  il  reste  un  critérium  du  moins  négatif  de  la 
vérité  de  ces  miracles  rapportés  à  Dieu  :  ils  ne  peuvent  en 
aucun  cas  être  admis  qu'autant  qu'ils  ne  blessent  pas  la  mo- 
rale*. Mais  les  miracles  attribués  aux  démons  sont  de  tout 
point  incompréhensibles,  et  il  n'y  a  plus  aucune  règle  pour 
les  juger.  Jamais  un  juge,  quelque  superstitieux  qu'il  soit 
d'ailleurs,  n'admettra  comme  circonstance  atténuante  l'ex- 
cuse d'un  criminel  qui  prétendrait  n'avoir  cédé  qu'aux  sug- 
gestions d'un  esprit  malin  ^  et  dans  l'appréciation  ordinaire 
et  raisonnable ,  la  vertu  d'un  homme ,  de  quelque  assistance 
miraculeuse  qu'il  se  vante,  lui  sera  attribuée  a  lui  seul.  Ainsi 
quelle  que  soit  notre  conviction  quant  aux  miracles,  ils  ne 
sont  absolument  d'aucun  usage  pratique^. 

CHAPITRE  XIII. 

LA  RELIGION  CONSIDÉRÉE  DANS  LES  LIMITES  DE  LA  RAISON.  —  TROISIÈME 
PARTIE  :  DE  LA  VICTOIRE  DD  BON  PRINCU»E  SDR  LE  MAUVAIS,  ET  DD 
RÈGNE  DE  DIEU  SUR  LA  TERRE  ^. 

Le  plus  haut  prix  du  combat  de  l'homme  de  bien  avec  le 
mal,  c'est  la  liberté;  mais  pour  conserver  cette  liberté,  il 
faut  qu'il  reste  sans  cesse  avec  le  mal  dans  un  état  de  guerre 
ouverte. 

Si  l'on  réfléchit  sur  les  causes  de  cet  état  périlleux,  on  voit 
qu'elles  sont  surtout  dans  nos  rapports  avec  nos  semblables. 
Les  passions  les  plus  ardentes  et  les  plus  dangereuses  naissent 
de  la  société,  du  seul  fait  de  la  société.  Il  faut  donc  ou  renoncer 
'a  la  société,  ce  qui  est  impossible,  ou  trouver  le  moyen  de 

*  Voy.  Montesquieu,  Esprit  des  lois,  Uv.XXIV,  chap.  IV,  Tbistoiredu 
roi  SabacoD. 

2  Ouvrage  cité,  p.  99-104. 

3  Là-méme  ,  p.  109-177. 
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former  une  association  ayant  pour  but  le  développement  de 
la  moralité  même  et  le  triomphe  du  bien  :  réunir  tous  les 
hommes  sous  la  bannière  de  la  loi  morale,  tel  est  le  problème 
et  le  devoir  de  l'humanité.  Cette  république  morale,  règne 
de  la  vertu,  suppose  la  société  ordinaire  5  mais  elle  s'en  dis- 
tingue par  son  principe  et  par  son  but. 

i .  Idée  philosophique  de  la  victoire  du  bon  principe  au  moyen 
de  rétablissement  du  règne  de  Dieu  sur  la  terre. 

Le  principe  de  la  société  civile,  c'est  le  droit  et  la  coerci- 
tion j  celui  de  la  cité  morale,  la  vertu  et  la  liberté.  Celle-là 
est  à  celle-ci  ce  que  l'état  de  nature  est  à  elle-même.  La 
société  morale  ne  peut  être  fondée  sur  la  société  civile  que 
par  le  libre  concours  de  ceux  qui  doivent  la  composer.  Toute 
coercition  a  cet  égard  irait  contre  son  but. 

Une  société  civile  ne  comprend  qu'un  seul  peuple,  la  société 
morale  tend  a  embrasser  le  genre  humain.  Tout  homme  qui 
ne  fait  pas  partie  de  cette  association ,  est  a  son  égard  dans 
l'état  de  nature,  état  de  guerre  permanent,  et  d'où  il  est  de 
son  devoir  de  sortir. 

C'est  là  un  devoir,  non  de  l'homme  envers  l'homme ,  mais 
de  l'humanité  envers  elle-même.  Toute  espèce  d'êtres  raison- 
nables a  une  fin  commune  qui  est  pour  elle  le  souverain  bien. 
Ce  but  ne  peut  être  atteint  par  des  efforts  individuels ,  mais 
seulement  par  un  système  d'efforts  réunis.  L'idée  d'un  empire 
universel  de  la  vérité  et  de  la  justice  suppose  celle  d'un  être 
moral  supérieur,  qui  dirige  les  forces  de  tous  vers  un  effet 
commun. 

L'idée  d'une  république  morale  est  identique  avec  celle  d'un 
peuple  de  Dieu  sous  des  lois  morales.  Tous  les  individus  com- 
posant une  société  sont  sujets  à  une  législation  publique, 
expression  de  la  volonté  d'un  législateur^  dans  la  société 
morale  ce  législateur  ne  peut  être  le  peuple  lui-même ,  mais 
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un  autre  qui  voit  et  juge  le  cœur  et  les  intentions,  parce 
que  ici  les  lois  ont  pour  objet  la  moralité,  qui  est  chose  tout 
interne.  Ce  législateur  ne  peut  être  que  Dieu,  comme  pro- 
vidence morale.  Les  lois  cependant,  bien  que  considérées 
comme  des  commandements  de  Dieu ,  ne  doivent  pas  être 
conçues  comme  émanées  seulement  de  sa  volonté  souveraine , 
mais  encore  comme  l'expression  de  la  nature  même  des  êtres 
raisonnables.  Une  telle  société  n  a  du  reste  rien  de  commun 
avec  la  théocratie  historique. 

L*idêe  d'un  peuple  de  Dieu  u'est  réalisable  humainement 
que  sous  la  forme  d'une  Église.  Cette  idée  sublime  se  rapetisse 
naturellement  entre  les  mains  de  l'homme,  et  devient  une 
institution  qui  n'en  représente  que  la  forme.  Dieu  seul  peut 
faire  des  hommes  un  peuple  de  Dieu  ;  mais  ce  n'est  qu'en 
agissant  comme  si  tout  dépendait  d'eux  qu'ils  peuvent  espérer 
que  la  sagesse  divine  viendra  a  leur  secours. 

Cette  église  est  invisible  en  tant  quidéale,  et  visible  en 
tant  que  cet  idéal  cherche  à  se  réaliser.  Les  caractères  ainsi 
que  les  nécessités  d'une  véritable  Église  sont  :  ^ 

V  Vuniversalité,  ou  l'unité  quant  à  l'essentiel,  laquelle 
n'exclut  pas  des  divergences  d'opinions  quant  a  des  points 
secondaires  ; 

2"  L^pureté  des  motifs ,  qui  exclut  tout  autre  but  que  celui 
de  la  perfection  morale,  toute  superstition  et  tout  fanatisme^ 

3°  La  liberté,  qui  est  tout  aussi  contraire  à  une  démocratie 
anarchique  qu'au  despotisme  de  la  hiérarchie  5 

4°  L'immutabilité  de  sa  constitution  fondamentale,  avec  la 
faculté  de  faire  a  son  administration  tous  les  changements 
que  les  circonstances  peuvent  rendre  nécessaires. 

La  constitution  de  toute  Église  part  toujours  de  quelque  foi 
historique,  qu'on  peut  appeler  foi  ecclésiastique,  et  qui  se  fonde 
le  mieux  sur  un  code  sacré.  La  foi  religieuse  pure,  comme  foi 
rationnelle,  peut  seule  fonder  une  église  universelle,  tandis 
qu'une  foi  purement  historique  ne  peut  se  transmettre  à  tous 
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également.  Mais  telle  est  la  faiblesse  de  la  nature  humaine 
qu'elle  se  persuade  difficilement  que  la  foi  rationnelle  et  la 
moralité  des  actions  puissent  suffire,  et  qu'elle  a  besoin  d'un 
culte  extérieur  par  lequel  elle  croit  rendre  hommage  à  la 
divinité.  Toute  religion  consistant  à  considérer  Dieu  comme 
souverain  législateur,  il  faut  examiner  comment  il  veut  être 
adoré  et  obéi.  Nul  doute  quant  a  ce  qu'il  exige  de  nous  sous 
le  rapport  moral,  chacun  trouvant  en  soi  l'expression  de  la 
volonté  divine;  et  il  est  évident  que  sous  ce  point  de  vue 
il  n'y  a  qu'une  seule  religion  comme  il  n'y  a  qu'un  seul 
Dieu ,  une  religion  toute  morale.  Si  l'on  admet  de  plus  des 
lois  religieuses  positives,  ces  prescriptions  n'étant  pas  don- 
nées dans  la  raison ,  il  faut ,  pour  les  croire  obligatoires , 
supposer  une  révélation,  et  à  la  foi  rationnelle  s'ajoute  alors 
une  foi  historique.  Mais  la  condition  essentielle  de  tout  culte 
étant  nécessairement  la  loi  morale  innée,  il  s'ensuit  que  les 
lois  religieuses  positives  ne  peuvent  être  regardées  que  comme 
un  moyen  de  mieux  faire  exécuter  cette  loi  souveraine.  Cette 
décision  de  la  raison  est  confirmée  par  l'Évangile  ^  Du  reste 
le  sentiment  de  ce  besoin  d'une  association  morale  pour 
assurer  Tempire  de  la  vertu ,  que  la  raison  proclame ,  en 
précède  historiquement  la  connaissance.   La  foi  religieuse 
positive  exista  avant  la  foi  rationnelle  ;  il  y  eut  des  temples 
affectés  au  culte  seul  avant  les  églises  ou  les  assemblées 
proprement  dites;  des  prêtres,  comme  simples  ministres  du 
culte,  avant  les  pasteurs,  et  aux  yeux  de  la  foule  le  service 
divin  est  encore  au-dessus  de  l'enseignement,  et  le  prêtre 
au-dessus  du  pasteur. 

Une  foi  historique  étant  nécessaire,  il  importe  à  sa  durée 
qu'elle  se  fonde  sur  un  code  sacré,  reconnu  pour  authen- 
tique. Alors,  disait  Kant  en  1793,  elle  résiste  aux  révolu- 
lions  les  plus  violentes.  Heureux  si  un  pareil  livre,  respec- 

ï  Voir  entre  autres  1^  paroles  de  Jésus-Christ  dans   l'évangile  selon 
S.  Mathieu,  VII,  21. 
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table  par  son  antiquité,  outre  les  statuts  positifs,  renferme 
la  religion  morale  la  plus  pure  et  la  plus  complète  :  dans  ce 
cas  son  autorité  est  inébranlable. 

La  foi  de  V Église  doit  être  souverainement  interprétée  par  la 
foi  religieuse  pure.  Quel  que  soit  le  contenu  de  la  foi  positive, 
elle  est  soumise  à  l'interprétation  de  la  raison  pratique ,  et 
de  tout  temps  la  raison  a  usé  de  ce  droit.  Alors  même  qu'un 
texte  sacré  est  admis  comme  révélation  divine,  il  doit  être 
interprété  d'après  les  besoins  moraux  de  l'humanité,  qui  sont 
l'objet  de  toute  religion.  Mais  l'interprétation  rationnelle  sup- 
pose V exégèse,  qui  établit  le  sens  véritable  du  texte,  et  la 
critique,  qui  en  vérifie  l'authenticité  et  Fintégrité. 

Cependant,  outre  la  raison  et  la  science,  il  se  présente  un 
troisième  interprète,  qui  fait  appel  au  sentiment,  îi  un  pré- 
tendu sens  intime  des  choses  divines.  Le  sentiment  mystique 
ne  saurait  être  admis  ii  prononcer  sur  le  véritable  sens  des 
saintes  Ecritures  :  ce  n'est  que  l'expression  de  la  manière 
toute  subjective  dont  tel  ou  tel  individu  est  affecté  par  les 
paroles  du  texte  sacré. 

Ainsi  la  seule  règle  de  la  foi  positive  d'une  Église,  c'est 
l'Ecriture,  et  le  seul  interprète  légitime  de  celle-ci,  c'est  la 
raison  aidée  de  la  science  philologique.  Par  l'effet  de  cette 
interprétation  la  foi  historique  tend  incessamment  à  se  con- 
vertir en  foi  rationnelle,  et  par  ce  passage  insensible  de  la 
première  à  la  seconde  se  prépare  VuniversalUé  du  règne  de 
Diexi  sur  la  terre.  Par  une  conséquence  nécessaire  de  notre 
nature  morale  et  de  toutes  nos  dispositions,  la  religion  tend 
à  se  dégager  peu  a  peu  des  statuts  et  observances  fondés  sur 
la  foi  historique ,  à  devenir  religion  pure ,  et  a  dominer  sous 
cette  forme  sur  tous  les  hommes.  La  lisière  des  traditions 
sacrées,  à  mesure  que  l'humanité  grandit,  devient  inutile 
pour  la  conduire,  et,  si  l'on  persiste  à  la  maintenir,  elle 
finit  par  être  regardée  comme  une  entrave  a  son  développe- 
ment légitime.  L'enfant  devenu  homme  dépose  ce  qui  tient 
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à  l'enfance*.  La  différence  entre  les  laïques  et  les  clercs 
s'efface;  de  l'égalité  naît  la  liberté  sans  anarchie 5  car  cha- 
cun, en  obéissant  à  sa  loi,  sait  qu'il  obéit  en  même  temps 
à  la  loi  universelle,  à  la  loi  de  Dieu.  Mais  ce  progrès  vers  le 
règne  de  la  raison  et  de  la  liberté  n'est  pas  le  produit  pré- 
cipité des  révolutions.  Le  culte  de  la  raison  ne  se  décrète 
pas  à  une  époque  donnée.  Il  ne  peut  être  que  l'effet  de  ré- 
formes lentes  et  graduelles.  Le  triomphe  de  la  religion  ration- 
nelle pure,  comme  d'une  révélation  divine  permanente ,  peut 
seul  préparer  ce  nouvel  ordre  de  choses  que  la  philosophie 
appelle  de  ses  vœux ,  et  ce  triomphe  lui-même  ne  peut  être 
amené  que  par  le  progrès  lent  et  continu  de  la  raison. 

On  peut  dire  avec  vérité  que  le  règne  de  Dieu  est  venu, 
lorsque  le  principe  seul  du  passage  insensible  de  la  foi  positive 
a  la  foi  rationnelle  est  universellement  admis,  et  que  l'idée  de 
ce  règne  s'est  établie,  quelque  loin  de  nous  qu'en  soit  encore 
la  réalisation.  Ce  principe  contient  le  germe  d'un  perfection- 
nement indéfini,  et  marque  virtuellement  l'avènement  de 
l'empire  de  la  raison ,  de  la  paix  et  de  la  vertu  ^. 


2.  Idée  historique  de  la  victoire  progressive  du  bon  principe  et 
de  l'établissement  de  sa  domination  sur  la  terre. 

Philosophiquement  parlant,  il  n'y  a  une  histoire  des  reli- 
gions qu'autant  que  l'on  en  compare  les  formes  diverses  et 
changeantes  avec  la  foi  religieuse  pure,  une  et  invariable 5 
et  la  seule  religion  positive  qui  mérite  d'être  considérée  histo- 
riquement dans  ses  rapports  avec  l'établissement  définitif  de 
l'Église  universelle  ou  le  règne  de  Dieu,  est  celle  qui  dès  le 
commencement  renfermait  le  principe  de  ce  règne,  avec  une 
tendance  marquée  k  le  réaliser  et  à  devenir  foi  religieuse 
pure. 

^  Épître  aux  Éphésiens,  IV,  14. 
2  Même  ouvrage,  p.  l09-i47. 
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Il  n'y  a  rien  de  pareil,  selon  Kant,  dans  le  judaïsme,  reli- 
^  gion  toute  nationale,  qui,  à  vrai  dire,  n'était  pas  même  une 
religion,  puisqu'elle  n'avait  d'autre  but  que  de  servir  de 
fondement  an  gouvernement  temporel  et  politique ,  et  non 
d'assurer  la  montlité  intime,  et  qu'elle  ne  tenait  aucun  compte 
de  l'immortalité  de  l'àme.  L'histoire  de  l'Église  universelle 
n'a  donc  rien  a  faire  avec  le  judaïsme,  et  ne  commence 
qu'avec  la  naissance  de  la  religion  chrétienne.  Le  christia- 
nisme, quoique  sorti  physiquement  de  la  religion  juive,  est 
un  entier  abandon  de  celle-ci ,  et,  fondé  sur  un  principe  tout 
nouveau,  il  produisit  une  véritable  révolution  dans  les  choses 
religieuses 

L'auteur  de  l'Évangile,  qui  s'annonça  comme  un  envoyé  du 
ciel,  se  montra  digne  de  cette  mission ,  en  opposant  au  culte 
extérieur  et  cérémoniel  le  culte  moral  et  spirituel ,  et  en  don- 
nant l'exemple  de  toutes  les  vertus.  Après  avoir  réalisé  l'idéal 
de  la  perfection  morale  de  l'humanité,  tout  en  retournant  au 
ciel  d'où  il  était  venu,  il  a  pu  dire  avec  vérité  qu'il  restait 
néanmoins  au  milieu  de  ses  disciples  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

Depuis  son  origine  jusqu'au  moment  où  il  y  eut  dans  son 
propre  sein  une  classe  savante,  l'histoire  du  christianisme 
est  obscure.  On  ignore  a  peu  près  rellèl  (pie  la  nouvelle  reli- 
gion exerça  sur  la  moralité  de  ses  adhérents  durant  cette 
première  période,  et  plus  tard  leur  moralité  laissa  beaucoup 
à  désirer.  Les  abus  de  la  vie  monastique  et  contemplative, 
de  grossières  superstitions,  le  despotisme  et  l'intolérance  de 
la  hiérarchie  ecclésiastique,  des  divisions  sanglantes,  la  déca- 
dence de  l'empire  d'Orient  hâtée  par  les  querelles  théolo- 
giques, l'occident  en  proie  h  l'ambition  de  la  cour  romaine, 
les  foudres  de  l'excommunication,  la  servitude  de  la  pensée, 
les  bûchers  de  l'inquisition,  la  guerre  civile  :  voila  trop 
longtemps  ce  qui  remplit  les  annales  de  l'Église  chrétienne; 
et  cependant  son  fondateur  avait  voulu  établir  une  religion 
pure  et  toute  morale.  Tous  ces  maux  furent  la  suite  de  la 
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tendance  des  chefs  de  cette  Église  à  faire  des  moyens  tran- 
sitoires qui  avaient  servi  a  l'introduire  parmi  les  nations,  le 
fondement  d'une  religion  universelle. 

Enfin,  ajoute  Kant,  les  temps  sont  devenus  meilleurs. 
L'idée  d'une  foi  rationnelle  pure  a  pris  racine  au  sein  de  la 
chrétienté  5  elle  est  professée  publiquement  par  un  grand 
nombre  de  personnes,  et  ne  peut  manquer  de  se  répandre  de 
plus  en  plus.  Son  progrès  cependant  est  a  deux  conditions, 
savoir  :  1°  Qu'on  apporte  une  juste  réserve  dans  les  jugements 
sur  tout  ce  qui  s'appelle  révélation ,  la  raison  n'ayant  pas  le 
droit  de  nier  qu'un  livre  tout  divin  sous  le  rapport  de  la 
morale ,  puisse  être  révélé  en  général  ^  ^  qu'il  soit  bien  re- 
connu que  toute  l'histoire  sacrée  doit  être  interprétée  dans 
un  intérêt  moral ,  et  que  la  vraie  religion  ne  consiste  pas  à 
savoir  et  à  professer  ce  que  Dieu  a  fait  pour  notre  salut,  mais 
ce  que  nous  devons  faire  pour  nous  en  rendre  dignes. 

Favoriser  le  progrès  de  ces  principes  est  le  devoir  des 
gouvernements;  mais  ils  encourent  une  grave  responsabilité 
s'ils  travaillent  à  en  empêcher  le  paisible  développement  dans 
l'intérêt  de  telle  ou  telle  forme  de  la  religion  historique. 

Après  quelques  réflexions  sur  les  prédictions  symboliques 
du  nouveau  testament  concernant  l'avènement  du  règne  de 
Dieu  et  son  triomphe  définitif,  Kant  termine  en  citant  l'Évan- 
gile selon  S.  Luc. ,  XVII ,  20-21 .  «Or,  quand  viendra  le  règne 
de  Dieu.^»  demandèrent  les  Pharisiens  à  Jésus-Christ,  et  il 
leur  répondit  :  a  Le  règne  de  Dieu  ne  viendra  pas  avec  éclat, 
et  l'on  ne  dira  point  :  il  est  ici,  ou  il  est  là,  car  voyez  il  est 
au  milieu  de  vous*.» 

Dans  une  observation  générale,  Kant  s'occupe  des  mysléres, 
considérés  du  point  de  vue  philosophique. 

Les  mystères,  qui  sont  de  toutes  les  religions,  bien  qu'ils 
ne  puissent  être  compris  théoriquement,  doivent  être  d'un 
usage  pratique.  On  peut  les  considérer  ihéologiquement , 

•  Même  ouvrage ,  p.  1  i8-164. 
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c'est-a-dire ,  comme  divinement  inspirés,  et  comme  faisant 
partie  de  la  foi  rationnelle  pnre;  il  appartient  à  la  philosophie 
d'examiner  s'il  y  a  des  mystères  dans  la  raison. 

La  liberté,  que  nous  fait  connaître  la  loi  morale,  n'est  pas 
un  mystère;  mais  ce  qui  est  un  mystère,  c'est  le  principe  de 
cette  liberté,  parce  qu'ii  est  au-dessus  de  toute  connaissance. 
L'homme  ne  pouvant  réaliser  par  lui-même  l'idée  du  souve- 
rain bien,  qui  est  cependant  inséparable  de  la  moralité,  se 
trouve  amené  à  la  foi  en  un  être  tout-puissant,  qui  gouverne 
le  monde  dans  des  vues  morales.  C'est  là  un  mystère  qui  a 
sa  source  dans  la  raison  pratique.  Elle  voit  en  Dieu  :  Vîe 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  et  spécialement  l'auteur  de  la 
loi  morale;  2"  le  conservateur  du  ^eure  humain ,  l'arbitre  de 
ses  destinées;  3'  le  gardien  de  ses  lois  et  un  juge.  Cette  foi 
en  la  sainteté,  la  bonté  et  la  justice  de  Dieu  se  retrouve  dans 
les  religions  de  tous  les  peuples  civilisés.  Elle  attribue  à  la 
divinité  les  trois  pouvoirs  qui  président  au  gouvernement  des 
peuples,  le  pouvoir  législatif,  le  pouvoir  exécutif  et  le  pouvoir 
judiciaire.  Le  christianisme,  le  premier,  l'a  proclamée  publi- 
quement. 

De  cette  foi  résultent  trois  mystères  révélés  par  la  raison 
elle-même ,  savoir  : 

1^  Celui  de  la  vocation  de  l'homme,  par  laquelle  il  est 
appelé  à  devenir  citoyen  d'un  état  moral.  Bien  que  parfaite- 
ment claire  sous  le  rapport  [.ratique,  cette  vocation  demeure 
un  mystère  impénétrable  pour  la  raison  spéculative,  puis- 
qu'elle nous  représente  l'homme  d'un  côté,  comme  dépen- 
dant  de  Dieu  dont  il  est  la  créature,  et  comme  ne  pouvant 
agir  que  selon  la  nature  qu'il  tient  de  lui ,  et  d'un  autre 
côté  comme  libre  et  comme  devant  se  porter  au  bien  de  lui- 
même. 

2«  Le  mystère  de  h  justification  ou  de  la  satisfaction. 
L'homme  ayant  en  lui  un  penchant  au  mal,  ne  peut  remplir 
parfaitement  ses  devoirs  par  lui-même.  Il  a  besoin  d'une 
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assistance,  d'un  secours  de  surérogation  pour  satisfaire  k  la 
justice.  C'est  encore  la  un  mystère. 

3°  Le  mystère  de  [élection.  La  disposition  nécessaire  pour 
recevoir  cette  assistance  surérogatoire ,  ne  dépend  pas  de 
l'homme  naturellement  porté  au  mal.  Elle  est  donc  Teffet 
d'une  grâce  dispensée  selon  la  volonté  de  Dieu.  Or,  comment 
concilier  ensemble  celte  dispensation  de  la  grâce  avec  l'idée 
que  nous  nous  faisons  d'ailleurs  de  la  justice  divine? 

Ces  mystères  échappent  à  tout  effort  de  la  raison  pour  les 
comprendre  ;  mais  pour  nos  besoins  moraux,  nous  en  savons 
assez.  Nous  savons  que  le  but  de  la  perfection  morale,  but 
vers  lequel  nous  devons  tendre  sans  cesse ,  c'est  V amour  de 
la  loi,  par  lequel  seul  nous  pouvons  mériter  l'amour  de  Dieu, 
que  nous  adorons  sous  le  triple  aUribut  de  la  bonté,  de  la 
justice  et  de  la  sainteté^. 

CHAPITRE  XIV. 

LA  RELIGION  DANS  LES  LIMITES  DE  LA  RAISON.  QUATRIÈME  PARTIE  :  DU 
VRAI  CULTE  ET  DU  FAUX  CULTE  SOUS  l'eMPIRE  DU  BON  PRINCIPE,  OU 
DE  LA  RELIGION  ET  DE  LA  SUPERSTITION^.  —  OBSERVATIONS. 

Le  règne  de  Dieu  ne  peut  s'établir  que  par  une  religion  et 
sous  la  forme  extérieure  d'une  église.  Dieu  seul  peut  réelle- 
ment fonder  son  règne;  mais  si  la  constitution  de  l'Église  est 
de  Dieu,  son  organisation  et  son  administration  sont  des 
hommes  :  de  là  ses  défauts  et  la  nécessité  des  réformes. 

Une  église  suppose  un  culte.  Le  vrai  culte  est  celui  qui  a 
pour  objet  de  réaliser  l'idée  du  règne  de  Dieu,  fondement  de 
toute  véritable  religion ,  et  de  substituer  peu  à  peu  la  foi  reli- 
gieuse pure  à  la  foi  positive.  Si  au  contraire  les  serviteurs 
de  l'Église  rejettent  cette  idée,  en  déclarant  la  foi  historique 

>  Même  ouvrage,  p.  165-175. 
-  Même  ouvrage,  p.  181-244. 


01 


t  " 


32  PHILOSOPHIE  DE  KANT. 

seule  nécessaire,  on  peut,  ajuste  titre,  les  accuser  de  pra- 
tiquer un  faux  culte  ^ 

Après  avoir  ainsi  caractérisé  d'une  manière  générale  le 
culte  véritable  et  le  faux  culte,  Kant  traite  dans  un  premier 
chapitre  Du  culte  en  yénéral,  et  dans  le  second  Du  faux  culte 
des  religions  positives. 

I.  Du  service  religieux  en  général. 

Kant  commence  par  délinir  la  religion  et  les  diverses  ma- 
nières de  voir  sur  la  nécessité  et  la  réalité  de  la  révélation. 

La  religion  prise  subjectivement,  dit-il,  est  la  reconnais- 
sance de  tous  nos  devoirs  pour  des  commandements  de  Dieu. 
Il  résulte  de  cette  définition  que  la  connaissance  objective  de 
rêtre  divin  n'est  pas  essentielle  à  la  religion ,  et  ensuite  qu'il 
n'y  a  point  envers  Dieu  de  devoirs  spéciaux,  devoirs  de  cour 
par  raccomi)lissement  desquels  on  puisse  se  rendre  agréable 
à  la  divinité.  Ce  respect  mêlé  de  crainte  que  nous  lui  devons 
ne  se  témoigne  pas  par  des  actes  particuliers  :  c'est  une 
disposition  religieuse  qui  accompagne  toutes  nos  actions 
morales. 

Une  religion  dans  laquelle  j'ai  besoin  de  savoir  qu'une 
chose  est  un  commandement  divin  pour  la  regarder  comme 
un  devoir,  est  fondée  sur  la  révélation.  Au  contraire  celle  où 
pour  reconnaître  quelque  chose  pour  commandé  par  Dieu, 
j'ai  besoin  de  savoir  d'abord  (jue  c'est  un  devoir,  c'est  la 
religion  naturelle.  On  peut  appeler  rationaliste  eu  matières 
de  foi  celui  qui  regarde  la  religion  naturelle  seule  comme 
moralement  nécessaire-,  naturaliste,  celui  qui  nie  la  réalité 
de  toute  révélation  surnaturelle^  rationaliste  pur,  celui  qui, 
tout  en  admettant  celle-ci,  prétend  qu'il  n'importe  pas  essen- 
tiellement à  la  religion  de  la  connaître  et  d'y  croire;  super- 
naturaliste, enfin,  celui  qui  regarde  la  foi  en  la  révélation 

1  Même  ouvrage,  p.  181-184. 
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comme  nécessaire  à  la  religion.  Ces  dénominations  sont  en- 
core aujourd'hui  la  base  du  langage  théologique  en  Alle- 
magne. 

Le  vrai  ralionaliste .  fidèle  à  son  titre,  ne  peut  nier  ni  la 
possibilité  de  la  révélation,  ni  même  sa  nécessité  commet 
mesure  providentielle  pour  un  plus  prompt  établissement  de 
la  vraie  religion.  La  discussion  ne  peut  donc  porter  que  sur 
les  prétentions  réciproques  du  rationalisme  pur  et  du  super- 
naturulisme  pur. 

Abstraction  faite  de  leur  origine,  et  à  ne  les  considérer  que 
sous  le  rappoit  de  leur  contenu,  les  religions  sont  ou  mlu- 
rcm's.  en  ce  sens  qu'il  suffit  de  la  simple  raison  pour  les 
comprendre  et  s'en  convaincre,  ou  savantes,  lorsque  pour 
cela  il  faut  de  l'érudition.  Une  religion  ne  peut  devenir  uni- 
verselle qu'autant  que,  par  sa  conformité  avec  la  raison  elle 
est  universellement  transmissible. 

Une  religion ,  quoique  naturelle ,  peut  néanmoins'  être 
révélée,  c'est-à-dire,  on  peut  la  considérer  comme  ne  ren- 
fermant rien  qui  soit  au-dessus  de  la  raison,  ou  plutôt  de  la 
loi  rationnelle,  et  pourtant  comme  révélée  à  une  certaine 
cpoque,  pour  en  hâter  l'introduction.  Dans  ce  cas  cette  reli- 
gion est  historiquement  révélée,  et  naturelle  quant  à  son 
contenu.  Tonte  trace  du  fait  de  la  révélation  pourrait  s'effacer 
<lans  la  mémoire  des  hommes,  sans  quelle  perdit  rien  de 
sa  lorce  et  de  sa  certitude,  tandis  qu'une  religion  qui  tire 
toute  sa  vérité  de  son  oiigine  prétendue  surnaturelle,  péri- 
m  avec  les  documents  et  les  souvenirs  sur  lesquels  elle  se 

Mais  en  partie  du  moins  toute  religion  révélée  doit  ren- 
lemer  certains  principes  de  la  religion  naturelle.  L'idée 
même  de  religion  est  une  idée  rationnelle  pure,  à  laquelle  la 
révélation  ne  peut  venir  que  s'ajouter.  Une  religion  révélée 
peut  donc  encore  être  considérée  d'une  part  comme  religion 

"    "'tomf'!,     '''""■'  '""""'  ''''^''"  ''»^^"'^'  «t  ''«"  P«"' 
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examiner  ce  qu'elle  renferme  d'éléments  de  Tune  et  de  l'autre 
naturel 

C'est  ce  que  Kant  va  faire  quant  a  la  religion  chrétienne, 

telle  que  Jésus-Christ  la  fondée,  en  la  considérant  d'abord 

^omrae  religion  naturelle,  et  ensuite  comme  religion  savante. 

1.  De  toutes  les  religions  historiques,  le  christianisme 
primitif  est  celle  qui  est  la  plus  conforme  a  la  foi  rationnelle 
pure,  et  celle  qui  peut  le  plus  facilement  se  transmettre  li 
tous.  Jésus-Christ  fut  le  fondateur,  non  de  la  religion  pure  de 
tous  statuts  extérieurs  et  écrite  dans  le  cœur  de  Thomme, 
mais  de  la  première  véritable  Église ,  destinée  à  servir  de 
forme  visible  a  TÉglise  invisible.  Les  vérités  rationnelles 
qu  il  enseigne,  loin  d'être  prouvées  par  ce  (pi'il  y  a  de  divin 
dans  sa  mission,  servent  au  contraire  de  preuve  a  celle-ci. 

Kant  cite  ici  toutes  ces  paroles  de  Jésus-Christ  empreintes 
d'une  morale  si  pure  et  si  sublime,  et  qui,  selon  lui,  prouvent 
que  toute  cette  religion  n'avait  d'autre  but  que  la  plus  grande 
et  la  plus  universelle  moralité  possible^. 

Voila  donc,  continue  Kant,  une  religion  complète  qui  peut 
se  communiquer  et  se  persuader  a  tous,  et  confirmée  de  plus 
par  l'exemple  de  celui  (pii  la  promulgua.  Si  quelquefois  il 
s'appuie  sur  les  lois  et  les  usages  du  mosaïsme,  c'est  unitpie- 
ment  pour  s'accommoder  aux  préjugés  de  ses  auditeurs,  et 
c'est  cette  accommodation  (comme  on  dit  en  Allemagne)  qui 
rend  nécessaire  une  interprétation  savante^. 

2.  En  tant  qu'une  religion  présente  comme  nécessaires  des 
articles  de  foi  qui  ne  sont  pas  du  domaine  de  la  raison,  a 
moins  d'admettre  une  révélation  continue,  elle  ne  peut  être 
transmise  authentique  aux  temps  à  venir  qu'autant  que  la 

*  Même  ouvrage,  p.  184-188. 

-  Kant  cite  priocipalcmcnt  le  scnuoa  de  la  montagne  dans  l'évangile 
selon  S.  Mathieu,  Y,  VI  et  VII;  puis  XIII ,  5i-35;  XV,  29,  35-40.  S.  Luc, 
XVI,  39.  Nous  reproduisons  dans  les  suppléments  ce  morceau  remar- 
quable, avec  plusieurs  autres.  Voir  la  noie  I. 

'^  Ouvrage  cité,  p.  188-1 9(>. 
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garde  en  est  confiée  à  une  société  savante.  En  considérant  la 
foi  chrétienne  d'une  part  comme  une  foi  rationnelle,  et  de 
l'autre  comme  une  foi  liistorique,  on  peut  regarder  la  pre- 
mière comme  librement  adoptée,  la  seconde  comme  imposée. 
De  là  un  double  culte  :  celui  qui  est  motivé  par  la  foi  histo- 
rique, et  celui  qui  est  fondé  sur  la  foi  morale  et  rationnelle  : 
ensemble  ils  forment  le  culte  de  l'Église. 

La  foi  chrétienne  comme  foi  savante  n'est  point  imposée 
à  tous  au  même  degré  et  de  la  même  manière  :  elle  est  admise 
par  les  savants  d'après  les  documents,  et  par  les  autres  sur 
l'autorité  de  la  science  traditionnelle. 

Dans  l'enseignement  de  la  foi  chrétienne  il  importe  de 
commencer  par  ce  qu'il  y  a  de  rationnel  et  de  naturel ,  et  de 
finir  par  les  articles  de  la  foi  positive,  en  ne  donnant  cette  der- 
nière que  comme  un  moyen  d'affermir  la  foi  rationnelle  pure 
Sur  ce  principe  est  fondé  le  vrai  culte.  Agir  autrement, 
mettre  la  foi  historique  au-dessus  de  la  foi  véritablement 
religieuse,  c'est  sacrifier  le  but  au  moyen  et  tomber  dans  le 
faux  culte.  Dans  une  Église  qui  professe  ce  faux  principe,  la 
foi  est  aveugle,  le  culte  un  service  matériel  et  inintelligent; 
au  lieu  de  ministres,  elle  a  des  officiers;  le  ministère  sacré  y 
affecte  le  commandement,  et  le  prétendu  serviteur  de  Dieu 
devient  un  commandeur  des  croyants  ^ 

H.  Du  faux  cune  divin  dam  une  religion  composée  de  statuts 

positifs'^. 

La  vraie  religion  ne  renferme  que  des  lois,  des  principes 
inatiques,  dont  nous  comprenons  la  nécessité  absolue,  et  que 
par  conséquent  nous  pouvons  reconnaître  pour  révélés  dans 
la  raison.  U  ne  peut  y  avoir  de  statuts  donnés  pour  divins 
que  dans  l'intérêt  de  l'Église.  Faire  de  la  foi  en  ces  statuts  la 


»  Même  ouvrage,  p.  196-199. 
2  Même  ouvrage,  p.  202-244. 
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condition  suprême  de  toute  religion ,  est  une  méprise ,  une 
erreur  superstitieuse,  et  le  culte  qui  en  dérive,  un  faux  culte, 
faux  en  ce  qu'il  est  directement  opposé  au  culte  véritable ,  à 
celui  que  Dieu  lui-même  exige. 

Ce  second  chapitre  traite  :  1"  de  la  cause  générale  de  cette 
illusion  religieuse,  ou  de  cette  opinion  qui  regarde  les  statuts 
positifs  comme  l'essence  de  la  religion  ;  2'  du  principe  moral 
opposé  à  cette  grave  erreur^  3° du  gouvernement  des  prêtres 
présidant  au  faux  culte  j  enfin  4"  de  la  conscience  en  matières 
de  foi  religieuse. 

1.  Le  faux  culte  a  son  principe  dans  \  anthropomorphisme 
théologique.  Nous  faisons  Dieu  a  notre  image.  On  se  per- 
suade que  Dieu  nous  tiendra  compte  i\o  tout  ce  que  nous 
faisons  uniquement  pour  lui  plaire,  pourvu  que  ces  actes  de 
dévotion,  tout  extérieurs  qu'ils  sont  d'ailleurs,  ne  soient  pas 
contraires  à  la  morale  ^  on  croit  pouvoir  mériter  sa  faveur  et 
apaiser  sa  justice  par  des  hommages  réitérés,  par  des  solen- 
nités pompeuses,  des  privations,  des  mortifications.  Cepen- 
dant on  se  dispense  de  travailler  sincèrement  h  corriger  son 
cœur.  Ces  exercices  de  piété,  qui  ne  devaient  être  qu'un 
moyen  d'élever  l'âme,  et  de  la  disposer  au  bien,  on  leur  donne 
une  valeur  absolue,  on  en  fait  le  but  même  et  Tessence  de  la 
religion  ^ 

2-  Kant  pose  en  principe  que  font  ce  que,  indépendamment 
d\me  vie  honnête,  l'homme  croit  pouvoir  offrir  à  Dieu  pour  se 
le  rendre  favorable,  repose  sur  une  erreur  et  constitue  un  faux 
culte.  Ce  principe  ne  nous  empêche  pas  d'admettre  la  nécessité 
de  l'assistance  divine^  mais  il  n'importe  pas  a  notre  moralité 
et  a  notre  salut  de  connaître  la  nature  de  cette  assistance. 

La  raison  nous  dit  que  celui  qui  fait  sincèrement  tout  ce 
qui  est  en  son  pouvoir  pour  devenir  meilleur  de  jour  en  jour, 
peut  espérer  que  la  sagesse  suprême  suppléera  d'une  ma- 


1  Là-méme,  p  202-205#|^ 
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nièrc  quelconque  a  son  imperfection ,  bien  que  la  raison  ne 
comprenne  pas  ou  qu'elle  ignore  en  quoi  consiste  ce  secours 
surnaturel.  Si ,  après  cela ,  il  y  avait  une  Église  qui  prétendît 
connaître  parfaitement  ce  mystère  et  condamner  tous  ceux 
qui  l'ignorent,  quel  serait  celui  qui  manquerait  réellement 
de  foi,  de  celui  qui  a  confiance  en  Dieu,  malgré  son  ignorance 
des  voies  de  Dieu,  ou  de  celui  qui  désespérerait  s'il  ne  savait 
exactement  comment  il  sera  sauvé?  Au  fond  ce  dernier  fait 
peu  de  cas  de  sa  connaissance,  sentant  bien  que  savoir  quel- 
que chose  n'est  pas  un  mérite,  surtout  si  on  ne  le  sait  que 
par  révélation  j  mais  il  fait  de  sa  foi  et  de  son  savoir  parade 
devant  Dieu  et  les  hommes,  espérant  ainsi  se  concilier  à  bon 
marché  la  faveur  du  ciel.  C'est  un  débiteur  qui  s'imagine 
pouvoir  payer  ses  dettes  avec  de  belles  paroles. 

Ce  faux  principe  une  fois  admis,  la  superstition  n'a  plus  de 
bornes.  Pourvu  que  la  moralité  ne  soit  pas  ouvertement 
violée,  tout  est  arbitraire  dans  le  faux  culte.  Depuis  le  sacri- 
fice en  paroles  jusqu'à  celui  de  sa  personnalité,  l'homme 
superstitieux  offre  tout  à  Dieu,  excepté  la  pureté  du  cœur. 

Enfin,  si  l'on  accorde  qu'il  y  ait  des  actes  qui  soient 
agréables  a  Dieu  par  eux-mêmes,  et  indépendamment  de 
toute  moralité ,  il  n'y  a  aucune  différence  essentielle  entre 
le  culte  le  plus  grossier  et  celui  qui  le  paraît  le  moins.  Que 
le  dévot  fréquente  assidûment  les  temples,  ou  qu'il  fasse 
des  pèlerinages  à  Jérusalem ,  qu'il  prononce  les  prières  des 
lèvres ,  ou  que ,  comme  le  Tibétain ,  il  les  fasse  parvenir  à 
leur  adresse  écrites  sur  des  cylindres  que  fait  tourner  un 
esclave,  tout  cela  a  même  valeur. 

Pour  obvier  ou  remédier  à  toute  superstition ,  une  véri- 
table église,  à  côté  de  ses  statuts  positifs,  dont  elle  ne  peut 
se  passer  actuellement,  doit  renfermer  un  principe  qui  recon- 
naisse la  moralité  la  plus  parfaite  pour  le  but  suprême  de 
toute  religion  et  de  toutes  les  institutions  ecclésiastiques  ^ 

1  Même  ouvrage ,  p.  203-211. 
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3^  En  jugeant  sévèrement  ce  qu'on  appelle  en  France 
Yesprit prêtre^  ^  c'est-a-dire,  cet  esprit  de  domination  sacer- 
dotale qui  s'exerce  par  les  choses  sacrées  dans  un  intérêt 
qui  n'a  rien  de  moral  ni  de  vraiment  religieux,  Kant  déclare 
qu'il  n'entend  désigner  spécialement  les  ministres  d'aucun 
culte  particulier.  Toutes  les  communions,  a  ses  yeux,  mé- 
ritent un  égal  respect  en  tant  que  toutes  s'efforcent  de  repré- 
senter le  règne  de  Dieu  sur  la  terre  sous  des  formes  visibles, 
et  un  égal  blâme  en  tant  qu'elles  prennent  ces  formes  pour 
l'expression  de  la  chose  elle-même. 

L'adoration  de  puissances  invisibles  née  de  la  conscience 
de  notre  faiblesse,  avant  d'être  une  religion  [)roprement  dite, 
fut  un  culte  servile  :  le  temple  précéda  l'Église. 

Il  y  a  sans  doute  une  grande  distance  du  Chamane  ton- 
gouse  au  prélat  européen  qui  prétend  dominer  sur  l'État  et 
sur  l'Eglise,  ou  du  Wogoul  de  Sibérie,  qui  le  matin  se  pose 
sur  la  tête  la  patte  d'un  ours,  et  lui  adresse  cette  courte 
prière  :  Ne  me  tue  pas!  au  puritain  du  Connecticut;  mais 
le  principe  de  leur  foi  est  le  même ,  en  ce  que  tous  ils  font 
consister  l'essence  de  la  religion  dans  la  croyance  à  de  cer- 
taines propositions  et  l'observation  de  certains  statuts.  Ceux- 
là  seulement  se  distinguent  d'eux  qui  font  consister  le  culte 
principalement  dans  la  pureté  des  sentiments  et  la  moralité 
des  actions.  Tous  se  proposent  de  se  rendre  propice  la  puis- 
sance invisible,  qui  décide  souverainement  des  destinées 
humaines.  Il  n'y  a  de  différence  que  dans  les  moyens  qu'ils 
emploient  à  cet  effet.  S'ils  concevaient  Dieu  comme  une 
intelligence  toute  sainte,  ils  se  convaincraient  aisément  qu'ils 
ne  peuvent  se  le  rendre  favorable  que  par  une  vie  sans 
reproche.  Mais  à  ce  culte  du  cœur  peut  se  joindre  un  culte 

<  Kant  emploie  le  mot  Pfaffenthum,  du  mot  Pfaffe,  dérivé  de  papa, 
par  lequel  on  désignait  au  moyen  âge  les  prêtres,  et  qui  depuis  longtemps 
ne  se  prend  plus  en  aUemand  qu'en  mauvaise  part  et  emporte  une  idée 
de  blâme  et  de  mépris. 
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extérieur,  et  ensemble  les  deux  cultes  forment  le  service  divin. 
Reste  à  savoir  s'ils  sont  également  essentiels,  ou  si  l'un  doit 
être  subordonné  à  l'autre.  Or,  il  est  évident  que  le  culte 
moral  plaît  a  Dieu  par  lui-même,  d'où  il  résulte  que  le  culte 
positif  ne  peut  être  que  secondaire,  et  un  moyen  seulement 
de  mieux  remplir  l'objet  du  culte  moral. 

Prétendre ,  par  des  actes  n'ayant  rien  en  soi  qui  puisse 
immédiatement  être  agréable  à  Dieu,  mériter  l'assistance 
divine,  c'est  se  croire  en  possession  de  l'art  de  produire  des 
effets  surnaturels  par  des  moyens  tout  naturels  :  c'est  de  la 
magie,  ou  plutôt  une  sorte  de  fétichisme,  dont  l'absurdité 
est  de  toute  évidence.  Lorsque,  au  contraire,  tout  en  faisant 
de  son  mieux  pour  plaire  a  Dieu  par  une  conduite  morale, 
on  cherche  en  outre  a  mériter  par  de  certaines  pratiques 
religieuses,  l'assistance  divine  si  nécessaire  à  notre  faiblesse, 
on  compte  encore  sur  quelque  chose  de  surnaturel  j  mais  au 
lieu  de  prétendre  l'effectuer,  on  espère  seulement  de  s'en 
rendre  digne. 

Deux  choses  peuvent  être  bonnes  en  soi  et  réunies  -,  mais 
quand  il  s'agit  de  les  combiner,  tout  dépend  de  la  place  qu'on 
assigne  a  chacune  d'elles.  Des  deux  parties  qui  constituent 
la  religion  d'une  Église ,  donner  a  la  partie  rituelle  et  positive 
la  première  place,  et  en  faire  la  condition  suprême  du  salut, 
c'est  fausser  le  culte.  Le  vrai  culte  consiste  à  ne  considérer 
les  statuts  positifs  que  comme  un  moyen ,  et  à  faire  de  la 
moralité  la  condition  souveraine  de  toute  religion. 

Il  y  a  fétichisme  et  despotisme  clérical  partout  où  ce  ne 
sont  pas  les  principes  de  la  moralité,  mais  des  prescriptions 
arbitraires,  des  croyances  et  des  statuts  positifs,  qui  forment 
la  base  et  l'essence  de  la  religion.  Que  ce  fétichisme  soit  plus 
ou  moins  grossier,  que  l'Église  qui  le  professe  soit  monar- 
chique, aristocratique  ou  démocratique,  sa  constitution  fon- 
damentale est  toujours  despotique,  et  le  mal  est  le  même. 
Partout  où  une  foi  positive  et  despotiquemenl  arrêtée  forme 
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la  loi  fondamentale  et  souveraine,  domine  un  clergé  qui 
croit  pouvoir  se  passer  de  la  raison  et  même  de  l'érudition, 
parce  qu'il  se  regarde  comme  le  seul  dépositaire  et  Tin- 
terprète  exclusif  des  volontés  du  législateur  invisible,  et 
comme  le  dispensateur  des  mystères  et  des  grâces  de  la 
religion*. 

4.  Cest  à  la  conscience  morale  à  nous  servir  de  règle  et  de 
guide  dans  les  matières  religieuses. 

Le  sentiment  moral  (das  Gewissen)  est  une  conscience 
qui  est  obligatoire  en  soi.  C'est  une  ancienne  et  bonne 
maxime  :  Dans  le  doute  absliens-toi.  Lorsqu'au  contraire  j'ai 
la  conscience  qu'une  action  est  juste,  elle  est  un  devoir 
absolu.  C'est  a  l'entendement  a  décider  si  une  chose  est  juste 
ou  non,  et  non  pas  à  la  conscience  morale,  ou  pour  mieux 
dire,  celle-ci  résulte  des  décisions  dii  jugement.  Lorsque  je 
veux  agir,  j'ai  besoin  de  savoir  si  ce  que  j'ai  dessein  de 
faire  est  juste.  Il  n'y  a  pas  de  probabilisme  en  morale.  La 
conscience  du  bien  et  du  mal  est  le  jugement  moral  se  ju- 
geant lui-même'^. 

Un  inquisiteur,  par  exemple,  a  beau  être  attaché  à  sa  foi 
jusqu'à  braver  le  martyre;  s'il  est  appelé  a  juger  un  héré- 
tique, et  qu'il  le  condamne  a  mort,  peut-on  dire  de  lui  qu'il 
l'ait  jugé  selon  sa  conscience,  que  sa  conscience  lui  ait 
commandé  cette  cruauté  d'une  manière  absolue.^  L'huma- 
nité est  un  devoir  de  toute  certitude,  tandis  (jue  l'erreur  est 
possible  quant  aux  dogmes  fondés  uniquement  sur  la  foi 
historique.  L'inquisiteur,  quelle  que  soit  d'ailleurs  sa  con- 
viction, en  condamnant  un  homme  pour  des  doctrines  tradi- 
tionnelles, viole  donc  un  précepte  certain  pour  obéir  a  un 

^  Même  ouvrage,  p.  211-218. 

2  Le  mot  allemand  qui  désigne  la  connaissance  du  bien  et  du  mal , 
signifle  proprement  la  conscience  et  le  savoir  par  excellence,  ainsi  qu'en 
français  elle  s'appelle  la  conscience  proprement  dite,  sans  autre  détermi- 
nation. 
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précepte  douteux.  Je  puis  ne  pas  douter  d'une  proposition, 
et  pourtant  admettre  qu'elle  n'est  pas  d'une  certitude  absolue  ; 
de  même  qu'une  chose  peut  être  vraie  sans  que  j'en  sois 
convaincu.  Je  n'ai  pas  le  droit  d'enseigner  aux  autres  ce 
dont  je  ne  suis  pas  intimement  convaincu ,  ni  celui  de  leur 
imposer  ce  qui  n'est  pas  absolument  certain,  etjedoism'abs- 
tenir  surtout  de  violer  un  devoir  dont  il  est  impossible  de 
douter,  sous  prétexte  de  servir  une  doctrine  incertaine  en 
soi,  tout  persuadé  que  j'en  sois  personnellement. 

Des  hommes  échappés  à  la  servitude  intellectuelle  s'ima- 
ginent volontiers  être  devenus  d'autant  plus  libres  et  plus 
éclairés  qu'ils  conservent  moins  de  foi  positive.  Ceux,  au 
contraire,  qui  n'ont  encore  fait  aucun  pas  dans  la  carrière  de 
la  liberté,  proclament  de  leur  côté  qu'il  vaut  mieux  croire 
trop  que  trop  peu.  De  là  une  sorte  de  mauvaise  foi  dans  les 
professions  publiques ,  qui ,  pour  s'appliquer  aux  choses  re- 
ligieuses, n'en  est  que  plus  immorale.  C'est  là-dessus  que  se 
fonde  Vargumentum  a  tuto,  dont  les  théologiens  catholiques 
ont  fait  tant  usage  dans  leur  polémique  contre  les  protes- 
tants. La  vraie  maxime  de  sûreté,  seule  compatible  avec  la 
religion,  est  précisément  l'inverse  de  celle-là.  Tout  ce  qui , 
comme  moyen  ou  condition  du  salut ,  ne  m'est  connu  que 
par  la  révélation  et  non  par  la  raison ,  sans  être  en  contradic- 
tion avec  la  loi  morale,  je  ne  puis  ni  le  croire  avec  une  en- 
tière certitude,  ni  le  repousser  comme  faux.  Mais  malgré  ma 
réserve  à  l'admettre ,  tout  ce  qu'il  y  aurait  là  de  salutaire ,  je 
puis  espérer  qu'il  me  sera  attribué,  pourvu  que  je  ne  m'en 
rende  pas  indigne  par  ma  conduite.  Là  seulement  est  la 
sûreté  est  la  tranquillité  de  la  conscience. 

Quel  est  le  théologien ,  demande,  en  finisant,  Kant,  qui, 
tout  en  condamnant  ceux  qui  rejettent  son  symbole ,  osât 
dire  en  présence  de  Dieu ,  qu'il  est  prêt  à  renoncer  lui-même 
au  salut  éternel  si  ce  qu'il  affirme  n'est  pas  vrai?  Et  s'il  n'y 
en  a  pas  un  seul  qui  ne  reculât  devant  une  pareille  épreuve, 
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quel  puissant  argument  que  celui-là  en  laveur  <le  la  lolératice 
et  de  la  liberté  religieuse^  ! 

Je  n'ai  jamais  compris,  ditKant  dans  une  note^,  comment 
des  hommes  estimables  d'ailleurs  peuvent  dire  que  tel  ou  tel 
peuple  n'est  pas  mûr  pour  la  liberté ,  soit  politique ,  soit  reli- 
gieuse. A  raisonner  ainsi ,  la  liberté  serait  a  jamais  impos- 
sible. On  ne  peut  mûrir  pour  elle  qu'autant  qu'on  est  libre  ; 
on  ne  peut  en  user  bien  ou  mal  qu'autant  qu'on  en  jouit. 
Que  dans  certaines  circonstances  on  diffère  d'émanciper  les 
peuples,  je  le  conçois;  mais  établir  en  principe  que  ceux  qui 
i>e  sont  pas  libres  ne  sauraient  supporter  la  liberté ,  et  s'arro- 
ger le  droit  de  les  en  priver  a  jamais ,  c'est  s'insurger  contre. 
Dieu  lui-même ,  qui  n'a  point  créé  les  hommes  pour  la  ser- 
vitude^. 

Dans  une  dernière  observatio}}  gênirnlr,  Kanl  traite  des 
moyens  de  la  grâce,  ainsi  que  précédemment  il  a  traité  des 
effets  de  la  grâce,  des  miracles  et  des  mystères,  avec  cette 
même  réserve  que  commande  la  Critique,  mais  aussi  avec 
cette  même  hardiesse  qu'inspire  la  certitude  absolue  des 
principes  de  morale.  " 

Ce  que  l'homme  peut  faire  de  bien  selon  les  lois  de  la  na- 
lure  et  de  la  liberté,  nous  le  concevons  clairement,  tandis 
(jue  les  moyens  par  lesquels  s'exerce  sur  nous  la  grâce,  sont 
pour  la  raison  un  mystère  impénétrable.  L'idée  d'une  assis- 
lance  surnaturelle  pour  soutenir  notre  faiblesse  et  pour  sup- 
pléer à  notre  imperfection,  est  une  idée  transcendante,  dont 
nulle  expérience  ne  peut  attester  la  réalité.  Mais  tout  incom- 
préhensible qu'elle  est,  elle  n'est  pas  pour  cela  impossible, 
non  plus  que  la  liberté  que  nous  ne  comprenons. pas  davan- 
tage et  qui  n'en  est  pas  moins  réelle.  Cependant  on  ne  saurait 
faire  de  cette  idée  aucun  usage  pratiqiie,  et  il  est  dangereux 

<  Même  ouvrage,  p.  226-250. 

2  Même  ouvrage,  p.  227, 

3  Là-même,  p.  227. 
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()Our  la  moralité  de  trop  attendre  de  la  grâce.  Chercher  a  la 
faire  descendre  sur  nous  par  tout  autre  moyen  que  la  plus 
grande  vertu  dont  nous  soyons  capables,  c'est  s'abandonner 
a  une  illusion  aussi  commune  qu'elle  est  contraire  a  la  véri- 
table religion.  On  confond  trop  souvent  les  institutions  ecclé- 
siastiques destinées  a  rendre  sensibles  les  choses  divines  et 
à  nous  disposer  au  bien  ,  avec  les  choses  divines  elles-mêmes 
et  avec  le  vrai  culte ,  le  culte  moral ,  l'adoration  de  Dieu  en 
esprit  et  en  vérité. 

La  raison,  en  ramenant  ce  culte  à  son  véritable  esprit, 
peut  le  réduire  à  quatre  devoirs  rehgieux ,  auxquels  corres- 
pondent autant  de  pratiques  extérieures  destinées  a  nous  y 
mieux  disposer  et  qui  sont  la  prière  privée,  la  fréquentation 
des  assemblées  publiques,  ou  la  prière  en  commun ,  le  baptême 
des  enfants  et  la  communion.  La  première  de  ces  pratiques  a 
pour  objet  de  nourrir  et  de  fortifier  en  nous  la  disposition  au 
bien^  la  seconde,  de  la  communiquer  au  dehors  et  de  réali- 
ser, autant  qu'il  est  en  nous,  le  règne  de  Dieu  sur  la  terre 
parla  domination  du  bon  principe;  la  troisième,  de  trans- 
mettre cette  disposition  aux  nouvelles  générations  en  les  re- 
cevant au  sein  de  l'Église;  la  quatrième  enfin,  de  conserver 
et  de  renouveler  sans  cesse  cette  communauté  de  sentiments 
et  d'efforts  qui  constitue  l'Église,  forme  visible  et  extérieure 
de  l'Eglise  invisible. 

Toutes  ces  pratiques  ne  sont  rien  par  elles-mêmes  et  ne 
forment  un  véritable  culte  qu'autant  qu'elles  produisent 
l'effet  moral  pour  lequel  elles  ont  été  instituées.  Excellentes 
lorsqu'on  les  exerce  selon  leur  esprit ,  comme  moyens  d'a- 
mener et  d'étendre  le  règne  de  Dieu  en  nous  et  autour  de 
nous ,  elles  sont  absurdes  et  dangereuses  lorsqu'on  en  pré- 
tend faire  des  moyens  de  grâce. 

Et  d'abord  la  j^r/ère,  lorsqu'on  la  pratique  comme  un  culte 
formel  et  comme  un  moyen  de  mériter  la  faveur  de  Dieu,  est 
nne  grossière  superstition.  Il  est  absurde  de  prétendre  servir 
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un  être  qui  est  au-dessus  de  tous  les  hommages,  et  d'ins- 
truire de  nos  be'soins  celui  qui  sait  tout,  ou  de  vouloir  forcer 
en  quelque  sorte  ses  largesses  par  d'incessantes  sollicitations. 
Le  vœu  sincère  de  nous  rendre  agréables  à  Dieu  par  tous  nos 
sentiments  et  toutes  nos  actions  est  le  fond  et  Tesprit  de  la 
prière.  Une  formule  pour  l'expression  de  ce  vœu  ne  peut  être 
qu'un  moyen  de  ranimer  en  nous  le  sentiment  qui  en  est  la 
source^  Mais  le  but  de  toutes  les  prières  doit  être  de  forti- 
fier en  nous  cet  esprit,  et  de  rendre  enfin  toutes  les  formules 
superflues. 

La  fréquentation  de  V église,  à  son  tour,  n'est  pas  seulement 
un  excellent  moyen  d'édification  ,  si  Ton  entend  par  ce  mot 
l'effet  moral  que  la  vraie  dévotion  produit  sur  le  sujet^;  elle 
est  déplus  un  devoir  résultant  du  devoir  général  de  travailler 
à  la  réunion  de  tous  en  une  cité  morale  et  spirituelle.  Mais  si 
Ton  voyait  dans  la  célébration  des  ofllces  un  moyen  de  fa- 
veur, non-seulement  ce  devoir  ne  serait  pas  rempli ,  mais  le 
moyen  irait  contre  son  but. 

Le  baptême,  considéré  comme  acte  d'admission  au  sein  de 
l'Eglise ,  est  une  solennité  d'une  haute  importance  et  qui  a 
un  caractère  sacré,  non  en  lui-même ,  mais  par  son  but.  Il 
n'est  pas  un  moyen  direct  de  grâce  pour  celui  qui  le  reçoit. 

Enlin  la  communion  répétée  a  quelque  chose  de  grand  et 
de  touthant ,  en  ce  qu'elle  montre  ceux  qui  y  prennent  part, 
comme  unis  en  une  communauté  morale,  comme  égaux  de- 
vant Dieu,  comme  liés  entre  eux  par  un  amour  fraternel, 
comme  citoyens  de  la  cité  de  Dieu.  Mais  y  voir  outre  cela  un 
moyen  de  grâce ,  c'est  a  la  fois  en  méconnaître  le  but  et  l'es- 
prit de  son  institution^. 


1  Dans  une  note  ,  p.  236 ,  Kant  interprète  dans  ce  sens  la  prière  domi- 
nicale. 

2  Voir  la  page  239,  où,  dans  une  note ,  Kant  explique  admirablement 
ce  que  c'est  que  rédification. 

3  Même  ouvrage,  p.  230-242. 
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Toutes  les  illusions  en  matières  religieuses,  dit  Kant  en 
terminant,  ont  une  source  commune.  Des  trois  attributs 
moraux  de  Dieu  ,  la  sainteté,  la  bonté  et  la  justice,  l'homme 
d'ordinaire  s'adresse  de  préférence  au  second.  Il  est  pénible 
d'être  un  serviteur  fidèle,  et  l'on  aime  mieux  être  un  servi- 
teur empressé.  On  imagine  une  foule  de  cérémonies  pour 
montrer  combien  on  honore  la  majesté  divine,  afin  de  se 
dispenser  d'observer  ses  commandements.  Le  préjugé  qui 
fait  croire  que  Ton  peut  obtenir  la  faveur  de  Dieu  autrement 
que  par  la  pureté  du  cœur,  conduit  aisément  à  négliger  la 
moralité.  Cette  illusion  peut  aller  jusqu'à  la  prétention  d'avoir 
avec  Dieu  un  commerce  intime.  A  cette  hauteur,  la  vertu 
devient  un  objet  de  mépris.  Et  cependant  l'auteur  de  l'Évan- 
gile a  dit  :  c'est  a  vos  fruits  que  l'on  vous  reconnaîtra.  S'il 
est  vrai  que  l'homme  le  plus  dévot  ne  soit  pas  toujours  le 
meilleur ,  c  est  une  preuve  de  plus  que  la  bonne  voie  ce  n'est 
pas  d'aller  par  la  grâce  à  la  moralité,  mais  bien  par  la 
moralité  de  chercher  à  mériter  la  grâce^ 

Observations. 

Par  cet  ouvrage  se  termine  la  philosophie  pratique  de 
Kant;  sans  en  faire  partie  intégrante,  il  la  couronne.  Son 
objet  est  moins  la  philosophie  religieuse  dans  le  sens  ordi- 
naire et  traitée  pour  elle-même ,  que  la  religion  considérée 
du  point  de  vue  rationnel  dans  ses  rapports  avec  la  morale. 
Kant  ne  voit  dans  la  religion  qu'un  complément  de  la  morale 
et  la  juge  entièrement  selon  la  mesure  de  celle-ci.  Il  n'admet 
d'autre  théologie  qu'une  théologie  morale,  morale  dans  ce 
double  sens  que  les  deux  dogmes  fondamentaux  de  toute 
religion  ne  sont  établis  que  sur  la  foi  en  la  raison  pratique  et 
que  l'idée  de  Dieu  n'y  est  déterminée  que  relativement  à  la 

1  Même  ouvrags ,  p.  242-244. 
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loi  morale,  ainsi  que  les  institutions  religieuses  sont  exclu- 
sivement appréciées  du  point  de  vue  pratique. 

Kant  a  lui-même  caractérisé  ainsi  le  contenu  et  la  tendance 
de  cet  ouvrage,  ull  peut  être  question,  dit-il,  d'une  religion 
dans  les  limites  de  la  simple  raison,  mais  qui  n'est  point 
déduite  de  la  raison  seule,  qui  est  fondée  en  même  temps 
sur  la  foi  historique  et  révélée ,  et  qui  ne  s'occupe  que  de 
l'accord  de  la  raison  pratique  pure  avec  cette  religion  histo- 
rique. Ce  n'est  pas  une  philosophie  religieuse  pure,  mais 
appliquée  a  l'histoire,  a  une  religion  donnée »^ 

Kant  est  rationaliste  en  religion,  ce  qui  ne  veut  pas  dire 
qu'il  rejette  comme  ahsurde  et  comme  impossible  ce  qui  est 
au-dessus  de  la  raison,  et  ce  que  la  raison  ne  conçoit  pas  ;  mais 
seulement  il  n'admet  pas  qu'il  soit  indispensable  de  croire 
'a  la  révélation  ^  sans  en  nier  la  possibilité ,  ou  la  réolité , 
ou  même  la  nécessité,  il  demande  qu'elle  puisse  subir  la 
critique  de  la  raison ,  qu'elle  ne  soit  pas  contraire  a  la  foi 
rationnelle  pure,  et  surtout  qu'elle  ne  soit  pas  en  contradic- 
tion avec  la  morale.  Il  applique  cette  mesure  aux  dogmes  et 
aux  institutions  de  la  religion  chrétienne  telle  quelle  était 
alors  formulée  dans  le  symbole  de  l'Église  luthérienne,  et 
s'efforce  partout  'a  en  montrer  l'accord  avec  la  raison ,  ou  a 
l'interpréter  rationnellement. 

Quelque  jugement  que  l'on  puisse  porter  sur  cet  ouvrage, 
que  l'on  n'oublie  pas  qu'il  fut  écrit  par  un  philosophe  indé- 
pendant du  dix -huitième  siècle.  Si  on  le  compare  avec 
ceux  de  la  plupart  des  philosophes  ses  contemporains ,  loin 
de  se  plaindre  de  la  hardiesse  et  de  la  liberté  de  l'auteur , 
on  ne  pourra  s'empêcher  de  rendre  hommage  à  sa  philoso- 
phique réserve  et  a  sa  sage  modération.  Kant  n'est  plus 
chrétien  dans  toute  la  force  du  terme ,  il  a  renoncé  à  la  foi 
historique  pour  la  foi  rationnelle  :  mais  plus  est  avéré  ce 


Metaphysih  der  Sitten.  OEuvres  de  Kant,  l.  IX,  p.  357. 


LA  RELIGION  DANS  LES  LIMITES  DE  LA  RAISON.  47 

fait  de  son  abandon  de  la  religion  chrétienne  comme  révélée, 
plus  aura  de  prix  l'hommage  sincère  qu'il  rend  au  christia- 
nisme, comme  institution  morale  destinée  a  préparer,  a 
amener  le  règne  de  Dieu,  le  règne  de  la  vérité  et  de  la  justice, 
qui  est  la  fin  de  toute  Éghse,  comme  l'alliance  de  tous  les 
peuples  et  la  paix  universelle  sont  la  fin  de  toute  civiHsation. 
Le  défaut  de  cet  ouvrage  tient  k  son  mérite  même.  A 
force  de  voir  dans  la  religion  surtout  un  moyen  de  morali- 
sation ,  Kant  en  a  trop  borné  la  divine  mission  ^  il  a  oublié 
que  la  religion  doit  être  de  plus  une  source  de  consolation 
et  d'espérance  au  milieu  des  misères  de  la  vie  présente,  et 
que  par  de  puissants  motifs  et  de  hautes  méditations  elle  doit 
venir  au  secours  de  la  fragilité  humaine,  nous  servir  d'appui 
dans  la  double  lutte  que  nous  avons  a  soutenir  contre  la 
tentation  au  mal  et  contre  la  souffrance. 

Distinguant  la  religion  au  sens  propre  d'avec  la  théologie 
ou  le  système  des  doctrines  considérées  comme  révélées, 
Kant  la  regarde  comme  essentiellement  identique  avec  la 
morale.  Dans  l'écrit  intitulé  :  V Antagonisme  des  facultés ,  et 
ciui  traite  spécialement  des  rapports  de  la  philosophie  avec 
la  théologie ,  il  définit  la  religion  le  système  de  nos  devoirs 
considérés  comme  des  commandements  de  Dieu^  Selon  lui , 
elle  ne  se  distingue  de  la  morale  que  dans  la  forme ,  en  ce 
(fu'elle  présente  les  devoirs  comme  divinement  sanctionnés. 
Mais  évidemment  la  rehgion  positive  est  autre  chose  encore. 
Elle  est ,  comme  la  philosophie ,  un  corps  de  doctrines  qui 
confirme  la  morale  et  donne  plus  de  force  a  ses  préceptes , 
mais  qui  de  plus  répond  aux  plus  hautes  questions  que  l'es- 
prit humain  puisse  soulever  et  qui  l'intéressent  le  plus.  Elle 
ne  se  distingue  de  la  philosophie  ordinaire  que  par  la  forme, 
en  ce  qu'elle  se  donne  pour  révélée ,  tandis  que  la  philosophie 
ne  reconnaît  d'autre  autorité  que  celle  de  la  raison. 
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On  peut  concevoir  une  double  philosophie  religieuse ,  qu'il 
faut  encore  distinguer  de  la  philosophie  des  religions.  La 
raison  peut  essayer  de  construire  de  son  propre  fonds  un 
système  religieux  :  elle  produit  alors  ce  qu'on  appelle  la  re- 
ligion naturelle  ou  la  religion  philosophique  proprement  dite. 
Selon  Kant,  la  raison  théorique,  la  raison  comme  simple  fa- 
culté de  la  connaissance ,  est  impuissante  a  rien  établir  caté- 
goriquement a  cet  égard ,  et  les  deux  plus  grandes  vérités  de 
la  religion,  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'àme ,  ne 
peuvent  être  fondées  que  sur  la  raison  pratique ,  comme  des 
suppositions  nécessaires  de  la  loi  morale.  Dans  sa  critique  de 
l'ancienne  théologie  rationnelle,  Kant  a  eu  le  double  tort  de 
refuser  toute  valeur  objective  aux  lois  de  la  raison,  de  la 
rf'à;iire  à  une  simple  faculté  humaine ,  n'ayant  pour  domaine 
que  le  monde  phénoménal,  et  de  ne  tenir  aucun  compte  du 
sentiment  religieux ,  qui  sans  doute ,  dans  son  origine ,  est  de 
même  nature  que  le  sentiment  moral,  mais  qui,  dans  son 
développement ,  est  autre  chose ,  se  nourrit  d'autres  éléments 
et  tend  il  une  autre  fin.  Toutefois,  quelque  défectueuse  et 
quelque  négative  que  soit  sa  philosophie  en  cette  matière,  on 
doit  lui  savoir  gré  d'avoir  mis  en  lumière  l'argument  moral 
de  l'existence  de  Dieu ,  lequel ,  pour  n'être  pas  le  seul ,  n'en 
est  pas  moins  solide ,  et  qui  est  susceptible  d'une  applica- 
tion plus  grande  et  plus  générale  que  celle  que  Kant  lui  a 
donnée.  Les  anciens  disaient  que  le  spectacle  le  plus  agréable 
aux  dieux  était  un  homme  de  bien  luttant  courageusement 
contre  l'adversité;  on  peut  ajouter  ([ue  de  deux  choses  l'une: 
ou  toute  espèce  de  dévouement  est  une  folie  en  dépit  de  la 
conscience  universelle ,  ou  bien  l'homme  fait  partie  d'un 
ordre  de  choses  supérieur  au  monde  matériel  et  terrestre,  et 
la  religion  est  vraie. 

Il  est  une  autre  philosophie  religieuse ,  qu'on  peut  appeler 
la  philosophie  de  la  théologie ,  et  celle-ci  j)eut  s'exercer  dans 
un  double  sens ,  quant  au  fond  ou  quant  à  la  forme  seulement. 
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11  y  a  deux  sortes  de  croyants  :  tous  admettent  la  réalité ,  la 
nécessité  de  la  révélation  5  mais  les  uns  l'admettent  avec  une 
aveugle  soumission ,  ou  se  bornent  à  en  constater  le  fait  his- 
toriquement; leur  critique  est  purement  historique,  et  leur 
devise  est  credo  quia  absurdum.  Les  autres  cherchent  à  com- 
prendre les  doctrines  révélées ,  à  raisonner  leur  foi,  et  sans 
attribuer  'a  la  raison  une  autorité  positive,  lui  accordent  au 
moins  le  droit  de  veto  ;  ils  se  permettent  d'interpréter  le 
dogme,  et,  tout  en  admettant  qu'il  peut  y  avoir  des  vérités 
qui  sont  au-dessus  de  la  raison,  ils  s'efforcent  de  les  mettre 
d'accord  avec  elle.  C'est  le  rationalisme  formel  d'un  grand 
nombre  de  Pères  et  de  théologiens  illustres  de  toutes  les  con- 
fessions, des  philosophes  scolastiques ,  de  Leibnitz,  de  Bos- 
suet,  de  Pascal  lui-même.  Kant  est  allé  plus  loin ,  sans  aller 
aussi  loin  que  les  déistes  anglais  et  français  de  son  siècle.  Il 
fonda  le  rationalisme  pur  en  théologie.  La  raison  ,  selon  lui , 
ne  peut ,  sans  sortir  de  ses  limites,  nier  la  possibilité  de  la 
révélation ,  mais  elle  a  le  droit  d'en  examiner  et  d'en  inter- 
|)réter  les  doctrines  d'après  ses  propres  lois  et  les  idées  qu'elle 
produit  naturellement.  Les  preuves  historiques  ne  sont  rien 
pour  elle  ou  n'ont  qu'une  importance  secondaire  :  elle  éprouve 
le  besoin  de  convertir  la  foi  historique  en  une  foi  rationnelle. 
La  conformité  d'une  religion  avec  le  sentiment  moral  est  la 
première  condition  de  sa  vérité;  la  religion  étant  surtout  des- 
tinée a  donner  plus  d'autorité  a  la  loi  morale,  ne  saurait  être 
en  contradiction  avec  elle. 

Le  rationalisme  théologique  de  Kant  domina  longtemps  en 
Allemagne;  mais  il  n'a  rien  de  commun  ni  avec  cette  inter- 
prétation vulgaire  des  traditions  sacrées  qui,  les  dépouillant 
de  tout  leur  prestige  et  de  leur  caractère  propre,  prétend 
tout  expliquer  naturellement,  ni  avec  l'interprétation  philo- 
sophique telle  que  Hegel  et  les  siens  l'ont  tentée ,  et  qui ,  sous 
prétexte  de  concilier  ensemble  la  spéculati/)n  et  la  révélation , 
fait  violence  a  l'une  et  a  l'autre,  Kant ,  en  cherchant  un  sens 
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moral  dans  les  mystères  et  les  textes  sacrés,  ne  prétendait 
pas  que  tel  en  fût  le  seul  sens,  et,  s'il  a  vu  dans  le  christia- 
nisme principalement  une  institution  destinée  a  réaliser  le 
règne  de  la  justice  sur  la  terre,  il  n'a  eu  d'autre  tort  que  de 
lui  assigner  une  mission  trop  étroite. 
-  Il  n  j  a  dans  Kant  rien  qui  ressemble  a  ce  qu'on  peut  appeler 
h  philosophie  des  religions .  qui  les  considère  comme  autant 
de  formes  historiques  du  développement  de  la  vie  religieuse, 
plus  ou  moins  déterminée  dans  ses  transformations  néces- 
saires par  des  éléments  factices  et  étrangers.  Pour  lui  il  n'y 
a  une  histoire  philosophique  des  religions  qu'en  tant  que  l'on 
en  compare  les  formes  diverses  avec  la  foi  rationnelle  ,  une 
et  immuable ,  vers  laquelle  tend  Tesprit  religieux  quand  il 
peut  se  développer  en  toute  liberté,  et  il  n'y  a  qu'une  seule 
religion  positive  qui  mérite  d'être  considérée  ainsi  :  c'est  le 
christianisme ,  qui  seul  tend  a  réaliser  l'idée  du  règne  de  Dieu 
et  à  devenir  foi  pure.  Après  cela,  il  est  'a  regretter  que  Kant 
n'ait  pas  rendu  plus  de  justice  a  l'histoire  de  cette  religion,  et 
qu'il  ait  confondu  l'histoire  des  idées  chrétiennes  avec  celle 
de  l'Église.  Il  y  a  entre  la  philosophie  moderne  et  le  christia- 
nisme ce  rapport  que  si  la  première ,  par  ses  interprétations , 
a  mieux  fait  comprendre  celui-ci ,  elle-même  s'est  inspirée 
des  principes  de  cette  religion.  Mais  la  gloire  de  Kant  est 
d'avoir  su,  comme  Montesquieu  et  Rousseau  et  mieux  qu'eux, 
résister  à  l'entraînement  qui  poussait  au  dix-huitième  siècle 
la  philosophie  dans  une  direction  hostile  au  christianisme,  et 
d'avoir  su  concilier  la  foi  et  la  raison,  l'indépendance  philo- 
sophique et  le  respect  des  traditions  sainement  interprétées. 

CHAPITRE  XV. 

LA  PHILOSOPHIE  DE  L*HIST01RE  SELON  KANT. 


Cet  exposé  de  la  philosophie  pratique  de  Kant  serait  incom- 
plet si  l'on  n'y  ajoutait  ses  idées  sur  la  philosophie  de  This- 
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toire ,  science  nouvelle  encore  après  Machiavel  et  Montes- 
quieu, et  même  après  Vico,  \oltaire  et  Ilerder.  Avant  de 
rendre  compte  de  ces  idées,  nous  croyons  devoir  rapporter 
succinctement  ses  pensées  principales  sur  le  globe  terrestre, 
considéré  comme  le  séjour  de  l'homme,  et  sur  la  nature  hu- 
maine en  général.  La  philosophie  de  l'histoire  a  pour  fonde- 
ments la  connaissance  du  globe  qui  est  le  théâtre  des  des- 
tinées humaines ,  et  celle  de  l'homme ,  qui  est  à  la  fois  l'acteur 
et  le  spectateur  du  drame  que  la  philosophie  doit  expliquer 
et  compléter. 

On  a  vu  ailleurs  quel  fut,  avant  la  publication  de  la  Critique, 
le  système  de  Kant  sur  l'origine  et  la  constitution  de  l'univers. 
Dans  sa  Théorie  générale  du  ciel,  Kant,  en  établissant  que  le 
monde  se  renouvelle  sans  cesse  dans  quelques-unes  de  ses 
parties ,  par  une  destruction  et  une  création  continuelles , 
reconnaissait  par  la  même  que  la  terre  est  sujette  à  cette  loi 
universelle  de  décomposition  et  de  renouvellement.  Dans  une 
dissertation  antérieure  à  cet  ouvrage,  il  avait  examiné  en 
physicien  la  question  de  savoir  si  la  terre  vieillit^.  Voici  la 
substance  de  ce  petit  écrit. 

Tout  est  relatif  dans  les  idées  de  jeunesse  et  de  vieillesse. 
Les  jugements  que  nous  portons  sur  la  durée  des  choses,  en 
la  mesurant  sur  celle  de  notre  propre  existence,  sont  sem- 
blables à  ceux  des  roses  de  Fontenelle  parlant  de  leur  jardi- 
nier ,  qui ,  disent-elles ,  de  mémoire  de  rose  est  toujours  le 
même,  et  qui,  loin  de  mourir,  ne  change  pas  seulement  Six 
mille  ans  ne  sont  peut-être  pour  la  durée  assignée  a  la  terre 
que  ce  qu'une  année  est  dans  la  vie  de  l'homme.  La  terre 
est-elle  sujette  à  vieillir,  et  en  cas  d'aflirmative,  est-elle  au- 
jourd'hui dans  sa  jeunesse,  ou  à  son  midi,  ou  dans  l'âge  de 
la  décrépitude.'^  La  plupart  des  physiciens  admettent  que 
notre  globe  va  vieillissant.  Mais  avant  tout  il  importe  de 

'  Die  Frage  ob  die  Erde  veralte,  physikalisch  erwogen,  1754.  Œuvres , 
L  VI,  p.  1". 
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déterminer  le  sens  de  cette  expression.  La  vieillesse  ou  la 
décrépitude  d'un  être  physique  n'est  point  l'effet  de  certaines 
causes  particulières  qui  surgissent  dans  un  moment  doimé: 
les  mêmes  forces  qui  l'ont  amené  h  sa  perfection ,  président 
aussi  a  sa  décadence.  Le  même  mécanisme  qui  a  produit 
par  degrés  le  développement  d'une  organisation  quelconque, 
en  détermine  aussi  le  dépérissement  telle  est  la  loi  de  toutes 
les  choses  naturelles.  Ce  n'est  que  par  la  comparaison  de 
leurs  apparences  diverses  que  l'on  peut  reconnaître  si  elles 
entrent  dans  la  période  de  leur  dégradation. 

Kant,  après  avoir  retracé  l'histoire  des  révolutions  du 
globe,  telle  qu'il  rentendait,  mais  qui  n  est  plus  a  la  hauteur 
delà  science,  expose  et  combat  les  hypothèses  qui  avaient 
été  présentées  jusqu'à  lui  pour  expliquer  le  prétendu  dépé- 
rissementde  la  terre,  comme  habitation  d'êtres  animés.  Selon 
les  uns,  le  sel  marin  avait  été  entraîné  dans  les  mers  par  les 
neuves,  et  de  cette  manière  la  terre  avait  été  i)rivée  de  plus 
en  plus  du  principe  de  sa  force  productive  :  cette  hypothèse, 
Kant  la  réfute  aisément  par  des  faits  positifs.  D'autres,  a  leur 
tête  Manfredi  de  Bologne ,  prétendaient  avec  plus  de  vrai- 
semblance que  les  fleuves  ne  cessant  de  charrier  des  parti- 
cules de  terre,  devaient  iinir  par  combler  l'Océan,  de  telle 
sorte  que  celui-ci,  forcé  enfin  de  franchir  ses  limites,  devait 
couvrir  de  nouveau  toute  la  surface  du  globe.  Selon  ce  sys- 
tème, (lue  les  faits  semblaient  appuyer,  Manfredi  avait  calculé 
que  la  mer  s'élevait  d'un  pied  tous  les  deux  cent  trente  ans, 
et  Hartsœcker  était  allé  jusqu'à  soutenir  ipie  dans  dix  mille 
ans  la  mer  aurait  envahi  toute  la  terre.  A  ces  assertions  Kant 
reproche  une  extrême  exagé^ration ,  et  leur  oi)pose  le  fait  si 
positif  des  alluvions.  Selon  une  troisième  opinion,  fondée 
sur  l'observation  de  la  retraite  de  la  mer  sur  plusieurs  points, 
l'humidité  diminuait  incessamment,  absorbée  qu'elle  était  de 
plus  en  plus  par  des  corps  solides,  et  la  terre  finirait  ainsi 
par  perdre  sa  fertilité.  Kant,  tout  en  admettant  la  diminution 


SA  PHILOSOPHIE  DE  l'hISTOIUE.  53 

de  l'eau,  ne  pense  pas  qu'elle  puisse  être  un  danger  réel. 
Mais  il  considère  comme  un  fait  constant  que  l'action  de  la 
pluie  et  des  cours  d'eau  tend  continuellement  à  niveler  le 
terrain,  et  doit  finir  par  rendre  la  terre  inhabitable. 

A  cette  époque  Kant  n'était  pas  très-éloigné  d'admettre 
ime  quatrième  hypothèse,  tendant  à  faire  paraître  vraisem- 
blable une  décadence  plus  ou  moins  prochaine  de  la  nature: 
(tétait  celle  d'un  principe  universel  de  toute  vie  végétale  et 
animale,  d'un  spirilus  reclor,  principe  matériel,  mais  très- 
sublil.  qui  pourrait  bien  s'affaibbr  insensiblement  et  finir 
par  s'épuiser.  Pour  ce  qui  est  des  grandes  catastrophes  qui 
peuvent  menacer  Texistence  actuelle  du  globe,  telle  que  le 
choc  d'une  comète  ou  l'action  d'un  feu  souterrain,  elles  sont 
étrangères  à  la  question,  étant  en  dehors  de  la  marche  régu- 
lière des  choses. 

Ces  idées  sont  une  preuve  de  plus  du  peu  de  progrès 
qu'avait  fait  réellement  la  philosophie  de  la  nature  au  milieu 
du  dix-hnilième  siècle.  Dans  sa  Théorie  du  ciel,  Kant  s'éleva 
h  des  vues  plus  hautes  et  plus  philosophiques.  Dès  cette 
é'pocpie  il  se  montra  tellement  opposé  a  toute  hypothèse  et  à 
toute  tentative  trop  hardie , 'imaginée  pour  surprendre  les 
secrets  de  la  nature,  que,  dans  un  écrit  de  17o5,  il  place 
encore  l'entreprise  de  Benjamin  Franklin ,  qu'il  appelle  un 
nouveau  Promèthèe  qui  prétend  désarmer  la  foudre,  sur  la 
même  ligne  que  celle  de  ce  physicien  qui  songeait  a  éteindre 
le  feu  dans  l'atelier  de  Vulcain  ^ 

Kant  s'est  beaucoup  occupé  de  la  géographie  physique: 
elle  était  une  de  ses  études  de  prédilection  dans  les  meil- 
leures aimées  de  sa  vie.  A  ses  leçons  sur  cette  science^  se 
rattachent  (juehiues  petits  écrits  sur  les  races  humaines^. 


1  Œuvres  complètes,  t.  Vï,  p.  279. 

-  Vorlesungen  uber  physische  Géographie.  OEuvres  complètes,  t.  VI. 
3  Von  dcn  verschiedenen  Racen  der  Menschen,  1755.  —  Die  Bestimmung 
des  Bcgriff$  von  eincr  Mensckenracc ,  1785.  OEuvres,  t.  VI. 
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La  seule  partie  des  Leçons  sur  la  géographie  physique  qui 
nous  intéresse  ici ,  est  celle  qui  trajte  de  Tâge  et  des  révolu- 
lions  du  globe,  et  de  l'histoire  naturelle  de  l'homme,  con- 
sidérée au  point  de  vue  géographique*. 

Moïse  n'a  voulu  faire  connaître  que  Tage  de  respocc  hu- 
maine et  non  celui  de  la  terre.  Celle-ci  a  dû  se  former  long- 
temps avant  d'être  habitable.  Kant  n'hésite  pas,  avec  tous 
les  géologues,  à  admettre  ce  fait^  il  va  plus  loin  :  sans  attri- 
buer a  l'espèce  humaine  une  antiquité  trop  reculée,  il  la 
regardait  cependant  comme  plus  ancienne  que  ne  l'admet  la 
chronologie  vulgaire.  Dans  les  dernières  années  de  sa  vie, 
la  découverte  du  Zodiaque  de  Denderah ,  qui  n'a  été  bien 
étudié  que  depuis  sa  translation  a  Paris,  le  confirma  dans 
cette  opinion 2,  si  vivement  soutenue  d'abord  par  Voltaire, 
qui  cependant  linit  par  convenir  que  nous  ne  sommes  que 
d'hier. 

Quant  aux  révolutions  du  globe,  Kant  les  concevait  telles 
que  l'on  devait  les  concevoir  alors.  C'était  encore  l'époque 
des  conjectures  plutôt  que  d'une  observation  exacte  et  d'une 
patiente  et  laborieu.se  investigation.  Un  fait  frappait  tout  le 
monde  :  c'était  la  présence  de  la  mer,  à  une  époque  très- 
reculée,  sur  tous  les.  continents  connus.  La  tradition  du 
déluge  ne  suflisait  plus  a  expliquer  les  phénomènes  géolo- 
giques qui  étaient  résultés  de  ce  fait  capital.  Pour  y  suppléer, 
on  imagina  plusieurs  hypothèses,  parmi  lesquelles  se  trouve 
déjà  celle  des  soulèvements^.  Le  système  de  Kant  a  cet  égard 
peut  se  réduire  aux  propositions  suivantes. 

Il  est  certain  d'abord  que  la  terre  a  commencé  par  être 
fluide  dans  toute  sa  masse,  puisqu'elle  a  affecté  une  figure 
qui  a  été  déterminée  par  le  mouvement  de  rotation  de  toutes 
ses  particules;  —  il  est  constant  qu'a  une  certaine  époque  la 

1  Voir  sur  le  plan  de  cet  ouvrage  la  note  II. 

2  Lêçont  de  géographie  physique.  OEuvres ,  t.  VI ,  p.  557. 

3  Là  même ,  p.  600. 
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surface  de  la  terre  était  couverte  par  la  mer,  et  que  le  sol  n'a 
pas  été  mis  à  découvert  à  la  fois  \  —  que  les  montagnes  sont 
d'autant  plus  élevées  qu'elles  sont  plus  voisines  de  Téqua- 
teur;  —  que  sous  son  écorce  extérieure  la  terre  est  creuse 
partout,  d'où  résultèrent  de  nombreux  enfoncements  ;  —  que 
la  mer  s'est  retirée  là  où  ces  enfoncements  étaient  le  plus 
profonds;  —  que  les  enfoncements  ont  été  plus  fréquents 
dans  la  zone  torride ,  où ,  pour  cette  raison ,  se  trouvent  le 
plus  de  montagnes,  les  plus  vastes  mers,  le  plus  d'îles  et  de 
langues  de  terre.  Sur  ces  faits  Kant  fonde  la  géogonie  sui- 
vante :  Au  commencement  la  terre  était  une  masse  toute 
nuide,  à  l'état  de  chaos;  elle  prit  la  forme  d'une  sphère 
aplatie  aux  pôles  ;  puis  elle  se  durcit  peu  à  peu  à  la  surface , 
et  l'air  et  l'eau ,  en  raison  de  leur  moindre  pesanteur,  se  por- 
tèrent de  l'intérieur  au-dessous  de  cette  écorce.  Cette  écorce 
s'abîma ,  et  tout  fut  couvert  d'eau.  Alors ,  dans  toutes  les  val- 
lées, s'engendrèrent  des  coquillages.  Puis,  dans  le  sein  du 
globe ,  des  particules  de  terre  s'élevèrent  de  plus  en  plus  vers 
récorce  supérieure,  et  les  cavités  s'élargirent  encore.  Insen- 
siblement les  contrées  basses,  qui  étaient  le  plus  chargées 
d'eau,  s'abaissèrent,  et  l'eau  se  retira  des  parties  élevées. 
Alors  se  formèrent  les  continents ,  et  par  l'effet  des  cours 
d'eau  et  de  la  pluie,  le  fond  occupé  auparavant  par  la  mer 
fut  couvert  presque  partout  d'une  terre  fertile  et  habitable. 
Cependant  les  cavités  souterraines  s'élargirent  encore,  et  à  la 
lin  la  voûte  supérieure  se  brisa  :  de  là  le  déluge.  Il  y  eut  ensuite 
de  nouveaux  enfoncements,  de  nouveaux  continents,  etc^ 

Quant  à  l'espèce  humaine,  considérée  sous  le  rapport  na- 
turel ,  deux  questions  surtout  ont  été  soulevées  :  tous  les 
hommes  sont-ils  de  même  race,  et  quelle  est  leur  origine? 

Le  système  de  l'unité  de  race  est  celui  des  livres  saints  et 
de  la  religion  ;  l'opinion  contraire  a  été  soutenue  par  plusieurs 
philosophes  du  dix-huitième  siècle.  Voltaire  ne  concevait  pas 

1  Même  ouvrage,  p.  605-605. 
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comment,  avec  du  sens  commun ,  on  pouvait  douter  qu'il  y 
eût  des  races  essentiellement  distinctes  et  d'origine  diverse'. 
Cabanis,  cependant,  plus  savant  que  Voltaire  et  non  moins 
indépendant,  ne  pensait  pas  que,  pour  expli([uer  les  variétés 
de  l'espèce  humaine,  il  fut  nécessaire  d'admcHre  plus  d'un 
premier  couple 2.  Kant  est  du  même  avis.  11  attribue  l'appa- 
rente diversité  des  races  à  la  différence  des  climats^.  D'ac- 
cord avec  Buffon,  il  n'admet  (piune  même  souche  pour 
toutes  les  races,  par  la  raison  que  toutes,  en  se  croisant,  pro- 
duisent des  individus  féconds.  Il  en  conclut  que  tous  les 
hommes,  quelle  que  soit  leur  couleur,  appartenant  a  une 
même  famille,  ne  sont  qu'autant  de  variétés  d'une  même 
espèce.  Les  germes  de  leur  diversité  étaient,  selon  lui, 
primitivement  disposés  dans  le  premier  couple.  L'homme, 
destiné  a  se  répandre  sur  tout  le  globe,  devait  pouvoir  s'ac- 
commoder à  tous  les  climats.  Chaque  race  est  douée  d<î 
l'organisation  la  plus  propre  aux  contrées  qu'elle  habite*. 
Les  caractères  distinctifs,  qui  se  transmettent  invariable- 
ment de  génération  a  génération,  constituent  la  différence 
spécifique  des  races.  L'idée  de  race  suppose  avant  tout  celle 
d'une  origine  commune,  puis  des  caractères  héréditaires 
qui  les  distinguent.  Ces  différences  ont  leur  source  dans  des 
germes  originairement  inhérents  a  l'espèce  primitive  unique. 
Admettre  plusieurs  espèces  primitives,  c'est  multiplier  la 
difficulté  d'expliquer  l'origine  du  genre  humain .  et  en  dé- 
truire l'unité^  c'est  d'ailleurs  méconnaître  la  loi  qui  ne  per- 
met pas  que  des  genres  différents  produisent  ensemble  des 
hybrides  féconds^. 

1  Essai  sur  les  mœurs ,  introduction  ,  Il 

2  Rapports  du  physique  et  du  moral  de  l'homme  ;  neuvième  mémoire , 
édit.  de  1830,  t.  II,  p.  186. 

3  Ouvrage  cité,  p.  613. 

^  Von  den  verschiedenen  Racen  der  Menschen.    OKuvres  complètes, 
t.  VI,  p.  31 5-323. 

5  Bestimmung  des  Begriffs  einer  Menschenrace ,  t.  VI ,  p.  535. 
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Cette  doctrine ,  qui  fut  adoptée  par  la  plupart  des  natura- 
listes allemands ,  notamment  par  le  célèbre  Blumenbach ,  fut 
combattue  par  le  voyageur  George  Forster,  qui  croyait  devoir 
admettre  au  moins  deux  espèces  primitives,  pour  expliquer 
la  diversité  actuelle  des  races,  et  qui  reproduisit  l'opinion  si 
légèrement  émise  par  Voltaire.  «Si  l'on  demande,  avait  dit 
ce  philosophe,  d'où  sont  venus  les  Américains,  il  faut  aussi 
demander  d'où  sont  venus  les  habitants  des  terres  australes. . . 
La  Providence ,  qui  a  mis  des  hommes  dans  la  Norwège ,  en  a 
aussi  mis  en  Amérique,  comme  elle  y  a  planté  des  arbres  et 
l'ail  croître  l'herbe.  »  Forster  ajoutait  :  «  Le  sein  de  la  terre , 
fécondé  par  le  limon  de  la  mer ,  produisit  spontanément ,  sans 
le  secours  de  la  génération,  des  plantes  el  des  animaux^ 
l'Afrique  donna  naissance  a  ses  hommes,  l'Asie  aux  siens,  et 
ainsi  des  autres  :  du  reste,  tous  les  êtres  naturels,  séparés 
seulement  par  d'imperceptibles  nuances ,  forment  une  série 
non  interrompue ,  une  chaîne  continue  de  natures  organi- 
sées. » 

Kant  répondit  a  F'orster  dans  un  écrit  intitulé  :  De  Viisagc 
des  principes  lèlèoJoçjiques  en  philosophie^  C'était,  dit-il, 
transporter  la  question  dans  le  champ  de  la  métaphysique. 
Or,  la  vraie  métaphysique,  qui  connaît  les  limites  de  la  raison, 
sait  qu'il  lui  est  interdit  d'imaginer  des  forces  fondamentales 
à  priori ,  qu'on  ne  peut  admettre  en  physique  que  des  forces 
attestées  par  l'expérience ,  et  en  métaphysique  qu'une  cause 
absolue  en  dehors  du  monde  phénoménal.  Pour  expliquer 
physiquement  l'origine  des  êtres  organisés,  il  faut  recourir 
a  une  cause  analogue.  La  force  imaginée  par  Forster  n'est 
point  analogue  aux  effets  qu'elle  produit  et  l'expérience  ne  la 
connaît  pas 2. 

Notre  philosophe  essaya  de  son  côté  d'expliquer  ration- 

•  Veberden  Gebrauch  teleologischer  Prinzipien  in  der  Philosophie  y  1788. 
OEuvres,  t.  VI,  p.  355. 
-  Là  même,  p.  384. 
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nellement  rorigiiie  du  genre  humain  dans  un  écrit  intitulé  : 
Commencements  probables  de  l'histoire  des  hommes^.  Dans  cet 
opuscule  remarquable ,  il  traduit  en  quelque  sorte  en  langage 
philosophique  la  version  de  Moïse  sur  les  commencements  de 
notre  espèce.  C*est  une  excursion  qu'il  entreprend  au  ber- 
ceau de  l'humanité ,  en  prenant  pour  guide  le  texte  sacré.  Ce 
sont  de  simples  conjectures ,  mais  fondées  par  la  raison  sur 
les  analogies  de  Texpérience  et  sur  la  tradition  :  explication 
qui  peut  laisser  à  désirer,  mais  qui  est  beaucoup  moins  hasar- 
dée que  tous  ces  vains  systèmes  par  lesquels  on  a  essayé  de 
dévoiler  l'origine  des  hommes  sur  la  terre,  et  qui  s'éloignent 
tout  autant  de  Fexpérience  ordinaire  que  des  traditions  de 
l'antiquité.  Si  l'on  ne  veut  pas,  dit  Kant,  se  perdre  dans  de 
vaines  hypothèses,  il  faut  commencer  par  poser  ce  qui  ne 
peut  se  déduire  rationnellement  d'aucune  cause  naturelle  an- 
térieure :  il  faut  résolument  poser  tout  d'abord  Texistence  de 
rhomme;  il  faut  le  supposer  aussitôt  entièrement  développé 
(juant  au  physique,  puisqu'il  est  privé  des  soins  d'une  mère, 
cl  en  possession  d'une  compagne ,  pour  rendre  possible  la 
conservation  de  l'espèce  ;  il  faut  enfin  n'admettre  qu'un  seul 
couple ,  pour  mieux  assurer  la  paix  dans  la  société  naissante 
par  le  souvenir  d'une  commune  origine.  Je  vois  ce  premier 
couple  placé  dans  une  contrée  abondamment  pourvue  de  tous 
les  movens  nécessaires  h  sa  subsistance ,  h  l'abri  de  lout  dan- 
ger,  sous  un  ciel  doux  et  serein.  Je  n'entreprendrai  point  de 
deviner  de  quelle  manière  les  premiers  hommes  dévelop- 
pèrent leurs  facultés  :  il  y  aurait  lîi  trop  de  suppositions  à 
imaginer,  toutes  sans  vraisemblance.  Il  est  plus  raisonnable 
de  leur  accorder  de  prime  abord ,  avec  le  texte  sacré ,  la  fa- 
culté de  marcher,  de  parler  et  partant  de  penser.  Ces  qua- 
lités toutefois,  je  les  suppose  acquises.  Je  me  bornerai  a 
l'examen  de  leur  développement  moral,  en  leur  accordant 

*  Muthmasslicher  Anfang  der  Menschctif/eschichte,  OEuvres  complètes  , 
l.  VII ,  p.  363. 
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toutes  les  facultés  de  corps  et  d'esprit  que  ce  développement 
suppose. 

Ce  développement,  selon  Kant,  eut  lieu  par  quatre  degrés. 
Au  commencement  l'homme  se  laissa  guider  dans  le  choix  de 
ses  aliments  par  le  seul  instinct ,  cette  voix  de  Dieu  à  laquelle 
obéissent  tous  les  animaux.  Mais  bientôt  la  raison  s'étant 
éveillée,  le  porta  à  en  choisir  d'autres.  Par  cet  acte  la  raison 
eut  conscience  d'elle-même  comme  de  la  faculté  de  s'élever 
au-dessus  de  la  condition  des  animaux  bornés  à  l'instinct. 
L'homme  ayant  une  fois  goûté  du  fruit  de  la  liberté,  il  lui 
fut  impossible  de  retournera  son  premier  état  d'innocence  et 
de  servitude.  Il  usa  de  cette  môme  liberté  dans  la  recherche 
du  plaisir  sexuel,  d'où  naquit  la  pudeur,  la  décence,  le  désir 
de  plaire,  fondement  de  toute  sociabilité.  Il  fit  un  troisième 
pas  dans  cette  carrière  en  réfléchissant  sur  l'avenir.  Cette 
faculté  de  se  faire  une  idée  de  sa  destination  et  de  se  préoc- 
cuper de  fins  éloignées ,  est  la  marque  la  plus  décisive  de  la 
prérogative  humaine,  en  môme  temps  qu'une  source  intaris- 
sable de  soucis  et  d'inquiétudes.  Le  dernier  pas  de  la  raison, 
celui  par  lequel  l'homme  acheva  de  s'élever  infiniment  au- 
dessus  de  la  vie  animale,  fut  de  comprendre  qu'il  est  le  roi 
de  la  terre,  la  fin  véritable  de  la  nature.  Le  jour  où  il  se 
revêtit  de  la  dépouille  de  la  brebis,  il  eut  la  conscience  de 
celte  supériorité. 

Ainsi,  selon  Kant,  ce  que  la  tradition  appelle  le  premier 
péché  fut  le  passage  nécessaire  de  l'état  de  nature  a  l'état  de 
liberté,  le  premier  stade  du  développement  de  la  raison.  Ce 
fut  un  progrès  pour  l'espèce,  si  ce  n'est  pour  l'individu.  Tant 
<iue  l'homme  obéissait  a  l'instinct,  il  fut  heureux  et  sans 
péché;  mais  du  moment  que  la  raison  commença  sa  lutte 
avec  la  nature  animale,  et  qu'elle  essaya  de  se  guider  par 
elle-môme,  naquirent  inévitablement  des  vices  et  des  maux 
inconnus  dans  l'état  d'ignorance  et  d'innocence  primitif.  Au 
point  de  vue  moral,  c'était  une  chute,  suivie  de  châtiments  5 
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mais  (juanl  à  la  (lesliiialion  véritable  de  llninianilt?,  c'était 
un  progrès.  La  nature  a  disposé  Hiomme  a  deux  fins,  comme 
espèce  animale  et  comme  espèce  morale  .  de  la  un  antago- 
nisme et  des  contradictions  qu'il  appartient  a  la  véritable 
civilisation  de  détruire  parla  meilleure  constitution  politicpie 
et  sociale  possible,  problème  dillicile,  dont  la  solution  est  la 
fin  idéale  de  tout  le  développement  de  Hiumanité  :  Fart  le 
plus  parfait  est  un  retour  a  la  naturel 

A  la  suite  de  ce  premier  réveil  de  la  raison ,  Tespèce  entra 
dans  une  période  nouvelle,  période  de  travail  et  de  discorde, 
prélude  nécessaire  de  rétablissement  des  sociétés  parmi  les 
tribus  dispersées.  Au  commencement  decettesecondeépo(pie, 
au  sortir  de  la  vie  sauvage  du  cbasseur,  nous  voyons  les 
hommes  en  possession  d'animauv  domptés  et  de  végétaux 
plantés  par  eux-mêmes,  mais  divisés  en  pasteurs  et  agricul- 
teurs :  alors  a  lieu  le  sanglant  épisode  d'Abel  et  de  Gain ,  qui 
représente  la  lutte  entre  la  vie  pastorale  et  nomade  et  la  vie 
agricole  et  sédentaire.  L'agriculture  exige  des  demeures  fixes 
et  agglomérées,  des  moyens  de  défense,  surtout  contre  les 
peuples  nomades,  des  lois  pour  la  protection  de  la  propriété: 
de  la  les  premières  cités 2,  les  premiers  gouvernements,  des 
lois  civiles,  le  commerce  d'échange,  l'industrie,  une  plus 
grande  culture  intellectuelle,  des  loisirs  et  les  premiers  com- 
mencements deTart.  De  la  aussi  l'inégalité  des  conditions, 
source  féconde  de  maux,  mais  en  même  temps  de  grands 
avantages.  Ce  progrès  marque  la  troisième  période,  qui  com- 
mence avec  la  séparation  des  tribus  nomades  et  des  tribus 
agricoles. 

Tant  que  les  peuples  nomades,  qui  reconnaissent  Dieu 
seul  pour  leur  maître,  rôdaient  en  ennemis  autour  des  cités 
et  des  champs ,  qni  obéissaient  a  un  homme,  la  guerre  existait 

1  Œuvres,  l.  Vil,  p.  o75-r>75.  Nous  donnons  dans  la  noie  IIl  le  juge- 
ment que  Kant  porte  à  celte  occasion  sur  la  doctrine  de  J.  J.  Rousseau. 
-'  Caïn  bâtit  une  ville.  Genèse ,  IV,  16. 
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continuellement  entre  eux,  ou  du  moins  était  toujours  immi- 
nente :  de  là  pour  les  deux  peuples  la  nécessité  d'une  conti- 
nuelle vigilance,  et  pour  leurs  chefs  celle  de  respecter  leur 
liberté,  car  la  crainte  de  la  guerre  au  dehors  a  toujours  été 
le  seul  frein  du  despotisme  a  l'intérieur.  Mais,  quand  le  luxe 
croissant  des  villes  et  les  charmes  de  leurs  femmes  y  eurent 
peu  a  peu  attiré  les  pasteurs  (c'est  ainsi  que  Kant  traduit  les 
fils  de  Dieu  du  sixième  chapitre  de  la  Genèse),  les  deux 
peuples  se  mêlèrent  et  s'unirent,  et  a  mesure  que  la  paix 
s'ajQTermit,  le  luxe  et  le  despotisme  ne  connurent  plus  de 
bornes,  et  alors  arriva  cette  époque  de  corruption  qui  fut, 
selon  la  Genèse,  punie  par  le  déluge. 

Tel  est,  d'après  Kant,  le  sens  philosophique  de  l'histoire 
antédiluvienne  rapportée  par  Moïse.  Cette  interprétation, 
plus  ingénieuse  que  solide,  se  termine  par  une  observation 
(pii  renferme  les  principes  d'une  sorte  de  théodicée  ^  Il  est  de 
la  plus  haute  importance,  dit-il,  de  nourrir  sa  foi  dans  la 
Providence,  non  j)as  seulement  pour  ne  pas  perdre  courage, 
mais  encore  pour  lîe  pas  mettre  sur  le  compte  du  destin  les 
maux  dont  nous  sommes  peut-être  nous-mêmes  la  cause. 
On  se  plaint  surtout  de  deux  choses,  qui  sont  la  fréquence 
de  la  guerre  et  là  brièveté  de  la  vie  humaine.  Quant  au  pre- 
mier de  ces  maux,  Kant  soutient  que,  dans  Tétat  actuel  de 
la  civilisation ,  la  guerre  est  un  moyen  nécessaire  de  l'amé- 
liorer encore,  et  que  la  paix  universelle  ne  sera  un  bien  que 
lorsque  la  culture  de  l'espèce  sera  arrivée  a  son  plus  haut 
degré  de  développement  :  c'est  pour  cela  que ,  selon  la  tradi- 
tion mosaïque.  Dieu  ne  permit  pas  la  réunion  de  toutes  les 
tribus  en  une  seule  société,  et  que  par  la  confusion  des 
langues,  il  en  amena  la  dispersion.  De  même  la  brièveté  de 
la  durée  ordinaire  de  la  vie  est  plutôt  un  bien  (ju'un  mal. 
Si  la  vie  était  beaucoup  plus  longue,  la  société  serait  impos- 
sible. 

Œuvres ,  t.  VII ,  p.  380-383. 
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Le  souvenir  de  Fâge  d'or,  chanté  par  les  poètes,  nous 
inspire  des  regrets  et  le  vœu  d'y  retourner  :  vœu  stérile  et 
vain,  puisque,  comme  on  vient  de  le  voir,  l'homme  ne  pou- 
vait pas,  sans  faillir  à  sa  destination,  persévérer  dans  cet 
état  de  simplicité  et  d'innocence  primitive.  Quant  aux  maux 
que  nous  endurons,  nous  ne  pouvons  justement  en  accuser 
ni  la  Providence,  ni  nos  premiers  parents 5  car  ce  qu'ils  ont 
fait,  nous  pouvons  le  considérer  comme  fait  par  nous-mêmes  : 
les  maux  sont  le  résultat  de  l'abus  de  la  raison,  qu'il  est  im- 
possible d'empêcher  sans  détruire  la  raison  elle-même. 

Tel  est  le  fruit  d'une  histoire  philosophique  des  premiers 
temps  de  l'espèce  humaine,  qu'elle  nous  rend  satisfaits  de  la 
Providence  et  de  la  marche  générale  de  nos  destinées,  qui 
ne  va  pas  du  bien  au  mal ,  mais  du  mal  au  bien ,  progrès 
auquel  chacun  est  appelé  par  la  nature  à  contribuer  selon  ses 
moyens. 

Kant  a  spécialement  exposé  ses  idées  sur  la  philosophie  de 
l'histoire  dans  un  petit  écrit  daté  de  17a4*.  En  voici  la  subs- 
tance. Quelque  idée  qu'on  se  fasse  de  la  liberté,  les  actions 
humaines  sont  déterminées,  comme  tous  les  .phénomènes 
naturels,  par  des  lois  générales.  Si  Ton  considère  le  jeu  de 
la  liberté  de  l'homme  en  grand ,  on  doit  pouvoir  en  découvrir 
la  marche  régulière,  de  telle  sorte  que  ce  qui  paraît  arbitraire 
et  sans  règle  dans  les  individus,  se  présente,  quanta  l'espèce 
tout  entière,  comme  un  développement  continu  et  progressif 
des  dispositions  primitives.  Il  appartient  au  philosophe  de 
supposer  dans  l'histoire  des  choses  humaines  un  dessein  de 
la  nature,  auquel  elles  se  conforment  dans  leur  marche  gé- 
nérale, et  selon  lequel  il  faut  considérer  cette  histoire.  Les 
principes  suivants  pourront  guider  l'historien  de  l'humanité. 

1°  Toutes  les  dispositions  naturelles  d'une  créature  sont 
destinées  à  se  développer  d'une  manière  complète  et  conve- 

»  Idée  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  tceltbùrgerlicher  Absicht,  Idée 
d'une  histoire  générale  dans  des  vues  cosmopolitiques,  t.  VU,  p.  31 7-335. 
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nable  :  ainsi  le  veut  la  raison,  qui  ne  saurait  concevoir  le 
monde  hvré  au  hasard. 

2"  Dans  l'homme,  les  dispositions  qui  se  rapportent  à 
l'usage  de  la  raison,  ne  peuvent  se  développer  complètement 
que  dans  l'espèce  et  non  dans  les  individus.  La  raison ,  dans 
une  créature,  est  la  faculté  d'étendre  fort  au  delà  du  simple 
instinct  les  règles  et  les  lins  de  toutes  ses  facultés  5  elle  ne 
reconnaît  pas  de  limites  a  ses  desseins.  Elle  procède  graduel- 
lement et  par  essais,  par  l'instruction  et  l'exercice.  Il  lui  faut 
donc,  pour  son  complet  développement,  une  série  indéfinie  de 
générations,  et  ce  complet  développement  doit  être  la  fin  de 
tous  les  efforts. 

3°  La  nature  a  voulu  que  l'homme  tirât  entièrement  de 
lui-même  tout  ce  qui  va  au  delà  du  mécanisme  de  son  exis- 
tence animale,  et  qu'il  n'y  eût  pour  lui  d'autre  félicité  ni 
d'autre  perfection  que  celles  qu'il  se  donne  lui-même  par 
l'usage  de  sa  raison,  et  indépendamment  de  tout  instinct.  A 
quoi,  sans  cela,  lui  serviraient  la  raison  et  la  liberté.^  S'il 
paraît  étrange  que  les  générations  précédentes  ne  semblent 
avoir  existé  que  pour  préparer  les  voies  à  celles  qui  suivent, 
c'est  la  une  chose  inévitable  pour  des  êtres  raisonnables, 
mais  mortels  et  bornés  chacun  à  une  existence  hors  de  toute 
proportion  par  son  peu  de  durée  avec  sa  virtualité. 

4"  Le  moyen  dont  se  sert  la  nature  pour  assurer  le  déve- 
loppement des  dispositions,  est  leur  antagonisme  même  dans 
la  société,  en  tant  que  cet  antagonisme  devient  en  définitive 
la  cause  d'un  ordre  social  régulier.  Sans  la  lutte  qui  s'engage 
entre  la  sociabilité  et  Tégoïsme  ou  l'esprit  d'isolement,  tout 
développement  serait  impossible.  Les  passions  les  plus  anti- 
sociales, la  vanité,  la  cupidité,  l'ambition,  y  contribuent  puis- 
samment. 

5°  Le  grand  problème  pour  l'espèce  humaine,  vers  la  solu- 
tion duquel  la  nature  la  pousse,  est  l'établissement  d'une 
société  civile  fondée  sur  le  droit,  ou  la  conciliation  de  la 
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liberté  de  chacun  avec  la  liberté  de  tous  ^  la  liberté  légale  et 
la  loi  armée  d'une  puissance  irrésistible.  Grâce  a  cette  salu- 
taire contrainte  qui  force  chacun  a  respecter  le  droit  d'aulrui, 
les  hommes  en  société  sont  semblables  aux  arbres  de  la  foret, 
qui,  en  se  développant  les  uns  aux  dépens  des  autres,  en 
cherchant  chacun  sa  part  d'air  et  de  soleil,  sont  forcés  de  les 
chercher  dans  les  hauteurs,  et  s'élèvent  ainsi  droit  vers  le 
ciel,  tandis  que  ceux  qui  croissent  isolés  et  en  toulc  liberté, 
sont  courbés  et  torlus,  si  ce  n'est  rabougris  et  chélifs. 

6''  Ce  problème  est  a  la  fois  le  plus  diflicile  et  celui  qui 
trouve  sa  solution  le  plus  tard.  L'homme  est  un  animal  qui 
a  besoin  d'un  maître  pour  le  dompter,  et  soumettre  sa  vo- 
lonté égoïste  a  la  volonté  générale,  qui  laisse  a  chacun  sa 
part  de  liberté.  Mais  ce  maître  étant  lui-même  un  liomme 
ayant  'a  son  tour  besoin  d'un  frein ,  comment  le  souverain , 
peuple  ou  monarque,  sera-t-il  absolument  juste?  De  la  l'ex- 
trême dilhculté  du  problème,  et  même  l'impossibilité  d'une 
solution  parfaite.  C'est  une  idée  qui  ne  peut  être  réalisée  que 
par  approximation  et  par  le  concours  des  lumières,  de  l'ex- 
périence et  d'une  volonté  soumise  à  la  loi  morale. 

.7"  L'établissement  d'une  bonne  constitution  civile  chez 
une  nation  a  pour  condition  que  ses  rap|)orts  avec  les  autres 
États  soient  réglés  par  une  sorte  d'association  semblable  'a  la 
confédération  amphictyonique.  11  faut  gouverner  Tantago- 
nisme  entre  les  divers  peuples  de  la  même  manière  que  celui 
qui  existe  entre  les  individus  d'une  même  nation.  La  guerre, 
dans  les  intentions  de  la  nature,  n'a  plus  d'autre  but  que  de 
forcer  les  peuples  a  renoncer  a  une  brutale  indépendance,  a 
soumettre  leurs  rapports  réciproques  a  des  traités,  et  le 
maintien  de  ces  conventions  n'est  déllnitivement  assuré  que 
par  une  confédération  universelle  ^ . 

Cette  constitution  définitive  de  la  société  humaine,  faut-il 

*  Voir  lanalyse  de  l'écrit  intitulé  :  Projet  d'un  traité  de  paix  perpé- 
tuelle ,  daus  notre  premier  volume ,  p.  462-467. 
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l'attendre  du  hasard  ou  du  progrès  naturel  du  développe- 
ment de  la  raison  selon  des  lois  déterminées?  Cette  question 
revient  a  celle-ci  :  peut-on  admettre  d'une  part  que  la  nature 
procède  avec  intention  dans  les  parties,  et  de  l'autre  que  le 
tout  est  abandonné  à  la  fortune?  Cette  même  loi  qui  pousse 
les  sauvages  à  se  soumettre  à  un  ordre  social ,  porte  aussi  les 
divers  Etats  à  entrer  en  société,  et  ce  résultat  se  produira 
tout  aussi  nécessairement  que  le  premier  s'est  produit  :  l'État 
cosmopoUtique  est  dans  les  intentions  de  la  nature  comme 
l'État  politique  isolé.  Celui-ci  d'ailleurs  n'est  bien  garanti 
que  par  celui-l'a. 

8"  On  peut  donc  considérer  l'histoire  de  l'espèce  humaine 
en  général  comme  l'exécution  d  un  secret  dessein  de  la  na- 
ture de  produire  une  parfaite  constitution  intérieure,  et  en 
même  temps,  pour  garantir  celle-ci,  une  pareille  constitu- 
tion extérieure ,  comme  le  seul  ordre  de  choses  où  toutes  les 
dispositions  de  l'être  humain  puissent  complètement  se  dé- 
velopper. Ainsi  la  philosophie  a  aussi  son  miUénarisme ,  mais 
qui  n'a  rien  de  chimérique,  et,  en  nourrissant  et  en  répan- 
dant cette  idée,  elle  peut  elle-même  contribuer  a  la  réaliser. 
Déjà,  d'après  ce  qui  se  passe  aujourd'hui  (1784) ,  il  est  per- 
mis d'espérer  que  l'humanité  marche  vers  cet  heureux  avenir. 
9*"  L'essai  philosophique  d'une  histoire  universelle  d'après 
un  plan  de  la  nature  qui  a  pour  but  la  parfaite  organisation 
de  la  société  humaine ,  doit  être  considéré  comme  possible 
et  de  plus  comme  pouvant  avancer  l'exécution  de  ce  plan. 
Par  cette  idée,  ce  qui  ne  paraît  être ,  au  premier  aspect ,  qu'un 
agrégat  fortuit  d'actes  et  de  faits ,  prend  la  forme  d'un  tout , 
d'un  système. 

L'histoire  universelle  traitée  ainsi ,  ajoute  Kant ,  serait  une 
justification  de  la  nature  ou ,  pour  mieux  dire,  de  la  Provi- 
dence; car  a  quoi  sert-il  d'admirer  la  sagesse  et  la  grandeur 
qui  éclatent  dans  la  création  physique ,  si  tout  est  hasard  et 
désordre  dans  le  monde  moral?  Que  l'on  continue  de  recueillir 
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et  d'étudier  les  faits  particuliers ,  rien  de  plus  utile  -,  mais  a 
mesure  que  les  annales  s'accumulent  et  que  les  temps  qu'elles 
concernent  s'éloignent  de  nous,  on  n'en  estimera  plus  à  la 
longue  que  ce  que  les  peuples  et  les  gouvernements  auront 
fait  pour  l'avancement  de  la  civilisation  et  le  progrès  de  l'hu- 

manité. 

Ces  idées  de  Kant  sur  la  philosophie  de  l'histoire  sont 
complétées  par  l'écrit  intitulé  :  Projet  d'un  traité  de  paix  per- 
pétuelle, et  que  nous  avons  analysé  h  la  suite  de  la  Métaphy- 
sique ^es  mœurs,  et  par  un  autre  petit  écrit  qui  a  pour  titre  : 
Le  genre  humain  est -il  constamment  en  progrès  vers  un 
meilleur  avenir^? 

Toute  véritable  philosophie  de  l'histoire  repose  sur  l'idée 
du  progrès  de  l'humanité  vers  une  (in  prédéterminée ,  sur 
l'idée  de  la  perfectibilité.  Ce  progrès  existe- t-il  ou  n'est-il 
qu'une  chimère?  Pour  résoudre  cette  question,  il  faut  avant 
tout  en  préciser  le  sens.  C'est,  dit  Kant,  une  question  qui  a 
pour  objet  l'avenir,  qui  concerne  l'histoire  morale  de  l'espèce 
tout  entière,  et  qui  ne  peut  être  résolue  que  par  une  sorte  de 
divination  à  priori.  Mais  comment  une  histoire  à  priori  est- 
elle  possible?  Elle  n'est  possible  qu'autant  que  celui  qui  pré- 
tend l'écrire  fait  lui-même  les  événements  qu'il  annonce. 
C'est  ainsi,  dit  Kant  en  passant,  que  les  hommes  d'État  ont 
beau  jeu  'a  prédire  la  décadence  et  la  révolte  qu'ils  sèment 
eux-mêmes  par  une  mauvaise  administration.  Il  faut,  disent- 
ils,  prendre  les  hommes  tels  qu'ils  sont^  mais  ce  qu'ils  sont, 
ils  le  sont  devenus  par  leur  politique. 

Il  n'y  a  que  trois  cas  possibles  quant  a  l'état  moral  de  l'ave- 
nir. Ou  l'espèce  est  livrée  a  un  mouvement  rétrograde,  ou 
elle  est  en  progrès,  ou  bien  elle  est  stationnaire  j  car  le  mou- 
vement circulaire  que  quelques-uns  soutiennent ,  est  iden- 
tique au  fond  avec  l'état  stationnaire.  Le  premier  de  ces  sys- 

^  Erneuerte  Frage  oh  das  menschliche  Geschlecht  im  bestœndigen  Fort- 
schreiten  zum  Bessern  sey?  1795.  T.  X,  p.  359-557. 
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tèmes,  Kant  l'appelle  le  terrorisme  de  l'histoire;  le  second, 
Veudémonisme,  et  le  troisième,  Vabdéritisme  de  l'histoire. 
Selon  ce  dernier,  le  travail  de  l'humanité  serait  semblable  à 
l'interminable  et  fastidieux  labeur  de  Sisyphe  :  s'il  était  fondé, 
l'histoire  ne  serait  qu'un  objet  de  risée,  un  spectacle  indigne 
de  fixer  l'attention.  Le  terrorisme  est  également  inadmissible, 
en  ce  qu'il  se  détruirait  lui-même.  Reste  Veudèmonisme,  le 
millénarisme  de  la  philosophie,  qui  offre  aussi  de  grandes 
difficultés.  Les  dispositions  des  individus  en  bien  et  en  mal 
demeurent  toujours  les  mêmes  :  comment  alors ,  les  causes 
ne  changeant  pas,  les  effets  seraient-ils  autres  dans  l'avenir 
que  dans  le  passé? 

Le  problème  ne  peut  être  immédiatement  résolu  à  l'aide 
de  l'expérience.  Quel  que  soit  le  mouvement  actuel  de  l'hu- 
manité ,  on  ne  peut  pas  dire  avec  certitude  s'il  continuera 
dans  le  même  sens  ou  non.  Cependant  la  prévision  de  l'avenir 
doit  se  rattacher  par  quelque  point  à  ce  qui  est.  Il  faut  trou- 
ver dans  la  nature  humaine  un  fait  qui  indique  clairement 
une  faculté  de  progrès ,  une  disposition  par  laquelle  l'homme 
puisse  devenir  la  cause  ou  l'auteur  de  ce  progrès  vers  le 
mieux ,  une  cause  de  la  présence  de  laquelle ,  dans  des  cir- 
constances données,  on  puisse  conclure  avec  certitude  au 
progrès,  comme  son  effet,  conclusion  qui  s'étendrait  du 
même  droit  au  passé  et  qui  autoriserait  à  dire  que  l'humanité 
est  toujours  allée  se  perfectionnant.  Or,  un  pareil  fait  s'est 
révélé,  selon  Kant,  à  l'occasion  de  la  révolution  française. 
Le  fait  capital  à  cet  égard ,  ce  n'est  pas  cette  révolution  elle- 
même  ,  malgré  son  immense  portée ,  mais  le  mouvement  qui 
s'est  manifesté  dans  les  esprits  a  son  occasion;  c'est  le  vif 
intérêt  qu'elle  a  excité  parmi  les  spectateurs  du  dehors;  c'est 
l'universelle  sympathie  que,  malgré  les  horreurs  dont  elle 
était  accompagnée,  elle  a  rencontrée,  sympathie  voisine  de 
l'enthousiame  et  qui  n'était  pas  sans  danger.  Cet  enthousiame 
ne  peut  s'expliquer  que  par  une  disposition  morale,  par  le 
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sentiment  que  toute  nation  a  le  droit  de  se  donner  les  institu- 
tions qui  lui  paraissent  les  meilleures  et  que  la  constitution 
républicaine  est  la  plus  parfaite ^ 

Cette  approbation  que  la  révolution  française  a  rencontrée 
au  dehors,  décèle,  selon  Kant,  daus  les  esprits  une  disposi- 
tion pour  le  progrès  moral  et  social.  Il  en  conclut  que  ce  pro- 
grès est  assuré  pour  Tavenir,  et  que,  quels  que  puissent  être 
les  résultats  prochains  et  immédiats  de  cette  révolution ,  les 
idées  qui  Tont  inspirée  seront  tôt  ou  tard  réalisées  :  c'est  k 
ses  yeux  le  commencement  d'une  évolution  sociale  qui  ne 
peut  manquer  d'arriver  à  son  terme,  un  mouvement  qui  non- 
seulement  présage  un  progrès  indéfini,  mais  qui  nous  autorise 
encore  h  dire  que  Thumanité  a  toujours  été  en  progrès. 

Mais  (jue  gagnera-t-elle  îi  ce  progrès?  Les  hommes  restant 
toujours  les  mêmes ,  il  ne  faut  pas  en  attendre  une  plus  haute 
moralité ,  une  moralité  plus  pure ,  mais  un  plus  grand  nombre 
d'actions  légales  et  de  meilleures  actions  ^  il  y  aura  moins  de 
violence  de  la  part  des  grands,  plus  d'obéissance  'a  la  loi , 
plus  de  bienfaisance ,  plus  de  bonne  foi  et  de  loyauté,  et  Tes- 
prit  public  tendra  a  devenir  esprit  cosmopolite. 
*  Si  l'on  demande  dans  quel  ordre  le  progrès  pourra  s'effec- 
tuer, Kant  répond  qu'il  se  fera  non  de  bas  en  haut,  mais  de 
haut  en  bas,  non  par  des  révolutions  soudaines  et  violentes, 
mais  par  une  évolution  régulière,  une  transformation  gra- 
duelle et  réfléchie ,  'a  laquelle  devront  présider  les  gouverne- 
ments eux-mêmes.  Une  condition  indispensable  de  toute 
amélioration  sociale ,  c'est  que  la  guerre  devienne  de  plus  en 
plus  humaine  et  plus  rare,  que  toute  guerre  offensive  de- 
vienne ^  la  longue  impossible.  La  libre  parole  des  philo- 
sophes, en  leur  qualité  d'interprètes  du  droit  rationnel ,  d'un 
côté  en  éclairant  le  peuple  et  de  l'autre  en  adressant  aux 

1  On  a  vu  que,  d'après  les  idées  de  Kant,  la  constitution  républitiine 
au  fond  peut  se  conciUer  avec  la  monarchie,  contenue  dans  de  justos 
limites. 
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gouvernants  de  respectueuses  représentations  j  pourra  ser- 
vir puissamment  le  progrès  universel  V  Le  meilleur  moyen 
sans  doute  de  le  hâter  serait  une  bonne  éducation  morale  et 
intellectuelle;  mais  Kant  espère  peu  que  ce  moyen  sera  de 
si  tôt  employé.  Un  bon  système  d'instruction  publique  exige- 
rait trop  de  dépenses,  qui  devraient  êffe  k  la  charge  de  l'État, 
mais  auxquelles  l'État  ne  peut  faire  face  tant  que  la  plus 
grande  partie  de  ses  ressources  seront  dévorées  par  la  néces- 
sité d'être  toujours  prêt  à  la  guerre. 

Telle  est  pourtant ,  selon  Kant,  la  véri  table  fin  de  l'éducation , 
Il  n'a  pas  laissé  de  traiter  ce  grave  sujet  avec  sa  supériorité 
ordinaire,  et  les  principes  qu'il  a  posés  à  cet  égard,  sont 
acquis  à  la  science 2.  Les  deux  arts  les  plus  difficiles,  selon 
lui,  ce  sont  l'art  du  gouvernement  et  l'art  de  l'éducation. 
Malheureusement,  dit-il,  on  n'est  pas  même  encore  d'accord 
sur  l'idée  fondamentale  de  cet  art.  Cette  idée,  il  la  formule 
ainsi  :  les  enfants  ne  doivent  pas  être  élevés  pour  l'état  pré- 
sent, mais  en  vue  de  l'avenir  meilleur  auquel  tend  l'huma- 
nité, conformément  h  l'idée  même  de  la  destination  complète 
de  l'espèce^.  La  destination  d'une  espèce  se  reconnaît  à  son 
caractère.  Or,  l'homme  est  un  animal  doué  de  raison,  et 
destiné  a  donner  a  sa  nature  raisonnable  le  plus  complet 
développement  possible*  C'est  vers  cette  fin  que  la  Provi- 
dence  dirige  l'espèce  par  les  dispositions  naturelles,  et  l'his- 

1  C'est  pour  cela  que  Kant  demande  que  dans  les  Universités,  à  côté 
des  facultés  de  théologie ,  de  droit  et  de  médecine ,  qui  enseignent  au  nom 
de  rÉtat  les  doctrines  reçues,  il  y  ait  une  faculté  entièrement  indépen- 
dante ,  uniquement  occupée  du  progrés  de  la  science  et  n'ayant  pour  objet 
que  la  libre  recherche  et  la  propagation  de  la  vérité.  Voir  l'écrit  intitulé  : 
L'Antagonisme  des  facultés  dans  le  t.  X ,  p.  265.  On  en  trouvera  un  extrait 
dans  la  note  IV. 

'  Pœdagogik.  OEuvres ,  t.  IX ,  p.  369-438.  Nous  en  donnerons  un  extrait 
dans  la  note  Y. 

3  Ouvrage  cité,  p.  377. 

•♦  Voir  la  dernière  partie  de  ï Anthropologie ,  qui  traite  du  Caractèrt  de 
l'espèce ,  t.  VII,  seconde  partie,  p.  261. 
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toire  est  le  tableau  des  révolutions  a  travers  lesquelles  elle 
la  mène  vers  ce  but. 

En  résumé,  selon  Kant,  l'homme  est  la  fin  absolue  de  la 
création  -,  son  plus  complet  développement  comme  être  rai- 
sonnable, est  la  fin  de  l'histoire.  Il  ne  peut  se  développer 
que  dans  la  société  :  de^a  le  droit  pour  les  uns  de  contraindre 
les  autres  à  se  soumettre  avec  eux  a  des  lois  communes ,  à 
former  avec  eux  un  État ,  un  corps  politique ,  où  la  liberté 
puisse  subsister  sous  l'empire  de  la  loi ,  armée  d'une  force 
toute  puissante.  Des  Etats  particuliers  ne  sont  parfaitement 
garantis  que  par  l'établissement  d'une  confédération  univer- 
selle, réunissant  tous  les  peuples  sous  un  droit  des  gens 
universellement  respecté.  Enfin  cette  république  cosmopolite 
n'est  elle-même  bien  garantie  que  par  le  règne  de  la  loi 
morale,  le  règne  de  la  justice  et  de  la  vérité,  le  règne  de 
Dieu  sur  la  terre.  Telle  est  la  fin  de  toute  civilisation,  de 
toute  véritable  religion,  de  toute  Église  digne  de  ce  nom. 
L'humanité  est  évidemment  en  marche  vers  cet  heureux 
avenir  :  croire  a  cette  idée,  la  fortifier  et  la  répandre,  c'est 
en  même  temps  contribuer  a  la  réaliser. 

Reste  une  dernière  question ,  que  Kant  a  également  abor- 
dée^, mais  qu'il  a  laissée  sans  une  réponse  satisfaisante,  et 
qui  ne  peut  être  résolue  par  une  philosophie  aussi  réservée 
que  la  sienne  :  c'est  de  savoir  ce  que  deviendra  Thumanité 
quand  elle  aura  accompli  sa  destinée,  ou  quand  la  terre 
vieillie  et  usée  manquera  sous  ses  pas,  et  ce  qu'il  en  revien- 
dra aux  générations  passées  qui  auront  préparé  cet  avenir? 
Cette  question  n'est  pas  du  domaine  de  la  philosophie  pro- 
prement dite,  et  attend  d'ailleurs  sa  solution. 

^  Dos  Ende  aller  Dinge.  La  fia  de  toutes  choses.  OEuvres,  t.  VII,  pre- 
mière partie,  p.  411-427. 
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TROISIÈME  SECTION. 

LA  PHILOSOPHIE  ESTHÉTIQIE  ET  TÉLÉOLOGIQUE ,  OU  LA  CRITIQUE 

DU  JUGEMENT. 

INTRODUCTION. 

Nous  avons  vu  sur  quel  fondement  psychologique  repose 
la  division  de  Tœuvre  critique  de  Kant  en  critique  de  la 
raison  pure,  critique  de  la  raison  pratique  et  critique  du 
jugement.  Cette  dernière  correspond  a  la  sensibilité  interne, 
au  sentiment  du  plaisir  et  du  déplaisir.  Elle  devait  paraître 
d'abord  sous  le  titre  de  Critique  du  jugement  esthétique ,  du 
jugement  d'après  le  sentiment.  L'auteur  étendit  ensuite  son 
plan  et  y  comprit  de  plus  la  critique  du  jugement  tèléolo- 
gique,  qui  a  pour  objet  la  convenance  de  l'organisation  de 
la  nature.  Ces  deux  sentiments  du  beau  et  de  la  convenance 
peuvent  se  réduire  à  un  sentiment  commun,  au  sentiment 
du  plaisir  désintéressé  que  nous  ressentons  a  la  contempla- 
tion des  œuvres  de  l'art  et  de  la  nature,  lorsque  nous  sommes 
frappés  de  leur  beauté  ou  de  leur  sagesse. 

Mais  pourquoi  Kant  appelle-t-il  cette  critique  la  Critique 
du  jugement?  Il  admet,  comme  on  sait,  trois  facultés  psy- 
chologiques fondamentales,  la  faculté  de  connaître  d'abord, 
dont  les  éléments  à  priori  sont  l'objet  de  la  Critique  de  la 
raison  pure,  et  qui  est  plus  spécialement  le  domaine  de 
l'entendement  comme  faculté  des  notions;  ensuite  la  faculté 
de  Vappétition,  qui  est  l'objet  de  la  Critique  de  la  raison  pra-' 
tique,  et  qui  est  le  domaine  spécial  de  la  raison,  parce  que 
ce  n'est  que  relativement  a  cette  faculté  qu'elle  renferme 
des  principe»  à  priori  vraiment  constitutifs  ;  enfin  le  senti- 
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ment  du  plaisir  et  du  déplaisir,  qui  forme  comme  un  milieu 
entre  les  deux  facultés  précédentes,  de  même  que  le  jugement 
tient  le  milieu  entre  V entendement  et  la  raison.  Or,  il  s'agit 
de  savoir  s'il  y  a  également  pour  le  jugement  des  principes 
à  priori,  soit  constitutifs,  soit  seulement  régulatifs,  qui 
servent  de  règle  à  priori  au  sentiment,  de  la  même  manière 
que  l'entendement  prescrit  des  lois  à  priori  a  la  faculté  de 
connaître,  et  la  raison  à  la  faculté  appétitive.  Tel  est  le  pro- 
blème de  cette  troisième  Critique^. 

Ainsi  la  Critique  de  la  raison  pure  recherche  les  éléments 
à  priori  qui  concourent  à  la  formation  des  notions ,  et  se 
rapporte  à  la  faculté  de  connaître  en  général  ;  la  Critique  de 
la  raison  pratique  examine  ce  qu'il  y  a  d'éléments  à  priori 
dans  nos  appétitions ,  dans  nos  tendances  pratiques ,  et  se 
rapporte  à  la  faculté  appétitive  5  et  la  Critique  du  jugement 
recherche  ce  qu'il  y  a  d'éléments  à  priori  dans  nos  apprécia- 
tions esthétiques,  dans  les  jugements  que  nous  portons  sur 
les  objets  du  sentiment,  et  qui  ne  se  rapportent  pas  à  la  con- 
naissance proprement  dite.  Lorsqu'à  la  vue  d'une  rose  nous 
nous  écrions  qu*elle  est  belle!  ou  lorsque  à  la  vue  d'un  insecte 
nous  en  admirons  la  structure ,  ou  que  la  contemplation  du 
ciel  étoile  excite  en  nous  le  sentiment  du  sublime,  en  même 
temps  que  ce  spectacle  ravit  l'esprit  par  l'idée  de  Vordre  et 
de  Vharmonie  des  mouvements,  ces  sentiments  et  les  juge- 
ments qui  les  accompagnent  sont-ils  purement  objectifs,  ou 
sont-ils  mêlés  d'éléments  tirés  du  sujet?  Telle  est  la  question 
dont  la  solution  est  l'objet  de  la  Critique  du  jugement. 
•  Il  n'y  a  pas  pour  \e  jugement  de  partie  doctrinale;  les 
résultats  positifs  qui  sortiront  de  cette  troisième  critique 
profiteront  soit  à  la  psychologie ,  soit  à  la  philosophie  théo- 
rique, à  la  philosophie  de  la  nature,  soit  à  la  philosophie 
pratique.  La  philosophie  doctrinale  n'a  que  deux  parties 

t  OEafres  de  Kant,  t.  lY,  p.  4. 
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principales,  la  philosophie  théorique  et  la  philosophie  pra- 
tique-, mais  il  y  a  trois  critiques,  que  Kant  appelle  ici ,  avec 
plus  de  justesse,  la  critique  de  V entendement  pur  (la  critique 
de  la  raison  pure),  celle  in  jugement  pur  (c'est  le  présent 
ouvrage),  et  celle  de  la  raison  pure  (la  critique  de  la  raison 
pratique  pure)*. 

Outre  que  la  Critique  duju/fement  ajoute  à  la  connaissance 
de  l'esprit  et  qu'elle  fonde  la  science  du  beau ,  elle  est  surtout 
d'une  haute  importance  pour  la  philosophie  de  la  nature,  et 
historiquement  elle  a  préparé  l'idéalisme  naturaliste  de  Schel- 
ling.  L'éditeur  hégélien  de  la  dernière  édition  de  cette  cri- 
tique y  voit  la  transition  et  comme  la  préface  au  système  de 
ce  philosophe,  non  pour  l'esthétique  proprement  dite,  mais 
pour  la  philosophie  de  la  nature,  (da  Critique  du  jugement, 
ajoute  M.  Rosenkranz,  nous  offre  le  spectacle  d'un  combat 
unique  en  son  genre.  Kant  est  placé  plus  haut  qu'il  ne  le  sait 
lui-même.  Toutes  les  fois  qu'il  a  mis  le  pied  sur  le  sol  de 
l'idéalisme ,  il  a  hâte  de  le  retirer ,  étonné  et  doutant  que 
pareille  chose  soit  possible.  Il  énonce  admirablement  les  plus 
hauts  mystères  de  la  philosophie ,  puis  après  coup  il  limite 
et  censure  ses  propres  révélations.  Dans  le  libre  essor  de  sa 
pensée  il  est  d'une  hardiesse  divine  -,  puis  il  s'accuse  d'im- 
prudence et  de  témérité  2.  » 

La  Critique  du  jugement  est  divisée  en  deux  parties ,  en 
deux  critiques,  celle  du  jugement  esthétique,  et  celle  du  juge- 
ment téléologique^ .  La  première  est  au  fond  une  théorie  du 
beau  et  du  sublime,  et  la  seconde  un  traité  de  la  nature  con- 
sidérée du  point  de  vue  de  la  convenance  et  comme  use 
œuvre  de  sagesse.  L'idéalisme  transcendantal  domine  dans 
l'un  et  dans  l'autre. 

1  Là-méme,  p.  16. 

2  OEaYTes  de  Kant,  t.  lY,  p.  XI. 

3  De  xtkoç y  le  but,  la  ûo ,  la  perfection. 
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CRITIQUE  DU  JUGEMENT  ESTHÉTIQUE.  —  ANiLTTlQUE  DU  JUGEMENT 

ESTHÉTIQUE. 

Cette  première  partie  de  la  Critique  du  jugement  est  sim- 
plement divisée  en  Analytique  et  Dialectique;  l'analytique  est 
partagée  en  deux  livres,  dont  le  premier  traite  du  beau,  le 
second  du  sublime. 

Le  premier  livre  ou  V Analytique  du  beau,  traite  en  quatre 
chapitres  des  jugements  du  goût  selon  les  quatre  chefs  de  la 
table  des  catégories,  la  qualité,  la  quantité,  la  relation  et  la 
modalité^. 

l.  La  conclusion  du  premier  chapitre,  qui  traite  de  la 
qualité  des  jugements  esthétiques,  est  que  le  goût  est  la 
faculté  déjuger  d'un  objet  qu'il  plait  ou  déplaît  sans  intérêt, 
que  l'objet  d'un  plaisir  désintéressé  est  appelé  beau. 

Pour  juger  si  quelque  chose  est  beau  ou  non,  nous  en  rap- 
portons la  représentation  non  par  Fentendement  a  l'objet, 
mais  par  l'imagination  au  sujet ,  au  sentiment  du  plaisir  ou 
du  déplaisir.  Les  jugements  de  ce  genre  sont  donc  esthé- 
tiques, c'est-a-dire,  immédiatement  fondés  sur  une  affection 
soit  des  sens  externes,  soit  du  sens  interne,  et  non  logiques 
ou  de  connaissance.  Sans  déterminer  l'objet  en  lui-même, 
ils  expriment  uniquement  l'état  du  sujet  quant  à  l'objet. 

Ce  qui  prouve  que  le  plaisir  qui  détermine  le  jugement  de 
goût,  est  désintéressé,  c'est  que  je  puis  me  complaire  à  la 
vue  ou  à  l'idée  d'un  objet ,  sans  le  désirer  et  sans  prendre 
aucun  intérêt  a  son  existence.  On  peut,  par  exemple,  trouver 
beau  un  palais  et  lui  préférer  une  chaumière  commode,  et 
même  en  blâmer  la  construction  comme  inutile  et  dispen- 
dieuse. 

ï  OiUqne  do  jugement,  dans  le  t.  IV  des  Œuvres  complètes,  p.  45-96, 
55  1-22. 
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Le  plaisir  que  donne  Y  agréable,  ce  qui  plaît  aux  sens,  est 
essentiellement  distinct  du  sentiment  du  beau ,  en  ce  que  la 
sensation  de  l'agréable  sollicite  toujours  le  désir.  Le  beau 
nous  pZaî(  simplement  5  nous  jouissons  de  l'agréable. 

Le  plaisir  que  donne  le  bon  est  également  mêlé  d'intérêt. 
Pour  juger  qu'une  chose  est  bonne,  il  faut  de  plus  que  j'en 
aie  une  notion.  L'agréable  suppose  une  sensation,  le  bon  la 
connaissance  de  l'objet,  le  beau  dépend  de  la  seule  réflexion 
sur  un  objet.  Je  désire  l'agréable,  je  veux  ce  qui  est  bon,  j'ai 
le  sentiment  désintéressé  du  beau.  L'agréable  et  le  bon,  sans 
être  identiques,  ont  cela  de  commun  de  nous  intéresser  ma- 
tériellement à  leur  objet. 

Le  jugement  du  beau  est  purement  contemplatif  et  nulle- 
ment pratique^  il  n'exprime  qu'un  rapport  de  la  qualité  d'un 
objet  au  sentiment ,  et  cette  contemplation  ne  vise  pas  à  la 
connaissance.  Le  bon,  le  beau,  V agréable  désignent  trois 
rapports  différents  des  idées  représentatives  au  sentiment  du 
plaisir  et  du  déplaisir.  Les  animaux  sont  sensibles  a  Vagré- 
ment;  le  sentiment  du  beau  n'est  donné  qu'aux  hommes,  en 
tant  que  créatures  à  la  fois  sensibles  et  douées  de  raison  ^ 
l'appréciation  du  bon  appartient  à  tout  être  intelligent.  De 
ces  trois  espèces  de  plaisir,  celui  du  beau  est  seul  désinté- 
ressé et  libre,  parce  que  nul  intérêt,  ni  celui  des  sens,  ni 
celui  de  la  raison ,  ne  l'impose  ^ 

2.  Si  l'on  considère  les  jugements  de  goût  sous  le  rapport 
de  la  quantité,  on  arrive  à  ce  résultat  :  Le  beau  est  ce  qui 
plaît  universellement  et  sans  notion. 

Le  plaisir  du  beau  étant  désintéressé,  on  peut  conclure  de 
la  qu'il  n'est  point  fondé  dans  la  nature  particulière  du  sujet  5 
mais  dans  la  nature  humaine  en  général.  C'est  pour  cela  que, 
bien  que  ces  jugements  soient  purement  esthétiques,  oq  en 
parle  néanmoins  comme  si  la  beauté  était  une  qualité  de 

1  Critique  do  jugement,  5  1-5. 
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l'objet,  et  non  un  simple  rapport  de  l'objet  au  sujet.  On  leur 
attribue  sans  hésiter  une  universalité  s^ibjective.  Ce  caractère 
manque  évidemment  a  V agréable,  et  chacun  admet  volontiers 
que  son  goût  à  cet  égard  peut  n'être  pas  celui  de  tout  le 
monde.  Au  contraire,  ce  qui  est  beau  ne  Test  pas  pour  moi 
seul,  et  chacun  entend  que  ce  qu'il  appelle  ainsi  le  paraisse  a 
tous. 

Cependant  l'universalité  des  jugements  esthétiques  n'est 
considérée  que  comme  subjective  et  non  comme  objective, 
comme  celle  des  jugements  logiques  qui  portent  sur  le  bon. 
D'où  vient  que  nous  accordions  ce  caractère  à  des  jugements 
qui  n'ont  rien  de  logique,  et  que  nous  le  refusions  aux  juge- 
ments qui  ont  l'agréable  pour  objet? 

Tous  les  jugements  du  goût  sont  individuels  on  singuliers» 
parce  qu'ils  expriment  un  rapport  immédiat  d'une  perception 
au  sentiment.  Je  dis  cette  rose  est  belle,  et  ce  jugement  est 
esthétique;  mais  cette  proposition  les  roses  sont  belles  e^i 
de  plus  un  jugement  logique  fondé  sur  plusieurs  jugements 
esthétiques  comparés  entre  eux.  Quand  on  ne  juge  des  objets 
que  d'après  des  notions,  tout  sentiment  du  beau  s'évanouit. 
Il  n'y  a  donc  pas  de  critérium  logique  de  la  vérité  des  juge- 
ments esthétiques.  L'assentiment  universel  que  l'on  suppose 
toujours  ne  pouvoir  être  refusé  k  nos  appréciations  du  beau, 
peut  être  considéré  lui-même  comme  ce  critérium.  Pour 
m'assurer  par  moi-même  de  la  vérité  d'un  jugement  de 
goût,  il  suffît  de  retrancher  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  dans 
l'objet  d'agréable  ou  de  bon,  et  si  après  cela  il  me  plaît 
encore,  je  puis  en  toute  confiance  l'appeler  beau  et  compter 
sur  l'assentiment  universel. 

Il  importe  pourtant  d'examiner  si,  dans  un  jugement  de 
goût,  c'est  le  sentiment  du  plaisir,  ou  si  c'est  l'acte  par 
lequel  se  fait  le  jugement,  qui  précède.  Toute  la  critique  du 
goût  dépend  de  la  solution  de  cette  question.  Or,  il  est 
évident  que  le  plaisir  ne  précède  pas  le  jugement;  car  si  le 
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plaisir  déterminait  le  jugement,  le  beau  serait  identique 
avec  V agréable,  et  la  proposition  qui  l'énoncerait,  manque- 
rait du  caractère  de  l'universalité.   Le  jugement  précède 
donc  le  plaisir  ;  mais  ce  jugement  suppose  une  impression 
et  un  certain  état  de  l'esprit  résultant  de  cette  impression, 
le  libre  jeu  de  l'imagination  et  son  accord  avec  l'entende- 
ment. La  cause  du  plaisir  que  fait  ressentir  le  beau  n'est 
donc  pas  dans  la  sensation,  dans  le  seul  sentiment;  elle  n'est 
pas  non  plus  dans  l'entendement,  ou  le  produit  d'une  notion, 
d'un  jugement  logique.  Le  sentiment  du  beau  est  plus  que 
sensation  et  moins  que  notion  :  c'est  la  réflexion  qui  porte 
sur  la  sensation  et  prépare  la  notion.  Il  faut  donc  distinguer 
le  goût  physique  d'avec  le  goût  de  réflexion,  source  de  tous  les 
jugements  esthétiques  réfléchis.  Ces  jugements  n'expriment 
pas  la  nature  de  l'objet  ;  ils  réfléchissent  seulement  l'impres- 
sion qu'il  a  faite  sur  le  sujet.  L'impression  ne  détermine  un 
sentiment  de  plaisir  qu'autant  qu'elle  est  réfléchie. 

La  source  du  beau  n'est  donc  pas  immédiatement  dans 
l'impression ,  mais  dans  la  réflexion,  dans  l'impression  réflé- 
chie, dans  un  certain  accord  de  l'imagination  et  de  l'enten- 
dement. Lorsqu'un  objet  donné  sollicite  l'activité  de  ces  deux 
facultés  de  telle  sorte  qu'elles  se  disposent  d'un  commun 
accord  et  librement ,  sans  aucun  intérêt  de  conservation  ou  de 
bien-être,  à  produire  une  connaissance,  l'état  où  se  trouve 
^lors  l'esprit  étant  réfléchi ,  nous  donne  du  plaisir,  et  nous 
disons  de  l'objet  qui  en  a  fourni  l'occasion,  qu'il  est  beau.  Et 
comme  ce  plaisir  est  désintéressé  et  uniquement  fondé  sur 
notre  nature  d'homme,  nous  ne  doutons  pas  de  l'assentiment 
d'autrui  à  notre  jugement,  pourvu  que  nous  parvenions  a 
communiquer  l'état  où  nous  sommes  nous-mêmes. 

Le  beau  est  donc  ce  qui  plaît  universellement  et  sans  no- 
tion objective  ^ 
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3.  Sous  le  titre  Des  jugements  de  goût  œnsidérés  selon  la 
relation  des  fins,  l'auteur  traite  d'abord  des  fins  et  de  la  con- 
venance^ en  général.  Une  fin,  dit-il,  est  l'objet  d'une  notion, 
en  tant  que  celle-ci  est  considérée  comme  la  cause  réelle  de 
l'objet,  et  cette  causalité  d'une  notion,  quant  à  son  objet,  est 
ce  qu'on  appelle  convenance  (Zweckmàssigkeit ,  forma  fina- 
lis).  On  se  représente  une  fin,  un  but  quand  on  conçoit  un 
objet  comme  ayant  été  produit  a  dessein  et  pour  réaliser  une 
idée  :  ridée  même  de  Teffet  en  détermine  la  cause  et  précède 
celle-ci. 

On  appelle  encore  convenable  (zicechmàssig)  un  objet ,  un 
état  de  Tâme,  une  action  qui  ne  supposent  pas  nécessairement 
une  causalité  intelligente,  mais  que  nous  ne  pouvons  expli- 
quer autrement.  Nous  pouvons  partout  rechercber  et  trouver 
des  convenances,  sans  déterminer  pour  cela  les  lins  réelles 
des  choses.  Nous  pouvons  supposer  la  forma  finalis,  admettre 
qu'il  y  a  but,  dessein,  sans  comprendre  le  nexus  finalis,  le 
but,  le  dessein  lui-même. 

Or,  la  seule  convenance  d'une  chose,  abstraction  faite  de 
sa  fin  matérielle,  la  convenance  en  elle-même,  sa  seule  forme 
nous  plaît,  et  ce  plaisir  n'est  déterminé  ni  par  l'utilité  que 
peut  indiquer  cette  convenance,  ni  par  la  perfection  ou  la 
bonté  de  l'objet. 

Il  est  impossible  de  montrer  à  priori  comment  le  senti- 
ment du  plaisir  ou  du  déplaisir  se  lie  comme  effet  à  quelque 
perception.  Ce  serait  la  un  rapport  de  causalité  qui  ne  peut 
être  connu  qu'à  posteriori. 

Dans  la  Critique  de  la  raison  pratique  on  a  dérivé  le  senti- 
ment de  l'estime  (modification  toute  particulière  du  sentiment 
du  plaisir)  dénotions  morales  à  i>nort.  C'est  que  là,  s'élevant 

1  Nous  prenons  ici  et  par  la  suite  ce  mot  dans  le  sens  de  conformité  ou 
de  rapport ,  dans  le  sens  du  latin  conienientia  rei  cum  altéra ,  pour  tra- 
duire le  mot  allemand  Zweckmœssijkeit.  Le  moi  finatité  le  rendrait  mieux, 
s'il  était  permis  de  s'en  servir. 
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au-dessus  de  l'expérience ,  on  a  pu  recourir  a  une  causalité 
(jui  a  sa  source  dans  une  qualité  intelligible  du  sujet,  dans  la 
liberté.  D'ailleurs,  là  même  ce  sentiment  ne  dérive  pas  de 
l'idée  de  la  loi  morale ,  mais  de  la  volonté  déterminée  par  elle  -, 
il  est  la  conscience  même  que  la  volonté  est  ainsi  déterminée. 

Le  plaisir  qui  accompagne  le  jugement  esthétique,  a  une 
semblable  origine.  Seulement  ce  plaisir  est  purement  con- 
templatif, tandis  que  le  plaisir  moral  est  pratique,  ainsi  que 
tout  plaisir  matériel.  La  conscience  de  la  seule  convenance 
dans  le  jeu  des  facultés  de  la  connaissance,  à  l'occasion  d'une 
perception  par  laquelle  un  objet  nous  est  donné,  est  le  plaisir 
esthétique  lui-même.  Voilà  pourquoi  ce  sentiment  n'a  sur 
nous  d'autre  effet  actif  que  de  nous  exciter  à  nous  maintenir 
dans  le  même  état,  sans  autre  intérêt  que  d'occuper  Tesprit. 
Nous  nous  arrêtons  à  contempler  le  beau ,  parce  que  cette 
contemplation  se  fortifie  et  se  reproduit  elle-même. 

Le  jugement  de  goût  est  donc  fondé  sur  un  principe  à 
priori;  et  quand  il  est  purement  de  goût,  il  est  indépendant 
de  toute  émotion  et  de  toute  excitation. 

Il  y  a  des  jugements  esthétiques  intéressés  :  ce  sont  ceux 
dans  lesquels  la  convenance  est  fondée  sur  le  sentiment  du 
plaisir,  au  lieu  de  le  déterminer.  Un  tel  jugement  n'a  rien 
d'universel.  Il  y  a  encore  de  la  barbarie  lorsque  pour  plaire 
le  beau  est  obligé  de  recourir  à  la  passion,  à  l'excitation  par 
d'autres  moyens.  Un  jugement  de  goût  pur  est  uniquement 
déterminé  par  la  convenance,  indépendamment  de  toute  pas- 
sion et  de  tout  autre  intérêt  que  celui  que  le  beau  inspire  par 
lui-même.  La  couleur  verte  d'une  prairie,  par  exemple,  est 
appelée  belle,  tandis  qu'elle  n'est  qu'agréable.  La  forme  seule 
est  vraiment  et  purement  belle.  C'est  pour  cela  que  dans  la 
peinture  et  la  statuaire  le  dessin  est  l'essentiel.  Les  couleurs 
ajoutent  à  l'intérêt,  à  l'agrément,  et  non  à  la  beauté  d'un 
tableau.  La  pureté  des  formes  seule  le  rend  beau  et  digne 
de  fixer  l'attention. 
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Toute  forme  des  objets  sensibles ,  dit  Kant ,  est  ou  figure 
ou  jeu,  et  dans  ce  dernier  cas  ou  jeu  des  figures  (dans 
Tespace,  la  mimique),  ou  jeu  des  sentiments  (dans  le  temps). 

L'attrait  des  couleurs  ou  de  sons  agréables  peut  s'y  joindi'e  -, 
mais  le  véritable  objet  du  jugement  de  goût  pur,  c'est  le 
dessin  sur  lequel  s'étalent  les  couleurs  et  la  composition 
musicale  5  et  si  la  pureté  ou  la  variété  des  couleurs  et  des 
sens  semble  contribuer  à  la  beauté,  il  ne  faut  pas  s'imaginer, 
parce  qu'ils  sont  agréables  par  eux-mèmos,  qu'ils  ajoutent 
au  plaisir  que  donne  la  forme ,  une  addition  homogène  ;  ils 
ne  servent  qu'a  faire  ressortir  celle-ci.  Les  ornements,  s'ils 
ne  plaisent  par  le  mérite  même  de  leurs  formes,  s'ils  ne 
sont  eux-mêmes  des  œuvres  de  Tart,  nuisent  plutôt  à  la 
vraie  beauté  qu'ils  ne  la  parent. 

L'émotion  enfin  n'a  rien  de  commun  avec  le  beau,  et  le 
sublime  veut  une  autre  mesure  que  celle  du  goût*. 

Le  jugement  du  goût  est  tout  à  fait  indépendant  de  l'idée 
de  perfection. 

En  effet,  la  convenance  objective  ne  peut  être  reconnue 
qu'autant  qu'on  rapporte  une  diversité  donnée  à  une  fin 
déterminée  par  une  notion.  Il  suit  de  la  que  le  beau,  fondé 
uniquement  sur  la  forme  de  la  convenance ,  sur  la  conve- 
nance seule,  abstraction  faite  du  but,  est  entièrement  indé- 
pendant de  la  notion  du  bon ,  laquelle  suppose  une  conve- 
nance objective. 

Celle-ci  est  ou  extérieure,  l'utilité,  ou  intérieure,  la  per- 
fection. Il  a  été  suflisamment  établi  que  le  beau  n'a  rien  de 
commun  avec  l'utile  5  il  est  plus  difficile  de  le  distinguer  de 
la  perfection,  avec  laquelle  des  philosophes  même  l'ont  con- 
fondu. 

Pour  juger  de  la  convenance  objective  intérieure  d'une 
chose  ou  de  sa  perfection,  il  faut  en  connaître  la  fin  inté- 

1  Critique  du  jugement,  gg  10-14. 
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rieure,  qui  est  le  principe  même  de  sa  possibilité;  il  faut 
donc  avoir  de  l'objet  une  idée  complète  avant  d'en  porter 
un  jugement.  Or,  le  jugement  du  goût  est  un  jugement  esthé- 
tique, reposant  sur  des  principes  tout  subjectifs,  uniquement 
déterminés  par  la  seule  forme  de  la  convenance ,  et  non  par 
la  notion  objective  d'une  fin  réelle.  Dire  qu'une  chose  est 
bonne,  parfaite,  c'est  porter  sur  elle  un  jugement  logique, 
objectif,  supposant  la  connaissance  5  dire  qu'elle  est  belle, 
c'est  n'exprimer  qu'un  rapport  au  sujet,  rapport  dont  la  per- 
ception peut  se  concevoir  sans  la  connaissance  de  l'objet. 

Le  jugement  de  goût  par  lequel  un  objet  est  déclaré  beau 
sous  la  condition  d'une  notion  déterminée,  n'est  pas  pur.  Il  y 
a  deux  sortes  de  beauté  :  La  beauté  vague  ou  libre  (pulchri- 
tudo  vaga)  et  la  beauté  liée  ou  fixée  (p.  adhœrens).  La  pre- 
mière ne  suppose  aucune  notion  de  ce  que  doit  être  l'objet 
qualifié  de  beau  ^  la  seconde  en  suppose  la  connaissance  et 
la  perfection. 

Les  fleurs  sont  des  beautés  naturelles  pures;  elles  sont 
jugées  belles  sans  qu'on  ait  besoin  de  savoir  ce  qu'elles  doivent 
être,  ce  qu'elles  sont  réellement-,  il  en  est  ainsi  de  certains 
dessins,  de  certains  ornements  d'architecture,  de  toute  mu- 
sique sans  texte. 

Le  jugement  qui  porte  sur  le  beau  libre  et  sur  la  forme 
seulement ,  est  pur.  Mais  la  beauté  d'un  homme ,  d'un  cheval, 
d'un  édifice,  suppose  une  notion  du  but  que  l'objet  doit  rem- 
plir, une  idée  de  sa  perfection ,  et  n'est  qu'une  beauté  adhé- 
rente ou  liée  -,  le  jugement  qui  l'exprime  n'est  pas  un  jugement 
de  goût  pur,  le  bon  s'y  trouvant  mêlé  au  beau.  Certains  orne- 
ments ,  beaux  en  soi ,  peuvent  être  déplacés  sur  un  temple; 
le  tatouage  défigure  un  homme;  des  traits  fins  et  délicats 
vont  mal  au  visage  du  guerrier.  Le  plaisir  que  donne  la  vue 
d'un  objet  dont  toutes  les  parties  concourent  à  la  perfection 
de  l'ensemble,  est  fondé  sur  une  notion,  tandis  que  celui  que 
donne  la  beauté  est  indépendant  de  toute  notion  pareille,  et 
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s'attache  immédiatement  k  sa  simple  vue,  k  rimpression  que 
sa  vue  fait  sur  Tesprit.  Toutes  les  fois  donc  que  le  jugement 
de  goût,  qui  ne  doit  exprimer  que  cette  beauté,  est  modifié 
par  lidée  de  la  perfection,  il  n'est  plus  pur,  il  nest  plus 

libre. 

Du  reste,  par  cette  réunion  du  plaisir  esthétique  et  du 
plaisir  intellectuel,  le  goût  prend  plus  de  fixité  et  peut  être 
soumis  a  des  règles  quant  à  la  production  et  a  la  critique. 
Mais  ces  règles  ne  sont  pas  des  règles  de  goût  ;  ce  sont  des 
règles  destinées  a  concilier  le  goût  avec  la  raison ,  le  beau 
avec  le  bon,  a  faire  servir  le  premier  a  d'autres  fins  que  lui- 
même.  Au  fond,  ni  la  beauté,  ni  la  perfection  ne  gagnent  à 
cette  association,  qui  ne  profite  qu'a  l'esprit  en  général. 

Par  cette  distinction  peuvent  se  concilier  bien  des  juge- 
ments de  critique  en  apparence  contradictoires ,  les  uns  ne 
portant  que  sur  le  beau  en  soi,  les  autres  sur  le  beau  en  tant 
qu'il  est  attaché  à  un  objet,  les  uns  ne  se  donnant  que  pour 
des  jugements  de  goût  purs,  les  autres  pour  des  jugements 
de  goût  appliqués*. 

Il  n'y  a  pas  de  règle  objective  de  goût ,  tout  jugement  esthé- 
tique étant  fondé  sur  le  sentiment  du  sujet  et  non  sur  une 
notion  d'un  objet.  C'est  donc  en  vain  qu'on  irait  k  la  recherche 
d'un  principe  qui  fournît  le  critérium  universel  du  beau. 
L'universelle  transmissibihté  du  sentiment  du  plaisir,  l'una- 
nimité de  tous  les  temps  et  de  tous  les  peuples  a  reconnaître 
de  certaines  beautés,  est  un  faible  critérium  empirique.  Il  y  a 
des  productions  exemplaires,  des  modèles^  mais  le  goût  ne 
peut  pas  s'acquérir  par  l'imitation.  Il  y  a  de  l'habileté  k  bien 
imiter  un  chef-d'œuvre  ^  mais  le  goût  ne  se  prouve  que  par 
le  jugement.  Le  modèle  souverain  ,  archétype  du  goût,  n'est 
qu'une  idée,  que  chacun  doit  produire  en  soi  et  qui  doit  lui 
servir  de  type  pour  juger  des  œuvres  et  du  goût  même  des 
autres. 

1  CrUique  du  jugement,  §§  15«i6. 
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Vidée  est  une  notion  rationnelle  ;  Tedéal  est  la  représenta- 
tion d'une  chose  individuelle  considérée  comme  étant  adé- 
quate a  une  idée.  Le  modèle  du  goût  est  un  idéal  du  beau 
qu'on  cherche  k  réaliser  par  approximation  :  c'est  un  idéal 
de  l'imagination ,  parce  qu'il  ne  repose  pas  sur  des  notions , 
mais  sur  une  représentation  tout  interne. 

Cet  idéal  est-il  à  priori  ou  empirique?  Et  pour  quel  genre 
de  beauté  y  a-t-il  un  idéal? 

D'abord  le  beau  dont  on  recherche  l'idéal  ne  peut  être  une 
beauté  vague  ou  libre,  mais  une  beauté  fixée  par  une  notion 
de  convenance  objective.  Un  idéal  suppose  une  idée  de  la 
raison  déterminant  à  priori  la  fin  d'un  objet  et  sa  perfection. 
Il  n'y  a  pas  d'idéal  d'une  belle  fleur,  ou  d'une  belle  vue.  Il 
n'y  a  pas  non  plus  d'idéal  de  beauté  attachée  k  fies  fins  déter- 
minées, comme  d'un  bel  arbre,  d'un  bel  édifice,  probable- 
ment pai  ce  que  les  fins  ne  sont  pas  suffisamment  fixées  par 
la  notion  de  ces  objets ,  et  que  la  convenance  en  est  presque 
aussi  libre  et  vague  que  la  beauté.  Il  n'y  a  donc  que  ce  qui  a 
en  soi  la  fin  de  son  existence,  l'homme,  de  qui  l'on  puisse 
concevoir  un  idéal  de  beauté  ainsi  que  de  perfection. 

Deux  choses  sont  nécessaires  pour  former  cet  idéal  de 
l'homme  comme  être  physique  et  comme  être  moral  :  Vidée 
normale  esthétique,  qui  fournit  la  mesure  de  l'homme  na- 
turel, et  Vidée  rationnelle,  qui  fait  des  fins  intelligibles  de 
l'humanité  le  principe  de  l'appréciation  d'un  individu.  L'idée 
normale  tire  ses  éléments  de  l'expérience  et  n'a  rien  d'uni- 
versel; elle  varie  selon  les  races.  Soient  données  mille  per- 
sonnes :  la  grandeur  normale  sera  la  grandeur  moyenne  en 
tout  sens  pour  le  corps  tout  entier  et  pour  toutes  ses  parties. 
Un  individu  qui  correspondrait  k  cette  idée  normale,  pour- 
rait n'être  pas  encore  pour  cela  un  objet  de  plaisir.  Il  faut  de 
plus  l'expression  des  idées  morales,  des  quahtés  de  l'âme, 
de  la  bonté  de  la  force,  etc.* 

'  Critique  du  jugement ,  §  17. 
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La  conclusion  du  troisième  chapitre  est  celle-ci  :  La  beauté 
est  la  forme  de  la  convenance  d'un  objet,  en  tant  qu'elle  est 
perçue  en  lui  sans  la  notion  de  son  but. 

A.  Du  jugement  de  goût  selon  la  modalité  du  plaisir  qui 
procure  la  vue  d'un  objet.  Sous  ce  titre  Kant  traite  de  la 
nécessité  que  dans  la  conscience  on  attribue  aux  jugements 

esthétiques. 

On  considère  le  beau  comme  devant  nécessairement  pro- 
duire un  sentiment  de  plaisir-,  mais  celte  nécessité  n'est  pas 
démonstrative.  En  tant  que  subjective  elle  est  conditionnelle, 
et  la  condition  de  la  nécessité  k  laquelle  prétend  tout  juge- 
ment de  goût,  c>st  Vidée  d'un  sens  commun,  d'une  façon  de 
sentir  universellement  la  même. 
Mais  pareille  façon  commune  de  sentir  existe-t-elle? 
Les  connaissances  et  les  jugements  doivent  être  univer- 
sellement transmissibles,  sans  quoi  ils  manqueraient  d'objec- 
tivité, et  ne  seraient,  comme  le  soutient  le  scepticisme,  que 
le  produit  d'un  jeu  subjectif  des  facultés  représentatives. 
Mais  pour  que  les  connaissances  soient  ainsi  transmissibles, 
il  faut  que  l'état  de  l'âme  qu'elles  supposent ,  soit  également 
transmissible ,  ce  qui  exige  qu'il  y  ait  un  sens  commun ,  une 
façon  commune  de  sentir. 

Dans  tous  nos  jugements  de  goût ,  nous  comptons  sur 
l'adhésion  des  autres  a  notre  avis ,  et  nous  regardons  notre 
sentiment  comme  l'expression  du  sentiment  universel.  Cette 
présomption  ne  repose  pas  sur  l'expérience ,  mais  sur  la  foi  au 
sens  commun  -,  nous  exigeons  qu  on  soit  de  notre  avis,  parce 
que  nous  supposons  que  tous  sentent  comme  nous.  On  verra 
plus  tard  de  quel  droit  on  juge  ainsi.  Sous  le  point  de  vue 
de  la  modalité  le  beau  est  donc  ce  qui  sans  notion  est  reconnu 
pour  l'objet  d'un  plaisir  nécessaire^. 

Le  second  livre  de  l'analytique  du  jugement  esthétique  est 

i  Même  ouvrage ,  §§  18-22. 
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intitulé  :  Analytique  du  sublime^.  Mais  les  premiers  para- 
graphes seulement  sont  consacrés  a  cette  matière.  Le  reste 
du  livre  traite  de  la  déduction  du  beau  d'abord,  et  ensuite 
des  beaux-arts,  de  leur  division,  de  leurs  rapports. 

L  Du  sublime'^. 

Le  beau  a  cela  de  commun  avec  le  sublime  que  l'un  et 
l'autre  plaisent  en  soi ,  qu'ils  supposent  tous  les  deux  un 
jugement  de  réflexion,  et  que  le  plaisir  qui  en  accompagne 
la  perception ,  ne  tient  ni  h  une  sensation ,  comme  le  plaisir 
de  l'agréable ,  ni  à  une  notion  déterminée ,  comme  le  plaisir 
que  produit  ce  qui  est  bon. 

Mais  il  y  a  aussi  entre  le  beau  et  le  sublime  de  notables 
différences.  Le  beau,  dans  la  nature,  se  présente  sous  une 
forme  déterminée  5  le  sublime  peut  se  rencontrer  dans  un 
objet  sans  forme,  illimité  quoique  considéré  comme  une  tota- 
lité. Le  plaisir  du  beau  tient  a  la  qualité,  celui  du  sublime  à 
la  quantité.  Le  beau,  en  mettant  doucement  en  jeu  les  forces 
de  l'esprit,  favorise  le  mouvement  vital  et  ajoute  au  bien- 
être  ',  le  sublime ,  au  contraire ,  produit  d'abord  un  ralentisse- 
ment, une  suspension  des  forces  vitales,  suivie  d'un  mouve- 
ment plus  rapide;  il  attire  et  repousse  tour  a  tour,  de  sorte 
que  le  plaisir  qu'il  fait  éprouver  est  plutôt  de  l'admiration  ou 
du  respect  qu'un  plaisir  positif. 

Mais  ce  qui  distingue  surtout  le  beau  du  sublime,  c'est  que, 
si  la  beauté  naturelle  suppose  une  certaine  convenance  dans 
sa  forme,  les  objets  qui  font  naître  le  sentiment  du  sublime, 
doivent  nous  paraître  d'une  forme  sans  convenance,  contraire 
à  toute  fin  raisonnable,  hors  de  proportion  avec  notre  faculté 
reproductive,  et  s'imposer  avec  violence  a  l'imagination. 
C'est  avec  raison  que  la  beauté  est  attribuée  aux  objets; 
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1  Là-méme,  p.  97-211. 

2  5§  23-29. 
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mais  c'est  à  tort  qu'on  les  appelle  sublimes  :  ceux  qu'on  appelle 
ainsi  sont  seulement  propres  à  en  faire  naître  en  nous  le 
sentiment,  comme  expression  symbolique  des  idées  de  la 
raison,  qui  seules  sont  véritablement  sublimes.  L'Océan 
soulevé  est  horrible  a  voir;  et  il  ne  paraît  sublime  qu'autant 
que  le  spectateur  a  l'âme  remplie  d'idées  que  cet  aspect 
éveille ,  et  qui  élèvent  l'esprit  au-dessus  du  monde  sensible 
et  fini. 

Les  beautés  de  la  nature  nous  révèlent  une  sorte  d'art 
naturel ,  dont  le  principe  n'est  pas  en  nous ,  et  qui ,  sans 
rien  ajouter  a  notre  connaissance ,  nous  fait  concevoir  la 
nature  autrement  que  comme  un  simple  mécanisme.  Il  n'y 
a  rien  de  semblable  dans  ce  qu'on  appelle  sublime  :  ici  il  y  a 
si  peu  de  convenance,  de  régularité,  que  c'est  en  raison  de 
leur  désordre  et  de  leur  violence  que  les  objets  qui  décèlent 
de  la  force  et  delà  grandeur,  excitent  le  sentiment  du  sublime. 
Le  beau  est  dans  la  nature  autant  que  dans  le  sujet  :  le  sublime 
est  en  nous,  et  les  objets  n'en  sont  que  l'occasion. 

La  marche  à  suivre  dans  l'analyse  du  sublime  est  h  peu 
près  la  même  que  celle  de  l'analyse  du  beau.  Le  plaisir  du 
sublime ,  comme  celui  du  beau ,  doit  être  universel  sous  le 
rapport  de  la  quantité,  sans  intérêt  pour  la  qualité;  présenter 
une  convenance  subjective,  si  on  le  considère  sous  le  point 
de  vue  de  la  relation;  enlin,  pour  la  modalité,  il  doit  avoir  le 
caractère  de  la  nécessité.  Mais  une  division  qui  est  particu- 
lière à  cette  partie  de  l'analytique ,  c'est  celle  du  sublime  en 
sublime  mathématique  et  sublime  dynamique. 

Le  sublime  est  ou  mathématique  ou  dynamique,  selon  que 
l'imagination  rapporte  l'affection  qui  en  accompagne  le  juge- 
ment, à  la  faculté  de  connaître  ou  a  la  faculté  d'appétition. 

1®  />u  sublime  mathématique. 

On  appelle  sublime  ce  qui  est  absolument  grand,  et  en 
comparaison  de  quoi  tout  le  reste  est  petit  (absolute,  non 
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comparative,  magnum).  Il  suit  de  la  que  le  sublime  n'est  pas 
dans  la  nature,  mais  dans  les  idées-,  car  dans  la  nature  il  n'y 
a  rien  de  si  grand  que ,  comparé  avec  autre  chose ,  il  ne  puisse 
paraître  infiniment  petit,  et  rien  de  si  petit  que ,  jugé  sur  une 
autre  mesure ,  il  ne  puisse  paraître  un  monde.  On  peut  donc 
encore  dii^  :  le  sublime  est  ce  dont  la  seule  conception  atteste 
dans  Vâme  la  présence  d'une  faculté  qui  surpasse  toute  me- 
sure des  sens^.  .  ' 

L'idée  du  sublime  suppose  une  évaluation  de  la  grandeur 
des  choses  naturelles.  L'estimation  des  grandeurs  par  des 
nombres  est  mathématique ,  celle  par  la  simple  intuition  est 
esthétique.  Il  n'y  a  pas  de  maximum  pour  la  première,  mais 
bien  pour  la  seconde ,  et  ce  maximum  de  l'/estimation  esthé- 
tique, mesure  subjective  absolue,  emporte  l'idée  du  sublime 
et  produit  une  émotion ,  un  mouvement  de  l'âme  que  nulle 
évaluation  mathématique  ne  peut  faire  naître. 

Deux  opérations  sont  nécessaires  pour  que  l'imagination 
puisse  concevoir  par  l'intuition  une  quantité  destinée  k  servir 
de  mesure  ou  d'unité  pour  l'estimation  des  grandeurs.  Par 
la  première ,  que  Kant  appelle  V appréhension ,  l'imagination 
parcourt  et  saisit  successivement  les  diverses  parties  d'un 
tout  donné  ;  par  la  seconde ,  qu'il  appelle  la  compréhension 
esthétique,  elle  s'efforce  de  réunir  en  une  même  image, 
d'embrasser  d'une  même  vue,  toutes  les  parties.  La  première 
peut  se  continuer  indéfiniment  ^  mais  la  seconde  devient  de 
plus  en  plus  difficile ,  et  arrive  bientôt  à  son  maximum ,  a  la 
mesure  esthétique  fondamentale ,  au  delà  de  laquelle  il  est 
impossible  de  s'élever  par  l'intuition  ou  par  l'imagination. 
Savary  a  fait  observer  que  pour  être  frappé  de  la  gran- 
deur des  pyramides,  il  ne  faut  se  placer  ni  trop  près  ni  trop 
loin^. 

J  Erhaben  ist  was  auch  nur  denken  zu  kœnnen  ein  Vermœgen  des  Ge- 
mUths  heweisst,  dasjeden  Matsstab  der  Sinne  iibertrifft^  §  25. 
2  Même  ouvrage ,  §§  25-26. 
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A  la  suite  de  ce  paragraphe  Kant  recherche  la  cause  sub- 
jective du  plaisir  qui  accompagne  le  sentiment  du  sublime. 
Cette  cause  n'est  ni  dans  la  convenance  de  la  forme  de 
l'objet,  comme  pour  le  beau,  ni  dans  la  fin  réelle,  qui 
n'entre  pour  rien  dans  Tapprécialion  purement  esthétique, 
ni  dans  son  accord  avec  la  force  de  l'imaginafSon ,  puis- 
qu'il la  surpasse.  Le  sublime  a  sa  source  dans  les  idées  de 
la  raison,  et  spécialement  dans  l'idée  de  l'infini. 

Puisque  tout  ce  qui  doit  plaire  sans  aucun  intérêt  matériel 
au  jugement  réfléchi,  doit  présenter  un  rapport  de  conve- 
nance au  sujet,  une  convenance  subjective,  et  qui  soit  la 
même  pour  tous  les  hommes,  et  puisque,  pour  le  sublime, 
cette  convenance  n'est  pas  dans  la  forme  de  l'objet,  il  s'agit 
de  savoir  quelle  est  cette  convenance  subjective ,  et  par  quoi 
elle  devient  la  règle  et  la  source  d'un  plaisir  attaché  à  la 
seule  estimation  d'une  grandeur  entièrement  hors  de  pro- 
portion avec  notre  imagination. 

L'estimation  logique,  si  loin  qu'elle  puisse  aller,  n'offre 
rien  de  sublime  ;  il  n'y  a  rien  ici  qui  pousse  la  grandeur  de 
la  mesure  jusqu'aux  limites  de  la  faculté  imaginative.  Dans 
l'estimation  logique  l'entendement  est  également  satisfait 
que  l'unité  de  mesure  soit  une  grandeur  que  la  vue  puisse 
aisément  embrasser,  un  mètre,  par  exemple,  ou  que  ce  soit 
le  diamètre  de  la  terre ,  dont  la  compréhension  esthétique 
n'est  déjà  plus  possible.  Quelle  que  soit  cette  unité,  l'esti- 
mation logique  ou  numérique  continue  sans  obstacle  jusau'à 
l'infini. 

Cependant  la  raison  veut  que  toutes  les  grandeurs  don- 
nées, même  celles  qui  dépassent  infiniment  la  faculté  com- 
préhensive,  soient  prises  dans  leur  totalité  et  comprises  en 
une  même  intuition ,  et  elle  n'excepte  pas  même  l'm/îni  de 
cette  exigence. 

Or  l'infini  est  d'une  grandeur  absolue.  Auprès  de  lui  toutes 
les  autres  grandeurs  sont  petites.  Mais ,  pour  le  concevoir 
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seulement  comme  un  tout,  et  sans  qu'il  y  ail  contradiction, 
il  faut  supposer  dans  l'esprit  une  faculté  qui  dépasse  toute 
mesure  sensible,  qui  soit  supérieure  elle-même  a  la  sensi- 
bilité. Ce  n'est  que  par  une  pareille  faculté  et  au  moyen  de 
l'idée  d'un  intelligible  qui  est  au-dessus  de  toute  intuition , 
mais  qui  est  le  substratum  de  l'intuition  du  monde  phéno- 
ménal, que  l'infini  du  monde  sensible  peut  être  compris  tout 
entier  sous  une  même  notion  dans  l'estimation  intellectuelle 
pure,  bien  que  toute  estimation  mathématique  reste  toujours 
au-dessous.  Cette  faculté  elle-même  de  concevoir  l'infini 
comme  donné  dans  l'intuition  pure,  est  grande  au  delà  de 
toute  comparaison  ;  elle  a  le  caractère  de  la  grandeur  abso- 
lue; elle  est  sublime ,  en  ce  qu'elle  élève  l'esprit  au-dessus  du 
monde  sensible,  et  qu'elle  étend  sa  vue  au  delà. 

Il  résulte  de  la  que  la  nature  est  sublime  dans  ceux  de  ses 
phénomènes  dont  V intuition  éveille  en  nous  Vidée  de  l'infini, 
ce  qui  a  lieu  toutes  les  fois  que  l'imagination,  même  dans 
ses  plus  grands  efforts,  est  impuissante  à  estimer  la  grandeur 
d'un  objet,  non  la  grandeur  mathématique,  mais  la  grandeur 
esthétique,  intuitive.  L'idée  de  l'infini  s'offre  à  l'esprit  en 
présence  d'un  phénomène  dont  la  grandeur  ne  peut  être 
comprise  tout  entière  par  l'imagination ,  dont  la  grandeur 
est  telle  que ,  pour  l'estimer  esthétiquement ,  il  faut  recourir 
a  la  mesure  fondamentale  im.muable  de  la  nature,  qui  est  sa 
totalité  absolue  ou  Tinfini;  il  s'ensuit  que  toute  grandeur 
naturelle  que  l'imagination  s'épuise  vainement  a  comprendre 
dans  sa  totalité,  doit  ramener  la  notion  de  la  nature  à  un 
substratum  intelligible ,  qui  est  à  la  fois  le  fondement  de  la 
nature  et  de  notre  faculté  de  penser,  qui  est  grand  au  delà  de 
toute  mesure  sensible,  et  qui  nous  induit  à  juger  sublime 
non  l'objet  lui-même,  mais  l'état  de  l'âme  au  moment  de 
son  estimation. 

De  même  donc  que  le  jugement  esthétique,  dans  l'appré- 
ciation du  beau ,  rapporte  l'imagination  dans  son  libre  jeu  à 
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rentenJemcnt,  et  que  le  beau  consiste  dans  Faccord  de  l'ima- 
gination avec  les  lois  de  Tentendement,  il  rapporte  cette 
même  faculté,  dans  l'appréciation  du  sublime,  k  la  raison, 
et  le  sublime  résulte  de  l'accord  de  l'imagination  avec  les 
idées  rationnelles. 

Ainsi  le  sublime  est  dans  l'àme  du  sujet  et  non  dans  les 
objets ,  dont  l'estimation  n'en  est  que  la  cause  occasionnelle. 

On  peut  mesurer  le  diamètre  de  la  terre  par  lieues,  le 
système  planétaire  par  diamètres ,  et  prendre  le  sytème  pla- 
nétaire pour  mesure  de  la  voie  lactée,  et  celle-ci  encore  pour 
la  mesure  d'un  plus  vaste  système,  et  ainsi  à  Tinfini.  Le 
sublime  dans  l'appréciation  esthétique  de  l'univers  ne  sera 
pas  dans  l'élévation  du  chiffre,  mais  bien  dans  la  progres- 
sion indéfinie  de  la  grandeur  de  la  mesure,  par  laquelle  nous 
nous  assurons  que  nul  effort  de  imagination  et  nulle  gran- 
deur de  la  nature ,  quelque  immense  qu'on  la  conçoive ,  ne 
peuvent  atteindre  à  Viâ^e  de  la  raison,  n'en  peuvent  devenir 
l'expression  équivalente,  et  s'évanouissent  en  quelque  sorte 
en  présence  de  sa  grandeur  infinie  ^ 

On  sait  par  la  Critique  de  la  raison  pratique  que  le  senti- 
ment que  fait  naître  en  nous  la  conscience  de  ne  pouvoir 
réaliser  une  idée  qui  est  pourtant  une  loi  pour  nous,  est  un 
sentiment  de  respect.  Or,  une  idée  pareille  est  celle  de  l'infini 
ou  de  la  totalité  absolue,  que  1  iniagination  la  plus  puissante 
fait  de  vains  efforts  pour  atteindre  et  représenter.  Le  senti- 
ment du  sublime  est  donc  né  du  respect  de  la  raison ,  de 
notre  nature  supérieure,  respect  que,  par  une  sorte  de  subrep- 
tion,  nous  transportons  aux  objets  extérieurs.  C'est  une  loi 
de  la  raison  et  de  notre  destination  d'estimer  j)elit  auprès  des 
idées  tout  ce  que  la  nature  sensible  présente  de  plus  grand , 
et  tout  ce  qui  éveille  en  nous  la  conscience  de  cette  loi  a 
avec  elle  un  rapport  de  convenance  subjective.  Le  plus  grand 

*  Critique  da  jugement.  Œuvres  complètes,  l.  IV,  p.  108-113. 


CRITIQUE  IMJ  JUGEMENT  ESTHÉTIQUE.  91 

effort  de  l'imagination,  cherchant  une  unité  pour  l'estimation 
des  grandeurs,  consiste  k  les  rapporter  k  quelque  chose  d'ab- 
solument grand,  et  par  Ik  même  k  la  loi  de  la  raison  qui  fait 
de  la  grandeur  absolue  la  mesure  suprême  de  toutes  les 
grandeurs.  Donc  la  conscience  même  de  la  disproportion 
de  toute  mesure  sensible  avec  la  mesure  rationnelle  est  un 
accord  avec  les  lois  de  la  raison  -,  il  en  résulte  une  sorte  de 
malaise,  de  déplaisir,  mais  qui  nous  donne  le  sentiment  de 
notre  destination  supérieure,  selon  laquelle  il  est  convenable . 
et  par  conséquent  un  plaisir,  déjuger  toute  mesure  des  sens 
insuffisante  pour  les  idées. 

Le  sublime  émeut  l'âme,  tandis  que  le  beau  la  laisse  tran- 
quille. Cette  émotion  peut  se  comparer  a  un  ébranlement 
causé  par  un  mouvement  tour  k  tour  d'attraction  et  de  répul- 
sion. La  hauteur  k  laquelle  s'élève  l'imagination  dans  l'ap- 
prêhemion  successive  de  la  grandeur,  est  pour  elle  comme 
un  abîme  où  elle  craint  de  se  perdre,  et  en  même  temps  cette 
hauteur  est  entièrement  analogue  k  l'idée  de  la  raison.  C'est 
pour  cela  que  l'objet  exerce  sur  l'âme  cette  double  action  de 
répulsion  et  d'attraction.  Le  jugement  demeure  toujours 
esthétique ,  parce  que ,  sans  reposer  sur  une  notion  déter- 
minée de  l'objet,  il  représente  comme  harmonique  le  jeu  de 
l'imagination  et  de  la  raison ,  harmonie  qui  résulte  de  leur 
contraste  même.  Car  ainsi  que,  dans  l'appréciation  du  beau, 
l'imagination  et  l'entendement  produisent  par  leur  accord 
la  convenance  subjective  des  facultés ,  l'imagination  et  la 
raison  produisent  le  même  effet  par  leur  opposition  :  elles 
font  naître  le  sentiment  que  nous  avons  dans  la  raison  pure 
une  mesure  de  grandeur  dont  la  supériorité  ne  peut  être 
rendue  sensible  que  par  l'insuffisance  de  cette  autre  faculté 
qui  est  elle-même  illimitée  dans  la  représentation  des  gran- 
deurs sensibles  ^ 
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^  Même  ouvrage ,  §  27. 
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2"  Du  sublime  dynamique. 

La  nature  est  dynamiquement  sublime  en  tant  que ,  dans 
le  jugement  esthétique,  elle  est  considérée  comme  une  puis- 
sance qui  est  sans  pouvoir  sur  nous. 

La  nature  n'est  jugée  sublime  comme  puissance  qu'autant 
qu'elle  inspire  la  crainte,  quoique  tout  ce  qui  fait  naître  ce 
sentiment  ne  soit  pas  sublime.  C'est  par  sa  force  de  résis- 
tance que  la  puissance  est  esthétiquement  estimée.  Or  ce  à 
quoi  nous  résistons  est  un  mal,  un  objet  de  crainte. 

Mais  un  objet  peut  être  considéré  comme  redoutable  sans 
qu'on  en  ait  peur  ;  c'est  lorsque  nous  nousTigurons  seulement 
la  possibilité  d'être  dans  le  cas  d'avoir  a  lui  résister.  Ainsi 
l'homme  de  bien  craint  Dieu  sans  avoir  peur  de  lui.  Celui 
qui  a  peur  est  incapable  de  sentir  le  sublime ,  tout  comme 
celui  qui  est  préoccupé  du  désir  ne  peut  sentir  le  beau. 

On  ne  peut  se  plaire  a  l'objet  d'une  véritable  terreur.  De 
hauts  rochers  suspendus  sur  nos  têtes ,  de  sombres  nuages 
qui  apparaissent  au  ciel  portant  dans  leur  sein  le  tonnerre  et 
les  éclairs,  un  volcan  en  pleine  éruption,  un  ouragan  rava- 
geant les  campagnes ,  l'océan  soulevé ,  une  cataracte  se  pré- 
cipitant avec  fracas,  toutes  ces  scènes  de  la  nature  ont  d'au- 
tant plus  d'attraits  pour  nous  qu'elles  sont  plus  terribles, 
pourvu  que  nous  soyons  en  sûreté^  et  nous  les  appelons 
sublimes,  parce  que,  en  élevant  la  force  de  l'âme,  elles  nous 
donnent  la  conscience  de  la  présence  en  nous  d'une  faculté 
de  résistance  morale  qui  nous  met  en  état  de  nous  mesurer 
avec  l'apparente  toute-puissance  de  la  nature. 

Car  de  même  que ,  pour  l'estimation  des  grandeurs  de  la 
nature ,  nous  avons  trouvé  dans  les  idées  de  la  raison  une 
mesure  supérieure,  ainsi  la  puissance  physiquement  irrésis- 
tible ,  en  même  temps  qu'elle  nous  fait  sentir  notre  faiblesse 
comme  êtres  sensibles ,  nous  donne  le  sentiment  de  notre 
indépendance  de  la  nature  et  d'une  supériorité  sur  elle  \  nous 
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savons  que  l'humanité  qui  est  en  nous ,  est  au-dessus  de  ses 
atteintes,  alors  même  qu'elle  écraserait  notre  corps*. 

Ainsi  ce  n'est  pas  seulement  comme  terrible,  mais  comme 
réveillant  en  nous  le  sentiment  de  notre  supériorité  sur  elle, 
que  la  nature  est  appelée  sublime  ^  elle  est  jsublime  unique- 
ment parce  qu'elle  dispose  l'imagination  a  concevoir  et  à  se 
représenter  les  cas  où  l'âme  peut  se  rendre  sensible  sa  propre 

grandeur. 

Qu'on  ne  dise  pas  que  cette  explication  est  trop  recherchée. 
Quel  est  même  pour  le  sauvage  l'objet  de  la  plus  grande 
admiration?  C'est  un  homme  intrépide  qui  va  au  devant  du 
danger ,  après  s'être  tranquillement  préparé  au  combat. 

Mais  Dieu  dans  l'orage ,  dans  le  tremblement  de  terre , 
considérés  comme  l'expression  de  sa  colère,  n'est-il  pas 
sublime,  et  que  devient  alors  notre  explication?  A  cela  Kant 
répond  que  le  sentiment  qu'éiyouve  celui  qui  conçoit  Dieu 
ainsi  armé  de  la  foudre,  est  de  la  terreur,  de  la  soumission  et 
non  le  sentiment  du  sublime.  La  superstition  n'est  que  peur 
et  angoisse  ;  elle  ne  voit  en  Dieu  qu'un  être  terrible  et  tout 
puissant,  tandis  que  la  vraie  piété  est  surtout  pénétrée  de 
respect  pour  sa  majesté  sainte. 

Le  sublime  donc  ne  se  rencontre  dans  aucun  objet  de  la 
nature-,  sa  source  est  dans  notre  âme,  dans  la  conscience  de 
notre  supériorité  sur  la  nature  en  nous  et  hors  de  nous.  Tout 
ce  qui  est  propre  k  éveiller  en  nous  ce  sentiment  s'appelle 
sublime^. 

1  Qui  ne  se  rappeUe  à  ces  mois ,  le  roseau  pensant  de  Pascal  [Pensées , 
i  re  partie ,  art.  IV) ,  et  les  beaux  vers  d'Horace  : 

Justum  et  tenacem  propositi  wi-um 


Impavidum  ferient  mince. 
«  Voilà  six  pieds  de  terre  où  l'on  ne  craint  ni  chancelier  ni  personne ,» 
répondit  M.  de  Saint-Cyran  à  ceux  qui  lui  parlaient  de  la  colère  du 

chancelier. 

2  Critique  du  jugement,  §  28. 
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Si  l'on  considère  les  jugements  esthétiques  qui  ont  pour 
objet  le  sublime  sous  le  rapport  de  la  modalité,  on  voit  aus- 
sitôt que  ces  jugements  n'ont  pas  au  même  degré  le  carac- 
tère de  la  nécessité  que  ceux  sur  le  beau,  parce  que,  pour 
sentir  le  sublime,  il  faut  une  plus  grande  culture,  non  pas 
seulement  du  jugement  esthétique,  mais  encore  de  la  faculté 
de  connaître  en  général.  La  conscience  du  sublime  suppose 
un  certain  fonds  d'idées  morales ,  sans  lesquelles  les  scènes 
qu'on  appelle  ainsi,  ne  paraîtraient  qu'effrayantes.  L'homme 
grossier  ne  voit  là  que  danger  et  ruines,  ^t  n  en  est  que  plus 
frappé  de  sa  petitesse  et  de  son  impuissance ^  Mais  si,  pour 
sentir  le  sublime,  il  faut  une  certaine  culture  de  l'esprit,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  ce  sentiment  soit  un  produit  de  celte 
culture,  qu'il  soit  factice  par  conséquent  et  conventionnel. 
Il  a  la  même  source  que  les  idées  morales,  dont  la  conscience 
est  la  condition  du  sentimeijt  du  sublime.  C'est  pour  cela 
que  nous  disons  d'un  homme  qui  n'est  point  ému  par  ce  que 
nous  jugeons  sublime,  qu'il  n'a  pas  de  sentiment,  et  que 
nous  sommes  tout  prêts  à  refuser  le  sentiment  moral  même, 
toute  culture  intellectuelle,  à  ceux  qui  ne  donneraient  pas 
leur  adhésion  a  nos  jugements  de  ce  genre^. 

Pour  achever  Yexposiiion  des  jugements  esthétiques  réflé- 
chis, et  avant  de  passer  à  leur  déduction,  Kant  entre  ici  dans 
de  nouveaux  détails  qui  se  rapportent  à  son  sujet  d'une  ma- 
nière pour  ainsi  dire  générale'. 

Relativement  au  sentiment  du  plaisir,  un  objet  est  ou 
agréable,  ou  beau,  ou  sublime,  ou  6on  absolument  (jucun- 
dum,  pulchrum,  sublime,  honestum). 

V agréable,  comme  mobile  des  désirs,  est  toujours  de  même 
espèce  en  soi ,  quelle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  source ,  et  ne 

1  C'est  ainsi  qu'au  rapport  de  M.  de  Saussure  le  paysan  savoyard ,  sensé 
d'aiUeurs,  appelait  fous  tous  les  amateurs  des  glaciers. 

2  Critique  du  jugement,  §  29. 

3  Crilique  du  jugement,  observations  générales ,  p.  125t140. 
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s'apprécie  que  par  la  quantité;  il  ne  cultive  pas  l'âme  et 
n'est  que  jouissance.  Le  6mu,  au  contraire,  dépend  de  la 
qualité  de  l'objet j  il  cultive  l'esprit,  parce  qu'il  suppose  la 
perception  d'une  certaine  convenance  subjective.  L^  sublime 
consiste  seulement  dans  la  relation  qui  s'établit  entre  les 
scènes  de  la  nature  et  les  idées  de  la  raison ,  relation  par 
laquelle  la  nature  devient  un  moyen  de  nous  donner  la 
conscience  de  notre  grandeur  morale  et  de  notre  destination. 
Le  bon  absolu,  apprécié  subjectivement  d'après  le  sentiment 
qu'il  inspire ,  se  distingue  principalement  par  le  caractère  de 
la  nécessité  reposant  sur  des  notions  à  priori,  et  qui  n'im- 
plique pas  seulemen  l  une  prétention  a  l'assentiment  universel  ,♦ 
mais  qui  l'impose  et  le  commande.  Le  bien  moral  n'est  pas 
l'objet  d'un  jugement  esthétique^  mais  a  cause  des  obstacles 
à  vaincre  pour  faire  le  bien ,  et  à  cause  de  la  supériorité  de 
l'esprit  sur  la  nature,  qui  se  révèle  dans  une  victoire  morale, 
une  action  vertueuse  peut  être  représentée  et  sentie  comme 
belle  ou  comme  sublime  sans  rien  perdre  de  sa  pureté. 

L'auteur  revient  sur  l'avis  déjà  précédemment  émis  que, 
pour  bien  comprendre  la  nature  des  jugements  esthétiques 
purs,  il  ne  faut  pas  prendre  pour  exemples  des  objets  d'art, 
mais  des  objets  naturels,  et  qu'il  faut  les  juger  abstraction 
faite  de  leur  fin  et  de  la  sensation  agréable  ou  désagréable 
qui  en  accompagne  la  perception.  Le  ciel  étoile  est  sublime, 
non  comme  système  de  mondes,  mais  comme  firmament, 
comme  voûte  céleste,  embrassant  toutes  choses. 

Lors  donc  qu'on  parle  d'un  beau  ou  d'un  sublime  intellectuel, 
on  se  sert  d'une  expression  peu  exacte ,  parce  que  le  beau  et 
le  sublime  ne  sont  rien  pour  les  intelligences  pures.  Ensuite , 
ce  qu'on  appelle  ainsi  ne  peut  devenir  l'objet  d'un  jugement 
esthétique  sans  perdre  la  pureté  de  son  caractère  intellectuel. 

Le  seul  objet  d'un  plaisir  intellectuel  pur  et  absolu,  c'est 
la  loi  morale,  considérée  dans  la  puissance  qu'elle  exerce 
sur  nous;  et  comme  cette  puissance,  d'une  part,  ne  se  mani- 
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feste  esthétiquement  que  par  des  sacrifices,  et  que,  d'un  autre 
côté,  elle  montre  toute  la  profondeur  de  la  liberté,  le  plaisir 
que  donne  la  vertu  est  négatif  sous  le  rapport  esthétique,  et 
positif  sous  le  rapport  intellectuel.  Il  résulte  de  là  que  la  mo- 
ralité, jugée  esthétiquement,  doit  être  représentée  plutôt 
comme  sublime  que  comme  belle,  en  ce  qu'elle  fait  naître  le 
respect  plutôt  que  Tamour,  n'étant  pas  un  produit  spontané 
de  la  nature  humaine ,  mais  celui  de  la  puissance  de  la  raison 
sur  les  sens.  Réciproquement,  ce  que  nous  appelons  sublime 
dans  la  nature  soit  interne,  soit  externe,  ne  doit  être  pré- 
senté que  comme  un  effet  de  la  faculté  morale  de  s'élever  par 
la  force  des  principes  au-dessus  de  tous  les  obstacles  phy- 
siques, de  toutes  les  sollicitations  des  sens. 

A  propos  de  la  nature  intérieure  et  de  ce  qu'elle  peut  offrir 
de  sublime,  Kant  traite  de  ces  grands  mouvements  de  l'âme 
qui  l'agitent  parfois ,  qui  peuvent  la  briser  ou  la  mettre  hors 
d'elle,  mais  qui  souvent  aussi  lui  impriment  une  puissance 
nouvelle.  Ces  agitations,  très-diverses  dans  leurs  causes,  se 
distinguent  des  passions,  en  ce  qu'elles  se  rapportent  au  sen- 
timent en  général,  et  non  à  la  faculté  appétitive,  en  ce  qu'elles 
sont  orageuses  et  passagères ,  tandis  que  celles-ci  sont  du- 
rables et  plus  ou  moins  réfléchies.  Ainsi  Tindignation  ou  la 
colère  est  un  mouvement  rapide  ou  involontaire  (affect  en 
allemand,  affectus)^  la  haine  est  une  passion.  La  colère  peut 
être  sublime,  la  haine  ne  l'est  jamais. 

L'idée  du  bien,  accompagnée  d'un  mouvement  passionné 
(die  Idée  des  Guten  mit  Affect)^  s'appelle  enthousiasme.  Cet 
état  de  l'âme  est  admiré  comme  sublime,  et,  selon  certains 
moralistes,  rien  de  grand  ne  peut  se  faire  sans  que  l'âme  soit 
en  cet  état.  Mais  tout  mouvement  passionné  est  aveugle ,  soit 
dans  le  choix  du  but,  soit  dans  son  accomplissement.  Il  ne 
peut  donc  mériter  l'approbation  de  la  raison.  Esthétiquement, 
l'enthousiasme  est  sublime,  parce  qu'il  est  une  excitation  des 
facultés  par  les  idées,  qui  donnent  à  l'âme  un  essor  plus 
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puissant  et  plus  durable  que  toute  impulsion  venue  des  sens. 
Toutefois,  chose  qui  peut  paraître  étrange,  le  calme  d'une 
âme  poursuivant  un  grand  dessein  avec  énergie  et  des  prin- 
cipes invariables ,  est  bien  autrement  sublime  que  l'enthou- 
siasme ,  parce  qu'il  est  en  même  temps  approuvé  par  la  rai- 
son. Un  caractère  calme  et  fort  seul  est  appelé  noble. 

Toute  affection  énergique ,  tout  mouvement  de  l'âme  qui 
nous  donne  la  conscience  de  notre  force  à  vaincre  toute  résis- 
tance, est  esthétiquement  sublime.  Telle  est  la  colère  ver- 
tueuse, l'indignation  qu'inspire  l'injustice.  Les  affections 
douces  et  tendres  (que  Kant  appelle  de  l'espèce  fondante , 
von  der  schmeJzenden  Art)  n'ont  rien  de  noble.  Il  y  a  des 
émotions  fortes  et  courageuses  qui  peuvent  être  belles ,  et 
des  émotions  tendres  et  langoureuses  qui  ne  plaisent  nulle- 
ment. Une  compassion  douloureuse  et  inconsolable,  des 
larmes  qui  coulent  sur  des  malheurs  imaginaires,  dénotent 
une  âme  tendre ,  belle  si  l'on  veut ,  mais  faible  et  digne  elle- 
même  de  pitié  plutôt  que  d'admiration.  Une  émotion  vive, 
produite  par  l'éloquence  religieuse  ou  sociale ,  dans  la  chaire , 
la  tribune  ou  le  théâtre ,  n'a  rien  de  sublime ,  à  moins  qu'elle 
ne  laisse  pour  résultat  dans  l'âme  quelque  sentiment  de  force 
ou  d'énergique  résolution. 

En  définitive,  le  sublime  se  rapporte  toujours  a  l'élévation 
de  l'âme ,  disposée  à  faire  triompher  les  idées  de  la  raison  sur 
les  sens  et  sur  les  choses  sensibles. 

Et  qu'on  ne  craigne  pas,  en  spirituaUsant  ainsi  le  su- 
blime ,  qu'il  ne  perde  de  sa  force.  Il  n'y  a  rien  de  plus  auguste 
dans  la  loi  juive  que  ce  commandement  :  Tu  ne  te  feras  point 
d'image  de  moi  !  Ce  commandement  explique  a  lui  seul  la 
fidélité  des  Israélites  dans  les  temps  de  persécution ,  ainsi  que 
l'orgueil  religieux  des  mahométans. 

La  simplicité  est  le  style  de  la  nature  dans  le  sublime , 
ainsi  que  de  la  moralité ,  qui  est  une  autre  nature ,  une  na- 
ture intelligible ,  dont  nous  ne  connaissons  que  les  lois. 

TOME  H.  7 


98 


PHILOSOPHIE  DE  KANT. 


II.  Déduction  des  jugements  esthétiques^. 


Kant  entend  par  la  déduction  des  jugements  esthétiques 
la  preuve  de  leur  prétention  à  être  valables  pour  tous  les  su- 
jets humains,  comme  fondés  sur  quelque  principe  à  priori. 
Cette  déduction  est  nécessaire  quant  à  ceux  de  ces  jugements 
qui  n'expriment  pas  seulement  un  sentiment  subjectif,  mais 
qui  portent  encore  sur  la  forme  des  objets.  Les  jugements 
de  goût  qui  portent  sur  le  beau  dans  la  nature ,  sont  seuls 
dans  ce  cas.  Quant  aux  jugements  sur  le  sublime,  l'expo- 
sition de  ce  qu'ils  sont  suffit  a  leur  déduction ,  puisqu'il 
résulte  de  cette  exposition  même  que  le  sublime  est  dans 
l'âme  et  non  dans  les  objets.  Par  la  même  en  est  prouvée 
l'origine  à  priori  et  avec  celle-ci  leur  universelle  et  néces- 
saire valeur. 

Pour  faire  la  déduction  des  jugements  de  goût,  il  suffira 
d'indiquer  les  caractères  logiques  qui  distinguent  cette  sorte 
de  propositions  de  tous  les  jugements  objectifs ,  en  faisant 
abstraction  du  sentiment  de  plaisir  ou  de  déplaisir  qui  les 
accompagne.  Ces  caractères  particuliers  des  jugements  de 
goût  sont  au  nombre  de  deux. 

Le  premier  consiste  en  ceci  :  le  jugement  de  goût  détermine 
son  objet  quant  au  plaisir,  avec  une  prétention  à  V assentiment 
universel ,  tout  comme  s*il  était  objectif.  Dire  :  cette  fleur  est 
belle,  c'est  déclarer  qu'elle  a  droit  à  être  regardée  par  tous 
avec  complaisance,  avec  plaisir.  L'odeur  qu'elle  exhale,  ne 
lui  donne  aucun  droit ,  parce  que  cette  odeur  peut  n'être  pas 
agréable  k  tous.  On  pourrait  inférer  de  h  que  la  beauté  est 
une  propriété  de  la  fleur  et  par  conséquent  indépendante  de 
la  diversité  des  sujets  et  des  sens.  Et  pourtant  il  n'en  est  pas 
ainsi  5  car  c'est  en  cela  précisément  que  consiste  le  jugement 
de  goût ,  qu'il  n'appelle  beau  un  objet  que  d'après  celle  de  ses 

1  Critique  do  jugement,  p.  140-170,  ^  50-42. 
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propriétés  qui  se  règle  sur  notre  manière  subjective  de  la 
percevoir. 

On  exige  d'ailleurs  de  tout  jugement  de  goût  que  chacun, 
sans  auparavant  aller  aux  voix ,  l'énonce  de  sa  pleine  auto- 
rité et  à  priori.  Le  goût  a  la  prétention  de  l'autonomie ,  et  il 
perd  toute  autorité  du  moment  qu'il  se  règle  dans  ses  déci- 
sions sur  le  jugement  d'auttui.  Il  y  a  des  auteurs  classiques , 
modèles  de  goût,  comme  il  y  a  des  mathématiciens  modèles 
de  solides  raisonnements  et  d'élégance  synthétique,  sans  que 
pour  cela  les  mathématiciens  actuels  reconnaissent  une  autre 
autorité  que  celle  de  la  raison.  Les  modèles  ne  déterminent 
pas  le  goût,  ils  le  développent  et  le  forment.  On  peut  suivre 
les  traces  d'un  modèle  de  goût,  de  raison  ou  de  vertu ,  mais 
non  l'imiter  ;  on  peut  puiser  aux  mêmes  sources ,  aux  sources 
découvertes  par  le  génie.  De  toutes  les  facultés  le  goût  est 
celui  qui  a  le  plus  besoin  de  se  fortifier  par  la  culture  inté- 
rieure et  de  se  nourrir  par  des  exemples. 

Le  second  caractère  particulier  aux  jugements  dégoût,  c*est 
de  ne  pouvoir  être  déterminés  par  le  raisonnement,  comme 
s'ils  étaient  purement  subjectifs. 

Nul  ne  se  laisse  imposer  un  jugement  esthétique.  On  peut, 
eu  se  voyant  en  opposition  avec  d'autres  personnes,  se  méfier 
de  son  goût.  Mais  on  ne  se  laissera  jamais  convaincre  par 
elles  qu'on  se  trompe,  qu'on  a  tort  de  juger  comme  on 
sent.  On  peut  encore  moins  déterminer  un  jugement  de  goût 
d'après  des  règles  fixes.  Lorsqu'un  poëme  me  déplaît ,  l'au- 
teur aura  beau  me  prouver  que  son  ouvrage  est  conforme 
aux  règles  d'Aristote  ou  de  Boileau.  Le  goût  esthétique  se 
soumet  tout  aussi  peu  a  l'autorité  que  le  goût  physique. 

Néanmoins,  malgré  son  caractère  tout  subjectif,  le  juge- 
ment de  goût  s'énonce  avec  la  prétention  à  l'assentiment  uni- 
versel ,  comme  s'il  était  fondé  sur  la  connaissance  et  comme 
s'il  pouvait  être  prouvé. 

Il  résulte  de  là  qu'il  n'y  a  pas  de  principes  objectifs  du  goût, 
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qu'il  n'y  a  point  de  critique  qui  puisse  formuler  des  règles 
pour  l'appréciation  du  beau .  Tout  ce  que  la  critique  peut  faire 
se  borne  à  rechercher  quel  est  ToiRce  des  facultés  dans  les 
jugements  esthétiques,  et  a  montrer  dans  des  exemples  la 
convenance  subjective  qui  en  est  la  source. 

La  critique  du  goût  est  donc  toute  subjective  5  elle  est  Fart 
ou  la  science  qui  a  pour  objet  de  rechercher  les  principes 
subjectifs  du  rapport  entre  l'imagination  et  rentendemenl 
dans  la  perception  du  beau ,  et  de  déterminer  les  conditions 
de  l'accord  de  ces  deux  facultés.  C'est  un  art  lorsqu'elle  se 
borne  a  mettre  ces  conditions  en  lumière  par  des  exemples  : 
c'est  une  science  lorsqu'elle  déduit  la  possibilité  d'une  pareille 
appréciation  de  la  nature  même  de  ces  facultés.  Tel  est  l'objet 
de  la  présente  Critique.  Elle  doit  prouver  que  le  principe  sul> 
jectif  du  goût  est  un  principe  à  i)r/ort  du  jugement.  La  cri- 
tique comme  art  s'attache  uniquement  a  exposer  les  règles 
psychologiques  qui  président  naturellement  au  goût ,  et  les 
applique  h  l'appréciation  de  ses  objets  et  de  ses  productions, 
tandis  que  la  critique  transcendantale  porte  sur  la  faculté 

même  du  goût*. 

Le  principe  du  goût  est  h  principe  subjectif  dn  jugement 
en  général  Le  jugement  de  goût  se  distingue  du  jugement 
logique ,  en  ce  qu'il  ne  subordonne  pas  la  perception  sur 
laquelle  il  porte,  'a  une  notion  déterminée  de  Tobjet.  Or, 
comme  les  notions  constituent  la  matière  d'un  jugement,  et 
comme  le  jugement  de  goût  n'est  point  déterminé  par  des 
notions,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  fondé  que  sur  la  condition  ,  la 
forme  subjective  des  jugements  en  général.  Cette  condition 
de  tous  les  jugements  est  la  faculté  de  juger  elle-même.  Le 
jugement  s'exerce  par  le  concours  de  l'imagination  comme 
faculté  intuitive  et  composante ,  et  par  celui  de  l'entendement 
comme  faculté  d'unité  et  de  synthèse  logique.  Et  comme  le 
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jugement  de  goût  ne  se  fonde  pas  sur  une  notion  de  l'objet , 
l'entendement  n'y  joue  qu'un  rôle  subordonné,  et  un  pareil 
jugement  ne  peut  se  fonder  par  conséquent  que  sur  le  seul 
sentiment  de  l'accord  de  l'imagination  s'exerçant  avec  liberté, 
et  de  l'entendement ,  dans  sa  légalité  générale . 

Pour  réussir  dans  la  déduction  des  jugements  de  goût ,  il 
faut  en  considérer  la  forme  purement  logique. 

On  a  vu  dans  la  Critique  de  la  raison  pure  qu'il  y  a  des 
concepts  à  priori  qui  servent  de  forme  et  de  base  aux  notions 
des  choses.  Un  jugement  d'expérience  est  produit  par  la 
réunion  d'une  perception  matérielle  avec  le  concept  à  priori 
d'un  objet  en  général,  pour  lequel  la  perception  fournit 
les  attributs  sensibles.  Or,  il  y  a  des  perceptions  auxquelles 
se  trouve  uni  immédiatement  un  sentiment  de  plaisir ,  qui 
accompagne  la  représentation  de  l'objet  et  lui  sert  d'attribut  : 
ainsi  naissent  les  jugements  esthétiques,  qui  ne  sont  pas  des 
jugements  de  connaissance.  Pour  que  de  pareils  jugements 
aient  le  caractère  de  l'universahté,  il  faut  que,  tout  subjec- 
tifs qu'ils  soient ,  ils  se  fondent  sur  un  principe  à  priori.  C'est 
a  découvrir  ce  principe  que  consiste  le  problème  de  la  déduc- 
tion des  jugements  esthétiques.  Et  comme  ces  jugements 
sont  synthétiques  et  qu'ils  ont  la  prétention  d'être  à  prion. 
puisqu'ils  se  donnent  pour  nécessaires  et  universels,  malgré 
l'origine  empirique  de  l'attribut ,  cette  question  principale 
de  la  Critique  du  jugement  rentre  dans  le  problème  général 
de  la  philosophie  tranccndantale  :  comment  sont  possibles  des 
jugements  synthétiques  à  priori? 

Mais  qu'y  a-t-il  au  fond  qui  soit  à  priori  dans  un  juge- 
ment de  goût?  Le  plaisir  qui  accompagne  la  perception  du 
beau ,  est  senti  intérieurement ,  et  si  le  sentiment  esthétique 
n'indiquait  autre  chose  que  ce  plaisir,  il  serait  tout  empirique. 
Car  il  n'y  a  d'autre  sentiment  de  satisfaction  joint  à  priori  a 
une  idée  que  le  plaisir  moral ,  qui  n'a  rien  de  commifh  avec 
le  plaisir  esthétique ,  toujours  attaché  h  une  perception  indi- 
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viduelle  et  jamais  à  une  notion.  Ce  n'est  donc  pas  le  plaisir 
du  beau ,  mais  son  universalité  qui  est  à  priori.  Percevoir  un 
objet  et  en  juger  avec  un  sentiment  de  plaisir,  c'est  porter 
un  jugement  empirique  j  mais  le  trouver  beau,  juger  que  ce 
plaisir  doit  être  nécessairement  ressenti  par  tous  à  la  vue  du 
même  objet ,  c'est  porter  un  jugement  à  priori. 

Après  cela  la  déduction  sera  facile.  Si  l'on  accorde  que,  dans 
un  jugement  de  goût  pur,  le  plaisir  que  Ton  prend  à  un  ob- 
jet est  joint  a  la  simple  appréciation  de  sa  forme ,  dès  lors  ce 
que  nous  sentons  uni  dans  l'âme  à  l'idée  de  l'objet  n'est 
autre  chose  que  la  convenance  subjective  de  cette  forme  quant 
au  jugement.  Et  puisque  la  faculté  déjuger,  quant  aux  règles 
formelles  du  jugement ,  abstraction  faite  de  toute  matière ,  ne 
peut  porter  que  sur  les  conditions  subjectives  de  son  usage , 
conditions  qui  sont  les  mêmes  dans  tous  les  hommes ,  il  s'en- 
suit évidemment  que  l'accord  d'une  représentation  ou  d'une 
perception  avec  ces  conditions  doit  être  considéré  à  priori 
comme  universellement  valable*. 

Une  sensation  ne  peut  être  considérée  comme  transmissible 
que  dans  la  supposition  que  les  autres  ont  des  sens  pareils 
aux  nôtres.  Le  plaisir  qui  accompagne  la  contemplation  ré- 
fléchie des  grandes  scènes  de  la  nature,  suppose  la  conscience 
de  notre  destination  spirituelle  et  morale.  Il  n'est  transmis- 
sible que  sous  cette  condition  ;  mais  comme  c'est  un  devoir 
pour  tous  de  nourrir  et  de  développer  cette  conscience ,  j'ai 
le  droit  d'exiger  de  tous  qu'ils  éprouvent  comme  moi  ce 
plaisir,  de  sentir  le  sublime  comme  moi.  Le  plaisir  qui  ac- 
compagne les  jugements  de  goût,  n'est  ni  une  jouissance , 
ni  une  satisfaction  résultant  d'une  activité  légitime,  ni  celle 
qui  a  pour  cause  la  conscience  des  idées  :  ce  plaisir  est  de 
pure  réflexion ,  et ,  sans  avoir  pour  règle  quelque  fin  ou  quel- 
que maxime,  il  accompagne  la  perception  commune  d'un 
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objet  par  l'imagination  comme  faculté  d'intuition ,  relative- 
ment à  l'entendement  comme  faculté  des  notions.  Ce  plaisir 
esthétique  doit  être  pour  tous  attaché  aux  mêmes  conditions , 
puisque  ces  conditions  sont  aussi  celles  de  toute  connais- 
sance ,  et  que  le  même  rapport  entre  les  facultés  de  connaître 
qui  est  exigé  par  le  goût,  est  aussi  nécessaire  pour  le  sens 
commun ,  la  saine  raison.  Voila  pourquoi  celui  qui  juge  avec  ' 
goût,  pourvu  qu'en  croyant  juger  ainsi  il  ne  se  trompe  pas, 
en  confondant  la  matière  avec  la  forme,  l'attrait  avec  la 
beauté ,  peut  supposer  chez  les  autres  la  même  convenance 
subjective,  le  même  plaisir,  et  regarder  son  sentiment  comme 
universellement  transmissible  sans  le  secours  d'aucune  no- 
tion ^ 
Le  goût  peut  être  considéré  comme  une  sorte  de  sensus 

communis. 

Par  le  sens  commun  on  doit  entendre  Tidée  d'une  façon 
commune  de  sentir  ou  de  juger,  par  laquelle  on  confronte  en 
quelque  sorte  son  jugement  avec  la  raison  universelle.  On 
se  met  à  la  place  des  autres ,  on  appelle  à  leur  sentiment  en 
faisant  abstraction  de  tout  intérêt  personnel ,  de  la  matière 
même  du  jugement ,  pour  ne  s'en  tenir  qu'a  la  forme  logique. 

Trois  maximes  constituent  le  bon  sens ,  la  saine  raison , 
savoir  :  penser  par  soi-même ,  penser  à  la  place  des  autres , 
ou  se  demander  ce  que  pensent  les  autres ,  et  penser  toujowrs 
d'accord  avec  soi-même.  Par  l'observation  de  la  première  de 
ces  maximes ,  notre  esprit  s'éclaire  et  s'affranchit  des  préju- 
gés ;  par  l'observation  de  la  seconde,  il  s'étend  et  se  purifie  de 
l'intérêt  personnel  \  par  celle  de  la  troisième ,  il  demeure  con- 
séquent avec  lui-même.  La  dernière  est  la  plus  difficile  a 
suivre  et  suppose  la  pratique  des  deux  premières. 

Après  cette  digression,  Kant,  revenant  a  son  sujet,  dé- 
clare que  le  goût  peut  être  appelé  plus  justement  un  sensus 
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commtinis  que  le  bon  sens.  On  pourrait  même ,  dit-il ,  définir 
le  goût  la  faculté  de  juger  de  ce  qui,  dans  une  perception  don- 
née, rend  notre  sentiment  universellement  transmissible 
sans  le  secours  d'aucune  notion.  Alors  que  l'imagination , 
s'exerçant  avec  liberté,  éveille  l'activité  de  Tentendement , 
et  que  celui-ci ,  sans  notion  déterminée ,  régularise  le  jeu 
de  l'imagination ,  la  perception  se  communique  non  comme 
pensée,  mais  comme  sentiment  d'un  état  convenable  de 
l'âme.  Le  goût  est  donc  la  faculté  de  juger  à  priori  de  la 
transmissibilité  des  sentiments  qui  sont  joints  h  des  percep- 
tions données.  Par  là  se  justifie  le  caractère  d'universalité 
que  nous  attribuons  à  nos  jugements  esthétiques ^ 

Bien  qu'il  soit  de  la  nature  du  jugement  esthétique  d'être 
désintéressé ,  un  double  intérêt  peut  néanmoins  s'y  attacher 
après  coup  et  indirectement  :  à  la  satisfaction  que  nous  fait 
éprouver  la  simple  vue  du  beau ,  peut  se  joindre  le  désir  de 
l'objet  même  qui  y  a  donné  lieu ,  et  indépendamment  de  l'effet 
qu'il  produit  sur  le  goût ,  on  peut  encore  prendre  plaisir  à  son 
existence.  Cet  intérêt  est  ou  empirique,  c'est-à-dire  l'effet 
d'un  penchant  de  la  nature  humaine,  ou  intellectuel ,  c'est- 
à-dire  l'effet  de  cette  qualité  de  la  volonté  qui  fait  qu'elle  peut 
être  déterminée  à  priori  par  la  raison. 

Empiriquement  le  beau  n'intéresse  que  dans  la  société.  Un 
solitaire  ne  songe  à  parer  ni  sa  cabane  ,  ni  sa  personne.  Ce 
n'est  que  dans  la  société  que  l'on  cherche  à  plaire ,  qu'on 
recherche  les  ornements ,  et  ce  désir  de  communiquer  aux 
autres  le  plaisir  que  nous  donne  le  beau ,  est  le  commence- 
ment  de  toute  civilisation. 

Kant  traite  ici  la  question  délicate  et  importante  de  l'affi- 
nité de  l'amour  du  beau  avec  l'amour  du  bien ,  du  goût  avec 
la  conscience  morale. 

Il  y  a  eu  des  moralistes  qui  ont  regardé  comme  le  signe 
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d'un  bon  caractère  l'intérêt  qu'inspire  le  beau.  A  cette  opi- 
nion  on  a  opposé ,  non  sans  raison ,  l'immoralité  de  certains 
grands  artistes ,  d'où  l'on  a  cru  pouvoir  inférer  qu'il  n'y  a 
aucun  rapport  entre  l'amour  de  la  vertu  et  la  recherche  du 
beau. 

Pour  concilier  ces  deux]opinions ,  Kant  distingue  entre  le 
goût  des  beaux-arts  et  l'amour  des  beautés  de  la  nature  -,  il 
prétend  que  le  premier  n'a  rien  de  commun  avec  la  moralité, 
tandis  que  celui-ci ,  lorsqu'il  est  habituel ,  est  toujours  la 
marque  d'une  âme  portée  au  bien.  Mais  pour  cela  le  bon 
goût  ne  suffit  pas  ;  il  faut  que  l'intérêt  porte  sur  les  formes 
seules ,  que  cet  amour  des  beautés  de  la  nature  soit  pur  de 
tout  intérêt  matériel ,  et  qu'il  soit  le  même  dans  la  solitude 
que  dans  la  société. 

Des  fleurs  artificielles,  un  rossignol  factice,  qui  auraient 
vivement  charmé  l'amateur  de  la  nature,  tant  qu'il  les  aurait 
pris  pour  naturels,  cesseraient  de  l'intéresser  aussitôt  qu*il 
viendrait  à  s'apercevoir  de  l'artifice.  Un  homme  dont  le 
sentiment  moral  sera  cultivé,  donnera  la  préférence  aux 
beautés  de  la  nature  sur  celles  de  Tart,  si  parfaites  qu'elles 
soient.  Voilà  pourquoi  Ton  professe  pour  l'homme  simple 
qui  contemple  la  nature  avec  un  plaisir  toujours  nouveau, 
une  sorte  d'estime  et  d'affection ,  qu'on  refuse  peut-être  à 
celui  qui  n'est  qu'homme  de  goût,  et  ne  se  plaît  qu'aux  chefs- 
d'œuvre  de  l'art. 

D'où  vient  cette  différence?  Elle  tient  d'abord  à  celle  qui 
existe  entre  l'intérêt  qu'inspire  le  beau  de  l'art  et  celui  qui 
s'attache  au  beau  dans  la  nature.  Le  premier  est  médiat,  et 
suppose  toujours  un  but  objectif,  par  lequel  seul  l'œuvre  de 
l'art  intéresse.  Le  second  est  immédiat  comme  l'intérêt  moral: 
c'est  là  une  première  affmité  entre  le  sentiment  du  beau  et 
le  sentiment  du  bien.  Ensuite,  il  importe  à  la  raison  que  ses 
idées  aient  une  sorte  de  réalité  objective,  que  la  nature  montre 
au  moins  par  quelques  traces  qu'il  y  a  une  certaine  confor- 
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mite  entre  ses  productions  et  les  idées  :  il  arrive  ainsi  que 
la  raison  s'intéresse  à  toute  manifestation  de  la  nature  qui 
semble  indiquer  une  pareille  conformité.  Cet  intérêt  est  moral 
par  affinité,  et  suppose  toujours  un  certain  développement 
du  sentiment  moral ,  pourvu  qu'il  porte  immédiatement  sur 
les  beautés  de  la  nature.  Aussi  n'est-il  pas  très-commun,  et 
nous  permettons-nous  de  tenir  pour  grossiers  et  pour  inca- 
pables de  sentiments  élevés  ceux  qui  montrent  de  l'indififé- 
rence  pour  ces  beautés* 

Plus  tard,  Kant  établira  que  le  beau  est  Fexpression  sym- 
bolique du  bien. 

in.  Des  beaux-arts^. 

Les  œuvres  de  Tari  ont  pour  cause  la  pensée  et  la  liberté  ^ 
les  productions  de  la  nature  sont  des  effets  nécessaires  :  c'est 
à  tort  qu'on  parle  de  l'art  des  abeilles  et  du  castor. 

L'art  se  distingue  de  la  science  comme  la  faculté  pratique 
se  distingue  de  la  faculté  théorique.  Il  suppose  une  adresse 
acquise  par  Texercice  :  ce  qu'on  peut  par  cela  seul  qu'on  le 
sait,  n'est  point  de  l'art  proprement  dit. 

L'art  a  un  caractère  de  libéralité  ^  le  métier  est  mercenaire. 
On  considère  le  premier  comme  une  occupation  agréable  en 
soi,  le  second  comme  un  travail  entrepris  en  vue  d'un  profit. 
Tout  art,  a  côté  de  la  liberté,  suppose  des  règles  et  un  certain 
mécanisme  qui  donnent  un  corps  a  l'esprit ,  et  l'empêchent  de 
s'évaporer  ou  de  produire  des  œuvres  sans  forme  déterminée. 

Il  n'y  a  pas  une  science,  mais  seulement  une  critique  du 
beau  ;  il  n'y  a  pas  de  belles  sciences,  mais  seulement  des  beaux- 
arts,  qui  se  distinguent  essentiellement  des  arts  mécaniques 
et  des  arts  agréables.  Un  art  est  de  pur  agrément,  lorsqu'il 
ne  s'adresse  qu'à  la  sensation  -,  il  est  beau  lorsqu'il  s'adresse 
encore  a  la  pensée.  Les  arts  agréables  n'ont  d'autre  but  que 

ï  Critique  du  jugement ,  §5  41-42. 
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de  faire  jouir  ou  d'amuser  l'oisiveté  5  les  beaux-arts  repré- 
sentent des  objets  qui  ont  de  la  convenance  en  soi,  et  qui, 
bien  que  sans  but  d'ailleurs,  favorisent  la  culture  des  facultés 
et  les  disposent  à  plus  de  sociabilité. 

L'art  consiste  surtout  à  paraître  en  même  temps  de  la  nature. 
Le  beau  est  ce  qui  plaît  dans  sa  seule  appréciation,  non  comme 
sensation  ni  comme  notion.  L'art  s'exerce  toujours  dans  le 
dessein  de  produire  quelque  chose.  Si  ce  qu'il  veut  produire 
était  une  sensation  accompagnée  de  plaisir,  son  œuvre  ne 
plairait  que  par  là.  Si  son  dessein  était  de  produire  un  objet 
déterminé,  son  œuvre  ne  plairait  que  par  des  notions.  Dans 
les  deux  cas  il  n'intéresserait  que  comme  mécanisme,  et  non 
par  la  seule  appréciation  de  sa  production.  Il  faut  donc  que 
Tart,  dans  ses  œuvres,  paraisse  sans  but  prévu  et  prédéter- 
miné comme  la  nature  j  il  ne  faut  pas  qu  on  s'aperçoive  de  la 
peine  que  l'artiste  s'est  donnée  ;  il  faut  qu'il  paraisse  avoir 
produit  naturellement  et  sans  effort*. 

Le  bel  art  est  art  du  génie.  Le  génie  est  le  talent  naturel , 
une  disposition  innée ,  parlaquelle  la  nature  donne  la  règle 
à  l'art.  Le  génie  n'est  donc  pas  soumis  a  des  règles  objectives. 
Son  premier  caractère  est  Voriginalité.  Ses  œuvres  seront 
des  modèles  par  cela  même  qu'elles  ne  sont  pas  le  fruit  de 
l'imitation.  Le  génie  ne  peut  pas  lui-même  rendre  compte 
des  règles  ou  des  idées  auxquelles  il  obéit;  il  s'ignore  en 
quelque  sorte,  tout  en  ayant  la  conscience  de  sa  force.  Ce 
n'est  pas  k  la  science ,  mais  à  l'art  que  la  nature  prescrit  sa 
règle  par  le  génie,  et  à  l'art  en  tant  seulement  qu'il  a  le  beau 
pour  objet. 

Le  génie  est  évidemment  opposé  h  tout  esprit  d'imitation 
Or,  apprendre  c'est  imiter,  et  par  conséquent  tout  ce  qui  est 
dû  h  l'étude ,  tout  ce  qui  peut  s'acquérir  par  l'étude ,  n'est 
pas  le  génie,  ne  le  constitue  pas.  On  peut  apprendre  toute  la 

<  CriUque  du  jugement,  §§  43-45. 
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science  de  Newton,  parce  que  lui-même  a  pu  dire  comment 
il  y  est  arrivé;  mais  un  Homère  ne  peut  expliquer  comment 
il  fut  un  grand  poëte.  Dans  la  science  le  plus  grand  inventeur 
ne  se  distingue  du  moindre  de  ses  disciples  que  par  un  plus 
haut  degré  d'aptitude  au  travail  intellectuel  -,  tandis  que  le 
génie  dans  les  arts  diffère  spécifiquement  de  ses  imitateurs. 

Mais ,  puisque  le  génie  doit  donner  la  règle  a  l'art,  de  quelle 
nature  sera  cette  règle?  Elle  ne  peut  être  réduite  en  une 
formule  offrant  un  précepte  positif,  puisque  le  jugement  sur 
le  beau  ne  peut  se  déterminer  par  des  notions  -,  ce  sera  donc 
une  simple  abstraction  tirée  du  fait  même  des  productions 
du  génie,  sur  lesquelles  le  talent  s'exerce  en  les  imitant,  et 
non  en  les  copiant.  Les  idées  du  grand  artiste  suscitent  dans 
l'âme  de  son  élève  des  idées  semblables,  s  il  y  a  entre  ses 
facultés  un  même  rapport,  une  même  proportion.  Voila  pour- 
quoi ce  n'est  que  par  des  modèles  et  non  par  des  descriptions 
et  des  préceptes  que  l'art  peut  se  transmettre  et  se  conserver. 
Les  règles  positives .,  qui  portent  sur  ce  qu'il  y  a  de  méca- 
nique dans  les  beaux-arts,  sont  autre  chose  ^ 

Pour  apprécier  les  beaux  objets,  il  faut  du  goût;  pour  les 
produire,  il  faut  du  génie.  Pour  sentir  une  beauté  de  la  nature, 
il  faut  du  goût  simplement;  pour  juger  des  œuvres  de  l'art, 
il  faut  de  plus  connaître  quel  en  est  le  dessein ,  le  but,  et  en 
apprécier  la  perfection  d'après  ce  dessein.  Voilh  pourquoi 
des  choses  qui  dans  la  nature  offensent  la  vue,  peuvent  plaire 
dans  un  tableau  par  la  fidélité  même  avec  laquelle  l'artiste 
les  a  représentées.  Il  n'y  a  qu'un  genre  de  laideur  qui  ne 
puisse  devenir  une  beauté  de  l'art  :  c'est  ce  qui  excite  le 
dégoût,  ce  qui  révolte  les  sens.  ' 

Il  y  a  des  œuvres  où  l'on  remarque  du  génie  sans  goût,  ou 
du  goût  sans  génie.  Que  veut-on  dire  lorsqu'on  affirme  d'une 
production  de  l'art,  qu'elle  manque  d'esprit  (Geisl)  ou  de 

1  Critique  du  jugement  ;  §§  4G-47. 
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génie,  bien  que  le  goût  ne  trouve  rien  h  y  reprendre?  L'esprit, 
dans  le  sens  esthétique,  est  ce  principe  de  vie  et  de  chaleur, 
cet  enthousiasme  qui  anime  et  exalte  l'artiste ,  et  qui  de  son 
âme  se  répand  sur  son  œuvre.  Ce  n'est  autre  chose,  dit  Kant, 
que  la^aculté  artistique  elle-même,  la  faculté  de  représenter, 
d'exprimer  les  idées  esthétiques,  et  par  ces  idées  il  entend  des 
conceptions  de  l'imagination  auxquelles  n'est  adéquate  nulle 
pensée,  et  que  par  conséquent  nul  langage  ne  peut  conve- 
nablement exprimer,  tandis  que  les  idées  rationnelles  sont 
des  notions  auxquelles  nulle  intuition  et  nul  effort  de  l'ima- 
gination ne  peuvent  atteindre. 

L'imagination  comme  faculté  poétique,  crée  pour  ainsi  dire 
une  nature  nouvelle,  en  se  servant  pour  cela  des  matériaux 
que  lui  fournit  la  nature  réelle.  Dans  cette  transformation 
elle  procède  d'après  des  lois  analogues  à  celles  de  la  nature 
et  d'après  des  principes  de  la  raison ,  en  s'affranchissant  de 
la  loi  de  l'association  naturelle  des  idées  empiriques. 

Ces  conceptions  de  l'imagination  peuvent  être  appelées 
IDÉES,  d'abord  parce  qu'elles  tendent  au  delà  de  toute  expé- 
rience, et  qu'elles  cherchent  à  exprimer  les  idées  de  la  raison, 
ensuite  et  principalement  parce  que,  en  tant  qu'elles  sont  des 
intuitions  internes,  nulle  notion  n'y  est  adéquate.  Le  poëte, 
par  exemple,  ose  rendre  sensibles  les  idées  rationnelles  d'êtres 
surnaturels,  le' ciel,  l'enfer,  l'éternité,  ou  représenter  des 
choses  réelles,  la  mort,  les  vertus,  les  vices,  etc.,  d'une 
manière  plus  complète  qu'elles  ne  se  montrent  dans  l'expé- 
rience. L'imagination,  en  représentant  ainsi  une  notion  don- 
née, en  l'étendant  esthétiquement  jusqu'à  l'infini,  devient 
créatrice,  et,  en  éveillant  la  faculté  des  idées,  elle  donne  plus 
à  penser  que  ce  qu'elle  représente. 

Les  formes  qui  n'expriment  que  les  idées  accessoires  d'une 
représentation  destinée  à  rendre  sensible  une  idée  de  la 
raison,  en  sont  les  attributs  esthétiques  :  tel  l'aigle,  portant 
la  foudre,  est  l'attribut  de  Jupiter,  le  paon  celui  de  Junon. 
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Ces  attributs  n'expriment  pas,  comme  les  attributs  logiques, 
la  majesté  et  la  beauté  de  la  création,  mais  ils  fournissent  à 
l'imagination  l'occasion  de  se  répandre  sur  une  foule  de 
représentations  analogues,  et  présentent  une  idée  esthétique 
qui  sert  d'expression  logique  à  l'idée  de  la  raison ,  intéresse 
et  anime  Tesprit,  en  lui  ouvrant  un  vaste  champ  de  rappro- 
chements et  de  similitudes. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  les  facultés  dont  le  con- 
cours fait  le  génie,  sont  l'imagination  et  Tentendement  donnés 
dans  une  juste  proportion,  heureux  don  de  la  nature,  que 
nulle  science  ne  peut  enseigner,  que  nulle  étude  ne  peut  faire 
acquérir^  c'est  le  don  rare  de  trouver  des  idées  esthétiques 
propres  à  représenter  une  notion  donnée,  et  d'un  autre 
côté,  de  rencontrer  pour  celles-ci  l'expression  par  laquelle 
le  sentiment  qui  anime  l'artiste  puisse  se  communiquer  aux 
autres. 

On  peut  encore  définir  le  génie  :  l'originalité  exemplaire 
du  talent  naturel  d'un  sujet  dans  le  libre  usage  de  ses  facultés 
de  connaître^.  L'œuvre  du  génie  sera,  quant  a  la  part  qui  en 
appartient  au  génie  et  non  au  travail  technique  proprement 
dit,  un  exemple  a  étudier,  a  observer,  une  trace  ii  suivre,  et 
non  un  modèle  a  imiter  pour  un  autre  génie,  à  qui  elle  peut 
toutefois  donner  le  sentiment  de  son  originalité;  pour  les 
talents  ordinaires  le  génie  sert  de  règle  et  fait  école.  L'école 
imite;  mais  trop  souvent  les  élèves  imitent  jusqu'aux  défauts 
du  maître,  défauts  qui  ont  leur  source  dans  la  hardiesse  et  le 
trop  libre  essor  du  génie ,  et  qui  sont  quelquefois  la  condition 
même  de  ses  qualités  et  de  ses  succès. 

Le  goût,  comme  le  jugement  en  général,  est  le  frein,  la 
discipline  du  génie  ;  il  en  modère  la  fougue  et  en  règle  l'essor. 
En  apportant  l'ordre  et  la  clarté  dans  la  richesse  des  idées, 
il  donne  à  celles-ci  de  la  consistance,  les  rend  dignes  d'une 

ï  Die  musterhafte  Originalitœt  der  Naturgabe  eineg  SubjecU  im  freien 
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approbation  universelle  et  susceptibles  d'un  développement 
progressif.  S'il  y  a  conflit  entre  le  goût  et  le  génie,  c'est  aux 
dépens  de  celui-ci  que  doit  se  terminer  le  diflérent. 

La  culture  des  beaux-arts  exige  le  concours  de  l'imagina- 
tion et  de  l'entendement,  du  génie  et  du  goût*. 

La  beauté  en  général  est  l'expression  des  idées  esthétiques. 
Kant  prend  occasion  de  là  de  diviser  les  beaux-arts  selon  les 
diverses  manières  dont  l'homme  exprime  ses  pensées  et  ses 
sentiments.  Cette  expression  se  fait  par  trois  moyens,  la 
parole,  le  geste  et  Y  accent,  ou  l'articulation,  la  gesticulation 
et  la  modulation  ;  par  là  se  communiquent  la  pensée ,  l'intui- 
tion, le  sentiment  :  de  là  trois  genres  de  beaux-arts,  savoir: 

1°  Les  arts  de  la  parole,  Yéloquence  et  la  poésie.  L'élo- 
quence est  l'art  de  traiter  une  affaire  de  l'entendement  comme 
un  libre  jeu  de  l'imagination,  et  la  poésie,  celui  de  traiter  un 
jeu  de  l'imagination  comme  une  affaire  de  l'entendement. 
L'orateur  annonce  un  travail  intellectuel,  et  s'en  acquitte 
comme  si  ce  n'était  qu'un  jeu  destiné  à  entretenir  agréable- 
ment les  auditeurs.  Le  poète  fait  le  contraire  :  tout  en  n'an- 
nonçant qu'un  jeu  de  l'imagination,  il  intéresse  l'entende- 
ment. 

2*'  Les  arts  du  dessin  ou  d'intuition  (die  bildenden  Kûnste) 
sont  de  deux  sortes  :  les  2LTis  plastiques  et  h  peinture,  ayant 
pour  objet  d'exprimer  des  idé^  .  par  des  figures  dans  l'espace, 
les  sltIs  plastiques  pour  la  vue  et  le  toucher,  h  peinture  pour 
la  vue  seulement.  Les  arts  plastiques  sont  la  statuaire  et 
Y  architecture.  La  première  représente  des  objets  qui  peuvent 
exister  dans  la  nature  ;  la  seconde  produit  des  ouvrages  qui 
ne  sont  possibles  que  par  l'art.  Elles  se  distinguent  encore 
par  leur  fin ,  la  statuaire  n'ayant  d'autre  but  que  d'exprimer 
des  idées  esthétiques,  et  les  ouvrages  d'architecture  ayant  en 
même  temps  un  but  d'utilité. 

>  Critique  dd jugement)  4S-50. 
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Pour  demeurer  fidèle  a  son  principe  de  division,  Kant 
classe  un  peu  arbitrairement  avec  la  peinture  Tart  de  dessiner 
et  de  planter  un  jardin  dans  des  vues  esthétiques,  parce  que 
cet  art  n'a  d'autre  but  que  d'imiter  la  nature  avec  liberté  et 
d'après  des  idées. 

3°  L'art  de  représenter  Je  jeu  des  sentiments  :  il  se  divise 
en  art  des  sons  (musique)  et  art  des  couleurs.  En  tant  qu'un 
son  ou  une  couleur  plait  en  soi,  ils  ne  sont  qu'agréables^  en 
tant  que  l'intérêt  s'attache  à  leur  composition  et  a  leurs  rap- 
ports, ils  sont  matière  de  beaux-arts*. 

Lorsque  plusieurs  arts  se  réunissent  dans  une  même  pro- 
duction, comme  la  poésie  et  la  musique  dans  le  chant,  il  y  a 
plus  d'art,  mais  il  n'est  pas  sûr  qu'il  y  ait  toujours  plus  de 
beauté.  Dans  toute  œuvre  d'art  l'essentiel  c'est  la  forme,  la 
convenance  de  la  forme,  par  laquelle  le  plaisir  esthétique  est 
en  même  temps  un  moyen  de  cultiver  les  facultés  et  d'éveiller 
les  idées,  et  non  la  matière  de  la  sensation,  l'émotion  qui  n'a 
pour  but  que  la  jouissance,  et  qui  émousse  l'esprit  et  amollit 
le  courage.  11  est  donc  de  l'intérêt  et  de  la  dignité  des  arts 
de  se  maintenir  en  rapport  avec  les  idées  morales,  de  dédai- 
gner de  servir  au  simple  amusement,  a  la  distraction ,  dont  le 
besoin  s'accroît  a  mesure  qu'on  cherche  a  l'assouvir. 

Si  l'on  compare  les  beaux-arts  sous  le  rapport  de  leur  va- 
leur esthétique,  la  poésie  doit  être  placée  au  premier  rang. 
Elle  étend  et  élève  l'esprit,  en  donnant  pleine  carrière  à  l'ima- 
gination ,  tout  en  demeurant  dans  les  limites  d'une  notion 
donnée^  elle  fortifie  fàme  en  lui  donnant  la  conscience  de 
son  indépendance  de  la  nature,  et  en  se  servant  de  celle-ci 
comme  d'un  moyen  de  s'élever  au-dessus  d'elle.  L'art  ora- 
toire, si  l'on  entend  par  là  fart  de  persuader,  de  tromper, 
d'entraîner  par  de  belles  apparences,  et  en  s'adressant  aux 
passions,  et  non  l'art  de  bien  dire,  de  parler  avec  chaleur  et 
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en  de  bons  termes,  est  déplacé  au  barreau  et  dans  la  chaire. 
Lk  doivent  suffire  la  clarté ,  la  correction ,  la  pureté ,  la  no- 
blesse, la  chaleur. 

Après  la  poésie  Kant  placerait  la  musique,  si  Fessentiel 
était  de  charmer  et  d'émouvoir  l'âme  ;  mais ,  selon  lui ,  la 
musique  est  plutôt  une  jouissance  qu'un  moyen  de  cultiver 
les  facultés.  C'est  pour  cela  qu'elle  aime  le  changement,  et 
qu'une  musique  si  belle  qu'elle  soit ,  déplaît  lorsqu'elle  est 
souvent  répétée ,  tandis  qu'une  belle  fleur,  un  beau  tableau , 
une  poésie  sublime  plaisent  toujours. 

Si  l'on  estime  les  beaux-arts  d'après  Texercice  qu'ils  donnent 
h  l'esprit ,  et  la  culture  des  facultés  qu'ils  favorisent ,  la  mu- 
sique descend  peut-être  au  dernier  rang ,  parce  qu'elle  ne 
fait  que  jouer  avec  les  sensations.  Les  arts  du  dessin  lui  sont 
de  beaucoup  supérieurs  sous  ce  rapport.  Tandis  que  la  mu- 
sique aboutit  par  le  sentiment  à  des  idées  vagues  et  confuses, 
les  arts  du  dessin  partent  d'idées  déterminées  pour  arriver 
au  sentiment.  Leur  effet  est  durable,  tandis  que  celui  de  la 
musique  est  passager. 

Parmi  les  arts  du  dessin ,  Kant  donne  la  préférence  k  la 
peinture,  parce  qu'il  lui  est  possible  de  pénétrer  plus  avant 
dans  la  région  des  idées,  et  d'étendre  le  champ  de  l'intuition 
d'après  les  idées  beaucoup  plus  que  nul  autre  art*. 

L'auteur  fait,  en  terminant  cette  partie  de  son  ouvrage, 
plusieurs  observations  intéressantes  sur  les  divers  genres  de 
plaisirs,  sur  le  rire,  le  jeu,  Vhumour,  etc.^  Le  rire,  dit-il,  est 
une  aff'ection  qui  naît  d'une  vive  attente  subitement  réduite 
au  néant.  Évidemment  Kant  ne  définit  ici  qu'une  espèce  de 
gros  rire,  et  non  les  espèces  si  variées  du  sourire  et  du  rire 
modéré.  En  général,  aucun  système  de  psychologie  n'a  donné 
jusqu'ici  une  explication  suffisante  de  ce  phénomène ,  qui 
tient  si  essentiellement  a  la  nature  raisonnable  et  morale  de 


J  CriUque  du  jugement,  g§  52-53. 
2  Voir  rObservalion ,  p.  205-211. 
TOME  II. 
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rhomme.  L'enfant  sourit  avant  de  verser  des  pleurs,  et  le 
vieillard  mourant  sourit  encore  lorsque  depuis  longtemps  la 
source  des  larmes  est  tarie  pour  lui.  Tant  que  la  psychologie 
et  la  physiologie  ne  pourront  s'expliquer  mutuellement  et 
avec  exactitude,  et  nous  craignons  que  cela  ne  soit  k  jamais 
impossible ,  le  rire ,  beaucoup  plus  varié  que  les  pleurs ,  de- 
meurera un  mystère  quant  à  sa  cause  générale.  Le  rire,  dit 
Kant,  est  un  génie  non  moins  bienfaisant  que  le  sommeil  et 
Fespérance;  c'est  dommage  seulement,  ajoute-t-il,  qu'il  soit 
si  peu  facile  de  faire  rire  l'homme  sage.  Ce  qu'il  dit  du  sourire 
que  produit  le  naïf  par  son  contraste  avec  l'universelle  dissi- 
mulation des  hommes ,  est  digne  d'être  remarqué  j  mais  ce 
qu'il  ajoute  sur  Yhumour  laisse  beaucoup  à  désirer,  surtout 
depuis  que  Jean  Paul  a  passé  par  là.  Jean  Paul  a  prouvé  par 
son  exemple  contre  Kant  que  le  génie  peut  quelquefois  se 
décrire  lui-même,  et  faire  comprendre  aux  autres  les  secrets 
ressorts  de  son  originalité ,  sans  pourtant  réussir  a  leur  ap- 
prendre à  en  avoir  comme  lui. 

CHAPITRE  11. 

CRITIQUE  DO  JUGEMENT  ESTHÉTIQUE.  —  SECONDE  PAETIE.  —  DIALECTIQUE 

DU  JUGEMENT  ESTHÉTIQUE  ^ . 

n  n'y  a  pas  une  dialectique  du  goût,  parce  que  les  juge- 
ments du  goût  ne  peuvent  se  démontrer.  Il  y  a  seulement 
une  dialectique  de  la  critique  du  goût  quant  à  ses  principes, 
parce  que  ses  principes  offrent  une  antinomie,  qui  semble 
en  compromettre  la  légitimité. 

Le  premier  lieu  commun  par  lequel  souvent  on  cherche  h 
se  défendre  du  reproche  de  manque  de  goût  est  celui-ci: 
Chacun  a  son  goût.  Par  ce  mot  on  refuse  toute  universalité 
aux  jugements  esthétiques ,  et  l'on  nie  qu'ils  soient  fondés 
sur  des  principes  à  priori. 


1  Même  volume,  p.  212-206 , 
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Le  second  lieu  commun ,  qu'admettent  ceux-là  même  qui 
reconnaissent  au  jugement  esthétique  le  caractère  de  l'uni- 
versalité, est  :  On  ne  peut  disputer  sur  les  goûts,  de  gustibus 
non  est  disputandum ,  ce  qui  veut  dire  que  le  principe  qui 
détermine  le  goût  ne  peut  être  réduit  en  une  règle  déter- 
minée. 

Entre  ces  deux  propositions  il  en  manque  une  troisième 
qui  n'est  pas  devenue  proverbiale ,  mais  qui  est  généralement 
admise  :  On  peut  discuter  le  goût,  et  cette  proposition  ren- 
ferme le  contraire  de  la  première,  qui  nous  refuse  le  droit, 
non  de  démontrer  un  jugement  esthétique,  mais  de  le  dis- 
cuter même;  car  admettre  la  discussion,  c'est  admettre  l'es- 
poir de  s'entendre. 

Voici  donc  l'antinomie  du  goût. 

D'une  part  on  dit  :  le  jugement  de  goût  ne  se  fonde  pas 
sur  des  notions,  car  sans  cela  on  pourrait  le  démontrer  vrai 
ou  faux. 

On  dit  d'autre  part  :  le  jugement  de  goût  se  fonde  sur  des 
notions  ;  car  sans  cela  on  ne  pourrait  pas  même  le  discuter 
et  chercher  a  lui  conciHer  l'assentiment  de  tous. 

La  solution  de  cette  antinomie  n'est  possible  qu'autant 
qu'on  peut  supposer  que  la  notion  a  laquelle  on  rapporte 
l'objet  dans  cette  sorte  de  jugements,  est  prise ,  dans  les  deux 
maximes  opposées ,  en  un  sens  différent,  et  que  cette  duplicité 
de  sens  est  l'effet  d'une  illusion  inévitable. 

Il  faut  bien  que  le  jugement  de  goût  se  rapporte  à  un  prin- 
cipe quelconque,  puisqu'il  prétend  à  une  valeur  universelle, 
bien  qu'il  ne  soit  pas  nécessairement  démontrable  par  une 
notion.  Il  y  a  des  notions  indéterminées  et  indéterminables: 
telle  est  l'idée  rationnelle  de  ce  qui  est  purement  intelligible, 
laquelle  sert  de  base  à  l'intuition ,  et  qui  ne  peut  être  ulté- 
rieurement déterminée. 

Comme  jugement  individuel  rapporté  au  sentiment  du 
plaisir,  le  jugement  dégoût  n'est  qu'un  jugement  personnel, 
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et  en  ce  sens  la  valeur  en  est  bornée  a  l'individu  qui  l'énonce  : 
c'est  mon  sentiment  que  j'exprime ,  dit-il  ;  chacun  a  son  goût. 

Cependant  le  jugement  de  goût  se  fonde  sur  un  principe, 
sur  celui  de  la  convenance  subjective  de  la  nature  quant  au 
jugement  en  général,  et  c'est  h  ce  principe,  qui  est  à  j^nori, 
qu'il  emprunte  sa  valeur  universelle. 

Les  deux  propositions  de  cette  antinomie  ne  se  contredisent 
donc  qu'en  apparence  \  elles  peuvent  subsister  ensemble  si 
on  les  traduit  ainsi  •  le  jugement  de  goût  ne  se  fonde  pas  sur 
des  notions  déterminées;  mais  il  se  fonde  sur  une  notion 
indéterminée,  savoir  le  mbstraUm  intelligible  des  phéno- 
mènes. Un  principe  objectif,  déterminé,  <pii  peut  servir  de 
règle,  de  critéiium  et  de  preuve  aux  jugements  de  goût,  est 
impossible;  et  pour  ce  qui  est  du  principe  subjectif,  l'idée 
indéterminée^de  l'intelligible ,  par  lecpiel  nous  avons  essayé 
d'expliquer  le  beau ,  il  échappe  lui-même  h  toute  analyse 

ultérieure. 

Cette  solution  de  l'antinomie  du  goût  est  une  preuve  de 
plus  de  la  vérité  de  notre  principe-,  car  avec  toute  autre  ma- 
nière d'expliquer  le  beau,  soit  par  le  plaisir  matériel,  soit 
par  la  perfection  de  l'objet,  l'antinomie  est  insoluble.  Enfui 
cette  même  solution  au  moyen  d'im  principe  à  priori, 
prouve  par  uti  nouvel  exemple  qu'en  général  les  antinomies 
de  l'esprit  humain  portent  la  raison  îi  s'élever  dans  la  région 
des  intelligibles ,  afin  d'y  trouver  le  point  de  convergence  de 
toutes  nos  facultés  à  priori ,  et  un  moyen  d'accorder  la  raison 
avec  elle-même*. 

Dans  une  observation  intéressante  Kant  revient  sur  la 
différence  entre  les  idées  esthétiques  et  les  idées  rationnelles. 
L'idée  esthétique  est  une  représentation  inexposabk  de  l'ima- 
gination ;  l'idée  rationnelle,  une  notion  indémontrable  de  la 
raison.  Les  notions  intellectuelles,  les  notions  proprement 
dites ,  au  contraire ,  sont  toujours  démontrables  ;  pour  être 

1  GriU()ue  du  jugement,  54-56. 
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vraies,  il  faut  qu'elles  puissent  être  ramenées  'a  un  objet 
donné  dans  l'intuition  soit  pure ,  soit  empirique  ;  car  démon- 
trer, c'est  montrer,  osiendere,  exhihere.  Ainsi  qu'une  idée 
de  la  raison  est  au-dessus  de  tous  les  efforts  de  l'imagination, 
les  idées  de  l'imagination,  ses  intuitions  intimes,  ne  peuvent 
être  renfermées  dans  des  notions  ni  exprimées  par  le  lan- 
gage ;  on  ne  peut  les  exposer.  Les  unes  et  les  autres  sont 
également  fondées  sur  des  principes  de  la  raison  pure,  les 
idées  rationnelles  sur  les  principes  objectifs,  les  idées  esthé- 
tiques sur  les  principes  subjectifs  de  son  usagée  Le  génie 
peut  donc  encore  être  défini  la  faculté  des  idées  esthétiques, 
et  cette  définition  jette  une  lumière  nouvelle  sur  sa  nature. 

Après  avoir  insisté  de  nouveau  sur  l'office  des  antinomies, 
qui  toutes  nous  adressent  aux  intelligibles  comme  principes 
des  phénomènes,  Kant  résume  ainsi  sa  déduction  du  beau  : 
trois  idées  en  résultent,  savoir  :  1**  l'idée  de  VintelligibU  en 
général,  comme  substratum  de  la  nature  j  ^  Vidée  de  VinteU 
îigible  encore  comme  principe  de  la  convenance  subjective 
de  la  nature  pour  notre  faculté  de  connaître  j  3°  enfin  cette 
même  idée  comme  principe  des  fins  de  la  liberté  et  de  leur 
accord  avec  la  liberté  morale^. 

^idéalisme  de  la  convenance  de  la  nature  ainsi  que  de 
Vart ,  est  le  principe  unique  du  jugement  esthétique. 

On  peut  concevoir  deux  systèmes  de  critique  du  goût  : 
V empirisme,  qui  explique  le  beau  uniquement  par  l'effet 
matériel  que  les  objets  produisent  sur  l'àme  par  les  sens,  et 
le  rationalisme,  qui  fait  dépendre  le  goût  d'un  principe  à 
priori  déterminé.  D'après  le  premier,  le  beau  serait  iden- 
tique avec  l'agréable;  d'après  le  second,  il  ne  serait  pas 
distinct  du  bon.  Mais  il  y  a  un  autre  rationalisme  de  critique: 
c'est  celui  qui  admet  des  principes  d'une  satisfaction  ou  d'un 
plaisir  à  priori,  mais  des  principes  indéterminés.  Ce  ratio- 

1  Même  ouvrage,  p.  218-221. 

2  Critique  du  jugement,  p.  221-223. 
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nalisme  est  à  son  tour  ou  idédîisme  de  la  convenance,  ou 
réalisme  de  la  convenance.  Dans  les  deux  manières  de  voir, 
la  convenance  qui  est  le  principe  des  jugements  esthétiques, 
est  toute  subjective,  ce  principe  étant  à  priori,  et  les  juge- 
ments n'étant  pas  logiques.  Mais  Yidéalisme  regarde  cette 
convenance  entre  le  sujet  et  la  nature  comme  produite  sans 
dessein,  sans  but,  comme  accidentelle,  tandis  que  le  réa- 
lisme la  considère  comme  l'effet  d'un  dessein  prémédité, 
d'une  sorte  d'harmonie  préétablie.  Or,  malgré  certaines  ap- 
parences, qui  semblent  attester  que  la  nature  a  été  si  prodigue 
de  beautés  pour  charmer  nos  regards ,  et  que  souvent  dans 
ses  productions  elle  n'a  eu  d'autre  but  que  de  nous  plaire,  la 
raison  doit  se  prononcer  contre  ce  système,  d'abord  en  vertu 
de  ces  maximes  d'unité  qui  lui  commandent  d'éviter  l'inutile 
multiplication  des  principes,  et  ensuite  d'après  l'observation 
même  du  mécanisme  de  la  nature ,  qui  suffit  a  expliquer  ce 
rapport  de  convenance  subjective  sur  laquelle  est  fondée  la 
perception  du  beau.  L'expérience  prouve  que  la  nature  pro- 
cède dans  ses  formations,  si  l'on  peut  conclure  de  celles 
qu'on  a  pu  suivre  à  celles  qui  échappent  k  l'observation,  avec 
une  entière  liberté,  c'est-à-dire,  avec  une  entière  indépen- 
dance de  toute  autre  fin  et  de  toutes  autres  lois  que  les  siennes. 

Ce  qui  prouve  directement  l'idéalité  de  la  convenance  sub- 
jective, c'est  que  dans  l'appréciation  du  beau  nous  en  pre- 
nons toujours  la  mesure  en  nous-mêmes,  et  que  le  jugement 
esthétique  en  fournit  la  loi  ^ 

Le  beau  est  Vexpression  symbolique  du  bien  moral.  Toutes 
les  intuitions  par  hypotyposes ,  c'est-à-dire,  celles  par  les- 
quelles on  cherche  à  rendre  sensibles  des  notions  à  priori, 
sont  ou  des  schém^is  ou  des  symboles.  Les  premiers  repré- 
sentent des  notions  par  démonstration ,  les  derniers  par  ana- 
logie. Les  langues  sont  remplies  de  pareilles  hypotyposes  ou 
d'expressions  fondées  sur  l'analogie. 

*  Critique  du  jugement,  §  57. 
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Le  beau  est  le  symbole  du  bon  moral ,  et  ce  n'est  que  par 
là  qu'il  plaît.  C'est  pour  cela  que  le  sentiment  du  beau  a 
quelque  chose  de  noble,  qui  nous  élève  nousHmêmes  au- 
dessus  des  choses  sensibles. 

Le  beau  a  avec  le  bon  des  analogies  frappantes.  Comme 
celui-ci ,  il  plaît  immèdia,tement ,  mais  seulement  dans  l'in- 
tuition réfléchie ,  et  non  comme  la  moralité  dans  la  notion  ; 
comme  lui,  il  plaît  sans  aucun  intérêt;  dans  l'appréciation 
du  beau  la  liberté  de  l'imagination  est  considérée  comme 
d'accord  avec  la  légalité  de  l'entendement,  tandis  que  dans  le 
jugement  moral  la  liberté  de  la  volonté  est  conçue  comme 
accord  de  celle-ci  avec  elle-même  d'après  les  lois  de  la  raison  j 
enfin  le  principe  subjectif  des  jugements  esthétiques  est  posé 
comme  universel,  bien  qu'il  ne  puisse  être  ramené  à  une 
notion  déterminée,  tandis  que  le  principe  objectif  de  la  mo- 
ralité peut  être  exprimé  avec  précision. 

Cette  anologie  du  beau  avec  la  moralité  est  familière  au 
sens  commun.  On  désigne  souvent  des  objets  beaux  par  des 
noms  qui  semblent  se  rapporter  à  des  qualités  morales.  On 
dit  un  arbre  majestueux ,  un  riant  paysage ,  une  couleur  mo- 
deste. Le  goût,  l'amour  du  beau,  est  comme  la  transition  du 
plaisir  physique  à  l'intérêt  moral  habituel  :  il  y  prépare ,  il  y 
dispose  ^ 

La  division  générale  de  toute  critique  en  théorie  élémentaire 
et  méthodologie  ne  peut  s'appliquer  à  la  critique  du  jugement 
esthétique,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  science  du  beau.  Ce  qu'il 
y  a  de  savant  et  de  technique  en  tout  art  en  est  la  condition , 
mais  non  l'art  lui-même.  Il  y  a  pour  les  beaux-arts  des 
modes,  des  pratiques,  une  manière,  et  non  une  méthode 
proprement  dite,  fondée  sur  un  enseignement  déterminé.  Il 
faut  que  l'élève  voie  faire  le  maître ,  et  les  préceptes  dans 
lesquels  celui-ci  formule  son  faire,  ne  peuvent  servir  qu'à 
rappeler  sa  manière  de  travailler.  Le  maître  et  l'élève  doivent 

1  Critique  du  jugement,  g  S8. 
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avoir  devant  les  yeux  Tidéal  de  l'art,  que  nul  chef-d'œuvre, 
si  parfait  qu'il  paraisse,  n'exprime  jamais  entièrement. 

Pour  se  préparer  k  la  pratique  des  beaux-arts,  il  faut  exercer 
et  développer  les  facultés  de  l'àme  par  ces  connaissances 
qu'on  appelle  humanités  (humaniora)^  sans  doute  parce  que 
l'humanité  est  d'une  part  un  sentiment  d'universelle  bien- 
veillance, et  de  l'autre  la  faculté  de  se  communiquer  vivement 
et  universellement,  qualités  qui  ensemble  constituent  la 
véritable  sociabilité  humaine. 

Mais  à  cause  de  l'intime  affinité  du  beau  avec  le  bien,  dont 
il  est  l'expression  symbolique,  il  importe  surtout,  pour  former 
le  goût,  de  développer  la  conscience  des  idées  pratiques,  de 
cultiver  le  sentiment  moral ,  par  l'accord  duquel  avec  la  sen- 
sibilité le  vrai  goût  peut  seulement  prendre  une  forme  déter- 
minée et  in  variable  ^ 


CHAPITRE  III. 

EÉSDllÉ  DE  LA  CRITIQUE  DU  JUGEMENT  ESTHÉTIQUE. 

Cette  Critique,  en  conservant  à  peu  près  la  division  suivie 
dans  Touvrage ,  on  peut  la  réduire  aux  propositions  sui- 
vantes : 

1.  Analytique  du  beau. 
Des  jugements  de  goût. 

Le  goût  est  la  faculté  de  juger  d'un  objet  qu'il  plaît  ou 
déplaît  sans  aucun  intérêt  matériel  :  l'objet  d'un  plaisir  désin- 
téressé est  beau.  En  d'autres  termes,  le  goût  ou  le  sentiment 
du  beau  est  le  plaisir  contemplatif  qui  résulte  de  la  seule 
perception  d'un  objet^. 

Le  beau  est  ce  qui  plaît  universellement  et  sans  une  notion 
déterminée  de  l'objet. 

1  Là-méme ,  §  59. 

2  InlroducUon  à  a  Métaphysique  des  mœurs,  Œuvres,  t.  IX,  p.  10. 
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La  beauté  est  la  forme  de  la  convenance  d'un  objet,  en  tant 
qu'elle  est  perçue  en  lui  sans  une  notion  déterminée  de  son 
but.  La  seule  convenance  d'une  chose  (forma  finalis)^  abstrac- 
tion faite  de  sa  fin  matérielle  (nexus  finalis)^  la  convenance 
en  soi  nous  plaît,  et  ce  plaisir  n'est  déterminé  ni  par  l'utilité, 
ni  par  la  perfection  de  l'objet.  La  conscience  de  la  seule 
convenance  dans  le  jeu  des  facultés  de  la  connaissance,  à 
Voccasion  de  la  perception  par  laquelle  un  objet  nous  est 
donné,  constitue  le  plaisir  esthétique. 

Le  jugement  de  goût  pur  est  fondé  sur  un  principe  à 
priori;  et  celui  par  lequel  un  objet  est  déclaré  beau  sous  la 
condition  d'une  notion  déterminée,  n'est  pas  pur.  Distinction 
entre  la  beauté  vague  ou  libre,  et  la  beauté  fixée;  c'est  de 
l'inobservation  de  cette  différence  que  proviennent  tous  les 
différents  des  critiques. 

Il  n'y  a  pas  de  règle  objective  de  goût,  tout  jugement  esthé- 
tique étant  fondé  sur  le  sentiment  du  sujet  et  non  sur  une 
notion  de  l'objet.  Le  modèle  du  goût  est  un  idéal  de  l'ima- 
gination ,  une  représentation  tout  interne  qu'on  cherche  à 
réaliser  par  approximation.  Un  idéal  suppose  une  idée  de  la 
raison  déterminant  à  priori  la  On  de  l'objet  et  sa  perfection. 
Il  n'y  a  d'idéal  en  ce  sens  que  l'homme. 

Le  beau  est  ce  qui  sans  notion  est  reconnu  pour  l'objet 
d'un  plaisir  nécessaire. 


2.  Analytique  du  sublime. 

Bien  que  le  principe  du  beau  soit  à  priori,  la  beauté  est 
réellement  dans  les  objets  ;  mais  le  sublime  ne  leur  appartient 
pas.  Les  objets  appelés  sublimes  sont  seulement  propres  à  en 
faire  naître  en  nous  le  sentiment ,  comme  expression  symbo- 
lique des  idées  de  la  raison,  qui  seules  sont  sublimes  en  soi. 
Le  beau  est  dans  la  nature  autant  que  dans  le  sujet.  Le  sublime 
est  en  nous  seulement,  et  les  objets  n'en  sont  que  l'occasion. 
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Le  plaisir  du  sublime  est ,  comme  celui  du  beau ,  unitersel , 
désintéressé,  d'une  convenance  subjective  nécessaire. 

Il  y  a  du  reste  un  sublime  mathématique  et  un*  sublime 
dynamique. 

fo  Du  sublime  mathématique. 

Il  n'y  a  de  mathématiquement  sublime  que  ce  qui  est  ab- 
solument grand.  Or,  les  idées  seules  ont  ce  caractère.  Le 
sublime  a  sa  source  dans  les  idées,  et  spécialement  dans 

Vidée  de  Vinfini. 

La  nature  est  sublime  dans  ceux  de  ses  phénomènes  dont 
r intuition  éveille  en  nous  l'idée  de  l'infmi,  ce  qui  a  lieu  toutes 
les  fois  que  la  grandeur  de  l'objet  dépasse  la  faculté  com- 
préhensive  de  l'imagination ,  et  se  refuse  à  toute  autre  esti- 
mation que  celle  qui  a  pour  mesure  l'infini. 

Ainsi  que  le  beau  consiste  dans  l'accord  de  l'imagination 
avec  les  lois  de  l'entendement,  le  sublime  résulte  de  l'accord 
de  l'imagination  avec  les  idées  de  la  raison. 

Le  sublime  émeut  l'âme,  tandis  que  le  beau  la  laisse  calme. 

2"  Du  sublime  dynamique, 

La  nature  est  dynamiquement  sublime  en  tant  qu'elle  est 
considérée  comme  une  puissance  qui  ne  saurait  nous  atteindre 
dans  notre  véritable  être,  à  laquelle  nous  nous  sentons  supé- 
rieurs rationnellement,  en  même  temps  qu'elle  menace  notre 
existence  comme  êtres  sensibles.  La  peur,  la  terreur,  étouffe 
le  sentiment  du  sublime  comme  le  désir  efface  la  beauté  de 

l'objet. 

Ce  n'est  pas  comme  terrible ,  mais  comme  réveillant  en 
nous  la  conscience  de  notre  nature  supérieure ,  que  la  nature 
est  appelée  sublime.  Elle  n'est  sublime  qu'autant  qu'elle 
fournit  à  l'imagination  une  mesure  de  la  grandeur  morale  de 

Vhomme. 
La  source  du  sublime  est  donc  dans  notre  âme ,  dans  la 
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conscience  de  notre  supériorité  sur  la  nature  en  nous  et  hors 
de  nous. 

Cette  conscience ,  qui  suppose  le  développement  en  nous 
des  idées  de  la  raison,  est  la  condition  du  sublime;  c'est 
pour  cela  que  les  jugements  qui  portent  sur  le  sublime,  n'ont 
pas  au  même  degré  que  les  jugements  de  goût  purs  le  carac- 
tère de  la  nécessité. 

La  nature  interne ,  les  affections  de  Tâme  peuvent  égale- 
ment faire  naître  le  sentiment  du  sublime.  Toute  affection 
énergique,  tout  mouvement  de  Tâme  qui  nous  donne  la  con- 
science de  notre  force  morale,  est  esthétiquement  sublime. 

3.  Déduction  des  jugements  esthétiques.. 

Les  jugements  esthétiques  prétendent  a  l'universalité,  à 
l'assentiment  universel  ;  ils  doivent  donc  être  fondés  sur  quel- 
que principe d priori.  Établir  cette  origine,  c'est  les  déduire. 

Pour  faire  cette  déduction,  il  faut  rechercher  les  caractères 
logiques  qui  distinguent  ces  jugements  de  tous  les  jugements 
objectifs  ou  de  connaissance. 

Le  premier  de  ces  caractères ,  c'est  qu'ils  sont  énoncés 
avec  la  prétention  à  l'assentiment  universel,  que  le  sujet  les 
porte  de  son  propre  chef  et  comme  à  priori.  Le  goût  se 
refuse  à  toute  autorité. 

En  second  lieu ,  ces  jugements  ne  peuvent  être  déterminés 
par  le  raisonnement.  Ils  sont  tout  subjectifs,  et  prétendent 
néanmoins  a  l'universalité,  bien  qu'ils  ne  puissent  être 
prouvés. 

Il  n'y  a  pas  de  principe  objectif  de  goût  5  ce  qu'on  appelle 
la  critique  est  chose  toute  subjective. 

Le  principe  du  goût  est  le  principe  subjectif  en  général. 
Le  jugement  de  goût  se  fonde  sur  le  seul  sentiment  de  l'ac- 
cord de  l'imagination  s'exerçant  librement ,  avec  les  lois  de 
l'entendement. 
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Pour  que  les  jugements  esthétiques,  tout  subjectifs  qu'ils 
soient,  aient  le  caractère  de  l'universalité,  ils  doivent  être 
fondés  sur  un  principe  à  priori.  Ce  qui  est  à  priori,  ce  i\'est 
pas  le  plaisir  qui  accompagne  ces  jugements,  mais  le  juge- 
ment qu'il  doit  être  universellement  senti.  Les  conditions 
du  plaisir  esthétique  étant  les  mêmes  que  celles  de  toute 
connaissance,  doivent  se  retrouver  en  tous  les  hommes.  Le 
goût  est  une  sorte  de  sensus  communis,  fondé  sur  la  nature 

commune  a  tous. 

Il  y  a  de  l'aflinité  entre  l'amour  du  beau  et  l'amour  du 
bien.  Le  désintéressement  est  le  caractère  commun  des  deux 
sentiments.  On  verra  plus  tard  que  le  beau  est  l'expression 
symbolique  du  bien. 

4.  Des  beaux-arts. 

L'art  suppose  le  travail  et  la  liberté.  Il  consiste  surtout  à 
paraître  en  même  temps  de  la  nature.  L'art  est  art  du  génie. 
Le  génie  est  le  talent  naturel,  une  disposition  innée  par 
laquelle  la  nature  donne  la  règle  k  l'art.  Son  caractère  prin- 
cipal est  V originalité.  Il  résulte  du  concours  de  l'imagination 
et  de  l'entendement  donnés  dans  une  juste  proportion  Le 
génie  est  la  faculté  des  idées  esthétiques. 

Le  goût  est  la  discipline  du  génie.  La  culture  des  beaux- 
arts  exige  la  réunion  du  goût  et  du  génie ,  de  la  faculté  de 
produire  et  de  celle  de  juger. 

5.  Dialectique  du  jugement  esthétique. 

» 

Chacun  son  goût,  dit-on,  et  Ton  ne  peut  disputer  sur  les 
goûts,  et  cependant  on  dit  d'un  autre  côté,  le  goût  peut  se 
discuter.  Il  y  a  la  une  véritable  antinomie,  que  l'on  ne  peut 
résoudre  qu'en  supposant  que  dans  un  sens  le  jugement  de 
goût  est  un  jugement  tout  personnel,  et  que  dans  un  autre 
il  se  fonde  sur  un  principe  à  priori;  en  d'autres  termes,  qu'il 
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se  fonde  sur  une  notion  indéterminée,  sur  la  convenance 
subjective  de  la  nature  relativement  au  jugement  en  général. 

Les  idées  esthétiques  sont  des  représentations  inexposables 
de  l'imagination,  les  idées  rationnelles  des  notions  indémon- 
trables. 

Vidéalisme  de  la  convenance  de  la  nature ,  ainsi  que  de 
l'art,  est  le  principe  unique  du  jugement  esthétique. 

Le  sensualisme  ou  l'empirisme,  qui  expliquerait  le  beau 
d'une  manière  toute  matérielle^  ne  saurait  être  admis,  ni 
même  discuté,  parce  qu'il  confond  le  beau  avec  Tagréable, 
c'est-a-dire ,  qu'il  le  supprime.  On  ne  saurait  pas  admettre 
non  plus  le  rationalisme  esthétique,  qui  identifierait  le  beau 
avec  le  bon.  Reste  donc  le  rationalisme  de  la  convenance  qui 
est  ou  idéalisme  ou  réalisme  de  la  convenance.  Dans  les  deux 
systèmes  la  convenance  est  toute  subjective  5  mais  le  réalisme 
considère  cette  convenance  comme  produite  à  dessein ,  par 
une  sorte  d'harmonie  préétablie  entre  le  sujet  et  les  objets , 
tandis  que  selon  l'idéalisme  la  convenance,  produite  sans 
dessein,  est  toute  fortuite.  Kant  se  prononce  pour  ce  dernier 
système  par  des  raisons  qui  n'ont  rien  d'absolument  con- 
cluant. La  mesure  de  l'appréciation  du  beau  peut  et  doit  être 
en  nous,  sans  qu'il  s'ensuive  nécessairement  que  la  conve- 
nance qui  est  la  source  du  beau ,  n'est  pas  produite  avec 
intention. 

Le  beau  est  V expression  symbolique  du  bien  moral,  et  c'est 
par  Ik  seulement  qu'il  plaît.  Le  sentiment  du  beau  a  quelque 
chose  de  noble,  qui  nous  élève  au-dessus  des  intérêts  maté- 
riels. On  peut  toujours  conclure  avec  quelque  certitude  de 
l'amour  du  beau,  pur,  sfncère,  désintéressé,  à  l'amour  du 
bien. 

Cette  affinité  du  sentiment  du  beau  avec  le  sentiment  moral 
est  incontestable.  Ajoutons  que  la  même  affinité  existe  entre 
ces  deux  sentiments  et  le  sentiment  religieux  et  l'amour 
désintéressé  du  vrai ,  l'amour  de  la  science  pour  elle-même. 
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Ensemble  ces  nobles  dispositions,  qui  ont  une  commune 
origine  et  un  même  principe ,  constituent  la  nature  supé- 
rieure de  l'homme,  sa  nature  distinctive^  les  cultiver,  les 
développer ,  est  sa  destination  et  son  devoir  ;  à  ces  disposi- 
tions se  reconnaissent  k  la  fois  son  origine ,  sa  nature ,  son 
devoir  et  son  avenir. 

La  critique  du  jugement  esthétique  se  termine  par  un  pré- 
cepte pour  ceux  qui  aspirent  à  exceller  dans  la  culture  des 
arts ,  précepte  vrai  et  profond ,  que  nul  véritable  artiste  ne 
désavouera.  Il  ne  suffit  pas  d'imiter,  d'étudier  les  œuvres  du 
génie  ^  il  faut  se  préparer  à  la  culture  des  beaux-arts  par 
Fétude  de  ce  qu'on  appelle  humanités;  mais  il  faut  surtout 
cultiver  le  sentiment  moral ,  et  se  donner  la  conscience  des 
idées  pratiques,  condition  des  idées  esthétiques,  et  source  de 
toutes  les  inspirations  du  génie. 


La  théorie  du  beau  et  du  sublime ,  dont  nous  venons  de 
présenter  l'analyse,  se  rattache  presque  immédiatement  h 
celle  de  Platon ,  qu'elle  concilie  avec  celle  d'Aristote,  et  l'on 
peut  dire  que  tous  les  systèmes  qui  ont  été  proposés  contre 
Platon  et  Kant,  ne  font  que  la  compléter  sans  l'infirmer. 
Outre  les  observations  critiques  de  détail  que  nous  avons 
hasardées  dans  l'analyse  même  de  la  critique  du  jugement 
esthétique  et  dans  le  résumé ,  nous  dirons  qu'il  est  diaicile  de 
ne  pas  admettre  la  doctrine  qui  s'y  trouve  exposée,  et  que 
si  elle  laisse  a  désirer,  c'est  uniquement  comme  étant  incom- 
plète, et  comme  ne  rendant  pas  compte  de  tous  les  genres 
de  beauté  et  de  sublime.  Les  principes  exposés  sont  en  gé- 
néral acquis  à  la  science  :  il  ne  reste  qu'à  les  compléter,  à  les 
rectiûer  en  quelques  points,  à  les  enrichir,  en  élargissant  le 
système  des  catégories  dans  lequel  Kant  a  cru  devoir  se 
renfermera 

»  Un  grand  poêle ,  SchiUer,  adopU  et  développa  dans  plusieurs  écriU 
les  principes  de  Kant.  Nous  en  donnons  quelques  extraits  sous  la  note  VI. 
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CBAPITRE  IV. 

CRITIQUE  DU  JUGEMENT  TÉLÉOLOGIQUE  * . 

La  division  de  cette  critique  est  conforme  à  ceHe  de  la 
Critique  de  la  raison  pratique.  Elle  offre  une  Analytique,  une 
Dialectique  et  une  Méthodologie  du  jugement  téléologique. 

L  Analytique  du  jugement  téléologique'^. 

ê 

Le  sens  commun  voit  ou  suppose  partout  dans  la  naturç 
de  la  convenance,  des  harmonies,  des  fins,  des  causes  finales. 
Quelle  est  l'origine,  quelle  est  la  réalité  de  cette  idée? 

Selon  Kant,  il  n'y  a  rien  soit  dans  les  principes  à  priori. 
soit  dans  l'expérience ,  qui  nous  autorise  à  admettre  une  con- 
venance objective  dans  la  nature.  Elle  est  si  peu  le  principe 
nécessaire  de  la  possibilité  des  choses  qu'on  se  sert  au  con- 
traire de  cette  notion  de  convenance  objective  pour  prouver 
la  contingence  de  la  nature  et  de  ses  formes.  Si  cette  idée  a 
de  la  réalité,  dans  tous  les  cas,  elle  n'est  pas  renfermée  dans 
la  notion  qu'on  se  fait  de  la  nature,  soit  à  i^non,  soit  d'après 
l'expérience. 

Toutefois,  c'est  avec  raison  qu'on  fait  un  usage  au  moins 
problématique  de  ce  principe  dans  l'observation  des  phéno- 
mènes. Les  causes  finales  fournissent  un  point  de  vue  utile 
pour  1  étude  de  la  nature  ^  mais  elles  ne  peuvent  servir  à 
l'expliquer.  C'est  un  principe  de  plus  pour  la  classification 
des  faits,  dans  les  cas  où  la  causalité  mécanique  ne  suffit  pas. 
Mais  ce  principe  est  purement  régulateur  et  non  constitutif; 
les  jugements  auxquels  il  donne  lieu  sont  de  réfiexion  et  non 
de  connaissance  objective.  Le  transporter  objectivement  dans 
la  nature,  c'est  introduire  dans  la  science  physique  une  cau- 

'  Même  volume ,  p.  237-395. 

2  Là  même ,  p.  242-270 ,  §g  60-67. 
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salité  nouvelle  que  nous  empruntons  a  notre  nature  interne, 
pour  l'appliquer  à  des  choses  qui  sont  sans  analogie  avec 


nous 


\ 


II  faut  du  reste  distinguer  la  convenance  objective  pure- 
ment formelle  d'avec  la  convenance  matérielle,  et  la  conve- 
nance relative  de  la  nature  d'avec  la  convenance  interne. 

Les  figures  géométriques  montrent  une  convenance  objec- 
tive variée,  qui  les  rend  propres  à  la  solution  de  nombreux 
problèmes  d'après  un  même  principe  :  c'est  ainsi  que  le 
cercle  fournit  le  moyen  de  résoudre  une  foule  de  questions, 
dont  chacune  pour  soi  exigerait  un  grand  appareil  de  dé- 
monstration. Cette  convenance  tant  admirée  est  évidemment 
objective  et  intellectuelle,  et  non  pas  seulement  subjective  et 
esthétique 5  mais  elle  n'est  pas  réelle  ou  matérielle,  en  ce 
sens  que  son  objet  en  dépende  ou  ne  soit  possible  que  par 
elle.  Cette  convenance  intellectuelle  peut  être  conçue  sans 
qu'il  soit  nécessaire  de  lui  supposer  un  but  réel. 

Le  jugement  n'est  amené  par  Texpérience  à  concevoir 
l'idée  d'une  convenance  objective  matérielle ,  ou  d'une  fin 
réelle  dans  la  nature,  que  lorsqu'il  s'agit  d'apprécier  un 
rapport  de  causalité  tel  que  l'effet  soit  considéré  comme  la 
condition  de  la  cause.  Il  y  a  pour  cela  deux  cas  possibles. 
Nous  pouvons  considérer  un  effet  soit  comme  un  produit  im- 
médiat de  l'art,  soit  seulement  comme  destiné  à  servir  de 
matière  pour  d'autres  effets  à  produire  par  d'autres  agents, 
c'est-à-dire  comme  fin  immédiate,  interne,  absolue,  ou 
comme  fin  médiate,  extérieure,  relative.  Dans  le  premier  cas 
il  y  a  convenance  interne  de  l'être  physique  ^  dans  le  second, 
convenance  purement  relative.  C'est  ainsi  que  les  alluvions, 
en  devenant  utiles  a  l'homme,  sont  d'une  convenance  rela- 
tive et  non  interne.  Pour  que  les  animaux  herbivores  de- 
vinssent possibles,  il  a  fallu  qu'il  y  eût  des  herbes  -,  mais  cette 

*  Critique  du  jugement,  §60. 
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convenance  des  herbes  n'est  encore  que  relative.  L'homme 
fait  de  beaucoup  de  choses  un  usage  pour  lequel  évidemment 
elles  n'ont  pas  été  créées.  Celles-là  seulement  qui  sont  indis- 
pensables à  son  existence  peuvent  être  considérées  comme 
ayant,  quant  a  lui,  une  convenance  relative,  et  une  telle  con- 
venance n'autorise  aucun  jugement  téléologique  absolu.  On 
ne  pourrait  dire  que  la  nature  a  tout  merveilleusement  dis- 
posé dans  les  régions  arctiques  pour  la  subsistance  du  renne, 
et  qu'elle  y  a  placé  le  renne  pour  la  subsistance  de  l'homme, 
qu'autant  qu'on  pourrait  soutenir  qu'il  a  dû  y  avoir  néces- 
sairement des  hommes  et  des  rennes  dans  cette  région. 

La  convenance  externe  ne  peut  être  considérée  comme 
une  convenance  naturelle  qu'autant  qu'elle  est  d'une  utilité 
plus  ou  moins  éloignée  pour  des  êtres  dont  l'existence  est  en 
soi  une  fin  delà  naturel 

Mais  à  quel  caractère  reconnaîtra-t-on  les  choses  qui 
doivent  être  considérées  comme  fin  de  la  nature.^ 

Je  vois  des  pas  d'hommes»  dit  un  sage  ancien ,  en  aperce- 
vant sur  le  rivage  des  figures  de  géométrie  tracées  dans  le 
sable,  jugeant  avec  raison  qu'une  chose  qui,  pour  être  pro- 
duite, supposait  dans  sa  cause  une  idée  rationnelle,  ne  pouvait 
être  l'effet  du  hasard  ou  de  causes  naturelles,  et  devait  être 
un  produit  de  l'art.  Mais  pour  concevoir  une  production  de 
la  nature  en  même  temps  comme  un  but,  comme  une  fin  de 
la  nature,  il  faut  plus.  On  peut  dire  qu'une  chose  existe 
comme  fin  de  la  nature,  lorsqu'elle  est  à  la  fois  sa  propre 
cause  et  son  i)ropre  effet  5  car  c'est  là  un  genre  de  causalité 
qui  n'est  point  donné  dans  la  notion  de  la  nature,  si  on  ne 
lui  suppose  pas  un  but. 

Un  arbre,  par  exemple,  produit  d'abord  un  autre  arbre 
d'après  une  loi  connue;  mais  l'arbre  qu'il  produit  est  de  la 
même  espèce,  et  ainsi  il  se  produit  lui-même  comme  espèce. 
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Ensuite  un  arbre  s'engendre  lui-même  comme  individu  par 
la  croissance,  qui  est  essentiellement  distincte  de  tout  autre 
accroissement  d'après  des  lois  mécaniques.  Il  élabore  les 
substances  qu'il  s'assimile ,  et  se  développe  ainsi  au  moyen 
d'une  matière  qui,  quant  h  son  mélange,  est  son  propre 
ouvrage.  Enfin  chaque  partie  de  Tarbre  se  produit  de  telle 
sorte  que  la  conservation  de  l'une  dépend  de  celle  de  l'autre. 
En  même  temps  les  feuilles  sont  bien  la  production  de 
Tarbre ,  mais  elles  le  conservent  h  leur  tour  par  leur  action 
sur  lui. 

D'après  ce  qui  précède,  une  production  de  la  nature  qui 
doit  pouvoir  être  considérée  comme  une  fin  de  la  nature, 
doit  être  à  elle-même  cause  et  effet.  Il  faut  justifier  cette 
définition.  Dans  un  enchaînement  de  causes  et  d'effets  for- 
mant ensemble  une  série  de  phénomènes,  un  effet  devient 
cause  d'un  autre  effet,  mais  il  ne  peut  jamais  être  regardé 
comme  cause  de  sa  cause.  Outre  cette  connexion  de  causes 
agissantes  (nexus  effectivtis) ,  on  en  peut  concevoir  une  autre, 
dans  laquelle  l'effet  a  d'abord  été  la  cause  idéale  de  la  chose 
doïit  il  est  l'effet  réel  (nexus  finaîis).  Ainsi ,  par  exemple,  le 
loyer  que  je  retire  d'une  maison  est  un  effet  de  cette  maison  ; 
mais  comme  elle  n'a  été  construite  qu'en  vue  de  ce  loyer,  il 
se  trouve  que  l'effet  de  cette  construction  en  a  été  en  même 
temps  la  cause  finale. 

Pour  qu'une  chose  puisse  être  considérée  comme  fin  de  la 
nature,  il  faut  d'abord  que  toutes  les  parties  n'en  soient  pos- 
sibles que  par  leur  rapport  au  tout,  puisque  le  tout  doit  être 
déterminé  à  priori  d'après  une  idée.  Mais  en  tant  qu'une 
chose  n'est  possible  que  de  cette  manière,  c'est  une  œuvre 
de  Fart,  c'est-k-dire  le  produit  d'une  cause  raisonnable  dis- 
tincte de  sa  matière. 

Si  donc  une  production  de  la  nature  doit  être  possible 
comme  fin  de  la  nature ,  il  faut  en  second  lieu  que  ses  par- 
ties s'unissent  en  un  tout  par  cela  qu'elles  sont  mutuellement 
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cause  et  effet  les  unes  des  autres  quant  à  leur  forme;  car  de 
cette  manière  seulement  il  est  possible  que  réciproquement 
ridée  du  tout  détermine  la  forme  et  la  liaison  de  toutes  les 
parties,  non  comme  cause  intelligente  dans  les  œuvres  de 
Fart,  mais  comme  principe  de  la  connaissance  de  l'unité 
systématique  de  la  matière  donnée,  pour  le  sujet  qui  en 

Dans  une  pareille  production  de  la  nature  chaque  partie 
est  considérée  non-seulement  comme  existant  par  toutes  les 
autres  et  pour  toutes  les  autres,  comme  dépendant  du  tout, 
et  comme  nécessaire  au  tout,  mais  encore  comme  produi- 
sant toutes  les  autres  parties,  c'est-k-dire ,  comme  un  être  à 
la  fois  organique  et  organisant.  C'est  par  ce  dernier  caractère 
que  les  productions  organiques  de  la  nature  se  distinguent 
des  œuvres  de  l'art. 

On  dit  trop  peu  lorsqu'on  appelle  la  faculté  d'organisation 
de  la  nature  un  analogue  de  l'art.  Elle  s'organise  elle-même 
dans  chaque  espèce  et  dans  chaque  individu.  On  l'appellerait 
à  plus  juste  titre  un  analogue  de  la  vie;  mais  pour  la  conce- 
voir comme  vivante,  il  faudrait  accorder  à  la  matière  une 
propriété  qui  ne  lui  est  pas  essentielle,  ou  lui  associer  un 
être  étranger,  une  âme,  dont  le  corps  serait  l'organe,  ou  qui 
fût  elle-même  le  principe  organique  du  corps.  Dans  tous  ces 
cas  on  laisserait  la  matière  organisée  sans  explication.  Il  n'y 
a  aucune  analogie  entre  l'organisation  par  la  nature  et  quef- 
que  autre  causalité  connue. 

Des  êtres  organiques  sont  donc  les  seuls  qui  puissent  être 
considérés  en  soi  comme  fins  de  la  nature,  et  qui,  en  don- 
nant à  cette  notion  une  réalité  objective,  fournissent  le  prin- 
cipe de  l'observation  téléologique. 

Mais,  encore  une  fois,  ce  principe  n'est  pas  un  principe 
constitutif  de  l'entendement  ou  de  la  science  ;  c'est  un  prin- 
cipe  régulateur  pour  le  jugement  réfléchi  d'après  une  ana^ 
logie  éloignée  avec  notre  propre  causalité;  il  ne  peut  servir 
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à  la  connaissance  de  la  nature  et  de  sa  cause,  mais  seulement 
nous  diriger  dans  son  observation  ^ 

Les  êtres  organiques  peuvent  seuls  être  considérés  comme 
des  fins  de  la  nature;  un  être  organique  de  la  nature  est  donc 
celui  dans  lequel  tout  est  réciproquement  fin  et  moyen.  Rien 
en  lui  n'est  inutile  ou  sans  but,  et  ne  peut  être  attribué  à  un 
mécanisme  aveugle.  Telle  est  la  maxime  selon  laquelte  il 
faut  juger  de  la  convenance  interne  des  êtres  organiques.  Les 
naturalistes  ne  peuvent  s'écarter  de  cette  maxime,  ne  peuvent 
cesser  de  régler  sur  elle  leur  observation,  non  plus  qu'ils  ne 
peuvent  mettre  en  oubli  ce  principe  plus  général  que  tout 
dans  la  nature  a  un  but,  sans  perdre  tout  fil  conducteur  dans 
leurs  recherches,  et  sans  que  l'expérience  tout  entière  de- 
vienne impossible.  Grâce  a  ce  principe,  il  se  révèle  k  nous 
ïm  ordre  de  la  nature  tout  autre  que  celui  d'un  simple  méca- 
nisme ,  qui  ue  nous  satisfait  plus  cpiant  aux  êtres  organiques^. 
On  a  vu  plus  haut  que  la  convenance  extérieure  des  choses 
naturelles  ne  nous  autorise  pas  à  les  considérer  comme  des 
fins  de  la  nature,  et  à  expliquer  par  Ih  leur  existence.  On 
peut  ajouter  que  regarder  une  chose,  quant  à  sa  forme  interne, 
comme  une  fin  de  la  nature,  ce  n'est  pas  encore  en  concevoir 
l'existence  même  comme  une  pareille  fin.  La  connaissance 
des  dernières  fins  de  la  nature  appartient  a  la  métaphysique, 
et  ne  peut  être  donnée  dans  l'observation. 

Cependant  la  convenance  interne  des  êtres  organiques 
conduit  nécessairement  à  l'idée  d'un  système  des  fins  em- 
brassant toute  la  nature.  La  convenance  qui  nous  frappe 
dans  les  productions  organiques,  nous  autorise  à  voir  des 
fins  partout,  a  reconnaître  la  convenance  universelle  de  la 
nature. 

Mais  tout  en  considérant  ainsi  les  choses,  on  ne  prétend 
pas  assurer  que  telle  ou  telle  production.  [>our  être  utile,  a 

'  Critique  du  jugement,  §§  63-6i. 
-  Critique  du  jugement ,  §  65. 
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été  faite  a  cette  fin,  que  les  herbes,  par  exemple,  ont  été 
produites  pour  la  nourriture  des  bœufs ,  et  que  les  bœufs  ont 
été  créés  pour  celle  de  l'homme  ;  seulement  il  est  utile  et 
intéressant  d'envisager  ainsi  les  choses  même  les  plus  désa- 
gréables et  les  plus  nuisibles.  Quand  une  fois  l'observation 
téléologique  des  êtres  organiques  nous  a  donné  l'idée  d'un 
système  universel  des  fins,  on  peut  aussi  regarder  les  beautés 
de  la  nature,  bien  qu'elles  ne  résultent  que  d'une  convenance 
subjective,  comme  nous  étant  offertes  par  elle.  On  peut 
l'aimer  pour  les  charmes  qu'elle  a  répandus  sur  ses  œuvres, 
ainsi  que  nous  pouvons  l'admirer  dans  son  immensité,  et 
nous  sentir  ennoblis  nous-mêmes  par  la  pensée  que  c'est 
pour  nous  quela  nature  étale  partout  des  scènes  tantôt  belles 
et  gracieuses,  tantôt  grandes  et  sublimes  ^ 

Il  importe  toutefois  de  se  faire  une  notion  juste  du  principe 
téléologique,  comme  principe  interne  de  la  science  de  la 
nature,  et  de  se  rappeler  que  ce  principe  n'est  point  consti- 
tutif ou  de  connaissance ,  mais  seulement  régulateur,  destiné 
uniquement  à  étendre  la  science  physique  dans  un  autre  sens 
que  celui  du  mécanisme  universel. 

Toute  science  est  un  système  à  part,  fondé  sur  des  prin- 
cipes qui  lui  sont  propres.  Faire  entrer  dans  la  science  de  la 
nature  l'idée  de  Dieu  pour  en  expliquer  la  convenance,  et 
puis  se  servir  de  cette  convenance  pour  prouver  l'existence 
de  Dieu,  c'est  mêler  ensemble  les  principes  de  deux  sciences 
toutes  différentes,  et  compromettre  la  consistance  systéma- 
tique de  l'une  et  de  l'autre. 

Le  principe  téléologique  doit  suffire  à  l'observation  de  la 
nature,  et  la  physique  doit  exclure  tout  principe  de  méta- 
physique. La  théologie  commence  là  où  commence  la  vie  et 
où  cesse  la  science  de  la  nature ,  et  son  principe  ne  doit  être 
invoqué  que  quand  celle-ci  a  épuisé  tous  ses  moyens. 

J  Critique  du  jugement,  §66. 
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La  physique,  se  renfermant  dans  ses  limites,  ne  s'occupe 
pas  de  la  question  de  savoir  si  les  fms  dites  naturelles  ont 
une  autre  cause  que  la  nature ,  question  qui  est  du  domaine 
de  la  métaphysique.  Dans  la  télëologie  on  parle  bien  de  la 
nature  comme  ayant  produit  les  choses  a  dessein  prémédité; 
mais  on  sait  parfaitement  que  la  matière  ne  peut  rien  prévoir,' 
et  par  cette  façon  même  de  parler,  on  reconnaît  que  le  prin- 
cipe téléologique  n'est  pas  un  principe  de  connaissance  pro- 
prement dite,  mais  un  principe  de  réflexion,  la  règle  d'une 
autre  manière  d'observation ,  à  laquelle  on  a  dû  recourir  pour 
suppléer  à  l'insuffisance  de  celle  qui  a  pour  principe  la  cau- 
salité mécanique  ^ 

II.  Dialectique  du  jugement  téléologique^. 

Le  jugement,  en  tant  qu'il  détermine  les  objets,  n'a  pas 
(le  principes  à  priori;  simple  faculté  d'assomption,  il  ne  fait 
que  subordonner  les  objets  aux  concepts  à  priori.  Il  ne  peut 
donc  être  question  d'une  dialectique  du  jugement  détermi- 
natif.  Mais  le  jugement  réfléchi,  qui  rapporte  les  choses  à 
la  nature  du  sujet,  se  sert  de  principe  à  lui-même,  principe 
tout  subjectif  II  a  ses  maximes  nécessaires,  et  entre  ces 
maximes  peut  avoir  lieu  une  antinomie,  sur  laquelle  se  fonde 
une  dialectique  naturelle  :  il  se  rencontre  encore  ici  une  illu- 
sion inévitable  qu'il  appartient  à  la  critique  de  dissiper. 

En  tant  que  la  raison  s'occupe  de  la  nature  comme  en- 
semble des  objets  des  sens  extérieurs ,  elle  se  fonde  sur  des 
lois,  les  unes  générales  el  à  priori,  prescrites  à 'la  nature  par 
l'entendement ,  les  autres  particulières  et  tirées  de  l'expé- 
rience. Pour  appliquer  les  premières,  le  jugement  n'a  besoin 
d'aucun  principe  particulier  de  réflexion;  il  est  déterminatif 

<  Critique  da  j  ugement ,  §  67. 
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par  un  principe  objectif  de  l'entendement.  Mais  pour  ce  qui 
est  des  lois  particulières ,  qu'on  ne  peut  connaître  que  par 
l'expérience ,  il  peut  y  avoir  entre  elles  une  si  grande  diver- 
sité que  le  jugement  doit  se  servir  à  lui-même  de  principe, 
afin  d'avoir  une  règle  d'observation ,  un  fil  conducteur  dans 
ses  recherches ,  sans  lequel  il  ne  peut  espérer  de  ramener  à 
l'unité  mathématique  ses  connaissances  et  les  lois  particu- 
lières elles-mêmes. 

Or,  deux  maximes  contraires  se  présentent  pour  servir  a 
cet  égard  de  règle  lu  jugement.  Selon  la  première,  toutes  les 
productions  de  la  nature  doivent  être  considérées  comme  n* étant 
possibles  que  d'après  des  lois  mécaniques ,  et  selon  la  seconde , 
certaines  productions  de  la  nature  ne  peuvent  pas  être  considé- 
rées comme  possibles  d'après  les  seules  lois  mécaniques,  et  il 
faut,  pour  les  concevoir,  admettre  le  principe  des  causes 
finales.  Si  l'on  transforme  ces  maximes  régulatrices  en  prin- 
cipes constitutifs,  on  arrive  à  cette  antinomie  :  Toute  produc- 
tion naturelle  n'est  possible  que  par  des  lois  mécaniques,  et 
certaines  productions  de  la  nature  ne  sont  pas  possibles  par 
de  pareilles  lois. 

En  leur  qualité  de  règles  pour  l'observation  de  la  nature, 
les  deux  maximes  ne  s'excluent  pas,  car  dire  que  l'on  doit 
considérer  les  productions  de  la  nature  comme  n'étant  pos- 
sibles que  d'après  des  lois  mécaniques,  ce  n'est  pas  soutenir 
qu'il  ne  soit  pas  permis  de  les  considérer  selon  le  principe 
des  causes  finales.  On  peut  appliquer  la  seconde  maxime  sans 
s'interdire  pour  cela  la  réflexion  selon  la  première. 

Il  n'y  a  antinomie  entre  ces  deux  propositions  que  lors- 
((u'on  en  fait  des  principes  constitutifs  de  l'intelligence  des 
choses,  des  principes  pour  le  jugement  objectif,  et  cette  an- 
tinomie serait  une  antinomie  de  la  raison.  Mais  la  raison  ne 
peut  prouver  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  principes,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  de  principes  à  pnori  concernant  la  possibilité 
des  choses  d'après  les  lois  empiriques  de  la  nature. 
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Nous  ne  pouvons  pas  prouver  rimpossibililé  de  la  forma- 
tion des  êtres  organiques  par  le  seul  mécanisme  de  la  nature, 
parce  que  nous  ne  connaissons  pas  le  principe  interne  de 
l'infinie  variété  de  ses  lois.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  certain 
que,  par  rapport  à  notre  faculté  de  connaître,  le  simple  mé- 
canisme ne  saurait  suffire  a  expliquer  les  productions  orga- 
niques. Le  principe  selon  lequel  il  faut  admettre  une  causa- 
lité différente  de  l'action  mécanique,  une  cause  intelligente, 
pour  expliquer  la  convenance  si  manifeste  des  choses  de  la 
nature,  est  donc  tout  aussi  légitime  comme  règle  du  jugement 
réfléchi,  qu'il  serait  hasardé  comme  principe  du  jugement 
qui  détermine  les  objets  en  eux-mêmes.  Il  en  est  de  cette 
idée  de  la  convenance  universelle  et  d'une  causalité  intelli- 
gente dans  la  nature  comme  des  autres  idées  de  la  raison,  qui 
servent  de  règles  au  travail  intellectuel  ayant  pour  objet  la 
plus  haute  unité  possible,  mais  dont  la  réalité  ne  peut  être 
ni  prouvée  ni  réfutée  théoriquement. 

Ainsi  s'évanouit  l'apparence  d'une  contradiction  entre  les 
maximes  de  l'observation  purement  physique  et  l'observa- 
tion téléologique.  Née  de  la  confusion  des  principes  régula- 
teurs du  jugement  réfléchi  avec  les  principes  constitutifs  du 
jugement  proprement  dit,  cette  antinomie  se  dissipe  avec 
elle^ 

Personne  ne  met  en  doute  la  justesse  du  principe  de  l'ob- 
servation téléologique.  La  question  est  seulement  de  savoir 
si  ce  principe  n'a  qu'une  valeur  subjective,  comme  simple 
maxime  de  notre  jugement,  ou  si  c'est  un  principe  objectif 
de  la  nature. 

Cette  question  n'intéresse  en  rien  la  science  de  la  nature , 
et,  si  nous  voulions  nous  contenter  de  celle-ci,  il  serait  inu- 
tile de  nous  enquérir  de  la  réalité  objective  des  principes  qui 
nous  dirigent  dans  cette  étude.  Mais  un  secret  pressentiment 

1  Critique  du  jugement,  §§  68-70. 
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de  plus  hautes  vérités  pousse  la  raison  a  cette  recherche: 
elle  soulève  cette  question  de  la  réalité  du  principe  téléolo- 
gique dans  l'espoir  de  s'élever  par  la  au-dessus  de  la  nature 
et  de  l'expliquer  elle-même. 

A  cause  de  son  analogie  avec  l'art,  on  peut  appeler  la  cau- 
salité de  la  nature,  en  tant  qu'il  y  a  de  la  convenance  dans 
certaines  de  ses  productions,  son  actmi  technique.  Cette 
action  technique  peut  être  considérée  comme  intentionnelle 
(technica  intentionalis)  et  comme  naturelle  ou  sans  intention 
(technica  naturahs).  Dans  le  premier  cas  on  admet  que  la 
faculté  productive  de  la  nature  d'après  des  causes  finales  est 
une  action  difl'érente  du  mécanisme  naturel  5  dans  le  second, 
que  cette  même  faculté  productive  est  au  fond  identique  avec 
l'action  mécanique,  et  que  son  accord  fortuit  avec  nos  idées 
d'art  est  considéré  à  tort  comme  intentionnel.  Dans  le  pre- 
mier système  la  convenance  est  objective  et  réelle,  dans  le 
second  elle  est  transportée  du  sujet  à  l'objet  et  purement 
idéale.  De  là  le  réalisme  et  Yid^alisme  des  fins  de  la  nature. 
Selon  l'idéalisme,  la  convenance  est  sans  intention 5  selon 
le  réalisme,  elle  est  intentionnelle  dans  les  êtres  organiques 
et  par  extension  dans  toutes  les  autres  productions  consi- 
dérées par  rapport  à  l'ensemble  des  choses. 

L'idéalisme  est  de  deux  espèces  :  celui  de  la  casmlitè  et 
celui  de  la  fatalité.  Le  premier,  imaginé  par  Démocrite  et 
Epicure,  rapporte  tout  à  un  hasard  aveugle  5  il  est  trop 
absurde  pour  mériter  de  fixer  l'attention.  Le  second,  attribué 
a  Spinoza,  est  plus  difficile  k  réfuter.  Bien  que  d'après  ce 
système  la  convenance  de  la  nature  soit  rapportée  à  un  être 
métaphysique,  k  la  substance  divine,  elle  en  est  sortie  fata- 
lement et  sans  intention. 

Le  réalisme  est  aussi  physique  ou  hyperphysique  :  le  pre- 
mier explique  la  convenance  de  la  nature  par  une  faculté  de 
la  matière  analogue  k  une  puissance  agissant  avec  intention, 
en  attribuant  la  vie  k  la  matière  .  c'est  Yhylozoïsme.  Le 
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second,  le  théisme,  déduit  celte  même  convenance  d'un  prin- 
cipe intelligent  de  l'univers*. 

On  a  essayé  ainsi  d'expliquer  les  causes  finales  tour  a  tour 
par  la  matière  brute,  et  par  un  Dieu  sans  vie  et  sans  intelli- 
gence, par  la  matière  douée  de  vie,  et  par  un  Dieu  vivant  et 
intelligent.  Aucun  de  ces  systèmes  ne  tient  ce  qu'il  promet. 
En  effet,  ils  ont  la  prétention  d'expliquer  nos  jugements 
téléologiques  sur  la  nature ,  et  les  uns  en  nient  la  vérité , 
tandis  que  les  autres  les  reconnaissent  pour  vrais,  mais 
essaient  en  vain  de  les  expliquer  et  de  les  prouver. 

Les  deux  système^  idéalistes  admettent  la  convenance  de 
la  nature,  mais  ils  en  nient  Vintentionalitê.  Le  système 
d'Épicure  n'explique  pas  même  l'apparence  de  la  vérité  des 
jugements  téléologiques,  et  ne  se  justifie  par  rien.  Spinoza, 
en  présentant  les  productions  de  la  nature  comme  desimpies 
accidents  inhérents  à  la  substance  unique,  assure  bien  l'unité 
de  principe  des  formes  naturelles,  unité  nécessaire  pour  en 
concevoir  la  convenance^  mais  il  détruit  toute  intention  dans 
les  productions  de  la  nature,  et  refuse  toute  intelligence  k 
leur  cause.  D'ailleurs,  lors  même  quon  lui  accorderait  son 
principe,  l'unité  ontologique  n'est  pas  une  unité  de  fins,  et 
n'explique  nullement  la  convenance  universelle.  Celle-ci  ne 
suppose  pas  seulement  une  cause  unique,  mais  encore  une 
cause  intelligente,  sans  laquelle  elle  serait  le  produit  d'une 
aveugle  nécessité. 

Vhylozdisme  est  fondé  sur  une  contradiction.  La  matière, 
essentiellement  inerte,  ne  peut  se  concevoir  comme  primiti- 
vement douée  de  vie.  Ce  système  prétend  expliquer  la  vie 
par  elle-même,  et  par  conséquent  n'explique  rien.  Le  théisme 
enfin,  quoiqu'il  fournisse  l'explication  la  plus  satisfaisante, 
ne  peut  se  démontrer  dogmatiquement.  Pour  s'établir  soli- 
dement, et  pour  avoir  le  droit  d'invoquer  un  principe  surna- 

1  Critique  du  jugement ,  §  71. 
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turel,  il  aurait  avant  tout  à  prouver  que  la  convenance  de  la 
nature  ne  peut  être  produite  par  son  seul  mécanisme.  Or, 
cette  démonstration  est  impossible;  car  tout  ce  que  nous 
pouvons  affirmer  à  cet  égard ,  c'est  que ,  dans  l'ignorance  où 
nous  sommes  du  principe  interne  de  ce  mécanisme,  et  d'après 
la  nature  de  notre  esprit ,  nous  ne  saurions  trouver  dans 
la  matière  une  causalité  agissant  d'après  des  fms  prédéter- 
minées ,  et  qu'il  nous  est  impossible  de  concevoir  celles-ci 
autrement  que  par  l'hypothèse  d'une  intelligence  souveraine 
comme  cause  du  monde  ;  mais  rien  ne  nous  autorise  à  faire 
de  ce  principe  de  réflexion  un  principe  de  jugement  ob- 
jectif . 

La  raison  pour  laquelle  il  est  impossible  de  traiter  dog- 
matiquement Vidée  de  la  convenance  objective  de  la  nature, 
c'est  qu'une  fin  de  la  nature  est  inexplicable. 

La  notion  d'une  causalité  intelligente,  comme  celle  qui  se 
montre  dans  les  œuvres  de  l'art,  a  une  réalité  objective,  ainsi 
que  la  notion  de  l'action  mécanique  de  la  nature.  L'idée  d'une 
causalité  de  la  nature  d'après  des  fins  prédéterminées,  au 
contraire,  et  plus  encore  celle  d'une  cause  intelligente  de  la 
nature  elle-même,  bien  que  possible,  ne  peuvent  servir  de 
principe  à  des  déterminations  dogmatiques,  parce  que  ne 
pouvant  être  dérivées  de  l'expérience,  et  n'étant  pas  néœs- 
saires  à  l'expérience,  leur  réalité  objective  ne  peut  être  dé- 
montrée. L'idée  de  la  convenance  dans  la  nature  est  une  de 
celles  qui  ne  peuvent  être  ni  affirmées,  ni  contestées  objecti- 
vement. Elle  est  inexplicable,  et  par  Ih  même  objectivement 
indémontrable''. 

Il  y  a  certainement  une  différence  entre  cette  proposition  ■ 
«La  production  de  certaines  choses,  ou  même  la  nature 
entière  n'est  possible  que  par  une  cause  qui  agisse  avec 
intention,.,  et  cette  autre  proposition  :  «D'après  la  nature 

'  Critique  du  jugement ,  g  72. 
-  Critique  du  jugement,  §  73. 
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particulière  de  mon  intelligence,  je  ne  puis  concevoir  la 
possibilité  de  la  nature  qu'ti?  lui  supposant  une  cause  qui 
agisse  avec  intention,  et  par  conséquent  un  être  intelligent 
ou  d'une  causalité  analogue  à  celle  de  rinlelligence.»  Par 
la  première  de  ces  deux  propositions,  je  prétends  déter- 
miner la  nature  même  des  objets;  la  seconde  n'est  qu'une 
maxime  de  la  raison,  et  n'exprime  au  fond  qu'un  besoin 
de  mon  entendement.  La  première  est  un  principe  dogma- 
tique du  jugement  déterminatif ,  la  seconde  un  principe 
particulier  et  subjectif  du  jugement  réfléchi,  principe  né- 
cessaire pour  l'observation  et  l'appréciation  des  êtres  or- 
ganiques, que  nous  ne  pouvons  autrement  comprendre, 
loisible  et  utile  pour  l'étude  de  la  nature.  Or,  de  Fidée  de 
convenance  d'une  chose  est  inséparable  celle  de  contingence  ; 
car  la  première  exclut  l'idée  de  la  nécessité  par  le  choix  et 
l'intention  qu'elle  suppose,  et  par  là  l'observation  téléolo- 
gique  conduit  a  la  théologie,  par  Fidée  d'un  être  nécessaire 
et  intelligent,  comme  cause  de  la  nature  contingente  et 
ordonnée  avec  sagesse.  Mais,  selon  Kant,  la  téléologie  la 
plus  complète  ne  saurait  prouver  l'existence  de  Dieu,  parce 
que  le  principe  sur  lequel  elle  se  fonde  n'est  pas  un  prin- 
cipe dogmatique,  objectif,  mais  seulement  un  principe  cri- 
tique de  la  raison  à  T  usage  du  jugement  réfléchi.  Il  ne  prouve 
qu'une  seule  chose,  savoir  que,  d'après  la  nature  de  nos 
facultés  de  connaître ,  d'après  l'expérience ,  comme  d'après 
les  principes  généraux  de  la  raison ,  nous  ne  pouvons  con- 
cevoir absolument  la  possibilité  d'un  monde  tel  que  celui 
qui  est  sous  nos  yeux ,  sans  le  rapporter  à  une  cause  su- 
prême, agissant  avec  intelligence  et  avec  intention. 

On  ne  peut  donc  arriver  de  cette  manière  a  Texistence 
de  Dieu  que  par  la  foi  en  la  raison  et  en  ses  lois.  Vouloir 
l'établir  dogmatiquement ,  en  prouvant  la  réalité  objective 
du  principe  téléologique,  ce  serait  s'engager  dans  des  difli- 
cultés  inextricables,  d'où  l'on  ne  pourrait  sortir  qu'en  dé- 
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montrant  que  la  loi  de  notre  raison  est  celle  de  tous  les  êtres 
raisonnables,  ce  qu'il  est  impossible  de  démontrera 

Vers  la  fin  de  cette  partie  de  la  critique  du  jugement  tétéo- 
logique,  Kant  traite  du  caractère  particulier  de  l'entende- 
ment humain  qui  donne  lieu  à  l'idée  de  convenance  dans 
les  productions  de  la  nature. 

La  raison  est  la  faculté  des  principes,  et  tend  à  l'absolu; 
mais  sans  le  secours  des  concepts  de  l'entendement,  qui 
eux-mêmes  tirent  leur  réalité  objective  de  l'intuition,  la 
raison  ne  peut  juger  synthétiquement,  et,  comme  faculté 
théorique,  elle  ne  renferme  que  des  principes  régulateurs. 
Toutes  les  fois  que  l'entendement  ne  peut  plus  la  suivre, 
elle  devient  transcendante,  et  produit  des  idées  qui  sont 
fondées  dans  sa  nature,  mais  qui  n'ont  point  de  valeur  ob- 
jective. La  critique,  tout  en  reconnaissant  la  nécessité  de 
ces  idées  et  leur  valeur  pour  tous  les  êtres  raisonnables  finis, 
n'admet  pas  qu'on  puisse  en  établir  dogmatiquement  la 
réalité  objective  et  absolue  2. 

Vidée  de  la  convenance  dans  la  nature  est  une  idée  sem- 
blable. Mais  il  y  a  cette  différence  entre  elle  et  les  idées  pro- 
prement dites  qu'elle  semble  se  fonder  sur  l'observation,  que 
tout  dans  l'expérience  semble  la  justifier  et  en  faire  un  prin- 
cipe constitutif  de  la  science,  tandis  que  rien  dans  le  monde 
réel  ne  correspond  aux  autres  id^es,  qui  ne  peuvent  servir 
que  de  règles  pour  ramener  l'expérience  à  la  plus  haute 
unité  possible.  La  cause  même  que  suppose  la  convenance, 
n'est  pas  donnée  objectivement;  mais  partout  l'observation 
en  rencontre  les  effets. 

L'idée  de  la  convenance  n'est  pas,  comme  les  autres  idées, 
un  principe  rationnel  a  l'usage  de  l'entendement,  mais  à 
l'usage  du  jugement  réfléchi. 

Nous  ne  nous  contentons  pas  de  juger  des  choses  objecti- 

^  Critique  dujugement,  g  74. 
-  Critique  du  jugement ,  §  75. 


ili 


I 


" 


^*2  PHILOSOPHIE  DE  KANT. 

vement,  de  les  déterminer  d'après  des  données  positives; 
nous  réfléchissons  encore  sur  elles,  nous  portons  sur  elles 
des'jugements  réfléchis,  qui  vont  au  delà  des  données,  et  qui 
ont  pour  règles  des  principes  subjectifs.  Mais,  s'il  en  est  ainsi, 
il  s'ensuit  que  nous  concevons  comme  possible  un  autre 
entendement  que  l'entendement  humain  ^  puisque  nous 
disons  :  selon  le  caractère  particulier  de  noire  entendement, 
nous  ne  pouvons  faire  autrement  que  de  considérer  les  êtres 
organiques  comme  produits  à  dessein  et  dans  un  but  déter- 
miné, sans  prétendre  pour  cela  qu'un  entendement  supérieur 
à  celui  de  l'homme  ne  puisse  pas  regarder  le  mécanisme 
naturel  comme  suflisant  pour  produire  cette  convenance. 

Or,  quel  est  ce  caractère  particulier  de  noire  entendement 
qui  donne  naissance  à  Tidée  des  causes  finales?  Pour  com- 
prendre ce  caractère,  il  faut  comparer  l'entendement  humain 
avec  l'entendement  modèle,  un  entendement  idéal  et  intuitif 
que  Kant  appelle  Vintelîecius  archelypus.  Ce  paragraphe  est 
d'une  haute  importance,  et  selon  M.  de  Schelling,  jamais 
peut-être  tant  de  pensées  profondes  n'ont  été  réunies  dans 
un  si  petit  nombre  de  pages.  En  voici  la  substance ^i 

«  Le  caractère  spécial  de  l'entendement  humain  est  dans  le 
rapport  de  l'entendement  au  jugement ,  ou  des  concepts  géné- 
raux à  l'intuition.  Par  le  jugement,  les  concepts  à  priori,  les 
formes  générales  de  l'entendement,  sont  apphqués  à  la  diver- 
sité des  phénomènes,  ou,  en  d'autres  termes,  par  le  jugement, 
le  particulier ,  fourni  par  l'intuition  sensible,  est  rapporté  et 
subordonné  au  général ,  donné  à  priori  dans  Fentendement. 
Il  est  évident  que  le  particulier,  que  nous  ne  pouvons  con- 

t  De  même  que  dans  la  Critique  de  la  raison  pure ,  en  parlant  de  la 
nature  particulière  de  notre  intuition,  selon  laquelle  les  objets  ne  nous 
sont  donnés  que  comme  phénomènes,  on  a  dû  nécessairement  supposer 
qu'il  peut  y  avoir  une  autre  manière  de  voir  les  objets. 

2  Ce  paragraphe  est  le  soixante-seizième.  Il  offre  malheureusement  de 
grandes  difficultés  dans  l'expression. 
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naître  qùàposleriori,  n'est  point  déterminé  par  ces  concepts, 
dont  la  nature  des  choses  est  entièrement  indépendante,  et 
qui  ne  fournissent  que  les  formes  générales  de  la  connais- 
sance. L'entendement,  comme  faculté  des  notions,  est  une 
faculté  discursive  et  non  intuitive,  pour  laquelle  la  diversité 
et  la  qualité  des  choses  particulières ,  leurs  formes  et  leurs 
lois,  sont  tout  k  fait  accidentelles. 

«Mais  puisque  la  connaissance  suppose  l'intuition,  et  que 
la  faculté  d'une  intuition  spontanée  et  immédiate  serait  une 
faculté  de  connaître  distincte,  et  tout  indépendante  de  la 
sensibiHté,  et  par  conséquent  entendement  dans  l'acception 
la  plus  générale  de  ce  mot,  on  peut  concevoir  un  entende- 
ment intuitif  qui  ne  va  pas  du  général  au  particuher  par  des 
concepts ,  et  pour  lequel  n'existerait  pas  cette  contingence  du 
particulier  relativement  au  général ,  laquelle  rend  si  difficile 
pour  notre  entendement  la  réduction  à  l'unité  de  la  diversité 
donnée. 

«  Bien  que ,  selon  la  nature  de  notre  entendement ,  la  diver- 
sité matérielle  des  phénomènes  soit  indépendante  des  idées 
générales  quant  a  ses  lois  particulières,  nous  exigeons  néan- 
moins que  cette  diversité  s'accorde  avec  les  concepts  et  les 
lois  générales  de  l'entendement,  accord  qui  n'a  rien  de  néces- 
saire, et  pour  lequel  il  n'y  a  pas  de  principe  déterminé.  Pour 
concevoir  au  moins  la  possibilité  d'un  pareil  accord,  il  faut 
se  représenter  un  autre  entendement  par  rapport  auquel  on 
puisse  considérer  cet  accord  des  lois  particulières  de  la  nature 
avec  le  jugement  comme  nécessaire. 

«Or,  on  peut  fort  bien  concevoir  un  entendement  non 
discursif  comme  le  nôtre,  et  n'allant  pas  du  général  analy- 
tique au  particulier  ou  des  notions  pures  à  l'intuition ,  mais 
intuitif,  et  allant  du  général  synthétique  au  particulier  qui 
en  est  dérivé,  ou  de  l'intuition  du  tout  aux  parties.  Pour 
nous,  pour  notre  entendement,  un  tout  réel  de  la  nature 
résulte  du  concours  des  forces  motrices  des  parties,  tandis 
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que  pour  un  entendement  intuitif,  le  tout  serait  donné  par 
lui-même,  et  déterminerait  les  parties.  Si  donc,  au  lieu  de 
concevoir  le  tout  comme  dépendant  des  parties,  comme  le 
fait  notre  entendement  discursif,  nous  voulons,  selon  l'idée 
d'un  entendement  intuitif,  nous  représenter  les  parties 
comme  dépendantes  du  tout,  et  quant  à  leurs  formes  et  quant 
à  leurs  rapports,  cela  ne  nous  est  possible,  encore  d'après 
notre  entendement,  qu'autant  que  nous  considérons,  non  le 
tout  comme  déterminant  les  parties  (ce  qui  impliquerait,  eu 
égard  a  l'entendement  discursif) ,  mais  l'idée  d'un  tout  comme 
la  raison  de  sa  possibilité  et  de  la  liaison  de  ses  parties.  Or, 
comme  dans  ce  cas  le  tout  serait  un  effet  dont  une  idée  serait 
regardée  comme  la  cause,  une  fin  par  conséquent,  il  s'ensuit 
que  c'est  uniquement  par  une  conséquence  de  la  nature  par- 
ticulière de  noire  entendement  que  nous  considérons  les 
productions  naturelles  comme  ayant  une  autre  cause  que 
l'action  physique  de  la  matière,  une  cause  intelligente.  Il 
résulte  encore  de  là  que  le  principe  de  la  convenance  n'est 
pas  un  principe  réel,  mais  seulement  un  principe  subjectif, 
une  règle  de  notre  jugement.  C'est  aussi  ce  qui  explique 
po\irquoi  nous  ne  sommes  pas  satisfaits  en  physique  de  l'ex- 
plication de  la  nature  par  les  seules  causes  finales,  parce  que 
nous  sentons  que  de  cette  manière  nous  ne  déterminons  pas 
les  choses  en  elles-mêmes,  mais  seulement  ])ar  rapport  à 
nous  et  pour  nous. 

«Lorsque  nous  nous  représentons  un  tout  matériel,  comme 
étant  le  produit  du  concours  de  ses  parties  et  de  leur  faculté 
naturelle  de  se  combiner  d'elles-mêmes  et  de  se  lier  entre 
elles,  nous  le  concevons  comme  reffet  d'une  action  méca- 
nique. Mais  un  tout  ainsi  produit  exclut  toute  idée  de  but  ou 
de  cause  finale,  puisque  d'après  cette  idée  c'est  le  tout  qui 
détermine  la  qualité  et  le  genre  d'action  de  ses  parties.  Néan- 
moins, puisque  nous  concevons  la  possibilité  d'un  autre  en- 
tendement que  le  nôtre ,  on  ne  peut  pas  dire  avec  certitude 
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qu'un  corps  organique  ne  puisse  pas  être  le  produit  d'une 
action  mécanique.  Il  résulte  de  tout  cela  que  le  principe 
du  mécanisme  naturel  peut  subsister  à  côté  du  principe 
téléologique ,  et  que,  tout  en  cherchant  à  expliquer  même 
les  êtres  organiques  par  les  seules  forces  de  la  nature,  nous 
ne  pouvons  nous  passer ,  pour  les  comprendre ,  du  principe 
des  causes  finales.  La  production  même  d'un  brin  d'herbe 
est  inexplicable  pour  la  raison  humaine  par  des  causes  pure- 
ment mécaniques.» 

Il  importe  infiniment  à  la  raison  de  ne  pas  renoncer  à  ex- 
pliquer la  nature  par  des  lois  mécaniques,  parce  que  sans 
cela  toute  science  véritable  est  impossible.  D'un  autre  côté 
le  principe  téléologique ,  s'il  ne  nous  apprend  rien  sur  la 
manière  dont  se  forment  les  choses,  est  un  excellent  moyen 
de  rechercher  les  lois  particulières  de  la  nature.  Les  deux 
principes  ne  peuvent  pas  être  appliqués  ensemble  à  un  seul 
et  même  objet;  ils  ne  peuvent  se  concevoir  comme  réunis 
que  dans  un  principe  placé  au-dessus  de  tous  les  deux,  dans 
quelque  chose  dïntelligible  qui  serl  de  substratum  à  la  nature 
phénoménale,  substratum  par  lequel  du  reste  rien  ne  peut 
s'expliquer,  puisque  nous  n'en  avons  aucune  idée  déter- 
minée. Toutefois,  sans  appliquer  les  deux  principes  à  un 
même  objet,  et  sans  les  confondre  ensemble,  on  peut  con- 
sidérer dans  les  êtres  organiques  l'action  mécanique  comme 
un  moyen  de  réaliser  des  fins  prédéterminées ,  et  quant  à 
l'ensemble  de  la  nature,  comme  système  universel,  il  est 
permis  d'ériger  le  principe  des  causes  finales  en  principe 
gênerai  du  jugement  réfléchi ,  et  d'admettre  pour  le  tout  le 
concours  des  lois  mécaniques  avec  les  lois  téléologiques'. 

'  Critique  du  jugement ,  §  77 
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CHAPITRE  V. 


SUITE  DE  LA  CRITIQUE  DU  JUGEMENT  TÉLÉOLOGIQUE.  —  MÉTHODOLOGIE 

DU  JUGEMENT  TÉLÉOLOGIQUE*. 

La  téUologie  fait-elle  partie  de  la  science  physique  ou  de  la 
théologie,  et  ne  faut-il  pas  qu'elle  appartienne  k  Tune  ou  h 
Tautre?  Il  est  évident  qu'elle  ne  fait  pas  partie  intégrante 
de  la  théologie,  quoiqu'on  en  fasse  usage  dans  cette  science. 
Elle  ne  fait  pas  non  plus  partie  de  la  science  de  la  nature, 
qui  repose  sur  des  principes  objectifs,  et  à  laquelle  elle 
n'ajoute  absolument  rien.  La  téléologie  ne  fait  donc  partie 
d'aucune  science  doctrinale,  mais  seulement  de  la  critique 
du  jugement.  En  tant  qu'elle  renferme  des  principes  dpnon. 
il  y  a  lieu  d'exposer  la  méthode  du  jugement  téléologique^ 

Le  droit  de  chercher  a  expliquer  toutes  les  productions  de 
la  nature  par  la  seule  action  mécanique,  est  en  soi  illimité, 
mais  la  faculté  de  le  faire  est  très-bornée,  et  la  nécessité 
d'un  autre  principe  pour  expliquer  la  convenance  qui  se 
manifeste  dans  la  nature,  est  évidente.  Il  est  raisonnable  de 
chercher  k  expliquer  autant  que  possible  ses  produits  par  le 
seul  mécanisme  de  ses  lois,  et  de  ne  pas  regarder  cette 
explication  comme  impossible  en  soi  quant  aux  êtres  orga- 
niques, mais  seulement  comme  impossible  pour  notre  en- 
tendement. Dans  l'intérêt  de  la  science  de  la  nature,  il  est 
nécessaire,  en  appréciant  les  êtres  organiques,  de  supposer 
une  organisation  qui  se  serve  de  ce  mécanisme  pour  produire 
d'autres  formes  organiques.  C'est  une  chose  louable  de  se 
livrer  à  des  travaux  d'anatomie  comparée ,  afin  de  voir  si  tout, 
dans  la  création  organique ,  n'est  pas  soumis  a  un  même  prin- 
cipe, et  ne  forme  pas  dans  son  ensemble  un  même  système. 


'  Même  ouTrage,  p.  509-395, 
-  Critique  du  jugemeot,  §  78. 
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L'analogie  des  formes  qui,  malgré  leur  diversité,  semblent 
produites  sur  un  type  commun,  vient  à  l'appui  de  la  présomp- 
tion d'une  commune  origine ,  et  de  l'hypothèse  de  la  conti- 
nuité des  espèces,  depuis  l'homme  jusqu'au  polype,  et  de 
celui-ci  jusqu'aux  lichens  et  jusqu'aux  premiers  rudiments 
de  la  matière  brute.  Que  les  archéologues  de  la  nature  fassent 
naître  cette  grande  famille  des  créatures  d'après  les  traces 
qui  restent  de  ses  plus  anciennes  révolutions  5  qu'ils  fassent 
sortir  du  sein  de  la  terre  récemment  échappée  du  chaos, 
d'abord  des  êtres  grossièrement  ébauchés,  puis  des  créatures 
le  formes  de  plus  en  plus  parfaites  et  convenables,  jusqu'à 
ce  que  la  terre  perde  cette  faculté  merveilleuse  de  produire. 
Mais  toujours  faudra-t-il  attribuer  à  la  mère  commune  de 
toutes  ces  créatures  une  organisation  propre  à  les  former,  et 
ayant  avec  elles  un  rapport  final  On  ne  fera  ainsi  que  recu'ler 
la  difliculté  sans  la  résoudre.   La  raison  peut  admettre  la 
possibilité  qu'un  être  organique  soit  produit  par  un  être 
inorganique  (^^Hera/io  œquivoca),  ou  qu'un  être  organique 
eugendre  un  être  organique  d'une  autre  espèce  (generatio 
univoca);  mais  l'expérience  ne  nous  en  fournit  aucun  exemple; 
elle  ne  nous  montre  partout  que  des  êtres  organiques  produits 
par  d'autres  êtres  organiques  de  même  espèce  (generatio 
homonyma).  Lautocratie  de  la  matière,  quant  aux  produc- 
tions que  l'entendement  ne  peut  comprendre  que  comme  des 
fins,  est  un  mot  sans  valeur. 

Le  panthéisme  ne  satisfait  qu'en  partie  au  besoin  de  la 
raison,  obligée  de  considérer  l'univers  comme  un  tout  orga- 
nique,  en  ce  qu'il  n'explique  pas  le  rapport  du  principe 
unique  comme  cause  a  ses  fins  comme  effet;  car,  dans  ce 
système,  les  phénomènes  ne  sont  que  les  apparences  de  la 
substance  universelle,  tandis  que  la  raison  exige  que  dans 
leur  convenance  ils  soient  considérés  comme  les  effets  de 
I  action  intentionnelle  d'une  substance  intelligente  ^ 

'  Critique  dujugemeot,  §  79. 
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Néanmoins,  pour  concevoir  une  fin  naturelle  comme  une 
production  de  la  nature ,  il  faut  associer  le  principe  du  méca- 
nisme au  principe  téléologique.  Comme  production  de  la 
nature,  un  être  organique  doit  être  considéré  comme  ayant 
été  préparé  par  les  forces  naturelles  servant  d'instrument 
aux  desseins  de  la  cause  intelligente.  Le  principe  téléologique 
admis,  il  y  a  deux  systèmes  possibles  :  Yoccasionalisme  ei  le 
prestabilisme  de  la  cause.  Selon  le  premier,  la  cause  intelli- 
gente du  monde  intervient  dans  chaque  nouvel  acte  de  pro- 
création ,  qui  ne  serait  ainsi  que  l'occasion  de  Faction  inces- 
sante de  la  causalité  divine.  Avec  ce  système  il  n'y  a  plus  de 
nature.  D'après  le  second  système,  la  cause  suprême  aurait 
disposé  ses  productions  primitives  a  se  reproduire  indéfini- 
ment sous  les  mêmes  formes.  Ce  système  est  ou  celui  de  la 
pré  formation  individuelle,  ou  celui  de  la  pré  formation  géné- 
rique. Selon  le  premier,  qu'on  peut  encore  appeler  la  théorie 
de  YévoJution  ou  d'emboitement ,  on  suppose  que  les  germes 
de  tous  les  êtres  organiques  sont  individuellement  sortis  de 
la  main  du  créateur,  et  sont  seulement  mis  au  jour  et  déve- 
loppés par  la  génération.  Ce  système  diffère  au  fond  peu  de 
l'occasionalisme ,  et  présente  même  plus  de  diflicultés  que 
celui-ci. 

Le  second  système  qu'on  peut  aussi  nommer  le  système 
deVépigenèse,  considère  un  être  organique  comme  le  produit 
d'un  autre  être  organique  de  même  espèce  :  c'est  le  seul 
raisonnable ,  le  seul  conforme  a  l'expérience.  C'est  le  système 
de  Blumenbach.  Ce  grand  naturaliste  pose  en  principe  l'exis- 
tence d'une  matière  organique,  et  regarde  comme  absurde 
d'admettre  que  la  matière  se  soit  organisée  elle-même  d'après 
des  lois  mécaniques^  mais  en  même  temps  il  fait  la  part  du 
mécanisme,  en  le  soumettant  au  principe  mystérieux,  mais 
nécessaire  d'une  organisation  primitive  ^ 

Les  êtres  inorganiques  ne  peuvent  être  considérés  téléo- 

ï  Critique  du  jugemeul,  §  80. 
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logiquement  que  relativement  aux  êtres  organiques^  mais 
après  avoir  reconnu  la  convenance  interne  de  ceux-ci,  on 
peut  encore  demander  dans  quel  but  ils  ont  été  produits.  Il 
est  impossible  d'expliquer  les  végétaux  par  le  seul  méca- 
nisme des  forces  naturelles  ^  mais  à  quelle  fin  ont-ils  été 
créés.^  On  dit  que  c'est  pour  servir  de  nourriture  aux  ani- 
maux herbivores  et  frugivores,  servant  eux-mêmes  d'ali- 
ments a  d'autres  animaux,  destinés  a  leur  tour,  avec  toute 
la  nature,  au  service  de  l'homme,  dernière  fin  de  la  créa- 
tion terrestre,  parce  que  lui  seul  est  capable  de  concevoir 
la  nature  comme  un  système,  et  de  se  proposer  un  but 
raisonnable. 

Si  rhomme  est  la  dernière  fin  de  la  nature,  si  tout  doit 
être  considéré  comme  un  système  de  fins  quant  k  lui ,  la 
nature  doit  avoir  pour  but  soit  sa  félicité,  soit  la  culture  de 
ses  facultés.  Mais  l'idée  qu'on  se  fait  de  la  félicité  est  si  chan- 
geante et  si  vague  qu'alors  même  que  toute  la  nature  se  con- 
formerait à  nos  désirs,  il  serait  impossible  de  soumettre 
cette  idée  à  une  loi  fixe  et  générale.  D'ailleurs  telle  est  la 
nature  du  cœurhumain  que  nul  bonheur  ne  peut  entièrement 
le  satisfaire.  Enfin  l'homme  est  entouré  de  tant  de  maux,  et 
il  s'en  crée  tant  lui-même ,  qu'il  est  impossible  de  regarder 
la  félicité  comme  la  fin  des  choses  de  la  terre. 

Il  suit  de  la  qu'on  ne  peut  considérer  comme  dernière  fin  de 
la  nature  que  le  développement,  la  culture  des  facultés  de 
l'homme,  afin  de  le  mettre  en  état  de  régner  sur  la  nature, 
et  de  se  proposer  des  fins  sages  et  raisonnables.  Cette  culture 
se  compose  de  Vhabiletè  et  de  la  discipline  des  passions. 
L'habileté  est  la  condition  subjective  de  cette  aptitude  qui 
est  Tobjet  delà  culture;  mais  elle  ne  suffit  point;  elle  ne 
saurait  assurer  la  liberté  dans  le  choix  des  fins,  cette  liberté 
qui  consiste  dans  l'affranchissement  du  despotisme  des  désirs 
et  des  penchants  que  la  nature  nous  a  donnés  pour  guides  et 
non  pour  maîtres. 
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L'habileté  suppose  la  société  civile  et  Tinégalité  des  conJi- 
tions.  La  discipline  des  passions  nous  est  recommandée  par 
la  nature  elle-même  5  elle  nous  y  invite  et  la  favorise.  Les 
maux  qui  nous  entourent  développent  les  facultés  de  l'esprit 
et  les  forces  de  Tâme,  tandis  que  la  civilisation,  h  laquelle 
nous  sommes  naturellement  portés,  polit  les  mœurs,  adoucit 
les  habitudes,  dompte  les  passions,  et  dispose  l'homme  à  la 
moralité,  véritable  et  dernière  fin  de  l'humanité  1.  La  vie  en 
elle-même,  si  on  Testime  d'après  les  jouissances  qu'elle  offre, 
n'est  pas  d'un  grand  prix,  ajoute  Kant;  elle  n'a  d'autre  prix 
que  celui  qu'on  lui  donne  par  ce  qu'on  fait  2. 

Une  fin  dernière,  cause  finale  absolue,  est  celle  qui  ne 
peut  plus  être  rapportée  à  une  autre  fin.  Y  a-t-il  une  telle 
fin  de  la  création,  et  quelle  est-elle?  Cette  question  n'a  pas 
de  sens  lorsqu'on  prétend  tout  expliquer  par  le  mécanisme 
naturel.  Mais  si  Ton  admet  une  cause  suprême  et  intelligente 
de  l'univers,  on  peut  demander  quelle  raison  objective  l'a 
déterminée  à  l'action ,  quelle  est  la  dernière  fin  de  la  créa- 
lion.^  Or,  dans  la  nature  soit  hors  de  nous,  soit  en  nous,  il 
n'y  a  que  des  fins  relatives,  conditions  les  unes  des  autres, 
tandis  que  ce  qui  jjoit  exister  comme  fin  dernière  et  absolue 
d'une  cause  intelligente,  doit  être  tel  dans  l'ordre  des  fins 
qu'il  ne  dépende  d'aucune  autre  condition  que  l'idée  qui  en 
est  la  cause.  De  tous  les  êtres  créés,  l'homme  seul,  comme 
être  intelligible,  est  une  fin  pareille,  en  tant  qu'il  est  doué 
d'une  faculté  supérieure  à  la  nature,  la  liberté.  On  ne  peut 
plus,  en  parlant  de  l'homme  comme  être  moral  et  raison- 
nable, demander  pourquoi  il  existe  (quem  in  finem?)-,  il  est 
la  fin  absolue  de  la  création  3. 

Kant  traite  ici  avec  détail  la  question  de  savoir  jusqu'à 
quel  point  la  contemplation  de  la  beauté  et  de  la  sagesse  qui 


'  Critique  dn  jugement,  §§  81-82. 

2  Voir  la  note  de  Kant ,  p.  331. 

3  Critique  du  jugement,  §  83. 
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éclatent  dans  le  monde,  peut  prouver  l'existence  de  Dieu. 
Il  reproduit  avec  une  force  nouvelle  ses  objections  contre 
Fargument  phusico-théologique ,  qui  conclut  des  fins  de  la 
nature  a  une  cause  suprême  de  l'univers,  et  il  lui  oppose  ou 
plutôt  lui  associe  l'argument  éthico-théologique ,  la  preuve 
morale ,  qui  conclut  de  la  fin  morale  des  êtres  raisonnables 
a  cette  même  cause.  La  téléologie  physique,  si  complète 
qu'elle  soit,  peut,  selon  Kant,  fonder  le  polythéisme,  ou  le 
panthéisme ,  mais  non  le  vrai  théisme  ^  elle  nous  porte  vers 
Dieu,  nous  prépare  a  la  théologie  sans  pouvoir  la  produire-, 
elle  a  besoin  pour  cela  de  s'appuyer  sur  un  autre  principe, 
sur  l'argument  moral  que  Kant  a  déj'a  exposé  dans  les  deux 
premières  Critiques,  et  qu'il  s'applique  a  établir  ici  d'une 
manière  plus  rigoureuse. 

Au  jugement  même  du  sens  commun,  sans  l'existence  des 
hommes,  ou  en  général  d'êtres  raisonnables,  la  création  tout 
entière  serait  sans  but.  Mais  ce  n'est  pas  comme  être  intelli- 
gent que  l'homme  est  le  but  de  la  création  ;  le  monde  n'existe 
pas  pour  être  seulement  un  objet  de  contemplation.  Cette 
contemplation  même  suppose  une  autre  fin  par  rapport  a 
laquelle  elle  a  seulement  du  prix.  Ce  n'est  pas  non  plus  la 
jouissance ,  la  félicité  actuelle  des  êtres  raisonnables  qui  est 
la  fin  de  la  création  :  c'est  une  volonté  bonne,  la  moralité,  la 
liberté,  qui  est  cette  fin,  parce  qu'elle  seule  a  un  prix  absolu, 
et  ne  peut  plus  être  rapportée  a  une  fin  ultérieure. 

Mais  si  l'homme  n'est  la  fin  de  la  création  que  comme  être 
moral ,  il  s'ensuit  d'abord  que  nous  pouvons  considérer  le 
monde  comme  un  système  de  causes  finales,  produit  par  une 
cause  universelle  et  intelligente  j  en  même  temps  nous  trou- 
vons la  un  principe  pour  déterminer  la  nature  de  cette  cause, 
principe  que  ne  pouvait  fournir  la  téléologie  physique. 

D'après  ce  principe  l'être  primitif  n'est  plus  seulement 
une  intelligence  législative  par  rapport  ii  la  nature,  mais 
encore  le  souverain  législateur  d'un  règne  de  fins  morales 
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relativement  au  souverain  bien ,  qui  n'est  possible  que  par 
lui 5  nous  le  considérons  comme  sachant  tout,  comme  con- 
naissant jusqu'aux  plus  secrets  mouvements  de  Tâme,  comme 
tout  puissant .  comme  sage,  c'est-à-dire,  comme  juste  et  bon  ' 
à  la  fois,  comme  éterneL  etc.,  attributs  nécessaires  et  con- 
ditions de  la  suprême  causalité. 

Nous  savons  à  priori,  c'est-à-dire,  selon  les  lois  de  notre 
raison,  que,  si  la  cause  souveraine  du  monde  s'est  proposé 
une  fin  en  le  créant,  l'homme  soumis  à  des'lois  morales  peut 
seul  être  considéré  comme  étant  cette  fin  ;  reste  maintenant 
à  examiner  s'il  y  a  une  raison  suffisante  pour  admettre  que 
Dieu  a  dû  se  proposer  une  pareille  fin  ^ 

La  question  est  de  savoir  si  la  téléologie  morale  oblige  le 
jugement  rationnel  de  chercher  au  delà  du  monde  un  prin- 
cipe suprême  intelligent,  afin  de  pouvoir  considérer  la  nature 
comme  convenablement  ordonnée  relativement  à  la  loi  mo- 
rale. Voyons  d'abord  comment  la  raison  procède  pour  s'élever 
par  la  téléologie  morale  à  la  théologie  ;  nous  examinerons 
ensuite  la  légitimité  du  procédé. 

Si  l'on  considère  l'existence  de  certaines  choses  comme 
contingente,  c'est-à-dire,  comme  ne  pouvant  être  expliquée 
que  par  une  cause,  on  peut  chercher  celle-ci,  soit  dans 
l'ordre  physique  (neœu  effectivo),  soit  dans  l'ordre  têîéohgique 
(nexufinali),  c'est-à-dire,  on  peut  demander  quelle  en  est 
la  cause  première ,  ou  quelle  en  est  la  fin  suprême. 

Dans  ce  dernier  cas  on  suppose  que  la  cause  est  un  être 
intelligent,  ou  du  moins  agissant  selon  les  lois  d'un  pareil 
être. 

Or,  si  l'on  se  décide  pour  l'ordre  téléologique ,  c'est  un 
principe  à  priori  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'autre  fin  absolue  que 
l'homme  soumis  à  des  lois  morales;  et,  si  telle  n'est  pas  la 
fin  absolue  de  l'existence  du  monde,  la  cause  ne  s'est  proposé 
aucun  but,  ou  il  n'y  a  que  des  fins  relatives. 

«  Critique  du  jugement ,  g§  84-83. 
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La  loi  morale  est  obligatoire  en  soi  et  catégoriquement  ♦ 
mais  elle  a  une  fin ,  à  laquelle  elle  nous  oblige  à  tendre ,  et 
qui  est  le  plus  grand  bien  possible  par  la  liberté,  ou  la  félicité 
ayant  pour  condition  l'accord  de  nos  actions  et  de  nos  inten- 
tions avec  la  loi  morale. 

Or,  un  ordre  de  choses  purement  physique,  de  pur  méca- 
nisme, ne  pourrait  se  concilier  avec  cette  fin  de  la  moralité. 
Il  faut  donc  admettre  une  cause  intelligente  du  monde,  qui 
soit  en  môme  tempe  l'auteur  de  la  loi  morale,  pour  rendre 
possible  la  fin  de  cette  loi ,  et,  autant  celle-ci  est  rationnelle- 
ment nécessaire ,  autant  est  nécessaire  l'existence  d'une  pa- 
reille cause  :  donc  Dieu  est. 

Cet  argument  ne  fait  pas  dépendre  l'obligation  morale  de 
l'existence  de  Dieu  5  mais  la  nécessité  absolue  de  cette  obli- 
gation suppose  nécessairement  l'existence  de  Dieu.  Un  hon- 
nête homme  pourrait  avoir  le  malheur  de  douter  de  cette 
existence,  sans  pour  cela  se  dispenser  de  l'observation  de  la 
loi  morale,  de  même  que  celui  qui  ne  ferait  son  devoir  que 
parce  qu'il  croit  en  Dieu,  et  qui  serait  capable  d'y  manquer 
s'il  venait  à  cesser  de  croire  en  lui ,  est  un  homme  sans  mo- 
rahté,  malgré  la  légalité  de  ses  actions.  Selon  l'argument 
moral,  l'honnête  homme  serait  inconséquent,  il  poursuivrait 
une  fin  chimérique  s'il  n'admettait  l'existence  de  Dieu  à  la 
fois  maître  de  l'univers  et  auteur  de  la  loi  morale  5  mais  il  ne 
pourrait  en  aucun  cas  lui  désobéir  sans  remords  ^ 

Toutefois ,  comme  ce  qu'on  appelle  la  fin  dernière  de  la 
loi  morale  n'est  qu'une  idée  de  la  raison  pratique,  et  ne  peut 
être  théoriquement  déduite  des  données  de  l'expérience,  on 
n'en  peut  faire  d'autre  usage  qu'un  usage  pratique.  Conclure 
de  la  loi  morale  à  une  fin  de  la  création  en  harmonie  avec 
elle,  et  de  celle-ci  à  Dieu,  c'est  dire  seulement  que,  selon  la 
nature  de  notre  raison,  il  nous  est  impossible  de  concevoir 


^  Critique  du  jugement ,  g  86. 
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la  convenance  universelle  par  rapporta  la  loi  morale  et  à  son 
objet,  sans  admettre  un  Dieu  auteur  et  modérateur  du  monde, 
et  en  même  temps  législateur  moral.  Mais  théoriquement 
l'idée  de  Dieu,  dont  la  réalité  pratique  est  ainsi  démontrée, 
demeure  indéterminée^  elle  ne  peut  être  déterminée  que  par 
analogie  et  non  en  soi ,  dans  ses  rapports  avec  nous ,  et  non 
dans  sa  naturel 

Du  reste  Kant  ne  donne  pas  l'argument  èthico-thêologique 
pour  nouveau  ^  il  est ,  selon  lui ,  aussi  ancien  que  la  raison 
humaine,  et  s'est  développé  avec  elle.  Depuis  que  les  hommes 
ont  réfléchi  sur  le  bien  et  le  mal,  ils  n'ont  cessé  de  faire  appel 
a  la  justice  divine,  et  le  spectacle  du  cours  ordinaire  des 
choses  n'a  pu  les  faire  renoncer  a  la  foi  en  l'harmonie  déli- 
nitive  de  la  vertu  avec  la  félicité,  en  un  ^gouvernement  moral 
du  monde^. 

Parles  limites  même  de  son  usage  théorique,  l'argument 
moral  a  l'avantage  de  préserver  la  raison  de  tout  abus  de  la 
théologie,  des  erreurs  de  la  théosophie  et  de  la  théurgie, 
ainsi  que  de  celles  de  la  démonologie  et  de  l'idolâtrie.  Et  par 
idolâtrie  Kant  n'entend  pas  seulement  le  culte  grossier  des 
idoles,  mais  toute  croyance  qui  suppose  qu'on  peut  se  rendre 
agréable  h  Dieu  par  autre  chose  encore  que  par  la  moralité, 
par  l'offrande  d'un  cœur  pur,  par  des  sentiments  droits  et 
intègres  3. 

Revenant  a  sa  théorie  de  la  certitude  en  général ,  et  l'ap- 
pliquant spécialement  a  l'argument  téléologique ,  Kant  con- 
clut ainsi  sur  ce  point  :  (dl  résulte  de  Ta  qu'il  n'y  a  pas  abso- 
lument, pour  la  raison  humaine,  de  preuves  théoriques  par 
lesquelles  on  puisse  établir ,  avec  le  moindre  degré  de  certi- 
tude, l'existence  de  l'être  primitif  comme  d'une  divinité,  ou 
celle  de  Tâme  comme  d'un  esprit  immortel,  et  cela  parce  que 

»  CriUque  du  jugement ,  §  87. 

2  Là-mémc  ,  Observation  ,  p.  56i.  ^ 

3  Critique  du  jugement,  §  88. 
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toute  matière  nous  manque  pour  déterminer  les  idées  des 
choses  intelligibles,  et  que  ces  idées  demeurant  sans  déter- 
mination ,  il  n'en  reste  que  la  notion  négative  de  quelque 
chose  de  non  sensible,  principe  suprême  du  monde  phéno- 
ménal ,  et  dont  d'ailleurs  toute  connaissance  objective  nous 
est  refusée  ^ .  » 

Mais  il  y  a  une  foi  pratique  qui  tient  lieu  de  cette  connais- 
sance. 

Les  objets,  en  tan:  que  nous  pouvons  les  connaître,  sont 
de  trois  espèces  :  objets  de  Vopinion.  objets  du  savoir,  objets 
de  la  foi. 

Les  objets  des  idées  rationnelles  ne  sont  pas  des  objets  de 
connaissance ,  même  pour  la  simple  opinion  ;  il  n'y  a  pas  de 
conjectures  à  ^nori.  Une  opinion  suppose  au  moins  une 
expérience  possible. 

Les  objets  des  notions  dont  la  réalité  peut  être  prouvée, 
qu'elles  reposent  sur  des  données  de  la  raison  pure  ou  sur 
l'expérience ,  et  qui  peuvent  être  ramenées  à  des  intuitions 
correspondantes,  sont  des  faits  (m  facti).  A  cette  classe 
appartiennent  les  propriétés  mathématiques  des  grandeurs, 
les  choses  de  l'expérience  et  une  seule  idée  de  la  raison ,' 
l'idée  de  merU,  dont  la  réalité,  comme  d'une  espèce  parti- 
culière de  causalité,  peut  être  prouvée  par  les  lois  pratiques 
de  la  raison  pure,  et  par  des  actions  réelles  et  partant  par 
l'expérience. 

Enfin  les  objets  dont  on  ne  peut  s'empêcher  d'admettre 
I existence  comme  nécessaire,  soit  comme  principe,  soit 
comme  conséquence,  relativement  aux  lois  de  la  raison  pra- 
tique, bien  qu'on  ne  puisse  l'établir  théoriquement,  sont  des 
objets  de  la  foi  (m  /Sde.).  Ces  objets  sont  d'abord  le  ^mm- 
ram  bien,  comme  devant  être  produit  par  la  liberté,  et  en- 
suite ses  deux  conditions,  Dieu  et  Yimmortalitè  de  l'âme.  C'est 

'  Critique  du  jugement ,  §  89. 


il 
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Ik  une  foi  rationnelle  pure,  foi  pratique,  foi' aux  promesses 
de  la  loi  morale  et  de  la  conscience  * . 

Ainsi ,  au  prétendu  savoir  métaphysique  Kant  substitue  la 
foi  pratique  fondée  sur  un  fait  rationnel  unique,  la  liberté, 
et  sur  la  conscience  de  l'obligation  absolue  de  la  loi  morale. 
En  proclamant  ce  principe ,  nouveau  en  philosophie ,  mais 
ancien  en  lui-même,  il  fait  un  dernier  effort  pour  le  justifier 
contre  la  métaphysique  de  lécole. 

Dieu,  la  liberté,  Yimmortalité  de  Vâme,  dit-il,  sont  les 
problèmes  principaux  de  toute  métaphysique  ;  mais  on  regar- 
dait la  liberté  uqiquement  comme  la  condition  négative  de 
la  philosophie  morale,  et  Ton  croyait  que  les  doctrines  de 
Dieu  et  de  Tàme,  constituant  la  philosophie  théorique,  de- 
vaient être  établies  a  part,  pour  être  combinées  ensuite  avec 
la  loi  morale,  et  former  avec  celle-ci  un  corps  de  doctrine 
religieuse.  On  a  vu  pourquoi  ces  essais  ont  dû  demeurer 
sans  succès,  et  que  la  raison  de  ce  peu  de  succès,  c'est  que, 
par  la  seule  voie  théorique,  il  est  impossible  d'acquérir  la 
moindre  connaissance  de  la  nature  des  choses  intelligibles. 
Si  Ton  est  plus  heureux  en  partant  de  Tidée  de  la  liberté, 
c'est  que  la  réalité  de  cette  idée  est  prouvée  par  le  fait ,  et 
qu  elle  devient  la  clef  pour  la  connaissance  du  monde  intelli- 
gible, connaissance  de  foi  seulement,  mais  d'une  foi  fondée 
sur  la  raison  pratique  et  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  dans 

la  conscience^ 

Dans  une  note  générale  et  fort  étendue,  qui  termine  la 
Critique  du  jugement  téUologique^,  Kant  fait  encore  une  fois  la 
critique  de  l'ancienne  théologie  philosophique,  pour  assurer 
définitivement  le  triomphe  de  l'argument  moral.  Il  y  a  encore 
Ta  quelques  aperçus  nouveaux ,  qui  ne  sont  pas  sans  intérêt, 
et  par  lesquels  nous  terminerons  cette  analyse. 

1  CriUque  du  jugement,  §  90. 

2  Critique  dn  jugement,  p.  380-385. 

3  Critique  du  jugement,  p.  383-395. 
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La  première  de  ces  observations  porte  sur  la  preuve  phy- 
sico-théologique, fondée  sur  l'observation  téléologique  de  la 
nature.  Cet  argument,  dit  Kant,  qui  est  si  puissant  sur  le 
sens  commun ,  ainsi  que  sur  l'esprit  des  plus  subtils  pen- 
seurs, emprunte  toute  sa  force  de  l'argument  moral  qui  est 
dans  la  conscience  de  tous,  et  qui  vient  se  mêler  secrètement 
au  raisonnement  téléologique  j  de  sorte  que  tout  le  mérite  de 
l'argument  physico-théologique  se  borne  'a  porter  l'attention 
sur  les  fins  de  la  création.  L'argument  moral  non-seulement 
complète  l'argument  physique ,  mais  forme  une  preuve  à  part 
et  suffisante  par  elle-même,  au  point  qu'alors  même  qu'il 
n'y  aurait  dans  la  nature  extérieure  nulle  trace  d'une  cause 
intelligente  de  Tunivers,  il  ne  perdrait  rien  de  sa  force,  et 
n'en  viendrait  pas  moins  a  s'élever  dans  la  conscience,  tandis 
que  l'argument  physico-théologique  ne  prouverait  rien  par 
lui-même.  La  théologie  morale,  reposant  sur  des  principes 
à  priori,  fournit  seule  les  moyens  de  déterminer  l'idée  de  la 
cause  universelle ,  au  moins  relativement  à  la  loi  morale  et  à 
ses  fins,  et  de  reconnaître  l'unité  de  Dieu.  De  cette  manière 
la  théologie  conduit  immédiatement  à  la  religion,  ou  à  la 
reconnaissance  de  nos  devoirs  pour  des  commandements  de 
Dieu ,  la  conscience  de  nos  devoirs  et  de  la  fin  que  par  là 
même  nous  impose  la  raison ,  ayant  seule  produit  une  notion 
déterminée  de  Dieu,  notion  qui,  par  conséquent,  a  cause 
même  de  son  origine,  est  inséparable  de  l'obligation  envers 
cet  être.  Et  si  l'on  demande  enfin  de  quel  intérêt  est  pour 
nous  une  telle  théologie,  il  est  évident  qu'elle  ne  peut  servir 
à  étendre  ou  à  rectifier  notre  connaissance  de  la  nature,  et 
qu'elle  importe  uniquement  à  la  religion,  c'est-a-dire ,  à 
l'usage  moral  de  la  raison.  Il  y  a  une  théologie  morale ,  parce 
que  la  morale  peut  bien  subsister  par  elle-même  quant  à  sa 
règle ,  mais  non  quant  à  sa  fin  5  pour  cela  elle  a  besoin  d'une 
théologie.  Mais  il  n'y  a  pas  de  morale  théologique  ou  fondée 
sur  l'idée  de  Dieu ,  parce  que  des  lois  que  la  raison  ne  don- 
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nerait  pas  primitivement  elle-même,  ne  seraient  pas  des  lois 
morales.  Une  morale  théologique  a  aussi  peu  de  sens  qu'une 
physique  Ihéologique,  qui,  au  lieu  des  lois  de  la  nature,  ne 
se  composerait  que  de  dispositions  prises  par  une  volonté 
souveraine,  tandis  que  Ton  conçoit  très-bien  une  théologie 
physique,  comme  introduction  et  préparation  a  la  théologie 
véritable. 

CHAPITRE  VI. 

BÉSUMÉ  DE  LA  CBITIQDE  DU  JUGEMENT  TKLÉOLOGIQUE. 

I.  Analytique  du  jugement  téîéologique . 

L'idée  de  convenance  que  le  sens  commun  trouve  exprimée 
dans  toute  la  nature,  est  un  principe  purement  régulateur  et 
non  constitutif  de  la  science.  Le  transporter  objectivement 
à  la  nature,  c'est  y  introduire  une  causalité  analogue  à  celle 
de  notre  nature  interne.  Il  ne  peut  servir  à  la  connaissance 
réelle  des  choses  physiques,  mais  seulement  nous  fournir 
une  règle  pour  Tobservation. 

Les  êtres  organiques  seuls  peuvent  être  considérés  comme 
des  fins  de  la  nature.  Un  être  organique  est  celui  dans  lequel 
tout  est  réciproquement  iin  et  moyen.  Ce  n'est  que  par  lob- 
servation  de  cette  maxime  que  l'expérience,  que  la  science 
de  la  nature  est  possible. 

La  convenance  interne  des  êtres  organiques  conduit  à 
l'idée  d'un  système  de  fins  embrassant  toutes  choses,  à  ad- 
mettre une  convenance  universelle,  un  Kosmos;  mais  tout 
en  observant  la  nature,  d'après  cette  idée ,  il  ne  faut  pas  ou- 
blier qu'elle  n'est  destinée  qu'à  étendre  la  science  physique 
dans  un  autre  sens  que  celui  d'un  mécanisme  universel.  Ce 
principe  doit  suflire  h  la  physique. 

IL  Dialectique  du  jugement  tèUoloyique. 
Deux  maximes  opposées  en  apparence  se  présentent  pour 
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diriger  le  jugement  de  réflexion  dans  l'observation  de  la 
nature.  Selon  la  première,  toutes  les  productions  de  la  nature 
doivent  pouvoir  s* expliquer  par  des  lois  purement  mécaniques  ; 
d'après  la  seconde ,  certaines  productions  ne  peuvent  être  eoc- 
pliquées  que  par  des  causes  finales.  Ces  deux  maximes  ne 
s'excluent  réciproquement  que  lorsqu'on  en  fait  des  prin- 
cipes constitutifs  de  la  science.  Mais  elles  ne  sont  pas  incon- 
ciliables comme  simples  principes  régulateurs  de  l'obser- 
vation. 

La  raison  ne  peut  prouver  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux 
principes.  On  peut  dire  seulement  que  pour  nous  le  simple 
mécanisme  ne  peut  suffire  a  expliquer  les  productions  orga- 
niques. 

La  question  de  savoir  si  l'idée  de  la  convenance  universelle 
ou  d'une  causalité  intelligente  dans  la  nature  est  d'une  réalité 
objective,  n'intéresse  pas  la  science 5  mais  la  raison  éprouve 
le  besoin  de  s'enquérir  de  cette  réalité  dans  l'espoir  de  s'éle- 
ver au-dessus  de  la  nature. 

Kant  rejette  a  la  fois  le  réalisme,  selon  lequel  la  convenance 
de  la  nature  est  intentionnelle,  et  Yidéalisme  de  casualité,  qui 
fait  tout  provenir  d'un  aveugle  hasard,  et  Yidéalisme  de  fata- 
lité,  qui  fait  tout  naître  d'une  aveugle  nécessité.  Il  se  pro- 
nonce pour  Yidéalisme  transcendantah  qui  se  concilie  par 
la  foi  avec  le  réalisme  théiste.  Selon  lui,  Yidée  de  la  conve- 
nance est  inexplicable,  et  par  h  même  indémontrable.  Elle 
ne  peut  être  ni  affirmée,  ni  contestée  dogmatiquement.  Ou 
peut  dire  que  pour  nous,  selon  les  lois  de  notre  intelligence, 
u  est  impossible  de  concevoir  la  nature  sans  une  causalité 
intelligente  ou  analogue  à  celle  de  Tintelligence;  mais  de  la 
il  ne  s'ensuit  pas  que  la  nature  soit  réellement  le  produit 
d'une  pareille  causalité.  On  ne  peut  donc  pas  en  déduire  dog- 
matiquement l'existence  de  Dieu  comme  auteur  de  la  nature. 
Cette  existence  ne  peut  être  établie  que  par  la  foi  en  la  raison 
pratique. 
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Il  y  a  cette  différence  entre  Vidée  de  convenance  et  les  autres 
idées,  qu'elle  semble  se  fonder  sur  Tobservation ,  et  qu'elle 
n'est  pas  un  principe  rationnel  a  Tusage  de  l'entendement, 
mais  une  règle  a  l'usage  du  jugement  réfléchi,  qui  va  au  delà 
des  données  positives. 

On  peut  concevoir  un  autre  entendement  que  le  nôtre,  un 
entendement  intuitif,  allant  de  l'intuition  du  tout  a  ses  par- 
ties, et  concevant  les  parties  comme  dépendantes  du  tout, 
un  entendement  pour  lequel  le  tout  ne  serait  pas  la  fin ,  mais 
le  principe  même  des  parties^  tandis  que  notre  entendement, 
discursif  de  sa  nature,  n'arrive  à  l'idée  d'un  tout  que  par  la 
notion  de  la  convenance  et  du  concours  des  parties.  Il  est 
évident  dès  lors  que  le  principe  de  convenance  est  un  prin- 
cipe tout  subjectif  et  fondé  sur  la  nature  de  l'entendement 
humain. 

Il  suit  de  la  que  le  principe  du  mécanisme  universel  doit 
subsister  a  côté  du  principe  téléologique ,  dont  nous  ne  pou- 
vons nous  passer,  mais  qu'il  ne  faut  employer  que  lorsque 
l'application  du  premier  ne  suffit  plus.  Le  progrès  de  la 
science  est  à  ce  prix 

Les  deux  principes  peuvent  se  concevoir  comme  réunis 
sous  un  principe  supérieur,  sous  quelque  chose  d'intelligible 
qui  est  le  sxihstratum  de  la  nature  phénoménale. 

C'est  ici  que  la  philosophie  de  la  nature  selon  M.  de  Schel- 
ling  se  rattache  a  celle  de  Kant  par  l'idée  d'un  organisme 
universel,  dont  le  mécanisme  de  la  nature  inorganique  et 
l'organisation  visible  sont  des  conséquences. 

Avant  de  passer  a  la  dernière  partie  de  ce  traité,  nous 
ferons  une  observation  sur  ce  qui  précède.  V idéalité  trans- 
cendantale  de  la  convenance  que  le  sens  commun  voit  partout 
dans  la  nature,  est-elle  bien  établie?  Est-il  prouvé  que  cette 
idée  ne  soit  qu'un  accident  pour  ainsi  dire  de  la  nature  de 
notre  entendement ,  et  que  l'on  puisse  concevoir  un  entende- 
ment pour  lequel  cette  idée  ne  serait  pas  une  nécessité  de 
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l'intuition.^  La  réalité  des  choses  dépend-elle  donc  nécessai- 
rement de  la  nature  du  sujet  qui  la  voit ,  et  si  l'organisation 
du  monde  a  réellement  pour  auteur  un  être  intelligent,  com- 
ment Yentendemcnt  archétype,  qui  ne  serait  autre  que  l'intel- 
ligence divine  elle-même ,  n'y  verrait-il  pas  précisément 
ce  que  nous  y  voyons,  quoique  d'une  autre  manière,  un  tout 
organique.?  Et  alors  même  que  le  principe  de  la  convenance 
ne  serait  fondé  que  dans  la  nature  du  sujet ,  s'ensuit-il  qu'il 
soit  purement  idéal  1^  Il  est  vrai  que  je  ne  puis  conclure  d'un 
principe  subjectif  à  sa  réalité  que  par  la  foi  en  la  vérité  de  la 
raison  du  sujet,  en  ma  raison-,  mais  cette  foi  est  le  fonde- 
ment commun  de  toute  science  et  de  toute  philosophie.  Enfin, 
si  la  convenance  est  toute  subjective ,  comment  se  fait-il  ' 
|)eui-on  demander  avec  Ilerbart,  que  nous  ne  trouvions  pas 
partout  à  en  faire  l'application.?  Puisque  dans  une  foule  de 
cas  la  convenance  nous  échappe,  et  que  nous  cherchons  en 
vain  à  y  appliquer  cette  loi  de  notre  esprit,  n'est-ce  pas  une 
raison  de  croire  qu'elle  est  fondée  dans  la  nature  même  des 
choses,  en  même  temps  que  dans  la  nature  de  notre  enten- 
dement.? 

IIL  Méthodologie  du  jugement  téléologique. 

Ici  Kant  a  pour  ainsi  dire  tracé]le  plan  non  pas  seulement 
de  hi  philosophie  de  la  nature  de  M.  de  Schelling,  mais  de 
la  marche  que  depuis  a  suivie  l'étude  des  sciences  physiques. 
Mais  il  a  en  même  temps  réduit  à  sa  valeur  le  système  qu'il 
appelle  Vautocratie  de  la  matière,  et  insisté  sur  le  fait  per- 
manent de  la  génération  homonyme.  Il  a  parfaitement  montré 
qu  alors  même  que  l'on  pourrait  établir  que  toute  la  nature 
organique  est  sortie  spontanément  du  sein  de  la  terre  et  s'est 
graduellement  développée,  il  faudrait  encore  admettre  que 
la  terre  a  été  préparée  et  disposée  à  cette  production  et  l'on 
n'aurait  fait  que  reculer  la  dilïiculté  sans  la  résoudre.  Il  est 
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iDutile  d'ajouter  combien  d'ailleurs  les  récentes  découvertes 
de  la  géologie  ont  compromis  ce  système.  Il  n'y  a  dans  les 
couches  du  globe  nulle  trace  de  quelque  génération  équivoque 
ou  univoque»  de  production  d'un  être  organique  par  un  être 
inorganique,  ou  d'un  être  organique  par  un  être  organique 
d'une  autre  espèce.  Il  est  évident  que  l'homme  sur  la  terre 
n'est  point  le  produit  d'une  série  de  perfectionnements  or- 
ganiques^ il  n'est  pas,  organiquement,  plus  parfait,  plus 
développé  que  le  singe ,  que  tel  autre  animal  du  même  ordre  ; 
il  est  évident  que  le  premier  homme  a  été  tout  semblable  aux 
hommes  actuels.  D'où  est-il  venu? 

Kant  a  prouvé  encore  que  le  panthéisme  de  Spinoza  ne 
suffit  pas  îi expliquer  l'univers  comme  un  tout  organique,  en 
ce  qu'il  ne  peut  pas  le  présenter  comme  produit  par  une 
action  intentionnelle  d'une  cause  intelligente.  Le  nouveau 
panthéisme  sera-t-il  plus  heureux? 

Le  principe  léléologique  admis  pour  expliquer  la  nature 
organique  ,  deux  systèmes  sont  possibles  :  Voccasionalisme 
et  \e  prestahilisme  de  la  cause.  Le  premier  ne  peut  se  soute- 
nir ',  le  second  est  ou  le  système  de  la  prêformation  indivi- 
duelle ou  celui  de  la  prêformation  générique.  Le  dernier, 
qu'on  peut  aussi  appeler  le  système  de  Vépigénèse,  est  seul 
admissible.  C'est  celui  de  Blumenbach ,  dont  l'initiative  dans 
la  voie  d'une  observation  plus  féconde  et  plus  philosophique 
de  la  nature  est  'a  remarquer.  Kant,  Blumenbach  et  Kiel- 
meyer  ont  préparé  les  voies  a  Schelling  et  a  son  école. 

C'est  ici  que  Kant  a  établi  philosophiquement  une  vérité 
incomplètement  admise  de  tout  temps  dans  la  conscience 
générale ,  savoir  que  l'homme  seul ,  le  développement  de 
l'homme  moral  et  intellectuel ,  peut  être  regardé  comme  fin 
dernière ,  comme  cause  finale  absolue  de  la  nature ,  et  que  la 
moralité,  le  perfectionnement  de  l'homme,  est  la  dernière 
fin  de  l'humanité,  la  lin  absolue  de  la  création. 

A  cette  occasion  le  philosophe  reproduit  avec  une  force 
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nouvelle  l'argument  ethico-théohgique  de  l'existence  de  Dieu. 
Il  montre  encore  une  fois  que  cet  argument  ne  fait  pas  dé- 
pendre l'obligation  morale  de  l'existence  d'un  Dieu  auteur 
de  la  loi  et  de  la  nature  5  mais  que  la  nécessité  absolue  de 
cette  obligation  suppose  nécessairement  cette  existence.  A 
l'objection  que  ce  n'est  là  qu'une  manière  de  voir  et  de  con- 
clure de  mtre  raison ,  Kant  répond  par  la  certitude  absolue 
de  la  loi  morale ,  qui  n'est  plus  l'expression  de  notre  raison  à 
notis,  mais  de  toute  raison.  Il  invoque  en  définitive  la  foi  en 
la  raison  pratique ,  et  sur  cette  foi  il  établit  l'existence  de 
Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme.  Au  prétendu  savoir  théorique, 
il  substitue  la  foi  pratique ,  à  la  foi  théorique  la  foi  rationnelle 
pure,  fondée  sur  un  fait  rationnel  unique,  la  liberté,  et  sur 
la  conscience  nette  et  précise  de  l'obligation  absolue  de  la  loi 
morale. 
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Si  maintenant ,  négligeant  tous  les  détails  et  nous  attachant 
aux  pensées  fondamentales ,  nous  jetons  un  dernier  regard 
sur  la  philosophie  de  Kant,  sur  Tensemble  de  ses  travaux, 
nous  arrivons  aux  résultats  suivants. 

La  philosophie  de  Kant  est  Vidèalisme  iranscendantal .  qui 
ne  diffère  de  Vidèalisme  ordinaire ,  de  l'idéalisme  matériel , 
tel  qu'il  existait  avant  lui  dans  l'histoire  de  la  philosophie, 
qu'en  ce  qu'il  ne  nie  pas  absolument ,  comme  celui-ci ,  les 
choses  extérieures  comme  telles .  les  laissant  subsister  telles 
qu'elles  peuvent  être  en  soi ,  mais  n'admettant  pas  qu'elles 
soient  réellement  ce  qu'elles  nous  apparaissent  selon  les  con- 
ditions particulières  de  notre  organisation  physique  et  intel- 
lectuelle. La  philosophie  de  Kant  est  donc  idéalisme  seule- 
ment quant  au  monde  phénoménal ,  que  le  sens  commun 
appelle  réel,  et  qui,  selon  la  critique,  n'a  aucune  réalité 
objective.  Le  temps  et  l'espace,  qui  sont  les  conditions  de 
toute  expérience,  soit  interne,  soit  externe,  n'ont  rien  de 
réel,  et  leur  idéalité  entraîne  nécessairement  celle  de  tout 
le  système  dont  ils  sont  les  conditions,  et  ce  système  c'est 
le  monde,  notre  monde.  Ce  qu'on  appelle  les  lois  de  la  nature, 
ce  ne  sont  que  les  lois  de  notre  esprit,  et  elles  n'ont  par 
conséquent  qu'une  valeur  subjective.  L'homme  est  la  me- 
sure de  toutes  choses  -,  mais  cette  mesure  ne  les  apprécie  pas 
telles  qu'elles  sont  réellement,  mais  seulement  dans  leurs 
rapports  avec  nous.  ïl  n'y  a  pas,  dans  la  philosophie  théo- 
rique, de  vérité  qu'on  puisse  appeler  objective  en  ce  sens 
qu'elle  rei>résente  un  objet  réel  tel  qu'il  est  en  soi ,  indé- 
pendamment de  nous,  et  tel  qu'il  est  pour  toute  intelligence. 
Si  Kant  parle  de  vérités  objectives,  il  entend  par  Ih  des  pro- 
positions reconnues  pour  vraies  par  tous  les  hommes,  et  non 
pas  uniquement  fondées  sur  l'opinion  d'un  sujet  individuel 
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La  philosophie  de  Kant  est  scepticisme,  en  ce  qu'elle  doute 
de  la  vérité  absolue  de  notre  connaissance,  de  sa  certitude 
réelle  non-seulement  quant  au  monde  extérieur,  mais  en- 
core quant  aux  objets  des  idées  rationnelles. 

Elle  est  empirisme,  en  ce  qu'elle  prétend  qu'on  ne  peut 
véritablement  connaître  que  les  objets  donnés  en  intuition. 
Elle  est  spiritualisme  en  ce  que  les  choses  en  soi,  qui  seules 
existent  hors  de  nous,  sont  des  intelligibles,  immatériels 
peut-être,  et  que  la  matière  phénoménale  n'existe  pas  né- 
cessairement pour  toute  intelligence. 

Eniin  elle  est  rationalisme  ,  en  ce  qu'elle  accorde  une  réa- 
lité absolue  a  ce  qui  est  fondé  dans  l'essence  même  de  la 
raison,  a  ce  qui  s'y  révèle  immédiatement,  sans  l'interven- 
tion d'aucun  organe ,  indépendamment  de  toute  expérience 
externe  ou  interne.  La  raison  est  notre  raison  en  tant  qu'elle 
dépend  de  la  sensibilité  et  de  l'entendement,  ell#est  raison 
absolue  en  tant  que  pure,  en  tant  qu'elle  est  elle-même 
l'organe  d'une  intuition  immédiate.  Or,  le  seul  fait  immé- 
diat de  la  raison,  le  seul  fait  du  monde  intelligible  que  nous 
puissions  connaître  avec  certitude,  c'est  le  fait  de  la  liberté. 
Une  loi  qui  résulte  de  la  nature  même  de  la  raison  pure , 
une  loi  qui  est  l'expression  de  son  essence  même ,  une  loi 
donnée  à  priori,  catégorique,  absolument  impérative,  s'im- 
pose a  la  volonté  pour  servir  de  règle  suprême  a  l'exercice 
de  la  liberté.  Cette  loi  ne  peut  se  discuter,  elle  existe  en 
nous  par  elle-même,  plus  évidente  que  la  clarté  du  jour. 
La  renier,  c'est  nous  renier  nous-mêmes^  douter  de  sa  sou- 
veraine autorité,  c'est  accuser  la  raison  même.  Mais  l'ad- 
mettre, ~  et  quel  homme  oserait  la  nier,  et  dire  hautement 
ou  dans  son  cœur  qu'il  la  nie?  —  c'est  admettre  en  même 
temps  l'existence  de  Dieu  et  V immortalité  de  Vâme,  conditions 
nécessaires  de  la  loi  morale  et  non  moins  certaines  qu'elle. 
Une  des  grandes  contradictions  de  Kant ,  contradiction  qui 
a  été  relevée  par  Jacobi ,  c'est  de  reconnaître  une  autorité 


166  PUILOSOPUIE  DE  KANT. 

souveraine  et  universelle  à  la  raison  pratique,  tout  en  la  re- 
fusant à  la  raison  théorique.  Selon  Kant,  la  loi  morale  est 
obligatoire  pour  tous  les  êtres  doués  de  raison,  par  cela  seul 
qu'ils  sont  raisonnables ^  mais  de  ce  que,  par  exemple,  la 
raison  humaine  ne  peut  concevoir  Fexistence  du  monde 
sans  Texistence  de  Dieu,  on  ne  peut  conclure  de  Tune  a 
l'autre,  parce  qu'il  n'est  pas  sûr  que  tout  être  raisonnable 
soit  forcé  de  raisonner  ainsi.  A  cette  objection  Kant  pourrait 
répondre  que  la  loi  morale  s'impose  immédiatement,  que 
son  autorité  ne  se  prouve  pas  par  le  raisonnement,  mais 
qu'elle  découle  naturellement  de  l'essence  même  de  la  rai- 
son, tandis  que  l'existence  de  Dieu,  fondée  sur  celle  du 
monde ,  n'est  qu'une  vérité  discursive ,  et  qu'il  n'est  pas 
sûr  que  les  lois  de  notre  entendement  soient  celles  de  tout 
entendement  possible  ou  de  lentendement  absolu.  Mais  cette 
réponse,  (^i  est  tout  à  fait  dans  l'esprit  de  Kant,  peut  être 
tournée  contre  lui,  lorsqu'il  établit  l'existence  de  Dieu  et 
l'immortalité  de  l'âme  sur  la  foi  de  la  raison  pratique;  car, 
enfin ,  c'est  par  le  raisonnement  qu'il  rétablit  ces  dogmes 
importants.  Ces  dogmes  sont  l'objet  de  la  foi  rationnelle, 
parce  que,  selon  la  nature  de  notre  raison,  nous  ne  pouvons 
nous  empêcher  de  les  considérer  comme  la  condition  du  sou- 
verain bien,  qui  est  l'objet  nécessaire  de  la  raison  pratique. 
Nous  ne  reviendrons  pas  sur  la  critique  du  principe  de 
morale  proposé  par  Kant,  sur  tout  ce  que  son  système  de 
morale  laisse  a  désirer.  Nous  dirons  seulement  que  ce  n'est 
pas  tant  le  rigorisme  de  ses  principes  qu'il  faut  lui  repro- 
cher, —  toute  morale  véritable  est  rigoriste,  —  que  le  cercle 
étroit  dans  lequel  il  renferme  la  moralité.  Le  défaut  de  son 
principe,  c'est  d'être  logiquement  trop  large,  et  matérielle- 
ment trop  étroit.  D'une  part  il  refuse  le  caractère  de  la  mo- 
rahté  a  des  actions  qui  sont  évidemment  morales,  à  toutes 
celles  qu'inspirent  le  sentiment  et  l'enthousiasme,  et  il  ne 
commande  pas  nécessairement  les  plus  hautes  vertus  j  d'un 
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autre  côté  il  attribuerait  le  caractère  de  la  moralité  à  des 
actions  qui  n'ont  rien  de  moral.  Il  y  a  des  actions  qui, 
pour  être  conformes  à  la  raison,  ne  sont  pas  vertueuses 
pour  cela.  Selon  son  principe,  l'immoralité  serait  condam- 
nable comme  contraire  a  la  raison  et  à  l'ordre  universel, 
comme  absurde  ^  s'il  en  était  ainsi,  la  moralité  ne  serait  pas 
un  caractère  à  part;  le  bien  et  le  vrai  seraient  identiques. 

Ce  n'est  pas  que  Kant  n'ait  pas  su  et  parfaitement  ex- 
primé la  nature  morale  de  l'homme.  Voyez  avec  quelle  élo- 
quence il  parle  de  là  dignité  de  l'espèce  humaine,  de  la 
majesté  de  la  loi,  de  cet  homme  divin  dont  chacun  porte 
en  soi  l'idéal,  et  que  chacun  doit  travailler  a  réaliser.  C'est 
Ta  ce  qui  a  fait  dire  à  Jean-Paul  que  Kant  avait  le  cœur 
aussi  grand  que  la  tête.  Quel  philosophe  a  jamais  donné 
une  plus  haute  idée  de  l'homme.^  L'homme  moral,  selon  lui, 
est  la  seule  existence  qui  puisse  être  considérée  comme  la 
lin  de  la  création.  Il  est  à  regretter  seulement  que  Kant  n'ait 
pas  mieux  compris  la  nécessité  des  motifs  et  des  consola- 
tions de  la  religion  pour  soutenir  la  faiblesse  de  l'homme, 
sans  cesse  exposée  à  la  double  épreuve  de  la  tentation  et  de 
l'adversité. 

Sa  théorie  du  beau  et  du  sublime ,  ses  vues  sur  l'art  et  le 
génie  sont  évidemment  dans  le  vrai,  quoique  incomplètes. 
Sa  philosophie  de  la  nature,  a  la  fois  sage  et  hardie,  est  infi- 
niment supérieure  à  tout  ce  qui  l'a  précédé  dans  ce  genre. 

Le  grand  défaut  de  Kant,  défaut  qui  fut  en  même  temps 
la  source  de  toutes  ses  fautes  et  de  ses  erreurs ,  c'est  de 
n'avoir  pas  suffisamment  élaboré  par  lui-même  ce  qu'on 
peut  appeler  la  matière  première  de  sa  philosophie  ;  de  l'avoir 
établie  sur  des  fondements  qui  n'étaient  pas  à  lui,  qu'il 
n'avait  pas  assez  examinés,  et  qui  étaient  posés  pour  ainsi 
dire  sur  un  sol  étranger.  Il  partit  d'une  psychologie  et  d'une 
logique  toutes  faites,  et  qu'il  accepta  sans  grand  examen, 
ainsi  que,  dans  sa  philosophie  religieuse,  c'était  le  catéchisme 
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deTÉglise  luthérienne  qui  lui  servait  de  mesure  pour  Tappré- 
ciation  des  dogmes  du  christianisme.  Son  système  tout  entier 
repose  sur  une  psychologie  d'emprunt,  et  tout  l'échafaudage 
des  catégories,  sur  une  logique  traditionnelle.  Son  œuvre  de 
critique  universelle,  pour  être  radicale,  aurait  dû  nécessai- 
rement commencer  par  la  critique  de  la  psychologie  et  de  la 
logique  reçues. 

S'il  avait  fait  de  la  nature  réelle  de  lame  l'objet  d'une  étude 
plus  approfondie  et  plus  indépendante,  il  n'aurait  pas  borné 
la  psychologie  aux  trois  facultés  de  penser,  de  vouloir  et  de 
sentir,  qui  servent  de  base  à  la  division  de  son  œuvre  critique 
en  critique  de  l'entendement,  de  la  raison  pratique  et  du  ju- 
gement; il  aurait  reconnu  plus  explicitement  des  instincts, 
des  sentiments  naturels,  des  dispositions  primitives;  il  aurait 
admis  un  sentiment  religieux,  un  sentiment  moral ,  et  il  n'au- 
rait pas  fait  de  ce  dernier  le  résultat  seulement  de  la  moralité. 
Il  finit  du  moins  par  reconnaître  le  sentiment  moral,  une 
sorte  de  prédisposition  au  bien ,  et  par  avouer,  dans  une  note 
du  traité  de  la  Religion,  qu'il  pouvait  se  concevoir  un  être 
intelligent  qui  fut  tout  a  fait  destitué  de  moralité.  Mais  il  n'a 
jamais  reconnu  le  sentiment  religieux  parmi  les  dispositions 
constitutives  de  la  nature  raisonnable  de  l'homme.  C'est  pour 
cela  que  la  religion  occupe  si  peu  de  place  dans  son  système  ; 
et  qu'elle  n'y  est  qu'une  dépendance  de  la  morale. 

Toutes  ces  critiques  du  reste  ne  peuvent  en  rien  diminuer  la 
gloire  de  Kant.  Il  n'en  demeure  pas  moins  le  plus  grand  philo- 
sophe du  dix-huitième  siècle,  le  restaurateur  de  la  philoso- 
phie, le  vrai  successeur  de  Descartes  et  deLeibnitz,  et  l'auteur 
du  plus  grand  mouvement  philosophique  des  derniers  temps. 

Pour  comprendre  toute  la  grandeur  de  Kant,  il  faut  se  rap- 
peler tout  ce  qu'il  entreprit,  et  dans  quel  temps  il  l'entreprit. 
Dans  un  siècle  où  le  sensualisme  régnait  dans  toute  sa  force 
et  partout,  lorsque  Condillac  avait  déclaré  hautement  qu'il 
ne  fallait  plus  de  premiers  principes,  mais  des  faits  premiers. 
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sans  s'apercevoir  que  c'était  là  un  premier  principe  qu'il 
énonçait  ;  lorsque  Hume,  le  plus  grand  des  penseurs  négatifs, 
avait  ruiné  toute  métaphysique  au  profit  du  sentiment;  lors- 
qu'en  Allemagne  même ,  où  Leibnitz  avait  régné  naguère 
l'empirisme  était  devenu  de  plus  en  plus  dominant,  c'est 
alors  que  Kant  conçut  l'idée  de  réformer  et  de  ranimer  la  phi- 
losophie, en  la  soumettant,  avec  la  raison  elle-même,  à  une 
critique  profonde  et  minutieuse.  De  cette  critique  sortit 
l'idéalisme ,  et  le  senrualisme ,  l'empirisme,  fut  vaincu  à  ja- 
mais, sans  que  l'expérience  perdît  aucun  de  ses  droits  légi- 
times. Et,  si  la  raison  s'arrogea  tout  à  la  fois  trop  et  trop 
peu,  trop  en  se  proclamant  la  législatrice,  la  créatrice  même 
du  monde  visible,  trop  peu  en  s'interdisant  tout  accès  dans 
le  monde  des  intelligibles,  et  en  refusant  à  ses  idées  et  à  ses 
lois  nécessaires  toute  autorité  quant  a  la  nature  des  choses, 
elle  sortit  néanmoins  de  cette  épreuve  en  possession  de  la 
liberté,  reconnue  pour  le  fait  rationnel  unique,  et  de  la  loi 
morale,  reconnue  pour  sa  loi.  Par  là,  la  raison  humaine  par- 
ticipe de  la  raison  universelle  et  divine. 

Mais  le  plus  grand  mérite  de  Kant,  c'est  d'avoir  redonné 
la  vie  à  la  pensée,  de  l'avoir  mise  dans  une  voie  nouvelle,  de 
lui  avoir  donné  une  impulsion  si  forte  que  de  longtemps 
encore  elle  n'épuisera  pas  le  mouvement  qu'il  lui  a  imprimé. 

Sa  doctrine  pourra  se  modifier;  elle  pourra  passer,  elle 
passera  comme  système  ;  "mais  une  partie  de  ce  qu'il  a  détruit 
ne  se  relèvera  plus  de  ses  ruines;  mais  plusieurs  des  vérités 
qu'il  a  enseignées  braveront  toutes  les  révolutions  de  la  phi- 
losophie, et  la  liberté,  la  vie  philosophique  qu'il  a  ranimée, 
ne  périra  point.  Toute  la  philosophie  à  venir,  en  Allemagne 
du  moin§ ,  datera  de  Kant^ 

1  Nous  renvoyons  à  la  note  VII  quelques  jugements  portés  sur  la  philo- 
sophie de  Kant. 
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On  peut  dire  d'une  philosophie  qu'elle  est  devenue  domi- 
nante alors  qu'elle  a  été  adoptée  par  l'élite  des  esprits  d'une 
grande  nation ,  qu'elle  exerce  sur  toutes  les  sciences  qui  ont 
des  rapports  avec  la  spéculation ,  une  influence  décisive ,  et 
qu'elle  est  devenue .  pour  ainsi  dire ,  l'expression  de  la  con- 
science publique,  la  manière  commune  de  penser  sur  les 
grands  intérêts  de  l'humanité. 

Ainsi  avait  longtemps  dominé  en  France  la  philosophie  de 
Descartes,  en  Allemagne  la  philosophie  de  Leibnitz,  et  ainsi 
régna  celle  de  Kant.  Accueillie  d'abord  avec  indifférence, 
parce  qu'elle  ne  fut  pas  aussitôt  comprise,  a  cause  do  la 
forme  sévère  sous  laquelle  elle  se  produisit,  la  première  Cri- 
tique ne  tarda  pas  à  exciter  un  intérêt  universel ,  qui  se  ma- 
nifesta par  la  vive  opposition  des  uns ,  par  la  vive  approbation 

des  autres. 

«La  philosophie  de  Kant,  dit  un  écrivain  contemporain ^ 
fut  d'abord  reçue  avec  défiance  ;  mais  quand  une  fois  la  pre- 
mière répugnance  fut  vaincue,  cette  philosophie,  qui  répon- 
dait aux  besoins  de  l'époque,  produisit  un  grand  mouvement 
dans  les  esprits.  Depuis  ce  moment,  l'histoire  de  la  philoso- 
phie de  Kant  est  semblable  a  celle  de  toute  grande  révolution 
intellectuelle.  Elle  fut  commentée  et  popularisée,  attaquée  et 
défendue  soit  en  partie,  soit  en  totalité,  légèrement  rejetée 
et  tout  aussi  légèrement  adoptée ,  prônée  avec  enthousiasme 
et  condamnée  avec  passion.  Selon  les  uns,  elle  était  pleine 
d'innovations  inouïes,  selon  les  autres ,  elle  n'apportait  rien 

1  Socher,  Grundriss  der  Geschichte  dcr  philosophischen  Systems  ,  Mu- 
nich, 1802,  §  104. 
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de  nouveau ,  et,  tandis  que  les  uns  y  voyaient  le  présage  d'une 
ère  de  félicité  et  de  perfection  pour  le  genre  humain ,  selon 
d'autres  elle  menaçait  de  ruine  la  religion ,  la  morale  et  l'État. 
Cependant  Kant,  sans  trop  se  préoccuper  de  tout  ce  bruit, 
continuait  tranquillement  ii  développer  son  système,  et  ses 
adhérents  s'empressaient  de  l'appliquer  à  l'histoire  et  à  la 
science  de  la  nature ,  à  la  psychologie  et  a  la  théologie ,  à 
l'esthétique,  a  la  pédagogique,  k  la  médecine.»  Après  une 
lutte  de  vingt  ans,  elle  était  devenue  prédominante  dans  les 
feuilles  littéraires ,  dans  les  livres ,  dans  les  écoles ,  dans 
toutes  les  sciences  physiques  et  morales  ;  et  quand ,  bien- 
tôt après  son  triomphe ,  une  philosophie  nouvelle ,  issue 
d'elle ,  vint  lui  enlever  la  domination ,  après  sa  chute  même , 
elle  ne  cessa  d'exercer  sur  les  esprits  un  grand  et  légitime 
empire. 

L'histoire  détaillée  de  cette  lutte  de  vingt  ans,  qui  coïn- 
cide d'une  part  avec  celle  de  la  révolution  française,  et  de 
l'autre  avec  une  des  périodes  les  plus  fécondes  et  les  plus 
remarquables  de  la  littérature  allemande,  offrirait  un  vif 
intérêt  ;  nous  devons  nous  borner  à  en  indiquer  les  phases 
principales  et  à  caractériser  rapidement  les  penseurs  qui  y 
jouèrent  un  rôle  de  quelque  importance ,  soit  comme  adver- 
saires, soit  comme  partisans  de  la  nouvelle  philosophie*. 

L'opposition  qui  s'éleva  contre  elle  dans  les  premiers  temps, 
fut  de  nature  diverse.  Nous  ne  nous  occupons  pas  de  ceux 
qui,  comme  l'ex-jésuite  Stattîer,  l'attaquèrent  avec  empor- 
tement ,  et  inspirés  par  la  seule  haine  de  toute  nouveauté 
philosophique  5  adversaires  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
les  penseurs  de  bonne  foi,  et  sincèrement  amis  de  la  vérité, 
mais  dont  les  convictions,  faites  depuis  longtemps  et  fruit  de 

«  On  peut  consulter  là-dessus  l'ouvrage  de  M.  Rosenkranz  ,  qui,  sous 
le  titre:  Geschichte  der  Kant'schen  Philosophie,  forme  le  tome  XII  des 
OEuvres  complètes  de  Kaul;  Leipzig,  1840;  et  l'ouvrage  de  Mirbt  :  Kant 
und  seine  ISachfolger,  Jéna  ,1841. 
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sérieuses  études,  s'accommodaient  dillicilement  a  une  autre 
manière  de  penser.  Ceux-ci  s'élevèrent  contre  elle  par  la 
même  raison  qui  portait  les  hommes  jeunes  encore  d'âge  ou 
d'esprit,  a  l'embrasser  avec  ardeur. 

Parmi  les  premiers  se  firent  remarquer  des  écrivains  d'une 
réputation  justement  acquise,  soit  comme  défenseurs  de  l'em- 
pirisme, soit  comme  éclectiques,  soit  comme  partisans  d'un 
Leibnitzianisme  mitigé,  soit  enfin  comme  philosophes  scep- 
tiques. 

Tels  furent  entre  autres  le  vieux  leibnitzien  Samuel  Rei- 
marus,  célèbre  par  sa  physico-théologie  et  les  Fragments  de 
IVolfenMUtel  ;  l'éclectique  populaire  Feder»,  qui  combattit 
surtout  la  doctrine  de  Kant  sur  le  temps  et  l'espace*  ;  Garxe 
elMendelssohn,  Eberhard  ei  PJalner,  hommes  considérables, 
dont  nous  avons  déj'a  fait  mention  dans  notre  introduction 
générale^,  mais  dont  la  critique  fut  stationnaire,  si  ce  n'est 
rétrograde ,  et  peu  faite  pour  arrêter  la  marche  victorieuse 
de  la  nouvelle  philosophie. 

Deux  autres  oppositions  étaient  plus  a  redouter  pour  elle, 
et  méritent  plus  d'attention  :  c'est  celle  qui  s'éleva  au  nom 
du  scepticisme  et  de  la  science  elle-même ,  et  celle  qui  pro- 
testa au  nom  de  la  conscience  et  de  la  foi  rationnelle.  La 
première  eut  principalement  pour  organes  Schulze  et  Mai- 
mon»  la  seconde  Hamann,  Herder  et  Jacobi.  Cette  dernière 
mérite  une  place  a  part^  c'est  l'opposition  proprement  dite, 
celle  du  réalisme  rationnel  contre  l'idéalisme  subjectif  :  nous 
nous  en  occuperons  d'une  manière  toute  spéciale,  quand  nous 
aurons  achevé  d'exposer  ce  système  sous  la  forme  que  lui 
donnera  Fichie. 

Quant  a  l'opposition  sceptique  de  Schulze  et  de  Maimon , 
comme  elle  s'exerça  principalement  îi  l'occasion  de  la  tenta- 


*   Ueber  Raum  und  Zeit,  zur  Pnifung  der  Kantischen  Philosophie, 
GœUiDgue,  1787. 
2  Voir  le  tome  I  de  cet  ouvrage,  p.  22  à  25. 
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tive  de  Reinhold  de  perfectionner  la  critique  quant  a  son 
point  de  départ,  il  faut  d'abord  faire  connaître  celle-ci. 

L'immense  succès  de  la  philosophie  de  Kant  s'explique 
surtout  par  les  dispositions  des  esprits,  au  moment  où  elle 
parut.  Cet  état  de  langueur  et  d'indifférence  qu'il  a  signalé 
lui-même,  et  qu'il  appelle  V euthanasie  de  l'ancienne  méta- 
physique, ne  pouvait  durer,  et  était,  comme  il  le  disait  en- 
core, le  présage  certain  d'une  révolution  en  philosophie,  de 
l'avénement  prochain  d'un  esprit  nouveau.  Le  temps  des 
hypothèses  d'une  spéculation  sans  critique  était  passé;  mais 
le  besoin  de  la  philosophie  spéculative  existait  toujours,  et 
ne  demandait  qu'a  se  satisfaire.  Cette  satisfaction,  il  la  trouva 
dans  la  critique.  Son  auteur  semblait  partager  l'universel 
mépris  où  était  tombée  la  métaphysique ,  et  en  même  temps 
il  apportait  une  métaphysique  nouvelle.  Tout  en  immolant  au 
génie  de  l'époque  la  métaphysique  vieillie,  il  la  faisait  renaître 
de  ses  cendres  sous  une  autre  forme.  Il  flattait  ainsi  l'esprit 
du  siècle,  en  même  temps  qu'il  satisfaisait  à  l'immortel  be- 
soin des  recherches  spéculatives.  Cet  esprit  était  tel  qu'il 
appelait  un  prompt  remède,  et  qu'il  y  aspirait  par  suite  même 
du  désenchantement  où  il  était  arrivé.  La  philosophie  de 
Leibnitz  ne  régnait  plus  guère  que  dans  les  écoles,  et,  si  des 
écrivains  comme  Mendelssohn  et  Platner  s'en  inspiraient  en- 
core, ce  n'était  pas  sans  y  mêler  des  éléments  tirés  de  Locke, 
des  Écossais  et  des  tendances  sceptiques.  «Dans  ses  résultats, 
dit  l'auteur  contemporain  que  nous  avons  déjà  cité^,  notre 
philosophie  aboutissait  en  physique  au  mécanisme  athée,  en 
métaphysique  au  matérialisme,  en  morale  à  l'égoïsme,  au 
scepticisme  enfin  quant  aux  principes  de  la  connaissance. 
L'esprit  du  temps  réclamait  un  système  plus  ferme  que  celui 
d'un  éclectisme  arbitraire,  un  système  qui  ne  fût  ni  dogma- 
tique ni  purement  sceptique,  et  qui  subordonnât  la  méta- 
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'  Socher,  ouvrage  cité  ,  §  102,  105. 
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physique  à  la  morale,  le  savoir  théorique  h  la  moralité ^  il 
était  mûr  pour  une  révolution,  et  Kant  vint  en  donner  le 
signal  et  l'impulsion.» 

Sans  être  éclectique  lui-même  dans  le  sens  ordinaire, 
Kant  dut  agréer  h  l'éclectisme  de  l'époque.  Il  faisait  à  la  fois 
la  part  du  scepticisme  et  du  dogmatisme,  en  accordant  au 
premier  qu'on  ne  pouvait  rien  savoir  quant  aux  choses  prises 
en  soi,  et  en  laissant  régner  le  second  à  son  aise  dans  le 
monde  phénoménal ,  en  lui  donnant  d'ailleurs  pour  refuge 
un  beau  domaine,  la  philosophie  morale.  Il  faisait  de  même 
une  part  presque  égale  à  l'empirisme  et  au  rationalisme,  d'un 
côté,  en  déclarant  positivement  qu'on  ne  pouvait  réellement 
connaître  que  ce  qui  est  donné  dans  l'observation,  et  de 
l'autre,  en  établissant  que  toute  connaissance  reposait  sur 
des  éléments  à  priori.  L'ancien  idéalisme  et  le  réalisme  ordi- 
naire trouvaient  dans  le  nouveau  système  presque  également 
leur  compte^  l'idéalisme  transcendantal  était  une  sorte  de 
médiation  entre  ces  deux  extrêmes  :  il  admettait  l'un  quant 
a  la  forme,  et  l'autre  quant  au  fond.  Enfin,  dans  sa  philoso- 
phie de  la  nature,  il  semblait  concilier  le  mécanisme  uni- 
versel avec  le  système  spiritualiste  des  causes  finales,  en 
disant  que  dans  l'intérêt  de  la  science  il  fallait  chercher  à 
tout  expliquer  par  le  premier,  bien  que  la  raison  ne  puisse 
s'empêcher  de  recourir  au  second. 

Mais  ce  qui  surtout  fit  a  Kant  de  nombreux  partisans,  et 
des  plus  honorables,  ce  n'était  pas  seulement  l'esprit  tout  a 
la  fois  réservé  et  libéral  de  sa  politique  et  de  sa  théologie,  si 
conformes  au  vœu  général  et  aux  idées  dominantes;  c'était 
la  beauté  et  la  sévérité  de  sa  morale,  qui,  par  son  opposi- 
tion même  à  la  morale  reçue ,  plaisait  aux  âmes  élevées. 
C'est  elle  principalement  qui ,  avec  sa  théorie  de  la  liberté , 
entraînait  sur  ses  pas,  avec  l'éhte  de  la  jeunesse,  des  hommes 
tels  que  Schiller,  Fichte  et  Jean-Paul.  Le  premier  s'appro- 
pria, tout  en  l'accommodant  à  son  propre  génie,  sa  philoso- 
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phie  morale  et  sa  philosophie  du  beau ,  et  lui  dut  quelques- 
unes  de  ses  plus  belles  inspirations,  et  c'est  cette  même 
morale  qui  fit  dire  a  Jean-Paul  que  Kant  était  aussi  grand 
par  le  cœur  que  par  l'esprit,  et  qu'il  n'était  pas  une  simple 
lumière  du  monde,  mais  tout  un  système  solaire ^ 

Parmi  les  nombreux  ouvrages  qui  parurent  dans  ces  temps 
et  qui  avaient  pour  objet  d'expliquer  et  de  populariser  la 
philosophie  de  Kant,  il  en  est  plusieurs  qui  méritent  encore 
d'être  cités,  et  qui  peuvent  encore  être  consultés  avec  fruit. 
De  ce  nombre  est  d'abord  celui  d'un  collègue  de  Kant  k  l'uni- 
versité de  Kœnigsberg,  Jean  Schulz,  dont  \  Examen  de  la 
Critique  de  la  raison  pure^  fut  approuvé  par  Kant  lui-même, 
et  qui ,  dans  le  second  volume ,  défend  en  même  temps  la 
critique  contre  les  objections  d'Eberhard  et  de  ses  collabora- 
teurs^. Il  résume  parfaitement  le  principal  résultat  de  la 
critique,  en  même  temps  qu'il  indique  la  prétention  du  sys- 
tème opposé.  «Voir  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi, 
dit-il  en  terminant,  est  une  faculté  qui  ne  nous  appartient 
pas,  et  qui  est  sans  doute  le  privilège  exclusif  de  l'Être  dont 
l'intuition  est  intellectuelle,  c'est-'a-dire ,  immédiate  et  indé- 
pendante ,  intuition  qui  par  là  même  est  une  véritable  créa- 
lion  de  ses  objets.» 

Après  cet  ouvrage,  il  faut  en  citer  deux  autres,  l'un  de 
Reinhold,  l'autre  de  Mellin.  Si  le  premier  fut  le  véritable 
hérault  de  la  philosophie  de  Kant  en  Allemagne,  le  second 
en  fut  l'ample  et  consciencieux  commentateur. 

Mellin,  qui  était  prédicateur  àMagdebourg,  expliqua,  avec 
de  grands  détails,  et  en  faisant  de  nombreux  rapprochements, 
tous  les  termes  et  les  principales  propositions  de  la  philoso- 

'  Wahrheit  aus  Jean-Pauls  Leben,  t.  III,  p.  388,  et  t.  IV,  p.  204. 

2  Joh.  Schulz ,  Priifung  der  Kantischen  Kritik  der  rcinen  Vemunft  ; 
Kœnigsberg,  1789-1792,  2  vol. 

^  Ëberbard  publiait  alors  à  Halle  son  Magasin  philosophique ,  princi- 
palement dirigé  contre  la  philosophie  nouyelle. 
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phie  critique,  dans  son  Dictionnaire  encyclopédique* ^  ou- 
vrage solide  et  utile  encore  à  consulter. 

Mais  celui  qui  contribua  le  plus  a  répandre  le  goût  de 
cette  philosophie,  fut  Léonard  Reinhold ,  qui  mérite  bien  de 
fixer  un  instant  notre  attention. 

Charles -Léonard  Reinhold,  né  a  Vienne  en  1758,  fut 
d'abord  novice  chez  les  jésuites,  puis,  après  la  dissolution  de 
cet  ordre ,  barnabite ,  et  professeur  de  philosophie  dans  son 
couvent.  En  i783  il  quitta  Vienne,  embrassa  le  protestan- 
tisme, et  devint  professeur  en  1787  à  Jéna,  d'où  il  passa  en 
1794  a  Kiel,  où  il  mourut  en  1823^.  Ami  sincère  de  la  vé- 
rité ,  mais  doué  d'un  esprit  trop  mobile,  trop  facile  a  se  laisser 
entraîner  a  la  nouveauté,  il  salua  d'abord  avec  enthousiasme 
la  philosophie  critique,  puis  essaya  de  la  perfectionner  par  sa 
base;  se  tourna  ensuite  avec  le  même  abandon  vers  Fichte, 
vers  Jacobi ,  vers  Bardili ,  toujours  de  bonne  foi ,  toujours 
dévoué,  sans  pouvoir  jamais  satisfaire  son  ardeur.  Homme 
du  jour  et  journaliste  avant  tout,  il  exerçait  une  grande  in- 
(luence  sur  le  public ,  parce  que ,  comme  dit  M.  Uosenkranz , 
par  son  caractère  changeant,  il  était  lui-même  l'expression 
du  public  qui,  en  général,  prend  parti  pour  le  vainqueur  du 
moment^.  Ce  qu'il  sentait  confusément,  était  presque  tou- 
jours juste;  mais  l'honneur  de  le  dire  d'une  manière  précise 
était  toujours  réservé  a  d'autres,  et  alors  il  ne  lui  restait  que 
d'être  leur  serviteur  et  leur  hérault. 

Dans  son  premier  enthousiasme  pour  la  critique,  il  écrivit 
ses  Lettres  sur  la  philosophie  de  Kanl^^  qui  eurent  un  grand 
succès.  Kant  lui-même  lui  en  témoigna  sa  vive  satisfaction. 

1  Encyclopœdisches  Wœrterbuch  der  kritischen  Philosophie  ;  Jéna  et 
Leipzig,  1797-1804,  6  vol. 

-  K.  L.  Reinhold's  Leben  und  litterarisches  Wirken ,  elc.  Vie  de  Ch.  L. 
Reinhold,  publiée  par  son  fils  Ern.  Reinhold  ;  Jéna  ,  1825. 

^  Geschichte  der  Kant'schen  Philosophie,  p.  391. 

^  Elles  parurent  d'abord  eu  partie  dans  le  Mercure  en  1786,  puis  en 
2  vol.  à  Leipzig  1790-1792. 
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Reinhold  donna  à  cette  philosophie  son  plein  assentiment; 
cependant,  dès  le  commencement,  elle  lui  semblait  laisser 
quelque  chose  k  désirer  quant  à  son  principe  comme  théo- 
rie de  la  connaissance.  «L'exposition  toute  nouvelle  et  com- 
plète que  cette  philosophie  nous  présente  de  la  faculté  de 
connaître,  dit-iH,  concilie  les  points  de  vue  opposés  d'où 
Locke  et  Leibnitz  ont  examiné  l'esprit  humain,  et  satisfait 
même  aux  exigences  de  Hume  quant  à  la  certitude  des  prin- 
cipes. On  peut  réduire  toute  cette  théorie  à  un  point  de  dé- 
part, à  un  fondement  commun,  à  un  principe  universel, 
et  en  faire  ainsi  un  système  d'où  il  sera  facile  de  déduire , 
à  la  satisfaction  de  tous  les  partis  raisonnables ,  non-seule- 
ment une  métaphysique  nouvelle ,  mais  encore  l'idée  sou- 
veraine de  toute  histoire,  la  règle  fondamentale  du  goût, 
le  principe  de  toute  philosophie  religieuse,  celui  du  droit  na- 
turel et  la  loi  suprême  de  la  morale.»  Or  ce  fondement,  ce 
principe  sur  lequel  repose  la  critique,  et  que  Kant  n'a  pas 
énoncé  formellement,  mais  qu'il  sous-entend  partout,  Rein- 
hold a  essayé  de  le  présenter  dans  sa  Nouvelle  théorie  de  la 
faculté  représentative  ^ . 

Kant  avait  admis,  sans  la  soumettre  à  un  examen  préalable, 
l'ancienne  psychologie,  avec  sa  division  des  facultés  de  con- 
naître; en  remontant  a  l'origine  de  nos  connaissances ,  il  en 
avait  distingué  nettement  les  sources  diverses,  la  faculté 
d'intuition  et  l'entendement,  l'imagination  et  le  jugement, 
la  raison  théorique  et  la  raison  pratique,  et,  tout  en  montrant 
comment  ces  facultés  diverses  concourent  ensemble  à  pro- 
duire la  science,  il  n'avait  pas  songé  à  les  déduire  d'un  fon- 

*  Ouvrage  cité,  t.  I ,  p.  107. 

2  Versuch  einer  neuen  Théorie  des  menschlichen  Vorstellungsvermœgens  ; 
Prague  et  Jéna,  1789.  —  A  cet  ouvrage  se  rattachent  trois  autres  écrits 
de  l'auteur:  Ueber  die  bisherigen  Scbicksale  der  Kant'schen  Philosophie; 
Jéna ,  1789.  —  Ueber  dos  Fundament  des  philosophischen  Wissens  ;  Jéna , 
1791.  -^Beitrœge  zur  Berichtigung  bisheriger  Mis$verHœi\dnisse  der  Phi- 
losophen  ;  Jéna ,  1790-1794 ,  2  vol. 
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dément  commun ,  ii  les  ramener  à  un  fait  unicyie  et  primitif. 
Cependant  la  vie  de  l'esprit  est  une  dans  son  orî^^ine  comme 
dans  sa  fin;  elle  est  le  développement  progressif  d'un  même 
principe ,  bien  que  ce  développement,  dans  son  cours,  pré- 
sente des  aspects  divers  et  des  produits  variés.  C'est  cette 
unité  de  principe  de  la  vie  intellectuelle  et  morale  que  Con- 
dillac  avait  placée  dans  la  sensation ,  que  recherchaient  les 
premiers  continuateurs  de  Kant,  espérant  ainsi  mieux  fonder 
et  compléter  sa  philosophie  en  la  prenant  sous  œuvre.  Telle 
fut  la  pensée  de  Reiuhold ,  de  Sigismond  BcQk ,  et  aussi  de 

Fichte.' 

Le  premier  crut  trouver  ce  principe  dans  le  fait  de  la 
conscience  ou  de  Vaperception;  Beck  le  plaçait  dans  l'acte 
primitif  de  la  reprèsentalion  ou  de  l'intuition ,  qui  précède 
nécessairement  la  conscience  de  soi,  et  Fichte,  plus  radical , 
remontant  plus  haut  encore,  établit  comme  principe  un  acte 
primitif  et  spontané,  par  lequel  le  moi  se  pose  comme  tel, 
et  d'où  procède  la  conscience. 

Reinhold  crut  devoir  fonder  la  théorie  de  la  connaissance 
de  Kant  sur  une  théorie  de  la  faculté  représentative.  La  re- 
présentation, en  général,  pouvait  être,  selon  lui ,  considérée 
en  soi,  indépendamment  des  catégories  :  elle  précède  la  con- 
naissance, puisque  celle-ci  s'en  compose.  Il  distinguait  de 
l'acte  de  représentation  le  sujet  qui  représente,  et  l'objet 
qui  est  représenté-,  la  représentation  était  l'unité  ou  la  réu- 
nion de  l'objet  et  du  sujet,  leur  synthèse  dans  la  conscience. 
Ainsi  par  la  faculté  de  représentation  il  entendait  la  con- 
science elle-même ,  non  la  conscience  de  soi  pure ,  mais  la 
conscience  que  le  sujet  a  de  lui-même  dans  l'intuition  d'un 
objet,  par  Ta-même  qu'il  le  conçoit  comme  tel  et  s'en  dis- 
tingue. 

Il  commence  par  établir  la  proposition  suivante  :  «Dans  la 
conscience  la  représentation  est  distinguée  par  le  sujet  du 
sujet  et  de  l'objet,  et  rapportée  a  l'un  et  à  l'autre.  «  De  ce  fait 
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il  déduit  la  définition  de  la  représentation ,  celle  de  l'objet  et 
celle  du  sujet.  La  représentation  est  ce  qui ,  dans  la  conscience, 
est  distingué  par  le  sujet  de  l'objet  et  du  sujet,  et  rapporté  à 
l'un  et  à  l'autre  ;  l'objet  est  ce  qui ,  dans  la  conscience ,  est 
distingué  du  sujet  et  de  la  représentation,  et  ce  à  quoi  est 
rapportée  la  représentation;  le  sujet  est  ce  qui,  dans  la 
conscience,  est  distingué  par  lui-même  de  la  représentation 
et  de  l'objet,  et  ce  à  quoi  est  rapportée  la  représentation.  De 
la  résulte  enfin  que  la  représentation  en  soi  est  ce  qui  dans 
la  conscience  se  laisse  rapporter  à  l'objet  et  au  sujet  et  ce 
qui  est  distingué  de  l'un  et  de  l'autre. 

La  représentation ,  ainsi  définie,  suppose  une  faculté,  par 
laquelle  elle  devienne  possible,  et  qui  la  précède  dans  le  sujet, 
et  ainsi  que  le  nom  générique  de  représentation  comprend 
par  leur  caractère  commun  l'intuition  sensible,  le  concept 
et  toute  espèce  d'idée,  de  même  la  sensibilité,  l'entendement 
et  la  raison  sont  compris  sous  le  nom  général  de  faculté  re- 
présentative. Or,  cgte  faculté  de  représentation  n'existe  pas, 
il  esl  vrai,  en  dehors  et  distincte  du  sujet  et  de  ces  diverses 
facultés;  mais  la  notion  n'en  peut  être  déduite  que  du  seul 
fait  de  la  représentation  elle-même,  telle  qu'elle  est  déterminée 
par  le  principe  de  la  conscience.  Ce  principe  est  en  consé- 
quence le  principe  fondamental  de  la  théorie  de  la  connais- 
sance et  de  toute  philosophie.  C'est  contre  cette  philosophie 
élémentaire,  comme  l'appelait  Reinhold,  que  s'élevèrent 
Sigismond  Beck,  dans  l'intérêt  du  criticisme,  et  Schulze, 
dans  celui  du  scepticisme. 

Beck ,  l'un  des  commentateurs  alors  les  plus  renommés 
de  la  philosophie  de  Kant,  revint  au  fait  d'une  représenta- 
tion primitive,  duquel  les  formes  particuhères  de  la  pensée 
devaient  être  déduites,  comme  en  étant  les  fonctions  diverses. 
Ce  fait,  il  le  considérait  comme  un  acte  de  l'esprit,  d'où 
naissaient  toutes  les  connaissances.  Il  arrivait  ainsi  à  un 
idéalisme  assez  semblable  à  celui  de  Fichte  :  c'est  pour  cela 
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que  Fichte  voyait  en  lui  l'interprète  le  plus  vrai  de  Rant, 
et  que  l'école  de  Hegel  le  considère  comme  un  de  ses  pré- 
curseurs. «Beck  était  dans  la  bonne  voie,  dit  M.  Rosenkranz  ; 
malheureusement  il  n'osa  aller  plus  loin ,  et  s'arrêta  dans  un 
milieu  sans  caractère  entre  Reinhold  et  Fichte '.  »  « 

La  tentative  de  Beck  coïncide  avec  les  premiers  efforts  de 
ce  dernier^.  Les  objections  de  Schulze  et  de  Maimon  sont 
un  peu  antérieures,  et  doivent  être  rapportées  avec  quelque 
détail.  Schulze  surtout,  sans  être,  a  beaucoup  près,  un  pen- 
seur de  premier  ordre,  ne  mérite  pas  les  dédains  dont  il  a  été 
l'objet  de  la  part  des  Hégéliens.  Dans  le  fait,  dit  M.  Rosen- 
kranz s,  il  défendait  contre  le  dualisme  de  la  philosophie  de 
Kant  le  dogmatisme  de  lempirisme  le  plus  grossier.  Ce  juge- 
ment n'est  pas  exact  :  il  serait  plus  juste  de  dire  qu'il  fut 
sceptique  dans  l'intérêt  de  la  philosophie  en  général ,  et  spé- 
cialement dans  celui  du  réalisme  naturel,  qu'il  opposait  aux 
systèmes  idéalistes. 

ThéophiU-Ernesl  Schulze.  né  en  176L  est  mort  en  183^, 
professeur  de  philosophie  k  GœttingueVll  ne  cessa  de  com- 

1  Geschichte  der  KanVschen  Philosophie ,  p.  387. 

2  Voir  le  troisième  Yolume  de  son  Commentaire  de  Kant  :  Erlcputernder 
Auszug^us  den  kntischen  Schriften  Kants;  Riga,  i79S-l796,  3  vol.  Le 
troisième  volume  porte  le  titre  spécial  i^eul  point  de  vue  possible  duquel 
la  philosophie  de  Kant  doit  être  considérée. 

3  Ouvrage  cité,  p.  387.  .       l     j- 

4  Les  principaux  ouvrages  de  Schulze  sont  :  .€nesidemus ,  oder  iiher  dxe 
fundamente  der  von  Beinhold  gelieferten  Elementarphilosophie ,  nehst 
einer  Vertheidigung  des  Scepticismus  gegen  die  Anmassungen  der  ^  ernunft- 
kritik;  1792.  —  Kritik  der  thecretischen  Philosophie;  Hambourg,  1801 , 
^yoX.'-Encyclopœdiederphilosophischen  Wissenschaften  ;  Gœltingue, 
4e  édil     1822.  -  Veher  die  menschliche  Erkenntniss  ;  Gœtlingue ,  1832. 
Ce  dernier  ouvrage ,  qui  traite  de  la  Nature  de  la  connaissance  humaine , 
est  en  quelque  sorte  son  testament  philosophique.  Il  est  le  sujet  d  une 
Dissertation  latine  remarquable  de  Herbart,  publiée  par  lui  à  l'occasion 
d'une  promotion  universitaire,  le  19  septembre  1837.  Schulze  est  en  outre 
l'auteur  d'une  Psychologie  estimée  :  Psychische  Anthropologie,  3^  edil. , 
Gœtlingue,  1826 ,  et  d'une  Logique,  qui  a  eu  plusieurs  éditions. 
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battre  les  prétentions  du  dogmatisme  absolu,  et  surtout  celui 
de  l'idéalisme.  Mais  son  scepticisme  lui-même  n'avait  rien 
d'absolu ,  et  il  finit  par  arriver  a  des  résultats  assez  sem- 
blables à  ceux  de  la  philosophie  de  Jacobj.  L'écrit  par  lequel 
il  mérite  une  place  ici,  est  celui  qui  est  intitulé  :  Enèsidéme, 
ou  du  fondement  de  la  philosophie  élémentaire  de  Reinhold; 
%vec  une  défense  du  scepticisme  contre  les  prétentions  de  la  ' 
critique  de  la  raison.  Cet  ouvrage  est  complété  par  celui  qu'il 
publia  dix  ans  plus  tard  sous  le  titre  de  Critique  de  la  philo- 
sophie théorique. 

Après  avoir  montré  l'insuffisance  de  la  théorie  de  Rein- 
hold, Schulze  s'attaque  a  la  philosophie  de  Kant  elle-même, 
comme  étant  encore  trop  dogmatique,  comme  n'étant  pas 
encore  allée  assez  loin  dans  la  négation  de  toute  métaphysique 
positive.  Sous  le  masque  du  vieux  sceptique  d'Alexandrie,  il 
opposait  a  Reinhold,  qui  avait  en  quelque  sorte  uni  dans  la 
conscience  l'objet  et  le  sujet,  que  des  représentations  pou- 
vaient exister  sans  un  objet,  et  que  l'objet  réel,  un  arbre,  par 
exemple,  existait  en  soi,  et  indépendamment  d'un  sujet  quel- 
conque ',  que  c'était  un  véritable  aveuglement  de  se  refuser  a 
reconnaître  la  réalité  objective  de  ce  qui  tombe  sous  les  sens, 
la  vérité  de  la  perception  immédiate  :  c'était  au  fond  invo- 
quer contre  l'idéalisme  l'autorité  du  sens  commun,  qui  con- 
fond l'idée  avec  la  chose,  et  croit  posséder  celle-ci  dans  celle- 
là,  ignorant  que  l'idée  est,  au  moins  quant  a  sa  forme,  l'ouvrage 
de  l'esprit,  et  que  les  choses  ne  deviennent  des  objets  qu'au- 
tant qu'elles  sont  rapportées  a  un  sujet  dans  une  conscience. 
Le  livre  d'Énésidème  eut ,  dans  le  camp  ennemi ,  un  succès 
assez  grand  pour  mériter  que  Fichte  prît  les  armes  contre 
lui'.  «Après  Kant,  dit  Fichte,  Reinhold  a  eu  l'immortel  mé- 
rite de  faire  remarquer  que  la  philosophie  tout  entière  doit 
être  ramenée  a'  un  principe  unique ,  et  que  le  système  véri- 

1  Dans  les  numéros  47-49  de  la  Gazette  littéraire  de  Jéna,  année  1794. 
Œuvres  complètes ,  t.  I,  p.  3-25. 
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table  de  l'esprit  humain  ne  sera  possible  que  lorsqu'on  en 
aura  trouvé  la  clef  de  voûte*  ».  Mais  cette  grande  découverte, 
ce  n'était  pas  Reinhold  qui  devait  la  faire  :  cette  gloire  était 
réservée  a  Fichte  lui-même.  Aussi,  dans  sa  critique  d'Éné- 
sidème,  reconnaît-il  que  les  objections  de  Schulze,  bien  que 
sans  fondement  en  tant  qu'elles  sont  dirigées  contre  la  vérité 
du  principe  de  la  conscience  en  soi,  sont  fondées  néanmoins 
en  tant  qu'elles  portent  sur  ce  même  principe  comme  pre- 
mier principe  de  toute  philosophie,  et  considéré  comme  un 
simple  fait.  Du  reste,  Fichte  réfute  sans  peine,  dans  son  op- 
position a  la  philosophie  critique  en  général ,  un  scepticisme 
qui ,  infidèle  'a  lui-même ,  aboutit  a  un  dogmatisme  absolu  , 
bien  que  négatif  quant  a  la  spéculation  proprement  dite^ 
Battu  dans  cette  première  campagne,  Schulze  revint  a  la 
charge  dans  sa  Critique  de  la  philosophie  théorique.  En  dé- 
finitive ,  il  soutenait  l'impossibilité  de  toute  philosophie 
comme  science  des  principes  absolus  des  choses  relatives, 
dont  la  réahté  nous  est  connue  naturellement  et  avec  certi- 
tude; l'impossibilité  de  toute  critique  de  la  connaissance, 
de  toute  théorie  de  son  origine.  Selon  Schulze,  toutes  les 
recherches  de  ce  genre  étaient  vaines,  et  la  sagesse,  sur 
ce  point,  consistait  uniquement  a  reconnaître  que  l'origine 
du  savoir  est  chose  incompréhensible;  que  tout  ce  qu'on 
pouvait  faire  à  cet  égard,  c'était  de  rechercher  les  éléments 
de  nos  connaissances,  les  différences  qui  les  distinguent,  et 
les  lois  selon  lesquelles  elles  s'imposent  a  notre  conviction. 
Le  scepticisme  de  Schulze  admet  les  faits  de  la  conscience, 
et  soutient  qu'il  est  de  la  nature  de  l'homme  de  reconnaître 
pour  vrai  ce  qui  est  donné  dans  le  sentiment.  C'est  un  anti- 
dogmatisme, comme  il  l'appelait  lui-même,  plutôt  qu'un 
véritable  scepticisme,  ou,  pour  mieux  dire,  sa  philosophie 
toute  réaliste  est  la  négation  de  toute  spéculation  tendant  a 

*  Là  même,  p.  20. 
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l'idéalisme,  et  n'est  autre  chose  que  l'expérience  raisonnée, 
le  réalisme  du  sens  commun  défendu  contre  la  métaphy- 
sique qui  le  met  en  question.  Plus  tard,  Schulze  alla  plus 
loin  :  il  admit  avec  Jacobi,  sous  le  nom  de  raison,  une 
source  particulière  de  connaissances,  ayaût  pour  objet  le 
monde  intelligible,  véritable  sujet  de  la  philosophie  propre- 
ment dite.  Dans  son  Encyclopédie  des  sciences  philosophiques 
il  réduit  le  rôle  du  scepticisme  a  celui  d'une  sage  réserve 
quant  aux  questions  spéculatives,  réserve  fondée  sur  la 
conscience  des  bornes  de  l'esprit  humain  et  des  vicissitudes 
de  l'histoire  de  la  philosophie;  doute  qui  repousse  tout  ce 
qui  n'est  pas  conforme  aux  lois  logiques,  seul  critérium  de 
la  vérité,  tout  ce  qui  n'est  pas  d'une  évidence  invincible; 
modération  philosophique  qui  n'admet  l'infaillibilité  nulle 
part,  qui  considère  la  science  comme  indéfiniment  perfec- 
tible, et  ne  se  repose  jamais  dans  la  sécurité  d'un  dogma- 
tisme présomptueux. 

Par  ses  derniers  ouvrages  Schulze  appartient  a  l'école  de 
Jacobi  comme  un  de  ses  alliés ,  si  ce  n'est  comme  un  de 
ses  disciples  :  nous  nous  ferons  un  devoir  d'y  revenir. 

Au  nom  de  ce  philosophe,  comme  sceptique,  se  rattache 
celui  de  Salomon  Maimon,  israélite  né  en  Lithuanie  en  1753, 
mort  en  1800,  après  avoir  longtemps  vécu  a  Berlin.  Partisan 
de  la  philosophie  de  Kant  en  général ,  il  ne  la  suivit  pas 
servilement,  et  eut  même  la  prétention,  comme  Reinhold  et 
Beck,  de  la  rectifier  et  de  la  compléter.  Son  principal  ou- 
vrage a  cet  égard  est  son  Essai  d'une  logique  nouvelle,  suivi 
des  lettres  de  Philalèthe  à  Ênésidêmey  II  y  déclare  accepter 
la  partie  négative  ou  antidogmatique  de  la  philosophie  cri- 
tique, et  en  rejeter  la  partie  positive,  et  annonce  la  préten- 
tion d'en  corriger  les  défauts  et  d'en  combler  les  lacunes. 

1  Versuch  einer  neuen  Logik,  oder  Théorie  des  Denkens;  Berlin ,  1794. 
A  cet  ouvrage  se  rapporte  celui  qui  a  pour  litre  :  Die  Kategorien  des  Ari- 
stotéUs  ;  1794. 
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Selon  lui  la  philosophie  générale  est  la  science  de  la  forme 
(le  toute  science ,  idée  reprise  et  étendue  par  Fichte.  Le 
neuvième  chapitre  de  sa  Logique  surtout,  intitulé  :  Critique 
de  la  faculté  de  connaître,  est  remarquable.  Quant  à  la  réalité 
des  idées  de  temps  et  d'espace ,  Maimon  n'admet  ni  la  doc- 
trine de  Leibnitz,  selon  laquelle  l'espace  et  le  temps  sont 
les  formes  des  choses  en  soi ,  en  tant  qu'elles  sont  perçues 
par  les  sens ,  ni  celle  de  Kant ,  selon  laquelle  ils  sont  les 
formes  de  la  sensibilité,  et  non  celles  des  choses  en  soi.  Au 
jugement  de  Maimon,  cette  question  est  insoluble,  parce 
que  nous  ne  savons  au  juste  ni  ce  que  sont  les  choses  en  soi, 
ni  ce  qu'est  en  soi  la  faculté  de  connaître.  Il  s'éloigne  encore 
de  Kant  dans  la  théorie  des  formes  de  la  pensée  et  des  caté- 
gories. Les  formes  de  la  pensée  sont  des  rapports  possibles 
entre  des  objets  tout  à  fait  indéterminés^  les  catégories  sont 
ces  mêmes  rapports,  en  tant  qu'ils  sont  considérés  non  pas 
seulement  comme  des  rapports  possibles  entre  des  objets 
tout  indéterminés ,  mais  comme  des  rapports  réels  entre  des 
objets  indéterminés  en  soi,  mais  déterminables  :  les  formes 
sont  la  condition  des  catégories,  et  celles-ci,  pour  se  réaliser, 
supposent  les  formes.  Les  catégories  sont  les  prédicats  élé- 
mentaires ou  nécessaires,  déterminés  à  priori,  de  tous  les 
êtres  réels 5  les  formes  ne  sont  pas  des  prédicats,  mais  seu- 
lement des  modes  déterminés  à  priori  de  l'application  des 
prédicats  a  des  sujets  en  général. 

Du  reste,  la  table  des  catégories  selon  Maimon ,  a  l'excep- 
tion de  celles  de  relation,  est  a  peu  près  la  même  que  celle 
de  Kant  5  seulement  il  prétend  les  déduire  autrement.  Il  ra- 
mène toutes  les  formes  de  la  pensée,  tous  les  modes  du  juge- 
ment à  un  principe  général  unique,  la  déterminabilité  que 
tout  jugement  imphque  et  suppose  :  c'est  de  là  qu'il  faut 
déduire  immédiatement  les  catégories,  puisque  ce  principe 
domine  les  formes  elles-mêmes.  Ces  formes  sont  déterminées 
négativement  par  le  principe  de  contradiction,  et  positive- 
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ment  par  le  principe  de  la  déterminabilité  ou  de  la  pensée 
d'un  objet  en  général,  ou  du  jugement  en  général. 

Selon  Maimon,  la  forme  du  jugement  hypothétique  est  au 
fond  la  même  que  le  mode  catégorique  ;  Kant  a  donc  eu  tort 
de  déduire  de  là  la  catégorie  de  causalité,  qui  coïnciderait 
ainsi  avec  celle  de  substance.  Mais  s'il  en  est  ainsi ,  s'il  n'y  a 
pas  une  réelle  différence  entre  le  mode  catégorique  et  le  mode 
conditionnel,  tous  les  jugements  sont  catégoriques,  qu'ils 
soient  d'ailleurs  affîrmatifs  ou  négatifs,  universels  ou  parti- 
culiers, etc.  Il  en  résblterait  que  tout  jugement,  et  partant 
toute  pensée,  repose  en  définitive  sur  l'idée  de  substance,  de 
réalité  ou  d'un  objet  de  la  cotiscience  en  soi,  comme  l'appelle 
Maimon,  d'un  objet  déterminahle ,  et  si  l'on  faisait  en  outre, 
avec  Maimon,  abstraction  de  l'objet,  on  arriverait  encore  avec 
lui  au  concept  de  déterminabilité.  C'est  à  peu  près  la  marche 
que  suivra  Fiehte. 

Mais  de  quel  droit  appliquons-nous  cette  catégorie  souve- 
raine de  réalité?  Voilà  la  grande  question,  le  fondement  de 
tout  le  scepticisme  de  Maimon,  et  au  fond  de  tout  scepticisme. 
Maimon  a  résumé  le  sien  dans  les  lettres  adressées  à  Énési- 
dème ,  qui  font  suite  à  sa  Logique.  «  Nous  avons  même  des- 
sein, lui  dit-il ,  mais  nous  différons  quant  aux  moyens  d'exé- 
cution.» Schuize  prétend  montrer  le  peu  de  fondement  de  la 
vérité  des  principes  du  criticisme,  et  en  général  rejette  toute 
critique  comme  chimérique;  Maimon  admet  une  pareille  cri- 
tique ;  mais  il  ne  pense  pas  que  celle  de  Kant  soit  la  seule 
possible,  ni  même  la  meilleure.  Le  scepticisme  de  Schuize 
se  réduit  à  cette  assertion  qu'en  philosophie  on  n'a  jusque-là 
établi  rien  d'absolument  certain  sur  les  choses  en  soi,  ni  sur 
les  limites  des  facultés  humaines.  Ce  n'est  donc  que  par  la 
dernière  partie  de  cette  proposition  que  Schuize  est  opposé 
à  la  philosophie  critique,  qui  prétend  avoir  flxé  ces  limites. 
Son  prétendu  scepticisme  est  plus  dogmatique  que  la  critique 
elle-même ,  puisqu'il  admet  que  les  principes  logiques  sont 
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la  mesure  de  toute  vérité,  avec  la  seule  réserve  que  le  syllo- 
gisme ne  peut  nous  faire  connaître  ce  que  les  choses  sont  en 
soi.  Mais,  lui  objecte  Maimon,  si  les  lois  logiques  sont  va- 
lables quant  aux  objets  en  général,  pourquoi  cesseraient- 
elles  de  Têtre  quant  aux  choses  prises  en  elles-mêmes? 

Maimon  professe  un  scepticisme  plus  solide,  selon  lui.  Il 
admet  avec  la  critique  qu'il  y  a  des  concepts  et  des  principes 
à  priori,  une  connaissance  pure  qui  s'applique  a  un  objet  de 
la  pensée  en  général,  comme  le  prouve  la  logique  générale, 
et  aux  objets  de  la  connaissance  à  priori,  comme  le  prouvent 
les  mathématiques  pures;  mais  il  nie  que  cette  même  con- 
naissance pure  s'applique  absolument  a  l'expérience.  La  phi- 
losophie critique  admet  cette  application  comme  un  fait  de 
la  conscience.  Ce  fait,  selon  Maimon,  n'est  qu'une  illusion, 
et  il  déclare,  en  terminant,  que  les  catégories  ne  sont  des- 
tinées qu'a  être  appliquées  aux  objets  des  mathématiques 
pures. 

Nous  ne  rapportons  pas  les  autres  objections  de  Maimon  ^ 
il  suffira  de  dire  qu'elles  ne  demeurèrent  pas  sans  influence 
sur  la  marche  ultérieure  de  la  philosophie  générale,  et  que 
Fichte  y  eut  grandement  égard.  Mais  sa  grande  objection, 
celle  qui  porte  sur  l'application  de  la  catégorie  de  la  réalité , 
Fichte  la  détruira  d'un  mot,  en  disant  que  le  droit  de  cette 
application  ne  peut  pas  se  déduire,  puisqu'il  est  absolu. 

Cependant  l'autorité  de  Kant  prévalut  de  plus  en  plus  en 
Allemagne.  Toutes  les  parties  de  la  philosophie  furent  culti- 
vées dans  son  esprit,  souvent  sans  son  esprit*.  Leà  sciences 
physiques,  l'histoire,  le  droit,  la  théologie  $e  ressentirent 
de  son  influence.  Pendant  quelque  temps  la  mode  voulait 
que  tout  fût  traité  selon  les  principes  de  Kant.  Il  n'y  ^ut  pas 
jusqu'à  la  métrique  et  à  la  syntaxe  qui  ne  fussent  soumaî^es 

*  On  peut  voir  dans  le  Manuel  de  Tennemann  ,  au  §  588 ,  une  longue 
liste  d'ouvrages  sur  les  diverses  parties  de  la  philosophie  traitées  du  point 
de  vue  et  selon  les  principes  de  Kant. 
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au  joug  de  ses  catégories  *.  La  direction  que  sa  philosophie 
de  la  nature  imprima  aux  sciences  physiques,  dure  encore  2. 
Mais  c'est  la  théologie  surtout  qui  fut  profondément  remuée 
par  la  philosophie  critique.  Il  faut  se  rappeler  a  quel  état 
misérable  était  tombée  alors  la  théologie  presque  partout, 
partagée  qu'elle  était  entre  une  orthodoxie  routinière  et  sans 
intelligence,  et  une  incrédulité  vulgaire  et  sans  profondeur, 
pour  apprécier  avec  justice  la  révolution  que  la  philosophie 
de  Kant  produisit  a  cet  égards.  «Cette  philosophie,  dit  un 
historiens  exerça  une  grande  influence  sur  toutes  les  parties 
de  la  théologie;  elle  y  apporta  plus  de  profondeur  spécula- 
tive, plus  d'intérêt  et  de  vie.»  Le  rationalisme  théologique 
auquel  elle  donna  naissance,  et  qui  seul  en  est  issu  légiti- 
mement, est  infiniment  supérieur  au  déisme  ordinaire  du 
siècle  :  il  faisait  de  la  raison  le  juge  de  toute  révélation,  sans 
pour  cela  en  nier  la  possibilité,  mais  en  se  réservant  de  la 
soumettre  au  contrôle  péremptoire  de  la  loi  morale,  loi  ab- 
solue et  infaillible,  comme  étant  l'expression  la  plus  pure  et 
la  plus  haute  de  toute  raison ,  de  toute  intefiigence. 

La  philosophie  de  Kant  se  répandit  peu  hors  de  l'Alle- 
magne, si  ce  n'est  dans  le  nord  et  en  Hollande.  En  France 
on  l'ignora  longtemps,  ainsi  qu'en  Angleterre.  L'ouvrage 
de  Charles  Villers^  était  peu  propre  par  sa  forme,  surtout 
à  l'époque  où  il  parut,  à  produire  une  grande  sensation; 
l'excellent  article  sur  Kant  dans  la  Biographie  universelle 
offrait  peu  de  détails,  et  ne  pouvait  guère  présenter  que  des 
résultats.  Le  chapitre  que  lui  consacra  M"»*  de  Staël  «,  bien 

^  Voir  La  Métrique  de  Hermann.  Rosenkranz,  ouvrage  cité,  p.  323. 

2  Voir  Jul.  Schaller,  Geschichte  der  Naturphilosophie,  1. 1  (Halle ,  1846) 
p.  276  et  suiv.  *  ' 

3  Voir  FlUgge ,  Versuch  einer  historisch-kritischen  Darlegung  des  Ein- 
flusses  der  Kant'schen  Philosophie  au f  die  Théologie;  1796. 

^  SisRiidlin ,  Geschichte  der  theologischen  Wissenschaften  ;  t.  II,  p.  301. 

5  Philosophie  de  Kant;  Metz ,  1801 . 

^  De  l'Allemagne;  troisième  partie,  chap.  VI. 
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qu'un  peu  vague  aussi,  aurait  sufli  pour  appeler  sur  lui  Tat- 
teniion  de  l'esprit  français,  si  cet  esprit,  au  milieu  des  grandes 
préoccupations  de  l'époque,  avait  eu  le  temps  de  se  livrer  îi 
une  réflexion  suivie.  Il  était  réservé  aux  loisirs  de  la  restau- 
ration de  faire  connaître  Kant  a  la  France.  L'Angleterre  s'en 
montra  longtemps  tout  aussi  peu  soucieuse.  DugaJd  Stewart, 
dans  son  Histoire  abrégée  des  sciences  métaphysiques»  etc. S 
dit  que  la  philosophie  de  Kant  fut  d  abord  annoncée  en  An- 
gleterre avec  des  prétentions  exagérées,  et  que  peu  de  temps 
après  elle  y  tomba  tout  a  coup  dans  l'oubli  le  plus  complet. 
Lui-même  n'en  parle  que  tres-vaguemenl,  d'après  la  traduc- 
tion latine  de  Born  et  les  dires  des  commentateurs,  et  il  est 
loin  d'en  soupçonner  l'importance.  Sir  James  Mackintosh , 
dans  son  Histoire  de  la  philosophie  morale'^^  n'en  parle  qu'en 
passant,  et  avec  peu  de  connaissance  de  cause. 

En  Allemagne  même  Tempire  absolu  de  la  philosophie  de 
Kant  dura  peu.  Fichte  la  modifia  profondément,  et  Jacobi 
forma  contre  elle  une  opposition  puissante.  Il  s'éleva  une 
école  néo-kantienne  qui  essaya  de  concilier  la  méthode  cri- 
tique avec  le  réalisme  de  Jacobi ,  et  dont  il  ne  [)Ourra  être 
utilement  question  qu'après  que  nous  aurons  exposé  la  phi- 
losophie de  ce  chef  d'opposition. 

«  Traduction  de  M.  Buchon  ,  t.  III ,  p.  €2. 

2  Trad.  en  français  par  M.  Foret ,  Paris,  1834. 
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ÏPITRODUCTION. 


Vie  et  ouvrages  de  Fichte*. 


Jean -Théophile  Fichte,  le  plus  illustre  des  disciples  de 
Kant,  naquit  le  19  mai  1762,  dans  le  village  de  Rammenau , 
près  de  Bischoffswerda ,  dans  la  Haute-Lusace.  Son  père, 
qui  exerçait  la  rubanerie ,  descendait  d'un  sergent  suédois  de 
l'armée  de  Gustave-Adolphe.  C'était  un  homme  d'une  probité 
sévère  et  d'une  volonté  ferme  et  constante.  Le  fils  ne  dégé- 
néra point  des  vertus  qui  semblaient  héréditaires  dans  sa 
famille.  Il  donna  de  bonne  heure  des  preuves  de  l'originalité 
de  son  esprit,  ainsi  que  de  l'énergie  et  de  l'indépendance  de 
son  caractère.  Son  père,  tout  en  le  surveillant  avec  soin,  le 
laissa  se  développer  librement.  Il  se  montra  tout  différent 
des  autres  enfants,  ne  prenant  que  peu  de  part  aux  jeux  de 
ses  frères  et  sœurs  5  dès  son  enfance  on  le  vit  s'abandonner 
avec  délice  à  des  rêveries  profondes ,  a  de  solitaires  contem- 
plations. ,. 

Ses  succès  précoces  le  firent  remarquer  d'un  baron  de 
Miltitz,  ami  du  seigneur  de  Rammenau.  Le  baron  se  chargea 
de  son  éducation;  il  le  plaça  chez  un  pasteur  de  campagne, 
auprès  duquel  le  jeune  Fichte  demeura  jusqu'à  sa  treizième 
année.  A  cet  âge  il  lui  fallut  renoncer  à  la  félicité  de  l'enfance, 
pour  être  enfermé  dans  les  sombres  murs  du  collège-pen- 
sionnat de  Schulpforta.  Malheureux  de  la  perte  de  sa  liberté, 

1  Voir  La  vie  et  la  correspondance  de  Fichte ,  publiées  par  son  ûls. 
Fichte't  Leben  und  literarischer  Briefwechsel ,  2  Yol.  in-S»,  1830. 
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excédé  des  mauvais  traitements  d'un  de  ses  camarades,  que 
Tabsurde  règlement  de  la  maison  lui  donnait  pour  chef  et 
qui  se  fit  son  tyran ,  excité  d'ailleurs  par  la  lecture  des  aven- 
tures de  Robinson ,  il  résolut  de  fuir  ce  triste  séjour.  Déjà 
il  était  sur  la  route  de  Hambourg ,  lorsque  le  souvenir  de  sa 
mère,  faisant  entrer  le  repentir  dans  son  âme ,  le  ramena  dans 
les  murs  du  collège.  Il  se  livra  dès  lors  avec  ardeur  à  l'étude, 
et  bientôt  il  se  plaça  au  nombre  des  meilleurs  élèves  de  Técole. 
Une  grande  lutte  était  alors  engagée  en  Allemagne  entre 
la  vieille  génération  et  la  nouvelle.  La  lecture  de  Wieland, 
de  Lessing ,  de  Goethe  était  prohibée  au  collège,  et  la  jeunesse 
ne  s'en  montra  naturellement  que  plus  avide.  Grâce  a  la  com- 
pUcité  d'un  des  plus  jeunes  professeurs,  Fichte  put  se  pro- 
curer les  feuilles  satiriques  que  Lessing  publiait  alors  contre 
le  pasteur  Melchior  Gœtze  de  Hambourg ,  le  type  de  l'intolé- 
rance et  du  pédantisme  dogmatique  de  l'époque.  Cette  lecture 
fit  naître  en  lui  le  besoin  d'une  liberté  d'examen  indéfinie,  et 
fut  pour  lui  le  commencement  d'une  nouvelle  vie  intellec- 
tuelle. 

A  dix-huit  ans  Fichte  se  rendit  à  l'université  de  Jéna  pour 
y  étudier  la  théologie  ;  mais  son  génie  philosophique  fut  de 
plus  en  plus  excité  par  ses  études  théologiques  même  et  par 
les  doutes  qu'elles  lui  faisaient  concevoir.  Ce  fut  surtout  le 
problème  de  la  liberté  morale,  dans  ses  rapports  avec  la  né- 
cessité de  l'ordre  universel  et  avec  la  Providence ,  qui  l'oc- 
cupa dans  ces  premiers  temps.  Il  se  décida  d'abord  pour 
l'opinion  désignée  sous  le  nom  de  déterminisme.  L'étude  de 
Spinoza  le  confirma  dans  ses  premières  vues  et  produisit  en 
général  sur  lui  une  vive  et  profonde  impression.  Mais  il  res- 
tait en  lui  quelque  chose  qui  n'était  point  satisfait  et  qui  se 
révoltait  contre  le  système  qu'il  s'était  fait  sur  la  liberté  : 
c'était  la  conscience  de  sa  personnalité,  sentiment  qui  se 
fortifiait  de  toute  l'énergie  de  son  caractère  et  que  le  déter- 
minisme ne  pouvait  ni  expliquer  ni  abolir.  Ce  sentiment  de 


la  liberté  se  prononça  chez  lui  avec  tant  de  force  qu'il  devint 
la  base  de  toute  sa  philosophie. 

La  mort  de  son  père  adoptif  laissa  Fichte  livré  à  ses  propres 
ressources,  et,  pour  terminer  ses  études,  il  eut  à  s'imposer 
bien  des  privations.  Après  avoir  demande  vainement  a  être 
employé  comme  pasteur  dans  sa  patrie ,  il  se  vit  obligé  d'ac- 
cepter la  place  de  précepteur  des  enfants  du  propriétaire  de 
l'hôtel  de  l'Épée  â  Zurich.  Au  mois  d'août  1788,  il  se  rendit 
a  pied  a  sa  nouvelle  destination.  Son  séjour  de  Zurich  exerça 
sur  la  destinée  de  Fichte  une  influence  décisive.  Il  y  fit  la 
connaissance  de  M"^  Rahn ,  nièce  de  Klopstock ,  qu'il  épousa 
depuis.  Il  quitta  cette  ville  au  printemps  1790,  pour  aller 
chercher  en  Allemagne- une  position  plus  conforme  à  ses 
goûts.  «Je  suis  peu  fait,  écrivait-il  à  cette  époque,  pour 
n'être  qu'un  savant.  Je  ne  veux  pas  seulement  penser,  je 
voudrais  encore  agir ,  et  je  songe  moins  à  cultiver  mon  esprit 
qu'a  fortifier  mon  caractère.  »  Mais  après  avoir  vainement 
sollicité  un  emploi  actif  â  Stouttgart  et  à  Weimar,  il  se  rendit 
à  Leipzig ,  pour  s'occuper  principalement  de  la  philosophie 
de  Kant,  qui  avait  encore  tout  l'intérêt  de  la  nouveauté. 
«  Cette  philosophie ,  écrit-il ,  dompte  l'imagination ,  assure 
l'empire  de  la  raison  et  élève  l'âme  au-dessus  des  choses  ma- 
térielles. J'y  ai  puisé  une  morale  plus  noble,  et,  au  lieu  de 
m'occuper  de  ce  qui  est  hors  de  moi ,  je  vais  m'occuper 
davantage  de  moi-même.  »  " 

Aucun  des  projets  qu'il  avait  formés  pour  assurer  son  ave- 
nir n'ayant  réussi,  il  se  replia  sur  lui-même,  et  il  trouva 
dans  la  nouvelle  philosophie ,  dans  la  Critiqiœ  de  la  raison 
pratique  surtout,  un  point  d'appui  qui  jusqu'alors  lui  avait 
manqué.  «Depuis  que  j'étudie  la  philosophie  de  Kant,  dit-il 
dans  une  de  ses  lettres  de  cette  époque ,  je  crois  de  toute 
mon  âme  â  la  liberté.  Quel  respect  ce  système  nous  inspire 
pour  la  dignité  humaine!  Je  suis  convaincu  maintenant  que 
nous  ne  sommes  pas  ici-bas  pour  jouir,  mais  pour  travailler, 
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pour  déployer  nos  facultés.  C'est  à  ces  convictions  que  je 
dois  la  tranquillité  dont  je  jouis.  » 

Au  moment  même  où ,  en  1791 ,  il  allait  retourner  à  Zurich, 
pour  épouser  sa  (lancée  et  pour  y  rédiger  les  ouvrages  qu'il 
méditait,  il  apprit  que  son  futur  beau-père  venait  de  perdre 
presque  toute  sa  fortune  :  il  lui  fallut  pour  quelque  temps 
encore  renoncer  aux  douceurs  de  la  vie  de  famille,  et  entrer 
comme  précepteur  dans  la  maison  d'un  noble  polonais  de 
Varsovie.  Il  ne  put  y  rester  longtemps  a  cause  de  son  mau- 
vais accent  français  et  de  ses  manières  peu  soumises. 

A  son  prompt  retour  de  Pologne ,  Fichte  passa  par  Kœnigs- 
berg  pour  voir  en  personne  l'auteur  de  la  Critique.  Kant  reçut 
froidement  son  successeur  encore  inconnu ,  et  ne  lui  témoi- 
gna de  l'intérêt  qu'après  que  Fichte  lui  eut  remis  le  manus- 
crit de  l'ouvrage  qui  parut  depuis  sous  le  titre  i^ Essai  d'une 
critique  de  toute  révélation.  Pour  échapper  à  la  détresse  dont 
il  se  vit  atteint  h  Kœnigsberg ,  il  se  vit  réduit  à  essayer  encore 
une  fois  de  la  vie  de  précepteur.  Cette  fois,  recommandé  par 
Kant,  il  fut  plus  heureux,  et  bientôt  un  premier  succès  litté- 
raire, dû  en  partie  h  une  méprise  honorable  pour  lui,  com- 
mença sa  célébrité. 

Après  plusieurs  refus ,  un  libraire  de  Halle  consentit  h 
publier,  sans  le  nom  de  l'auteur,  V Essai  d'une  critique  de 
toute  révélation^.  Fondé  sur  ce  principe  que  la  vérité  d'une 
religion  qui  se  donne  pour  révélée  ,  doit  moins  se  présumer 
en  raison  des  événements  miraculeux  qui  en  auraient  accom- 
pagné la  publication ,  que  s'établir  en  raison  de  son  contenu , 
et  surtout  de  son  accord  avec  la  loi  morale,  ce  Hvre  parut 
tellement  dans  l'esprit  de  Kant  que  la  Gazette  littéraire  de 
Jéna'^  n'hésita  pas  a  l'annoncer  comme  une  production  de 
ce  philosophe,  et  'a  lui  décerner  les  plus  magnifiques  éloges. 

Introduit  d'une  manière  si  brillante  dans  le  monde  lilté- 

ï  Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbaruny. 
2  Année  I79i,  n»*  190  et  191. 
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raire ,  Fichte  put  enfin  songer  à  consommer  son  mariage  avec 
sa  fiancée.  Il  retourna  à  Zurich  vers  la  fin  de  1793. 

Deux  ouvrages  relatifs  a  la  politique  furent  les  fruits  de  ses 
loisirs  de  Zurich.  Ainsi  que  Klopstock^  Schiller  et  Kant, 
Fichte  prit  un  vif  intérêt  à  la  révolution  française  ;  il  en  salua 
l'aurore  avec  enthousiasme,  et  ne  se  découragea  point  lors- 
que de  fausses  théories ,  de  mauvaises  passions  et  la  résis- 
tance aveugle  qu'elle  rencontra ,  lui  firent  dépasser  son  but. 
Dans  un  écrit  destiné  à  rectifier  les  jugements  du  public  sur  la 
révolution  française^  il  en  défendit  la  légitimité  5  mais,  tout 
en  défendant  la  cause  de  la  liberté,  il  veut  que  les  peuples 
s'en  rendent  d'abord  dignes,  et,  tout  en  réclamant  des  ré- 
formes, il  demande  qu^elIcs  se  fassent  dans  les  limites  du 
droit,  de  l'équité  et  de  l'humanité. 

Le  second  écrit  est  un  discours  adressé  aux  princes  de 
l'Europe,  et  dans  lequel  il  les  conjure,  dans  leur  propre 
intérêt  autant  que  dans  celui  de  la  vérité,  de  laisser  un  hbre 
cours  à  la  pensée  et  à  la  parole  2. 

Ces  deux  ouvrages  le  firent  accuser  de  démagogie ,  de 
jacobinisme.  Plus  tard ,  après  sa  publication  de  la  Philoso- 
phie  du  droit,  il  eut  a  se  défendre  du  reproche  contraire: 
le  même  homme,  sans  changer  de  principes,  se  vit  accuser 
tour  à  tour  d'avoir  prêché  l'anarchie,  et  d'enseigner  l'abso- 
lutisme. 

C'est  vers  ce  temps  que  Fichte  jeta  les  premiers  fonde- 
ments de  son  système,  destiné  d'abord  à  rectifier  et  a  com- 
pléter la  philosophie  de  Kant,  en  lui  donnant  une  forme 
scientifique  plus  rigoureuse.  Dans  ses  heureux  loisirs  de  Zu- 
rich, plusieurs  de  ses  amis,  Lavater  a  leur  tête,  le  prièrent 
de  leur  expliquer,  dans  une  suite  de  leçons   la  philosophie 

'  Beitrœge  zur  Berichtigung  der  Urtheile  des  Publikums  Uber  die  fran- 
zœtische  Révolution,  1793,  deuxième  partie,  in-12. 

■^  Zuriickforderung  der  Denkfreiheit  von  den  FUrsten  Europa's,  die  tie 
bisher  unterdrUckten  ;  UéiiopoUs  (Zurich) ,  Tau  dernier  des  ténèbres. 
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critique,  et  ces  leçons  furent  la  première  exposition  publique 

de  sa  doctrine. 

Pendant  qu'il  était  occupé  ainsi,  le  gouvernement  de  Wei- 
mar  offrit  à  Fichte  la  chaire  laissée  vacante  a  Jéna  par  le 
départ  de  Reinhold.  Il  accepta,  bien  qu'il  eût  désiré  pou- 
voir consacrer  quelque  temps  encore  à  la  méditation  des 
principes  fondamentaux  de  son  système.  Il  arriva  au  prin- 
temps de  1794  a  Jéna,  où  Tattendaienl  des  amis  enthou- 
siastes et  des  adversaires  non  moins  passionnés.  Fichte  com- 
prit tout  ce  qu'il  aurait  a  déployer  de  talent  et  de  zèle  pour 
répondre  à  l'attente  des  uns  et  pour  triompher  de  Ja  jalousie 
des  autres.  Il  eut  tout  aussitôt  un  grand  succès,  et  ce  succès 
se  soutint.  Un  de  ses  collègues,  dans  un  écrit  qui  parut  en 
1796*,  s'exprime  ainsi  sur  l'effet  qu'il  produisit  :  «On  l'en- 
tend pour  ainsi  dire  cretiser  après  la  vérité-,  des  profondeurs 
de  Tesprit,  il  l'apporte  au  jour  par  masses  encore  informes. 
Le  génie  de  sa  philosophie  est  un  esprit  plein  de  force  et 
de  fierté.  Le  caractère  distinctif  de  son  individualité,  c'est 
la  plus  haute  probité...  Ce  qu'il  dit  de  meilleur  porte  le  ca- 
chet de  l'énergie  et  de  la  grandeur. . .  La  sévérité  de  ses  prin- 
cipes est  peu  tempérée  par  la  politesse.  Cependant  il  sup- 
porte la  contradiction...  Sa  parole  se  précipite  comme  un 
torrent,  éclate  comme  la  tempête.  Il  ne  touche  pas.  mais  il 
élève  l'âme...  Son  regard  est  sévère,  sa  démarche  fière  et 
décidée,  son  imagination  n'est  pas  fleurie,  mais  vive  et  puis- 
sante. >> 

Dès  les  premiers  temps  de  son  séjour  a  Jéna,  Fichte  ex- 
posa le  principe  de  son  système  dans  un  programme  intitulé  : 
Idée  de  la  théorie  de  la  science  ou  de  la  philosophie'^^  annon- 
çant qu'il  avait  trouvé  le  moyen  d'élever  enfin  la  philosophie 
au  rang  d'une  véritable  science.  Il  développa  cette  idée  dans 
un  ouvrage  qui  parut  sous  le  titre  de  Précis  des  principes  de 

1  Forberg ,  Fragmente  aus  meinen  Papieren. 

-  l'eber  lien  Begriff  der  Wissenschaftslehre  y  1794. 
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ht  théorie  de  la  science^.  En  même  temps  il  publia  des  Leçons 
sur  la  destination  du  savant^  qui  sont  l'expression  fidèle  de 
son  caractère,  et  dont  l'idée  principale  est  que  le  savant,  qui 
doit  élre  l'homme  le  plus  vrai  .1  le  plus  complet,  est  surtout 
appelé  al  action.  uAgir,  agir,  s'écrie-t-il,  voilà  notre  rôle 
ICI  bas:  la  destination  du  savant  est  de  se  perfectionner  sans 
cesse  lui-même  par  une  libre  activité,  et  de  travailler  au 
perfectionnement  de  ses  semblables.» 

Telle  était  aussi ,  malgré  de  vives  sollicitations  d'une  autre 
nature,  la  seule  action  qu'il  voulût  exercer  lui-même,  et  cette 
action  avait  bien  son  importance.  Jéna  était  alors  l'université 
la  plus  fréquentée  de  l'Allemagne.  L'unique  but  de  Fichte 
dans  ses  rapports  avec  la  brillante  jeunesse  qui  l'entourait! 
était  de  la  former  à  la  pensée  indépendante  et  à  une  activité 
désintéressée,  deux  choses  que  sa  philosophie  lui  paraissait 
devoir  concilier  plus  qu'aucune  autre.  Tandis  que  ses  adver- 
saires reprochaient  à  sa  doctrine  de  favoriser  l'égoïsme   et 
de  ne  tenir  aucun  compte  des  affections  du  cœur,  Fichte  y 
puisait  le  plus  énergique  enthousiasme  pour  la  vertu  et  les 
plus  nobles  inspirations.  Son  idéalisme  ne  laissa  d'abord  sub- 
sister pour  toute  réalité  que  le  moi.  lequel ,  selon  lui ,  n'arri- 
vait  h  son  existence  propre  que  lorsque,  s'arrachant  aux 
vaines  illusions  du  monde  sensible,  il  s'élevait  dans  la  sphère 
des  Idées  morales,  et  conquérait  ainsi  sa  véritable  liberté  II 
n'était  si  pleinement  satisfait  des  résultats  de  sa  spéculation 
que  parce  qu'ils  justifiaient  à  ses  yeux  ses  vues  bien  arrêtées 
sur  la  destination  de  l'homme;  sa  théorie  n'était  que  la  con- 
firmation de  ce  qui  se  révélait  en  lui  comme  la  loi  absolue  de 
sa  conscience,  et  cette  conviction  était  pour  lui  une  garantie 
de  plus  de  la  vérité  de  sa  philosophie.  «On  ne  peut  être  réel- 
lement convaincu,  dit-il  quelque  part,  que  de  ce  qui  est  éter- 
nellement vrai  :  il  est  impossible  d'être  rationnellement  per- 

^Grundris*  des  EigenthUmlichen  der  Wissenschaftslehre ,  1795 
2  Vorlesungen  Hier  die  Bestimmung  des  Gelehrten ,  1794. 

13. 


•1 


jgg  PHILOSOPHIE  DE  FICHTE. 

suadéde  l'erreur.  Spinoza  a  bien  f» penser  sa  philosophie, 
mais  il  n'a  pu  y  croire  d'une  foi  inlime  el  inébranlable.» 

En  même  temps  qu'il  développait,  sous  des  formes  nou- 
velles, la  partie  théorique  de  son  système,  il  l'appliqua  a  la 
philosophie  du  droit  et  'a  la  morale ,  et  publia  sur  ces  deux 
branches  de  la  philosophie  pratique  deux  ouvrages  remar- 

quablesV 

Cependant  ses  succès  avaient  éveillé  l'envie,  et  ses  doc- 
trines ne  tardèrent  pas  d'alarmer  le  dogmatisme  théologique. 
Ses  leçons  sur  la  destination  du  savant  avaient  produit  de 
l'effet  sur  les  étudiants,  et  il  désirait  les  continuer  les  di- 
manches -à  une  heure  non  consacrée  au  culte.  A  cette  occa- 
sion une  feuille  scrvile,  rappelant  les  opinions  démocratiques 
professées  autrefois  par  Fichte.  l'accusa  de  vouloir  substituer 
k  l'exercice  de  la  religion  chrétienne  le  culte  impie  de  la  rai- 
son Il  fut  obligé  de  renoncer  à  ses  leçons  du  dimanche.  En 
même  temps  il  échoua  dans  le  projet  qu'il  avait  (orme 
d'amener  les  étudiants  à  dissoudre  de  leur  propre  gre  leurs 
associations  secrètes.  Déj'a,  persuadés  par  lui.  ils  avaient 
déclaré  qu'ils  étaient  prêts  a  y  renoncer.  Le  gouvernement 
crut  devoir  intervenir,  et  par  les  précautions  injurieuses 
qu'il  voulait  prendre  dans  une  affaire  toute  d'entraînement 
et  de  loyauté,  non-seulement  la  fit  manquer,  mais  encore 
laissa  planer  sur  Fichte  le  soupçon  d'avoir  voulu  abuser 
les  étudiants.  Pour  se  soustraire  'a  leurs  démonstrations 
hostiles,  il  fut  obligé ,  pendant  quelque  temps,  de  suspendre 

ses  cours.  •  ,    .  .  i„.„ 

Cet  orage  fut  à  peine  dissipé  qu'un  autre  plus  violent  éclata 
sur  sa  tête.  Un  article  inséré  par  lui  dans  le  Journal  philoso- 
phique qu'il  publiait  en  société  avec  son  collègue  Nietham- 
mer,  et  intitulé  Du  fondement  de  notre  foi  m  ungouverne- 

i  Grundlaae  des  mturrechts.  Fondement  du  droit  «alurel;  première 
parue .  1196  ;  seconde  partie ,  1799.  -  Sy,ten,  der  SUtenlehre ,  Système  de 
morale ,  1798. 
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tnenl  moral  du  monde  ^  ^  le  fil  accuser  d'athéisme.  Cet  article 
était  destiné  a  rectifier  le  travail  que  son  ami  Forberg  avait 
inséré  dans  la  môme  feuille  sous  le  titre  :  Développement  de 
ridée  de  la  religion.  L'électeur  de  Saxe  ordonna  de  saisir  le 
journal,  et  somma  le  gouvernement  de  Weimar  de  sévir 
contre  les  auteurs  des  articles  incriminés.  Celui-ci  se  serait 
contenté  d'une  simple  réprimande,  acceptée  publiquement 
par  les  inculpés^  mais  Fichte  demanda  ou  une  condamnation 
formelle ,  ou  une  absolution  honorable ,  et  offrit  sa  démis- 
sion. Elle  fut  acceptée,  et  Fichte,  banni  de  tous  les  États 
saxons,  se  réfugia  a  Berlin,  en  1799.  Loin  de  se  laisser 
abattre  par  ces  persécutions ,  il  y  puisa  une  nouvelle  éner- 
gie, n'y  voyant  qu'un  effet  de  cette  réaction  que  rencontrent 
toujours  les  hommes  forts  qui  prétendent  exercer  sur  leurs 
contemporains  une  action  puissante. 

Ici  commence  dans  la  vie  de  Fichte,  si  pleine  et  si  agitée, 
une  période  nouvelle.  Le  premier  fruit  du  repos  qu'il  retrouva 
a  Berlin ,  après  avoir  publié  son  Apologie'^,  fut  son  traité  de 
la  Destination  de  l'homme^.  Il  y  a  peu  d'écrits  mystiques  où 
respire  une  plus  fervente  piété,  un  renoncement  plus  absolu 
aux  intérêts  terrestres,  avec  une  plus  ferme  croyance  à  la 
sainteté  de  la  loi  morale,  et  krimmortelledestinée  de  l'homme, 
que  dans  les  dernières  pages  de  ce  livre,  écrit  au  moment  où 
l'auteur  venait  d'échapper  à  l'accusation  d'avoir  nié  Dieu. 

Il  n'avait  pourtant  abjuré  aucune  de  ses  convictions.  Il 
avait  si  peu  renoncé  a  l'idéalisme  qu'il  publia  en  1802,  sans 
aucun  changement,  une  nouvelle  édition  de  son  principal 
ouvrage  sur  la  théorie  de  la  science.  Mais  il  la  soumit  à  un 
nouvel  examen ,  afin  de  la  mettre  plus  d'accord  avec  la  con- 
science religieuse.  C'est  à  cette  époque  de  transition  qu'ap- 

ï  Uebcr  den  Grund  unsers  Glaubens  an  eine  moralische  Wettregierung. 
2  Verantwortungsschriften  gegen  die  Anklage  des  Àtheismus,  1799.  — 
Appellation  an  das  Publikum,  1799. 
^  Von  der  Bestimmung  des  Menschenf  1800. 
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parliennent,  outre  le  traité  de  la  Destination  de  riiomme,  sa 
Réponse  à  Reinhold^^  et  son  Rapport  au  public  sur  le  véritable 
caractère  de  la  philosophie  nouvelle'^.  La  tendance  nouvelle 
de  son  esprit,  le  besoin  de  concilier  la  foi  avec  la  réflexion 
éclate  de  plus  en  plus  dans  ses  Leçons  sur  les  traits  caractéris- 
tiques du  siècle  présent  3,  sur  la  Fonction  du  samntK  et  surtout 
dans  sa  Philosophie  religieuse^.  Le  premier  de  ces  trois  ou- 
vrages renferme  les  idées  de  Fichte  sur  la  philosophie  de 
rhistoire,  idées  qu'il  développa  depuis  dans  ses  Leçons  sur  la 
politique^. 

Du  reste,  la  vie  de  Fichte,  pendant  les  premières  années 
du  dix-neuvième  siècle,  s'écoula  sans  incidents  remarquables. 
Il  réunit  autour  de  lui  un  brillant  auditoire,  composé  de 
jeunes  savants,  d'hommes  du  monde,  de  hauts  fonction- 
naires. Nommé,  en  1805,  professeur  a  Tuniversitéd'Erlangen, 
qui  dépendait  alors  de  la  Prusse,  avec  la  faculté  de  passer  les 
hivers  à  Berlin,  c'est  dans  cette  capitale  que  vint  le  surprendre 
la  nouvelle  de  la  bataille  de  Jéna.  Résolu  h  partager  le  sort 
des  vaincus,  il  quitta  Berlin  et  sa  famille,  et  se  rendit  à  Kœ- 
nigsberg,  où  on  lui  accorda  provisoirement  une  chaire.  A  la 
veille  de  la  journée  de  Friedland,  il  partit  pour  Copenhague, 
et  ne  retourna  près  de  sa  famille  qu'après  la  paix  de  Tilsitt. 

Cependant  la  Prusse  déchue  de  son  importance  politique, 
songea  a  se  fortifier  intérieurement,  et  porta  toute  son  atten- 
tion sur  l'instruction  publique.  Une  université  devait  être 
établie  à  Berlin ,  et  Fichte  fut  chargé  d'en  rédiger  le  plan  ; 

^  Àntwortsschreihen  an  Reînhnld,  1801. 

-  Sonnenklarer  Bericht  an  das  Publikum  Uhcr  dai  eigentliche  Wesen 
der  neuesten  Philosophie ,  1801. 

^'  Grundzùge  des  gegenaœrtigen  Zeitalters,  18(>6. 

•+  Vorlesungen  iiber  das  Wesen  des  Gelehrten,  1806. 

5  Anweisung  zum  seligen  Leben^  oder  die  Religionslehre ,  180G. 

^  Ces  discours,  tenus  à  Berlin  en  1813 ,  ne  furent  publiés  qu'en  1830, 
sous  ce  titre  :  Die  Staatslehre ,  oder  iiber  das  Verhœltniss  des  Urstaats 
zum  Vernunftreiche. 
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mais  le  projet  qu'il  présenta ,  fort  remarquable  d'ailleurs , 
avait  quelque  chose  de  trop  idéal  pour  être  adopté.  Vers  le 
même  temps,  un  autre  dessein  occupait  sa  pensée.  Il  avait 
vu  avec  douleur  la  vieille  Allemagne  succomber,  en  grande 
partie  sous  le  poids  de  ses  propres  fautes,  et  il  comprit  qu'il 
n'y  avait  de  salut  pour  elle  que  dans  une  entière  rénovation 
de  l'esprit  public ,  qu'il  fallait  avant  tout  retremper  le  carac- 
tère national.  Ce  fut  pour  y  contribuer  pour  sa  part  qu'il 
prononça,  pendant  l'hiver  de  1807  a  1808,  dans  une  des 
salles  de  l'académie,  et  souvent  au  bruit  du  tambour  français, 
ses  Discours  à  la  nation  allemande^ ^  empreints  d'une  noble 
et  courageuse  énergie.  Il  avait  fait  d'avance  le  sacrifice  de  sa 
liberté,  de  sa  vie  même,  s'il  le  fallait;  mais  soit  générosité, 
soit  prudence,  la  police  française  ne  l'inquiéta  point. 

L'université  de  Berlin  ayant  été  organisée,  Fichte  y  fut 
appelé,  et  la  gouverna  deux  années  comme  recteur  avec  une 
grande  fermeté.  Quand,  après  l'expédition  de  Russie,  l'Alle- 
magne conçut  l'espoir  de  recouvrer  son  indépendance,  Fichte 
offrit  de  servir  dans  l'armée  prussienne  en  qualité  d'aumô- 
nier. Ses  offres  furent  alors  refusées  ^  mais  il  eut  le  bonheur 
de  rendre  un  grand  service  à  sa  patrie.  Berlin  avait  encore 
une  garnison  française,  et  le  gouvernement  hésitait.  Pour  le 
forcer  à  se  prononcer,  un  homme  audacieux  forma  le  projet 
de  faire  massacrer  nuitamment  cette  garnison.  Heureusement 
un  des  conjurés,  ancien  élève  de  Fichte,  ayant  conçu  des 
scrupules  sur  la  légitimité  d'une  pareille  mesure,  vint  lui 
révéler  le  complot.  Fichte  ne  balança  pas  un  instant  5  il  courut 
chez  le  chef  de  la  police  prussienne,  et  lui  persuada  d'empê- 
cher un  crime  odieux  et  inutile. 

La  guerre,  en  s'éloignant  de  Berlin,  y  laissa,  avec  une 
foule  de  soldats  malades  et  blessés,  un  mal  contagieux.  Avec 
beaucoup  d'autres  dames,  M'"'  Fichte  se  dévoua  a  les  soi- 

ï  Reden  an  die  deutsche  Pfationy  1808. 
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gner.  La  contagion  la  saisit,  ol  ne  la  quitta  que  pour  se  jeter 
sur  Fichte  lui-même.  C'était  au  moment  où  il  avait  repris 
ses  études  avec  une  nouvelle  ardeur.  Il  succomba,  ou,  comme 
il  s'exprima  peu  d'instants  avant  d'evpirer,  il  fut  guéri  de 
tous  maux,  le  28  janvier  181  i ,  a  Fâge  de  cinquante-deux  ans. 

Dans  l'extérieur  de  Fichte  tout  marquait  la  force,  la  réso- 
lution, rénergie^  son  corps  court  et  ramassé  était  muscu- 
leux,  et  un  sang  vif  et  abondant  circulait  dans  ses  veines. 
Sa  démarche  ferme  et  décidée  annonçait,  en  quelque  sorte, 
la  droiture  et  la  vigueur  de  son  caractère.  Sa  volonté  fut  eu 
tout  temps  forte,  entière,  inébranlable  dans  ses  détermina- 
tions. On  pouvait  l'accuseï'  de  raideur  et  d'obstination  j  mais 
c'est  a  ce  prix  qu'il  fut  au-dessus  de  toute  faiblesse.  Aussi 
grand  citoyen  que  grand  penseur,  il  fut  ce  que  doit  être, 
selon  lui,  le  véritable  savant,  un  homme  complet,  au-dessus 
de  tous  les  intérêts  de  l'amour- propre,  de  toutes  les  consi- 
dérations vulgaires,  tout  dévoué  a  son  devoir,  et  ne  recher- 
chant d'autre  suffrage  que  celui  de  sa  pro|)re  conscience. 

La  philosophie  de  Fichte  relève  historiquement  de  celle  de 
Kant;  sous  la  première  forme,  elle  s'appuie  entièrement  sur 
celle-ci,  et  n'en  paraît  que  le  complément  et  la  rectification. 
Mais  dans  sa  direction  particulière  et  dans  son  caractère 
spécial,  elle  fut  surtout  déterminée  par  l'individualité  de  son 
auteur;  dans  ses  derniers  résultats  elle  se  montre  essentiel- 
lement différente  de  la  philosophie  critique,  et  semble  même 
s'écarter  d'une  manière  notable  de  ce  qu'elle  fut  dans  ses 
commencements.  Cependant  en  la  suivant  avec  attention  dans 
ses  transformations  successives ,  on  ne  larde  pas  a  se  con- 
vaincre qu'elle  demeura  toujours  pour  le  fond  telle  qu'il  la 
conçut  tout  d'abord,  et  qu'il  y  eut  tout  aussi  peu  de  varia- 
tions essentielles  dans  l'esprit  et  la  doctrine  de  Fichte  que 
dans  son  caractère  et  sa  vie.  Seulement  sa  philosophie  ne 
s'acheva  pas  toute  d'une  pièce,  et  se  modifia  en  se  dévelop- 
pant. 
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On  distingue  trois  périodes  dans  ce  développement  histo- 
rique de  sa  doctrine.  Dans  la  première,  qui  va  jusque  vers 
1800,  et  qui  comprend  tous  les  ouvrages  qu'il  publia  pendant 
son  séjour  a  Jéna,  partant  de  Kant  et  des  objections  scep- 
tiques soulevées  contre  la  philosophie  critique  par  Schuhe 
et  Maimon,  nous  le  voyons  occupé  à  fonder  ce  qu'il  appelle  la 
théorie  de  la  science,  et  aboutir  à  Yidéaîisme  subjectif.  Nous 
le  voyons  en  même  temps  appliquer  sa  théorie  a  la  morale, 
au  droit,  a  la  politique,  et  essayer  vers  la  fin  de  la  concilier 
avec  la  religion. 

Dans  la  seconde  période,  qui  commence  avec  la  publica- 
tion du  traité  de  la  destination  de  l'homme,  et  va  jusque  vers 
1806,  époque  a  la  fois  de  polémique  et  de  conciliation,  il 
s'applique  à  combler  l'abîme  qui  semble  séparer  la  spécula- 
tion de  la  foi ,  et  h  mettre  sa  philosophie  d'accord  avec  la 
religion .  avec  la  conscience  universelle  et  le  sens  commun. 

Dans  la  troisième  période  enfin ,  qui  s'ouvre  en  1806  par 
la  publication  de  sa  philosophie  religieuse,  l'idéalisme  de 
Fichte  tourne  positivement  au  mysticisme,  et  prend  une 
direction  essentiellement  religieuse  et  pratique. 

Nous  avons  indiqué  les  œuvres  de  Fichte,  pour  la  plupart, 
dans  l'ordre  où  elles  ont  paru.  Son  fils  unique  a  publié  la  Vie 
de  son  père  avec  sa  correspondance,  et  trois  volumes  d'ou- 
vrages posthumes,  parmi  lesquels  on  remarque  un  exposé 
complet  du  système ,  tel  que  Fichte ,  dans  les  derniers  temps , 
avait  coutume  de  le  présenter  en  chaire  ^  Ces  leçons  se  com- 
posent d'une  Introduction  à  la  philosophie  avec  la  logique 
transcendantale  et  les  faits  de  la  conscience,  et  d'un  nouveau 
Précis  de  la  théorie  de  la  science,  avec  une  philosophie  du 
droit  et  le  système  de  la  morale,  refondu. 


»  F.  G,  Fichte's  nachgelassene  Werke,  3  toI.  ,  Bonn ,  1834-35.  Le  même 
vient  de  publier  une  édition  complète  des  œuvres  de  son  pére  :  Joh.  Gott- 
lieb  Fichte' s  sœmmtliche  Werke ,  Berlin,  chez  Veit,  1845-1846,  8  vol. 
in-S".  Voir,  pour  la  bibliographie  relative  à  Fichfe,  la  note  VIH. 
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Notre  travail  sur  Fichte  se  divisera  en  deux  sections.  Dans 
la  première  nous  exposerons  sa  pensée  dans  toute  sa  naïveté 
primitive,  et  nous  analyserons  les  ouvrages  qu'il  a  publiés 
durant  la  première  période  de  sa  carrière  philosophique.  Dans 
la  seconde  section  nous  retracerons  avec  moins  de  détail 
l'histoire  de  sa  pensée  pendant  les  deux  dernières  périodes 
de  sa  vie,  et  nous  indiquerons  les  modifications  qu'il  apporta 
a  sa  doctrine,  en  la  développant  et  en  la  complétant. 
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PREMIÈRE  SECTION. 

Dans  cette  première  section  nous  exposerons  d'abord  les 
principes  de  la  théorie  de  la  science,  ou  de  la  philosophie  gé- 
nérale, ensuite  ce  que  Fichte  appelle  le  droit  naturel;  en 
troisième  lieu,  sa  philosophie  morale;  enfin  sa  philosophie 
religieuse. 

CHAPITRE  PREMIER. 

LA  TOÉORIE  DE  LA  SCIENCE.  —  IDÉE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 

Nous  avons  vu  avec  quel  enthousiasme  Fichte  se  prononça 
pour  la  philosophie  de  Kant.  Aussi  ne  donna-t-il  d'abord  sa 
philosophie  générale  que  pour  une  critique  plus  rigoureuse 
et  plus  complète  que  celle  de  son  maître,  qu'il  reprit  en 
quelque  sorte  sous  œuvre.  Il  dit  expressément  à  la  fin  de 
l'ouvrage  où  il  expose  pour  la  première  fois  les  idées  fonda- 
mentales de  son  système ,  qu'il  croit  avoir  conduit  le  lecteur 
au  point  même  où  Kant  le  prend^. 

Confirmé  par  l'étude  des  derniers  sceptiques^  dans  la  con- 
viction que  la  philosophie  n'était  pas  encore  une  science 
évidente,  même  après  Kant,  il  croyait  avoir  trouvé  le  moyen 
de  la  mettre  à  l'abri  de  toute  objection,  et  de  concilier  en- 
semble le  dogmatisme  et  le  criticisme,  ainsi  que,  selon  lui, 
la  philosophie  critique  avait  concilié  ensemble  les  préten- 
tions opposées  des  systèmes  dogmatiques  3. 

La  critique  n'est  pas  la  métaphysique  :  elle  remonte  au 
delà.  Elle  est  à  la  métaphysique  ce  que  celle-ci  est  au  sens 
commun  ;  elle  soumet  k  l'examen  la  pensée  philosophique 

1  Grundrisi  des  Eigenthûmlichen  der  Wissenschaftslehre ,  2e  édition  , 
p.  447. 

2  Schuize  et  Maimon. 

3  Préface  de  l'écrit  intitulé  :  Uebcr  den  Begri/fder  Wissenschaftslehre, 
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elle-même.  Mais  la  critique  de  Kant  n'est  pas  une  critique 
pure;  elle  a  tantôt  pour  objet  la  pensée  philosophique,  tantôt 
la  pensée  naturelle.  Une  critique  pure  ne  se  livre  pas  a  des 
recherches  de  métaphysique,  elle  les  suppose ^ 

C'est  donc  une  critique  pure  que  Fichte  se  propose  de 
mettre  a  la  tête  de  la  philosophie ,  qu'il  appelle  dans  sa  partie 
générale  théorie  de  la  science,  science  de  la  science,  paixe 
qu'elle  a  pour  objet  les  principes  de  tout  savoir. 

Fichte  exposa  la  première  idée  de  cette  critique  pure  dans 
récrit  intitulé  :  De  Vidée  de  la  théorie  de  la  science  ou  de  la 
philosophie'^.  En  voici  l'analyse  : 

i .  Si  tous  les  partis  ne  sont  pas  d'accord  sur  l'objet  de  la 
philosophie,  c'est  peut-être  parce  que  l'idée  de  science  en 
général  n'a  pas  été  assez  exactement  déterminée.  11  ne  suflit 
pas  de  dire  qu'une  science  est  un  système  de  propositions 
qui ,  liées  entre  elles,  dépendent  d'un  seul  et  môme  principe. 
?î'est-ce  pas  la  vérité  même  de  ces  propositions  et  la  certitude 
avec  laquelle  elles  sont  conçues  par  le  sujet,  plutôt  que  la 
l'orme  systématique,  qui  constituent  la  science?  Une  science 
doit  être  une  et  former  un  tout.  Or,  plusieurs  propositions 
forment  un  tout  lorsqu'elles  empruntent  leur  certitude  d'une 
proposition  certaine  par  elle-même.  Une  pareille  proposition 
est  un  principe.  Toute  science  doit  se  fonder  sur  un  prin- 
cipe unique,  dont  tout  le  reste  découle  logiquement.  La 
science  doit  être  un  édifice  solidement  établi  ;  le  fondement 
d'un  édiiice  repose  sur  le  sol;  mais  sur  quoi  reposera  le 
principe,  base  de  la  science?  Et  ensuite  de  quel  droit  con- 
clurons-nous de  la  certitude  d'une  première  proposition  a 
celle  de  toutes  les  autres? 

Yoila  la  grande  question  ;  et ,  si  l'on  appelle  matière  ou 
contenu  de  la  science  le  fond  du  principe  et  ce  qu'il  doit  com- 

1  Préface  de  la  deuxième  édition  de  ce  même  ouvrage. 

-  Ueber  den  Begriffder  Wissenschaftslchre  oder  der  sogenannten  PhilO' 
Sophie  f  1794. 
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muniquer  aux  propositions  dérivées,  et  forme  de  la  science 
la  manière  dont  le  principe  leur  transmet  sa  certitude,  cette 
question  capitale  peut  se  formuler  ainsi  :  Comment  la  science 
est-elle  possible  dans  sa  matière  et  sa  forme?  La  réponse  à 
cette  question  serait  elle-même  une  science.  Si  une  pareille 
science  était  reconnue  pour  impossible,  notre  savoir  serait 
sans  fondement  du  moins  quant  a  nous^  Si  au  contraire 
elle  se  réalise,  la  philosophie  pourra  renoncer  enfin  au  nom 
qu'elle  s'est  donné  par  une  trop  juste  modestie,  et  prendre 
celui  de  science  générale,  de  théorie  ou  de  science  de  la 
science. 

2.  Cette  science  devra  être  d'abord  la  science  de  la  science 
en  général.  Toute  science  particulière  reposant  sur  un  prin- 
cipe fondé  ailleurs,  et  affectant  la  forme  scientifique,  c'est  la 
science  générale  qui  devra  prouver  la  vérité  de  ce  principe 
et  la  légalité  de  celte  forme.  Or,  la  théorie  de  la  science, 
étant  science  elle-même,  doit  comme  telle  se  fonder  sur  un 
principe  absolu;  car  s'il  n'était  pas  absolu  et  d'une  certitude 
immédiate,  cette  science  serait  impossible,  et  avec  elle  toutes 
les  sciences  manqueraient  de  certitude.  Ce  principe  sera  donc 
le  fondement  commun  de  tout  savoir  et  de  toute  certitude  : 
il  sera  présent  partout,  et  tout  le  supposera.  ' 

De  plus ,  comme  science ,  la  théorie  générale  aura  la  forme 
systématique,  et  cette  forme,  il  faudra  qu'elle  la  trouve  en 
elle-même  et  la  justifie  par  elle-même.  Ce  dont  on  sait  quel- 
que chose  est  la  matière  de  la  proposition ,  ce  qu'on  en  sait 
en  est  la  forme.  Il  faudra  donc  que  le  principe  absolu  tienne 
de  lui-même  sa  forme  et  son  contenu,  de  telle  sorte  que  la 
forme  soit  déterminée  par  la  matière,  et  la  matière  par  la 
forme. 

S'il  y  avait  dans  la  théorie  de  la  science  d'autres  principes 
renfermant  quelque  chose  d'absolu  ou  de  primitif,  il  faudrait 


'  Ohne  erkennbaren  Grund,  §  6. 
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au  moins  qu'ils  tinssent  du  premier  principe  soit  la  matière, 
soit  la  forme.  Il  ne  peut  donc  j  avoir  dans  la  théorie  de  la 
science  que  trois  principes  :  le  principe  absolu  pour  le  fond 
et  pour  la  forme ^  un  principe  absolu  quant  a  la  forme  seule- 
ment, et  un  principe  absolu  quant  h  la  seule  matière.  Toutes 
les  autres  propositions  sont  nécessairement  dépendantes  et 
quant  au  fond  et  quant  à  la  forme. 

Mais  la  théorie  de  la  science  doit  encore  déterminer  la 
forme  de  toutes  les  autres  sciences,  c'est-k-dire  assurer  la 
certitude  de  ce  qu'on  peut  savoir  de  leurs  objets.  Pour  cela 
il  faudra  que  toute  proposition  de  quelque  science  que  ce 
soit,  se  trouve  déjà  renfermée  quant  a  la  forme,  dans  quel- 
que proposition  de  la  théorie  de  la  science. 

Ceci  nous  ramène  au  contenu  du  principe  absolu.  Admet- 
tons que  savoir  avec  certitude  ne  soit  autre  chose  que  com- 
prendre qu'un  contenu  déterminé  est  inséparable  de  telle 
forme  déterminée,  et  l'on  concevra  que  le  principe  absolu 
doit  déterminer  la  forme  de  tout  savoir,  en  supposant  que 
tout  contenu  possible  soit  renfermé  dans  le  sien.  Si  donc  un 
pareil  principe  est  possible ,  il  faudra  qu'il  renferme  toute 
matière  possible,  le  contenu  absolu. 

La  possibilité  d'un  tel  principe  suppose  que  le  savoir  hu- 
main forme  un  système.  Si  ce  système  n'existe  pas ,  de  deux 
choses  l'une  :  ou  il  n'y  a  rien  d'immédiatement  certain,  et 
notre  savoir  forme  une  ou  plusieurs  séries  infinies  de  propo- 
sitions, dont  chacune  est  fondée  sur  une  autre,  et  alors  toute 
certitude  repose  en  définitive  sur  une  pétition  de  principe  ; 
ou  bien  notre  savoir  se  compose  de  plusieurs  systèmes,  dont 
chacun  repose  sur  un  principe  spécial,  et  alors  il  faut  ad- 
mettre ou  qu'il  y  a  plusieurs  vérités  innées ,  également  pri- 
mordiales et  qu'il  est  impossible  de  réduire  a  un  principe 
unique,  ou  qu'il  y  a  dans  les  choses  hors  de  nous  une  variété 
de  choses  simples^,  variété  qui  se  communique  a  notre  esprit 

•  Ein  mannigfaltiges  Einfaches. 
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par  des  impressions  simples  dont  la  connexion  nous  échappe, 
parce  que  l'analyse  ne  peut  aller  au  delà  de  ces  impressions , 
et  alors  il  n'y  a  point  d'unité  dans  notre  savoir;  il  peut  être 
certain ,  mais  il  ne  forme  pas  un  système  :  ce  serait  une  de- 
meure solide ,  mais  composée  de  pièces  séparées ,  sans  com- 
munications et  sans  lumière ,  un  édifice  sans  harmonie ,  sans 
unité,  et  toujours  inachevé. 

Pour  qu'il  y  ait  un  système  unique,  il  faut  qu'il  y  ait  un 
principe  unique ,  qui  soit  pour  le  système  ce  que  la  force  cen- 
tripète est  pour  le  globe.  Allons  donc  k  la  recherche  d'un 
pareil  principe. 

3.  La  théorie  de  la  science  sera  la  science  des  sciences; 
mais  comment  garantir  qu'elle  sera  le  fondement  de  tout  sa- 
voir possible?  Elle  doit  fournir  leurs  principes  à  toutes  les 
sciences;  mais  alors  par  quels  caractères  s'en  distingue- 
t-elle?  Elle  doit  déterminer  la  forme  de  toute  connaissance; 
mais  la  logique  a  la  même  prétention  :  quel  en  est  dès  lors  le 
rapport  avec  la  logique.?  Enfin  elle  est  une  science  elle-même, 
et  son  système ,  c'est  le  système  général  du  savoir  :  quel  est 
son  rapport  avec  son  objet? 

Il  faut  répondre  à  ces  quatre  questions. 

4.  Comment  la  théorie  de  la  science  peut -elle  s*assurer 
quelle  est  le  fondement  commun  de  tout  savoir? 

Dire  que  cette  théorie  doit  être  le  fondement  de  toute 
science,  c'est  dire  qu'elle  doit  déterminer  d'une  manière  ab- 
solue la  nature  de  ce  que  l'homme  peut  savoir ,  à  quelque 
degré  de  développement  que  puisse  parvenir  son  intelligence. 

Or,  cela  ne  se  peut  faire  qu'à- deux  conditions  :  l'^  Il  faut 
pouvoir  montrer  que  le  principe  absolu  est  épuisé;  2°  qu'il 
n'y  a  pas  d'autre  principe  absolu  possible. 

Un  principe  est  épuisé  quand  il  a  servi  de  fondement  à  un 
système  complet,  c'est-à-dire  lorsqu'il  conduit  nécessaire- 
ment à  toutes  les  autres  propositions,  que  toutes  s'y  rap- 
portent et  y  reviennent.  Ce  qui  prouvera  que  la  théorie  de  la 
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science  est  complète ,  c'est  que  le  principe  suprême  y  revient 
comme  a  son  dernier  résultat,  tout  aussi  bien  qu'il  en  est  le 
point  (le  départ. 

Mais  comment  prouver  que  ce  principe  est  le  seul  principe 
absolu  possible?  Pour  qu'un  autre  fût  possible,  il  faudrait 
qu'il  y  eût  plusieurs  systèmes  du  savoir  humain ,  et  alors  tout 
autre  principe  serait  contraire  au  premier  et  fournirait  un 
système  tout  opposé.  Il  y  a  encore  ici  un  cercle  inévitable.  Si 
la  proposition  x  est  le  principe  absolu  du  système  des  con- 
naissances, il  s'ensuit  que  le  savoir  humain  ne  forme  qu'un 
seul  et  même  système ,  celui  qui  se  fonde  sur  le  principe  x. 
Or,  puisqu'il  ne  doit  y  avoir  qu'un  seul  système,  il  s'ensuit 
que  la  proposition  x  est  le  principe  absolu  du  savoir  humain , 
et  le  système  qui  en  découle  est  le  système  unique.  Vouloir 
sortir  de  ce  cercle ,  c'est  soutenir  qu'il  n'y  a  rien  d'absolu- 
ment certain ,  point  de*  vérité  immédiate. 

5.  Quelle  est  la  limite  qui  sépare  la  théorie  de  la  science 
d'avec  les  sciences  particulières  fondées  sur  elle? 

Toute  science  particulière  a  son  principe  dans  la  théorie  de 
la  science;  mais  pour  que  ce  principe  puisse  être  placé  'a  la 
tête  d'une  science  particulière ,  il  faut  qu'il  s'y  ajoute  quelque 
chose  de  plus,  qui  soit  également  tiré  de  la  théorie  générale. 
Le  principe  d'une  science  quelconque  se  compose  au  fait  de 
deux,  propositions  de  la  théorie  de  la  science.  Ainsi  à  la  géo- 
métrie elle  fournit  l'idée  nécessaire  de  Vespace  et  le  point 
comme  limite  absolue ,  et  lui  donne  pour  principe  la  cons- 
truction  dans  Vespace.  A  la  physique  elle  fournit  la  notion  de 
nature  et  les  lois  de  l'observation,  etc.  Voila  pourquoi  la 
théorie  de  la  science  a  seule  une  totalité  absolue,  tandis  que 
les  sciences  spéciales  sont  indéfiniment  perfectibles. 

6.  Quel  est  le  rapport  de  la  théorie  de  la  science  avec  la 
logique? 

La  logique  ne  fournit  que  la  forme  des  sciences,  la  théorie 
en  fournit  la  forme  et  le  contenu ,  c'est-à-dire  les  objets  du 
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savoir  et  ce  qu'on  en  peut  savoir^  Dans  celle-ci  le  contenu 
et  la  forme  des  propositions  sont  donnés  en  même  temps. 
La  logique  n'est  pas  une  partie  de  la  philosophie.  Elle  en  dé- 
pend elle-même  et  en  tire  sa  substance  5  elle  aussi  sort  de  la 
théorie  générale  par  un  acte  de  la  pensée  :  elle  consiste  dans 
la  libre  abstraction  de  tout  contenu. 

Mais  alors,  dira-t-on,  les  propositions  de  la  logique  seraient 
donc  puren^ent  formelles,  ce  qui  ne  saurait  être;  car  toute 
proposition  a  forme  et  contenu.  C'est  que  ce  qui  est /"orme 
dans  la  théorie  de  la  science  devient  objet  ou  contenu  dans 
la  logique,  et  cet  acte  de  liberté  par  lequel  la  forme  devient 
contenu,  c'est  la  réflexion.  L'abstraction  et  la  réOexion  se 
supposent  mutuellement.  On  peut  les  considérer  chacune 
séparément;  mais  pour  la  pensée  synthétique,  elles  sont  un 
seul  et  même  acte  vu  de  deux  faces. 
^  La  logique  fondée  sur  la  théorie  de  la  science  emprunte 
d'elle  sa  certitude  :  elle  ne  peut  appliquer  ses  formes  qu'à 
des  sciences  fondées  en  principe  dans  la  philosophie.  Enfin 
la  théorie  de  la  science  est  une  science  naturelle ,  nécessaire  ; 
la  logique  est  un  produit  artificiel  de  l'esprit  humain. 

7.  Quel  est  le  rapport  de  cette  théorie  à  son  objet?  En 
d'autres  termes  comment  la  philosophie  se  distingue-t-elle 
du  système  des  connaissances  humaines? 

Toute  proposition  de  la  philosophie  générale  ou  de  la 
théorie  de  la  science  a  une  forme  et  un  contenu ,  c'est-à- 
dire  on  sait  quelque  chose ,  et  il  est  quelque  chose  de  quoi  on 
le  sait  2.  L'objet  de  la  philosophie  est  le  système  des  connais- 
sances humaines.  Ce  système  existe  indépendamment  de  la 
théorie  de  la  science ,  mais  il  tire  sa  forme  de  celle-ci.  Or, 
quelle  est  cette  forme ,  et  comment  la  théorie  de  la  science  se 
distingue-t-elle  de  la  science  même? 

Ce  qui  existe  dans  l'esprit  indépendamment  de  la  science, 

1  Dos  wovon  man  weiss,  und  was  man  davon  weiss,  p.  19  et  50. 

2  4fafi  V3eiss  etwas ,  und  es  ift  etwas  wovon  man  es  weiss, 
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on  peut  l'appeler  ses  actes  :  c'est  là  le  quoi  d'Aristote  (to  ônj  • 
ces  actes  ont  lieu  d'une  certaine  manière ,  et ,  par  là ,  ils  se 
distinguent  les  uns  des  autres  :  c'est  là  leur  forme,  le  com- 
ment (quomodo)? 

II  y  a  donc  dans  Fesprit  un  contenu  et  une  forme ,  antérieu- 
rement à  tout  savoir.  Ces  actes  et  leurs  lois  forment  un  sys- 
tème :  voilà  la  matière  de  la  théorie  de  la  science ,  mais  non 
cette  science  elle-même.  Pour  que  celle-ci  devienne  possible, 
il  faut  un  autre  acte  de  Fesprit  que  les  actes  qui  en  sont 
l'objet,  savoir  l'acte  par  lequel  Tesprit  se  donne  la  conscience 
de  ses  actes.  Ce  sera  un  acte  de  liberté,  tandis  que  les  autres 
sont  spontanés  et  nécessaires.  Cet  acte  est  à  la  fois  réflexion 
et  abstraction.  Par  là  les  actes  naturels  et  primitifs  sont  sé- 
parés de  tout  ce  qui  n'est  pas  eux,  et  la  question  est  de  savoir 
d'après  quelles  règles  la  libre  réflexion  procède  dans  cette 
abstraction  5  comment  le  philosophe  apprend  ce  qui  dans  ces 
actes  de  l'intelligence  est  nécessaire,  et  ce  qui  en  doit  être 
négligé  comme  contingent  et  accessoire. 

Il  n'y  a  pas  pour  cela  de  règle  positive.  L'esprit  humain, 
dirigé  d'abord  par  une  sorte  d'instinct,  n'arrive  à  la  conscience 
de  ce  qui  est  en  lui  qu'après  de  longs  tâtonnements  :  voilà 
pourquoi  il  y  a  sous  ce  rapport  progrès  dans  l'histoire  de  la 
philosophie. 

Ici  se  montre  encore  un  cercle.  En  procédant  à  la  recherche 
de  ses  propres  lois,  la  réflexion  obéit  déjà  à  ces  mêmes  lois, 
et  elle  ne  peut  les  vérifier  que  par  elles-mêmes.  Elle  ne  peut 
les  prouver.  Le  système  de  l'esprit  humain ,  qui  constitue  la 
philosophie,  est  d'une  certitude  absolue,  infaillible.  Tout  ce 
qui  y  est  fondé  est  vrai  absolument.  Ce  qui  se  fait  jour  avec 
nécessité  dans  l'àme  de  l'homme,  est  vrai.  Mais  on  peut  se 
tromper  en  confondant  une  loi  avec  une  autre,  en  raisonnant 
mal.  Un  exposé  du  système  de  l'esprit  humain  n'est  vrai 
qu'autant  qu'il  y  est  conforme.  Le  philosophe  n'est  pas  le 
législateur,  mais  Thistorien  de  l'esprit  humain. 
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D'ailleurs  un  système  peut  être  vrai  dans  son  ensemble 
sans  que  toutes  ses  parties  soient  de  toute  évidence.  Il  peu! 
s  y  trouver  çà  et  là  des  vices  de  raisonnement,  des  solutions 
de  continuité,  et  néanmoins  il  peut  être  vrai  dans  ses  prin- 
cipaux résultats.  L'homme  ne  doit  pas  son  savoir  à  la  seule 
pensée  ;  souvent ,  sans  en  avoir  la  conscience ,  il  est  sous  l'em- 
pue  des  dispositions  fondamentales  de  la  raison,  et,  souvent 
des  aberrations  du  raisonnement  il  revient  au  vrai  à  son  insu' 

Fichte  termine  cette  discussion  préliminaire  par  deux  ob- 
servations. 

i'  La  philosophie  suppose  comme  valables  les  règles  de 
abstraction  et  de  la  réflexion,  et  peut  se  servir  sans  hésiter 
des  règles  de  la  logique  et  de  toutes  les  notions  générales 
admises.  Mais  de  toutes  ces  suppositions  elle  ne  tire  aucune 
conséquence  matérielle.  Hormis  le  premier  principe,  tout  le 
reste  doit  être  prouvé.  Les  propositions  de  la  théorie  de  la 
science  représentent  des  actes  de  l'esprit;  mais  l'ordre  des 
propositions  n'est  pas  nécessairement  le  même  que  celui  des 

IT\T'  '''/  '''"'P'''  •'''''  ^  '^  quatrième,  il  sera  pré- 
cède  de  1  acte  C,  précédé  lui-même  de  l'acte  B.  L'acte  A  est 
absolu,  et  ne  suppose  aucun  autre.  Mais  la  pensée  de  cet  acte 
est  autre  chose,  et  suppose  les  pensées  C,  B  et  D,  et  comme 
néanmoins  elle  représente  l'acte  primitif,  et  qu'elle  doit  être 
la  première  du  système,  elle  suppose  des  propositions  qui  ne 
seront  prouvées  elles-mêmes  que  par  celle  qu'elles  auront 
servi  a  établir.  En  d'autres  termes,  pour  me  donner  la  con- 
science de  l'acte  primitif  et  absolu,  j'ai  besoin  de  certaines 
suppositions  qui  ne  seront  justifiées  qu'après  que,  à  leur 
aide,  le  principe  suprême  aura  été  trouvé  et  posé. 

2^  La  réflexion  qui  produit  la  science  de  la  science  est 
pensée  ou  représentation^  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  l'objet 
de  la  réflexion 2  ne  soit  que  pensée.  Cet  objet,  c'est  le  moi; 

i  Ein  Vorstellen. 

'  Dat  WorUber  der  Reflexion, 
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mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  moi  ne  soit  conçu  que  comme 
pensée.  Comme  sujet  le  moi ,  en  effet,  n'est  que  cela'  ;  mais 
comme  objet,  il  pourrait  bien  être  plus  que  cela.  La  repré- 
sentalion ,  la  pensée  est  le  premier  acte  absolu  du  philosopbe 
comme  tel  (cogito.  ergo  sum);  mais  l'acte  primitif  et  absolu 
de  l'esprit  pourrait  bien  être  autre  chose. 

Ce  qui  fait  présumer  qu'il  en  sera  ainsi,  c'est  que  la  pensée 
est  toute  nécessaire,  et  que  celte  nécessité  doit  avoir  en  défi- 
nitive un  principe ,  une  base.  Mais  ce  n'est  que  par  la  pensée 
que  nous  pouvons  avoir  conscience  des  divers  actes  de  l'm- 
telligence  que  doit  analyser  la  théorie  de  la  science. 

Avant  de  suivre  Ficlite  dans  l'exécution  de  son  projet  de 
fonder  toute  la  philosophie,  et  par  l'a  même  tout  le  système 
des  connaissances  humaines ,  sur  un  principe  unique  et  ab- 
solu ,  nous  allons  faire  quelques  observations  sur  ce  projet 
lui-même ,  et  examiner  préalablement  si  un  pareil  dessem  est 

admissible. 

Fichte  veut  élever  la  philosophie  au  rang  d'une  science 
évidente,  et  concilier  ensemble  le  dogmatisme  et  le  criti- 
cisme ,  en  ramenant  la  critique  elle-même  ii  un  principe  ab- 
solu et  infaillible.  Son  entreprise  est  "a  la  critique  ce  que 
celle-ci  est  à  la  métaphysique ,  et  ce  que  la  métaphysique 
elle-même  est  au  sens  commun.  Elle  tend  à  rétablir  le  dog- 
matisme, mais  un  dogmatisme  fondé  sur  la  critique.  Tandis 
que  l'ancien  dogmatisme  partait  de  principes  et  d'axiomes 
qu'il  regardait  comme  évidents  par  eux-mêmes,  le  nouveau 
dogmatisme  s'appuiera  sur  un  principe  unique  que  la  cri- 
tique aura  reconnu  pour  absolument  certain,  et  posé  comme 
renfermant  tout  k  la  fois  la  règle  et  la  matière  de  tout  savoir 

et  de  toute  existence. 

Il  y  a  dans  ce  projet  deux  prétentions  :  la  première  tend  k 
faire  de  la  philosophie,  non  une  science  'a  part,  mais  la  science 

»  iVtir  vorstellend. 
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(les  sciences ,  et  la  seconde  veut  la  fonder  sur  un  principe 
unique.  Examinons  cette  double  prétention. 

Fichte  donne  à  la  philosophie  le  nom  de  théorie  de  la  science, 
parce  que,  selon  lui,  elle  ne  doit  pas  fournir  seulement  un 
critérium  de  toute  vérité,  mais  encore  le  fondement  réel  de 
tout  savoir.  Concevoir  ainsi  l'objet  de  la  philosophie,  c'est 
en  faire  le  système  des  premiers  principes  de  toutes  les  con- 
naissances humaines.  Or,  ce  n'est  la  que  la  philosophie  géné- 
rale ,  cette  partie  de  la  métaphysique  qui  est  consacrée  à  la 
critique  de  la  raison  et  à  l'ontologie.  Mais  la  métaphysique 
générale,  ce  qu'Aristote  3i]^i)e\\e  h  philosophie  première ,  n'est 
pas  toute  la  philosophie,  et  ne  la  fonde  pas  réellement  tout 
entière.  Elle  fournit  des  principes  aux  autres  parties  de  la 
philosophie,  à  toutes  les  sciences;  mais  ces  principes,  bien 
qu'ils  soient  les  conditions  de  toute  connaissance,  ne  ren- 
ferment pas  toute  connaissance.  L'ontologie  ne  suffira  jamais 
pour  fonder  ce  précepte  de  morale  :  Tu  ne  mentiras  point, 
et  la  loi  de  gravitation  ne  pourra  jamais  être  déduite  de  quel- 
que principe  que  ce  soit  de  la  philosophie  générale. 

Il  y  a  plusieurs  sortes  de  principes,  et  avant  d'examiner 
ce  que  peut  être  le  principe  absolu  que  cherche  Fichte,  il 
faut  s'entendre  sur  le  sens  de  cette  expression. 

Principe  signifie  commencement,  et  en  tant  que  la  nature 
primitive  d'une  chose  renferme  la  raison  de  ses  modifications 
successives,  principe  est  synonyme  de  fondement,  de  source, 
et  sert  a  expliquer  tout  ce  qui  en  est  sorti  :  expliquer  dans 
ce  sens,  c'est  remonter  à  l'origine  d'une  chose,  et  montrer 
comment  elle  s'est  développée  depuis  son  premier  germe 
jusqu'à  son  état  actuel.  C'est  ainsi  qu'il  est  arrivé  que  le  mot 
principe  a  fini  par  signifier  la  raison  des  choses,  la  règle  de 
leur  développement  et  le  moyen  de  les  expliquer. 

La  première  philosophie  avait  pour  objet  d'expliquer  ainsi 
la  nature  en  remontant  à  son  origine,  ou  plutôt  à  sa  forme 
primitive  («^py/.)-  ^^  l'harmonie  universelle  les  Ioniens  con- 
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cluaienl  à  runité  de  Tétro  primitif,  principe  dominant,  prin- 
cipe réel  de  toutes  choses.  Mais  on  ne  tarda  pas  a  distinguer 
de  ce  principe  un  principe  de  connaissance,  un  principe 
didactique,  d'une  évidence  immédiate,  et  dont  l'application 
pût  aider  à  découvrir  le  principe  matériel.  Tel  fut  le  fameux 
axiome  ex  nihilo  nihih  rien  ne  produit  rien,  qui  n'est  autre 
chose  que  le  principe  de  causalité.  Cependant  ce  principe 
ayant  servi  a  établir  les  systèmes  les  plus  différents,  l'esprit 
philosophique  fut  amené  a  réfléchir  sur  les  caractères  du  vrai, 
sur  les  lois  de  la  pensée,  sur  les  sources  de  la  connaissance. 
Outre  le  principe  matériel  et  constitutif,  origine  et  fonde- 
ment de  toute  existence,  outre  le  principe  didactique,  point 
de  départ  et  d'appui  du  raisonnement,  moyen  d'analyse  et  de 
recherche,  on  étabUt  des  principes  de  méthode,  des  règles 
de  méditation  et  d'expérimentation.  Il  y  eut  des  principes 
matériels  et  des  principes  logiques,  des  principes  constitutifs 
et  des  principes  régulateurs  :  de  là  grande  confusion  dans  la 
langue  philosophique.  On  confondit  le  principe  de  la  con- 
naissance avec  le  principe  des  choses ,  la  vérité  logique  avec 
la  vérité  matérielle.  Dans  le  fait  il  n'y  a  que  deux  espèces  de 
principes  :  les  uns  réels,  qui  servent  de  fondement  aux  choses, 
les  autres  didactiques,  qui  servent  de  règles  a  la  connais- 
sance 5  et  en  tant  que  l'harmonie  des  choses  suppose  de  l'unité 
dans  leur  fondement,  il  y  a  un  principe  réel  unique  et  absolu, 
et  en  tant  qu'il  y  a  de  l'unité  dans  le  système  des  connais- 
sances, on  doit  supposer  qu'il  y  a  également  un  premier 
principe  didactique.  Mais  ici  il  faut  faire  une  distinction  im- 
portante :  il  faut  distinguer  le  système  qu'on  prétend  édilier 
d'avec  les  recherches  auxquelles  on  se  livre  pour  y  arriver, 
la  synthèse  d'avec  l'analyse,  la  science  philosophique  d'avec 
la  philosophie  qui  y  doit  conduire.  Il  est  évident  que  tout 
système  réel  est  synthétique  et  repose  sur  un  principe  su- 
prême; mais  il  n'en  est  pas  îûnsi  de  l'analyse,  qui  n'a  qu'un 
point  de  départ  certain ,  à  l'aide  duquel  elle  pénètre  dans  les 
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choses,  et  cherche  h  s'élever  jusqu'au  principe  absolu.  En 
supposant  que  toutes  les  choses  aient  un  fondement  commun, 
on  doit  admettre  un  premier  principe  réel ,  principe  unique 
et  absolu  5  et  le  système  synthétique  qui  aurait  la  prétention 
de  représenter  l'ordre  universel,  serait  de  même  fondé  sur 
un  principe  unique  et  suprême.  Il  y  aurait  identité  entre  le 
principe  réel  de  l'univers  et  le  premier  principe  du  système. 
Ce  système  est  l'objet  de  tous  les  efforts  de  la  philosophie; 
mais  qui  affirmerait  l'avoir  établi,  s'égalerait  h  Dieu  et  pré- 
tendrait à  Vomniscience.  Son  premier  principe  synthétique 
serait  a  la  fois  le  principe  de  toute  connaissance  réelle  et  de 
toute  existence.  Cependant  le  point  de  départ  de  Tanalyse, 
au  moyen  de  laquelle  le  philosophe  se  serait  élevé  jusqu'au 
principe  suprême,  ne  serait  pas  lui-même  un  principe  unique 
et  absolu.  C'est  ainsi  que  le  cogito  ergo  sum  de  Descartes  est 
bien  une  proposition  absolue,  en  ce  sens  qu'elle  n'est  dérivée 
d'aucune  autre;  mais  quoique  tout  le  système  de  Descartes 
repose  sur  cette  proposition,  il  n'en  est  pas  entièrement  tiré, 
pas  plus  qu'un  édifice  n'est  sorti  des  fondements  sur  lesquels 
il  est  assis.  C'est  une  première  vérité,  un  premier  fait,  qui 
sert  de  point  de  départ,  de  base,  si  l'on  veut,  mais  non  de 
source  ou  de  principe  au  système. 

Il  en  est  tout  autrement  du  premier  principe  de  Spinoza. 
Après  s'être  élevé  à  l'aide  du  cartésianisme  et  de  la  cabbale 
a  l'idée  de  la  substance  absolue,  il  fit  de  cette  substance  le 
principe  suprême  de  tout  savoir  et  de  toute  existence.  Or, 
c'est  un  principe  tout  pareil  que  Fichtc  prétend  placer  en 
tête  de  son  système  :  il  recherche  un  principe  absolu  quant 
à  la  forme ,  en  ce  qu'il  est  certain  par  lui-même ,  et  absolu 
quant  au  fond ,  en  ce  qu'il  doit  renfermer  toute  matière  pos- 
sible. Il  appelle  matière  ou  contenu  l'objet  du  savoir,  et  forme 
ce  qu'on  en  sait  ou  les  déterminations  de  l'objet.  Un  pareil 
principe,  dit  Fichte,  doit  être  possible,  sans  quoi  le  savoir 
humain  ne  formerait  pas  un  système.  Mais  pour  qu'il  y  ait 
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système,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  soit  tout  entier  renfermé 
dans  un  premier  principe,  non  plus  qu'un  édifice,  pour  être 
solide,  n'est  tiré  du  fondement  sur  lequel  il  s'élève.  Ainsi  que 
les  matériaux  dont  se  compose  un  édifice,  sont  quelque 
chose  par  eux-mêmes  et  n'empruntent  de  leur  base  que  la 
solidité ,  de  même  une  science  n'est  pas  tout  entière  déduite 
matériellement  de  son  principe,  et  ne  tire  de  lui  que  sa  cer- 
titude. Prétendre  dériver  matériellement  tout  un  système 
d'un  principe  unique ,  c'est  confondre  la  connaissance  avec 
l'existence ,  l'analyse  avec  la  synthèse ,  le  principe  didactique 
avec  le  principe  réel  ;  c'est  supposer  l'identité  de  la  pensée 
et  de  l'être,  des  idées  et  des  choses-,  c'est  se  placer  au  point 
de  vue  de  Dieu ,  c'est  oublier  les  bornes  de  l'esprit  humain , 
c'est  se  croire  en  possession  de  la  science  absolue.  Avec  cette 
prétention  on  ne  peut  arriver  qu'au  panthéisme  ou  a  l'idéa- 
lisme subjectif,  à  la  déification  du  monde  ou  à  celle  du  moi. 
Ou,  comme  Spinoza,  on  placera  le  principe  absolu  hors  de 
soi,  dans  la  substance  divine ,  et  l'univers  ne  sera  que  cette 
substance  modifiée  et  intrinsèquement  développée;  ou  bien, 
comme  Fichte,  on  placera  le  principe  absolu  dans  le  moi , 
dans  le  sujet ,  et  dès  lors  les  objets  ne  paraîtront  que  le  pro- 
duit de  la  libre  activité  du  moi  pensant,  et  n'auront  qu'une 
valeur  subjective. 

Si  en  dehors  d'un  système  dérivé,  comme  le  demande 
Fichte,  d'un  principe  unique,  toute  science,  toute  vérité 
était  impossible,  alors,  sans  doute,  il  faudrait  a  tout  prix 
trouver  ce  principe  souverain ,  ou  renoncer  de  bonne  grâce 
à  toute  science  certaine  ^  mais  ce  n'est  pas ,  heureusement , 
l'alternative  que  nous  oflTre  notre  philosophe.  Si  le  savoir  hu- 
main ne  forme  pas  un  système  déduit  matériellement  d'un 
principe  unique ,  alors  de  deux  choses  l'une ,  dit-il  :  ou  il 
n'y  a  rien  d'immédiatement  certain  et  toute  vérité  repose  en 
définitive  sur  une  pétition  de  principe,  ce  que  nous  sommes 
loin  d'admettre-,  ou  notre  savoir  se  compose  de  plusieurs 
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systèmes,  dont  chacun  repose  sur  un  principe  spécial,  et 
alors  il  faut  supposer  soit  qu'il  y  ait  pluralité  de  vérités  in- 
nées, également  primitives  et  fondamentales,  soit  qu'il  y  ait 
hors  de  nous  une  multiphcitéde  choses  simpdes,  qui  se  com- 
munique k  notre  entendement  par  des  impressions  simples  , 
dont  la  liaison  nous  échappe,  et  dans  ce  cas  il  n'y  a  pas  d'unité 
dans  notre  savoir  :  il  peut  être  certain,  ajoute  Fichte,  mais 
il  ne  forme  pas  un  système. 

Ainsi ,  de  l'aveu  de  Fichte ,  le  savoir  peut  être  certain  sans 
former  un  système  unique  et  déduit  d'un  seul  et  même  prin- 
cipe 5  grâce  a  cette  concession ,  tombe  l'argument  principal 
de  sa  théorie  de  la  science,  et  l'on  peut  nier  la  possibilité 
d'un  pareil  système,  sans  pour  cela  renoncer  a  connaître 
avec  certitude  :  la  science  humaine  peut  être  vraie ,  sans 
égaler  la  science  divine  et  absolue. 

Remarquons  encore  que,  dès  son  début,  Fichte  se  sépare 
essentiellement  de  Kant,  en  attribuant  au  système  de  l'esprit 
humain ,  qui ,  selon  lui ,  constitue  la  philosophie ,  une  certi- 
tude absolue,  infaillible,  que  Kant  refusait  aux  principes  de 
l'entendement  et  aux  idées  delà  raison  théorique,  et  qu'il 
n'accordait  qu'aux  décisions  de  la  raison  pratique. 


'*l! 


CHAPITUE  II. 

PaWCIPES  FONDAMEIVTAUX  DE  LA  THÉORIE  DE  LA  SCIENCE  OC  DE  LA 

PHILOSOPHIE  GÉNÉRALE. 

Voici  sous  quelle  forme  Fichte  présenta  pour  la  première 
fois  les  principes  de  son  système ,  sous  lé  titre  de  Fondement 
de  la  science  * . 

1.  Premier  principe  absolu. 
Il  faut  aller  avant  tout  a  la  recherche  du  principe  absolu 

1  Grundlage  der  gesammten  Wissemchaftslehre ,  1794,  et  Grundriss  det 
EigenthUmlichen  der  Wissenschaftslehre ^  etc.,  1795;  ensemble  à  Tii- 
bingue,  1802.  Couvres  compléles,  l.  I,  p.  84-411. 
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sur  lequel  doit  reposer  tout  le  savoir  humain.  Ce  principe 
doit  exprimer  cet  acte  (Thathandhing)  de  l'esprit  que  toute 
conscience  suppose  et  qui  la  rend  seulement  possible.  Il  sera 
l'expression  de  Tacte  primitif  duquel  procède  la  conscience. 
Cet  acte  n'est  pas  un  fait  de  la  conscience ,  mais  il  est  la  base 
elle  principe  de  tous  les  faits.  Pour  arriver  a  le  connaître,  il 
faut  faire  usage  des  règles  de  la  réflexion  et  de  l'abstraction , 
qu'on  peut  admettre  comme  valables ,  bien  que  leur  légiti- 
mité ne  puisse  être  prouvée  que  par  le  principe  même  qu'elles 
auront  servi  à  établir.  Ce  cercle  inévitable  n'a  rien  de  vi- 
cieux j  car  il  ne  s'agit  pas  de  prouver  le  premier  principe  au 
moyen  de  ces  règles,  puisqu'il  n'a  pas  besoin  de  preuve ,  mais 
seulement  de  le  découvrir.  Le  premier  principe  est  évident 
par  lui-même ,  mais  il  ne  peut  être  trouvé  qu'a  Taide  de  cer- 
taines propositions  que  personne  ne  conteste,  et  dont,  une 
fois  qu'il  sera  reconnu ,  il  servira  lui-même  à  prouver  la 
vérité. 

Dans  cette  recherche  d'un  premier  principe  absolu,  il  faut 
donc  partir  de  quelque  proposition  universellement  admise, 
et  avec  elle  doit  être  accordé ,  comme  acte-fait,  le  principe 
qui  devra  servir  de  fondement  a  toute  philosophie.  Prenez 
un  fait  quelconque  de  la  conscience  empirique  ou  de  l'ex- 
périence interne ,  et  retranchez-en  tout  ce  qui  appartient  à 
Texpérience,  jusqu"a  ce  qu'il  ne  reste  plus  que  ce  qu'il  est 
impossible  d'en  retrancher  par  la  pensée  V  et  ce  qui  restera 
sera  du  fait  même  de  l'esprit ,  ce  qui  est  primitivement  posé 
par  lui. 

Cette  proposition  A= A  chacun  Tadmet  d'une  manière  ab- 
solue et  sans  preuve,  et  par  la  même  on  s'attribue  la  faculté 
de  poser  quelque  chose  d'une  manière  absolue^. 

En  disant  A=A,  on  ne  dit  pas  que  A  soit,  on  dit  seule- 
ment qui  si  A  est,  A  est;  qu'en  posant  A  on  pose  A.  Il  n'est 

ï   Was  tich  schlechthin  nicht  wegdenken  lœtst  [Grundlage ,  p.  2}. 
-  Etwas  schlechthin  zu  setzen. 
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pas  question  du  contenu  de  la  proposition ,  on  n'en  affirme 
pas  l'objet,  mais  seulement  la  forme;  on  ne  dit  pas  que  le 
sujet  soit,  mais  on  dit  que  s'il  est,  tel  en  est  Tattribut  : 
la  forme  d'un  objet  est  ce  qu'on  en  sait ,  ce  qu'on  lui  al- 
tribue. 

Il  y  a  entre  les  deux  termes  de  cette  proposition  AzzA  un 
rapport  nécessaire,  que  l'on  désignera  par  la  lettre  x.  Ce 
rapport  seul  est  reconnu ,  et  il  reste  à  examiner  à  quelle  con- 
dition A  est  posé  lui-même.  Le  rapport  x  est  posé  dans  le 
moi  et  par  le  moi  ;  car  c'est  le  moi  qui  juge  et  qui  juge  d'après 
X,  comme  d'après  une  loi  donnée  dans  le  moi.  Or,  x  n'étant 
possible  que  relativement  h  A ,  par  la  même  qu'il  est  posé 
dans  le  moi ,  A  doit  être  aussi  posé  dans  le  moi ,  en  tant  que 
X  y  est  rapporté,  x  se  rapporte  également  à  A  sujet  et  à  A 
attribut.  Tous  deux  sont  donc  en  tant  que  posés,  posés  dans 
le  moi ,  et  la  proposition  peut  encore  s'exprimer  ainsi  :  Si  A 
est  posé  dans  le  moi ,  il  est  posé ,  il  est. 

Au  moyen  de  x  il  est  donc  posé  par  le  moi  que  A  est  pour 
le  moi  qui  juge ,  absolument  et  par  cela  seul  qu'il  est  posé 
dans  le  moi.  Par  Ta  même  il  est  reconnu  qu'il  y  a  dans  le  moi 
quelque  chose  qui  est  toujours  identique  a  lui-même ,  et  le 
X  posé  d'une  manière  absolue  peut  encore  s'exprimer  ainsi  : 
moizzmoi ,  moi  je  suis  moi. 

C'est-à-dire,  si  nous  avons  bien  compris  que  par  cela 
même  que  je  juge,  que  je  porte  le  jugement  incontestable 
A=A,  jugement  absolu  et  qui  n'est  que  dans  le  moi ,  je  re- 
connais que  je  suis  moi.  C'est  le  cogito  ergo  sum  de  Des- 
oartes  exprimé  d'une  manière  plus  précise. 

Nous  sommes  ainsi  arrivés,  continue  Fichte,  à  la  propo- 
sition je  SUIS,  comme  expression  d'un  fait  du  moins,  si  ce 
u'est  d'un  acte.  Car  x  est  posé  d'une  manière  absolue  :  c'est 
là  un  fait  de  la  conscience,  avec  lequel  est  posé  non  moins 
absolument  cet  autre  fait  :  je  suis  moi. 

Cette  proposition  je  suis  moi  a  une  tout  autre  portée  que 
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celle  qui  dit  A=A.  Ce  dernier  jugement  n'est  que  condition- 
nel et  équivaut  a  celui-ci  :  Si  A  est ,  A  est ,  tandis  que  la  pro- 
position moizzmoi  est  absolue^  elle  peut  se  rendre  par  celle- 
ci:  je  suis.  Cest  la  un  fait,  le  fait  primitif  et  le  fondement  de 
tous  les  faits  de  la  conscience  ;  car  avant  de  pouvoir  rien 
poser  dans  le  moi ,  il  faut  que  le  moi  soit  posé  lui-même. 

Revenons  au  point  d'où  nous  sommes  partis.  La  proposi- 
tion A=A  est  un  jugement^  or,  tout  jugement  est  un  acte  de 
Tesprit.  Cet  acte  a  pour  fondement  quelque  chose  d'absolu , 
savoir  x  =je  suis.  D'après  cela ,  ce  qui  est  posé  absolument , 
ne  reposant  que  sur  soi ,  est  le  fondement  d'une  certaine  ac- 
tivité de  l'esprit  humain ,  son  caractère  pur  par  conséquent , 
le  caractère  pur  de  l'activité  en  soi.  Se  poser  soi-même  est 
l'activité  pure  du  moi.  Par  cela  même  qu'il  se  pose,  il  est, 
et,  réciproquement,  il  se  pose  par  cela  même  qu'il  est.  Il  est 
a  la  fois  l'agent  et  le  produit  d'une  action  :  l'action  et  le  fait 
qui  en  résulte  sont  identiques,  et  c'est  pour  cela  que  cette 
proposition  je  suis,  est  l'expression  d'un  fait-action  (That- 
handlung)^  du  seul  fait  qui  ait  ce  caractère. 

Ainsi,  dans  cette  proposition  moi  je  suis  moi»  le  moi  est 
posé  d'une  manière  absolue  5  il  y  a  identité  entre  le  sujet  et 
l'attribut,  et  l'on  peut  dire  également  :  le  moi  est  parce  qu'il 
s'est  posé,  et  il  se  pose  parce  qu'il  est. 

Ceci  nous  conduit  à  une  définition  précise  du  moi ,  comme 
sujet  absolu  : 

Ce  dont  Vessence  consiste  en  ce  quil  se  pose  lui-même 
comme  existant,  est  le  moi,  comme  sujet  absolu^.  Il  est  tel 
qu'il  se  pose  et  il  se  pose  tel  qu'il  est.  Le  moi  est  pour  le  moi 
absolument  et  nécessairement.  Ce  qui  n'est  pas  jîowr  .soi  n^est 
pas  un  moi.  Le  moi  suppose  conscience  de  soi  5  il  ne  devient 


^  Dasjenige  dessen  Seyn  blos  darin  besteht ,  dass  es  sich  selbst  aïs  seyend 
utit ,  i$t  das  Ich  aïs  absolûtes  Subject  [Grundlage ,  etc. ,  p.  9).  Cette  défi- 
nition est  le  pendant  de  ceUe  de  la  substance  de  Spinosa  :  Substantia  est 
id  cujus  essentia  involvit  existentiam,  • 
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objet  qu'autant  qu'il  est  sujet.  La  conscience  lui  est  essen- 
tielle et  l'on  ne  peut  jamais  en  faire  abstraction. 

Si  le  moi  n'est  qu'en  tant  qu'il  se  pose,  il  s'ensuit  qu'il 
n'est  que  pour  ce  qui  pose  et  il  ne  pose  que  pour  ce  qui  est. 
Le  moi  est  pour  le  moi.  Je  ne  suis  que  pour  moi,  mais  je 
suis  nécessairement  pour  moi.  Se  poser  soi-même  et  être, 
en  parlant  du  moi,  c'est  chose  identique.  Je  suis  absolument 
parce  que  je  suis,  et  je  suis  absolument  ce  que  je  suis;  et  l'un 
et  Vautre  pour  le  moi.  Telle  est  la  formule  de  Vacte-fait  que 
nous  avons  développé  jusqu'ici,  et  qui  peut  encore  s'exprimer 
ainsi  :  Le  moi  pose  primitivement  et  d'une  manière  absolue 
son  propre  être  ^ 

Avant  de  suivre  plus  loin  notre  philosophe,  examinons  le 
principe  qu'il  prétend  nous  imposer  ^  car  ce  principe  accepté 
par  nous,  nous  forcerait  d'admettre  tout  le  reste.  C'est  ici 
un  système  dans  toute  la  force  du  terme,  édifié  tout  entier 
sur  un  principe  unique,  par  lequel  seul  il  se  maintient,  et 
avec  lequel  il  s'écroule.  Ce  n'est  pas  un  édifice  largement 
assis  sur  de  vastes  fondements,  qui  peuvent  venir  a  manquer 
partiellement  sans  en  entraîner  la  ruine  totale  :  c'est  pour 
ainsi  dire  un  monolithe  reposant  sur  une  base  simple.  C'est 
une  philosophie  qui,  comme  celle  de  Spinoza,  a  la  prétention 
d'être  toute  d'une  pièce ,  de  sortir  avec  tous  ses  développe- 
ments d'un  germe  unique ,  créé  et  fécondé  par  la  pensée. 
Voyons  ce  germe. 

Descartes  avait  dit  :  Je  pense  donc  je  suis,  je  suis  puisque 
je  doute,  puisque  je  pense.  Fichte  dit  :  Je  juge,  donc  moi  qui 
juge,  je  suis.  Tout  jugement  porté  par  moi  suppose  celui-ci, 
je  suis,  moi  je  suis  moi,  suppose  un  sujet  qui  juge,  suppose 
conscience.  Mais  Ta  ne  se  borne  pas  sa  déduction.  En  disant 
je  suis,  le  moi  se  pose  lui-même,  et  en  se  posant  il  devient, 

>  Dos  Jch  ietzt  ursprUnglich  schlechthin  sein  eigenes  Seyn  [Grundlage^ 
p.  il). 
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il  se  fait,  il  se  crée;  de  sorte  qu'il  est  son  propre  produit, 
action  et  agent,  cause  et  effet;  il  s'engendre  lui-même  et  par 
lui-même.  Il  n'y  a  pas  de  moi  sans  conscience;  or,  ce  n'est 
tiue  du  moment  où  le  moi  dit  je  suis  moi,  qu'il  acquiert  la 
conscience  de  lui-même;  donc  en  disant  je  suis  il  se  produit. 
Ce  jugement  fondamental  est  un  fait-action,  un  acte-fait. 
Le  moi  est  parce  qu'il  s'est  posé,  et  il  se  pose  parce  qu'il  est: 
tel  est  le  principe  suprême  et  générateur  du  système  de 
Fichte;  telle  en  est  aussi  Terreur  radicale. 

Le  mot  poser  i^our  juger  a  un  double  sens,  que  le  moi  juger 
n'a  point.  Juger,  c'est  reconnaître  une  existence  ou  un  rap- 
port entre  deux  idées  données;  mais  ce  n'est  pas  produire 
l'existence  ou  le  rapport.  Poser  peut  être  pris  pour  établir, 
pour  statuer,  pour  produire;  et  c'est  le  sens  qu'attache  à  ce 
mot  Fichte  lorsqu'il  dit  que  le  moi  se  pose  lui-même;  c'est 
dans  ce  sens  que  le  moi  posera  toutes  les  choses. 

Pour  nous  le  moi,  en  disant  moi  je  suis  moi,  ne  porte  pas 
un  jugement  d'une  autre  nature  que  les  jugements  ordinaires. 
Le  sujet  et  l'objet  sont  identiques,  il  est  vrai;  mais  l'acte 
logique  est  le  même.  En  disant  je  suis  7noi,  on  se  reconnaît 
tout  simplement  pour  existant  ;  la  conscience  virtuelle  dev  ient 
conscience  actuelle.  Nous  croyons  que  pour  porter  un  juge- 
ment même  sur  soi,  il  faut  exister,  et  que  le  moi  fini  existe 
avant  de  s'affirmer  ou  de  se  poser. 

Il  est  vrai  que  dès  1795 ,  Fichte,  pour  repousser  des  cri- 
tiques semblables,  répondit  que  son  moi  absolu  n'est  pas  le 
moi  individuel  qui  lui-même  doit  être  déduit  du  moi  absolu, 
du  moi  pur,  objet  de  la  réflexion  spéculative,  et  que,  con- 
sidéré du  point  de  vue  de  la  réflexion  pratique,  le  moi  pur, 
absolu,  est  placé  hors  de  nous,  et  s'appelle  Dieu^.  Mais  ce 
n'est  là  évidemment  qu'un  expédient  imaginé  après  coup 
dans  des  \ues  pratiques ,  et  dont  la  critique  ne  peut  tenir 

»  Voir  la  lellre  de  Fichte  à  Jacobi,  dans  la  Correspondauce  de  ce  der- 
nier, t.  II,  p.  207. 
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aucun  compte  ici.  Car,  dans  la  théorie  de  la  science,  qui  a 
pour  objet  le  savoir  humain,  et  non  la  science  divine,  il  ne 
s'agit  pas  du  moi  infini ,  du  moi  divin ,  mais  bien  du  moi 
humain,  du  moi  de  Fichte,  du  mien,  considéré,  il  est  vrai, 
dans  sa  pureté,  en  lui-même  et  abstraction  faite  de  toute 
expérience.  Il  n'y  en  a  point  d'autre  si  ce  n'est  celui  de  Dieu 
qui  n^st  pas  en  cause.  Il  ne  s'agit  pas  non  plus  du  moi  gé- 
néral ,  qui  n'est  qu'une  abstraction ,  et  qui  ne  peut  avoir 
d'autres  caractères  que  ceux  qui  se  rencontrent  dans  tous  les 
moi  individuels. 
Nous  revenons  a  l'analyse. 


Nous  sommes  partis  de  la  proposition  A=A ,  non  pour  en 
déduire  l'existence  du  moi,  mais  parce  qu'il  a  fallu  partir  de 
quelque  chose  de  certain,  donné  dans  la  conscience,  et  il  est 
résulté  de  notre  examen  que  c'est  au  contraire  la  proposition 
je  suis  qui  fonde  la  proposition  A  est  ^.  Car,  si  dans  la  propo- 
sition je  suis  7noi,  on  fait  abstraction  de  tout  contenu,  ou  de 
l'objet,  pour  ne  laisser  subsister  que  la  seule  forme  de  la  con- 
clusion de  l'affirmation  à  l'existence  (si  A  est,  A  est),  on 
obtient  comme  principe  logique  ou  de  connaissance  la  pro- 
position A=A,  qui  ne  peut  être  prouvée  et  déterminée  que 
dans  la  philosophie  même  ;  prouvée  :  A  est  A ,  parce  que  le 
moi  qui  a  posé  A  est  identique  k  celui  où  il  est  posé;  déter- 
minée :  tout  ce  qui  est,  n'est  qu'en  tant  qu'il  est  posé  dans  le 
moi,  et  rien  n'est  hors  du  moi.  Tout  A  possible,  toute  chose 
ne  peut  être  qu'une  chose  posée  dans  le  moi. 

Si  l'on  fait  de  plus  abstraction  de  tout  jugement,  comme 
acte  déterminé,  pour  ne  faire  attention  qu'à  l'activité  de 
Tesprit  en  général,  telle  qu'elle  est  donnée  sous  cette  forme, 
on  obtient  la  catégorie  de  réalité.  Tout  ce  à  quoi  peut  s'ap- 
phquer  la  proposition  A=A ,  par  cela  même  qu'elle  y  est 
applicable,  a  de  la  réalité;  tout  ce  qui  est  posé  dans. une 


224  PHILOSOPHIE  DE  FICIITE. 

chose  par  cela  seul  qu'elle  est  posée,  est  réalité  en  elle,  en 
est  l'essence  ^ 


Telle  est  la  base  de  Tidéalisme  de  Fichte,  qui  fait  du  moi 
non  pas  seulement  le  principe  de  toute  connaissance,  mais 
encore  celui  de  toute  existence,  du  système  logique  et  du 
système  réel  des  choses.  Fichte  a  lui-même  exposé  en  cet 
endroit  le  rapport  de  sa  méthode  avec  le  scepticisme  de 
Maimon,  avec  la  critique  de  Kant,  avec  la  théorie  plus  ré- 
cente de  Reinhold,  avec  Spinoza,  et  avec  la  philosophie  car- 
tésienne^. 

Le  scepticisme  de  Maimon,  dit  Fichte,  se  fonde  en  défini- 
tive sur  la  question  de  savoir  de  quel  droit  nous  appliquons 
la  catégorie  de  la  réalité.  Mais,  ajoute-t-il,  ce  droit  ne  peut 
être  déduit ,  il  est  absolu ,  et  sert  de  principe  à  toutes  les 
autres  catégories.  Le  scepticisme  de  Maimon  lui-même  le 
suppose,  puisqu'il  reconnaît  Tautorité  de  la  logique.  Mais  il 
y  a  quelque  chose  de  quoi  cette  catégorie  elle-même  est  dé- 
duite :  c'est  le  moi  comme  sujet  absolu.  Pour  toute  autre 
chose  à  laquelle  elle  doit  pouvoir  s'appliquer,  il  faut  dé- 
montrer qu'elle  tire  sa  réalité  du  moi.  Dans  la  déduction  des 
catégories,  Kant  était  sur  la  voie  du  principe  absolu  de  tout 
savoir;  mais  il  ne  l'a  pas  présenté  d'une  manière  précise. 
Avant  lui,  Descartes  avait  proposé  un  principe  semblable 
dans  son  cogito  ergo  sum ,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de 
prendre  pour  un  syllogisme,  et  que  ce  philosophe  peut  fort 
bien  avoir  considéré  comme  un  fait  immédiat  de  la  con- 
science. Dans  ce  cas  on  pourrait  le  rendre  ainsi  :  je  suis  pen- 
sant, donc  je  suis,  sans  ajouter  le  moi  pensant,  car  on  ne 
pense  pas  nécessairement  parce  qu'on  est-,  mais  on  est  né- 
cessairement lorsqu'on  pense.»  On  pourrait  dire,  dans  la 
manière  de  Fichte,  que  Descartes  a  voulu  prouver  l'exis- 

»  Fichte' s  Grundlage ,  etc.,  p.  12-15. 
-  Là  même  ,  p.  12-13. 
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tence  du  moî ,  qui  est  le  fait  primitif,  au  moyen  de  cette 
proposition  A=A,  qui  ne  sert  qu'à  trouver  le  principe.  La 
pensée  est  un  produit  de  cette  action  primitive  du  moi  que 
tout  suppose,  et  qui  suppose  le  moi  comme  agent.  «Rein- 
hold, continue  Fichte,  a  proposé  le  principe  de  la  reprèsen- 
tationen  générale,  qui,  traduit  dans  la  langue  des  Descartes, 
s'exprimerait  ainsi  :  repmsento,  ergo  sum,  je  me  représente 
quelque  chose,  donc  je  suis.  Il  fait  un  pas  de  plus  que  Des- 
cartes, mais  il  ne  va  pas  assez  loin  5  car  l'acte  de  se  repré- 
senter quelque  chose,  la  faculté  représentative,  n'est  pas  plus 
que  la  pensée  l'essence  de  l'être,  puisqu'elle  n'en  est  qu'une 
détermination  particulière.  »  Ailleurs  Fichte  reconnaît  que  le 
principe  de  Reinhold  est  bien  le  principe  de  la  philosophie 
théorique,  mais  non  celui  de  toute  la  science*. 

«Spinoza,  continue  Fichte,  est  allé  au  delà  de  notre  pro- 
position. Il  ne  nie  pas  l'unité  de  la  conscience  empirique, 
mais  il  nie  absolument  la  conscience  pure.  Selon  lui,  toute 
la  série  des  représentations  d'un  sujet  empirique  est  au  sujet 
uni(iue  pur,  ce  qu'une  représentation  ou  une  idée  est  à  la 
série.  Selon  Spinoza,  le  moi,  le  sien  ou  le  mien,  n'est  pas 
parce  qu'il  est,  mais  il  est  par  autre  chose. .Le  moi,  selon 
Spinoza,  est  bien  pour  soi ,  mais  il  est  en  même  temps  pour 
un  autre  que  lui.  Spinoza  distingue  la  conscience  pure  et  la 
conscience  empirique.  Il  place  la  première  en  Dieu,  et  la 
seconde  dans  les  modifications  de  Dieu ,  qui ,  comme  con- 
science pure,  n'aurait  jamais  conscience  de  lui-même.  Ce 
système  est  sans  fondement.  Carde  quel  droit  Spinoza  va-t-il 
au  delà  de  la  conscience  pure  donnée  dans  la  conscience 
individuelle?  Ce  qui  l'y  a  engagé,  c'est  le  besoin  de  réduire 
la  connaissance  à  la  plus  haute  unité  possible.  Cette  unité, 
nous  la  trouverons  dans  la  théorie  de  la  science,  non  comme 
une  chose  qui  est,  mais  qui  doit  être  produite  par  nous  sans- 

'  Dans  la  correspondance  de  Fichie  avec  Reinhold  {Reiuhold's  Leben, 
p.  173). 
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pouvoir  rêtre.  Ce  qui  n'est  qu'un  idéal  auquel  nous  devons 
tendre  sans  cesse,  Spinoza  le  donne  pour  une  réalité.  Lors- 
qu'on franchit  la  proposition  je  suis,  pour  chercher  quelque 
chose  au  delà,  on  arrive  nécessairement  au  Spinozisme;  il 
n'y  a  que  deux  systèmes  entièrement  conséquents  :  la  critique 
qui  reconnaît  cette  limite,  et  le  système  de  Spinoza  qui  la 
franchit.» 

2.  Second  principe,  absolu  quanta  la  forme,  et  déduit  quant 

à  son  contenu. 

Il  y  a  trois  principes  absolus,  savoir  un  premier  principe 
absolument  absolu,  —  c'est  celui  qui  vient  d'être  exposé,  — 
un  second,  qui  est  absolu  quant  a  la  forme  seulement,  et  qui 
tire  du  premier  son  contenu,  et  un  troisième,  qui,  absolu 
dans  son  contenu,  emprunte  du  premier  la  forme. 

Pour  établir  le  second  principe ,  on  part  encore  d'un  fait 
de  la  conscience  empirique.  Tout  le  monde  admet  sans  preuve 
cette  proposition  — A  n'est  pas  izA^  et  si  l'on  en  demandait 
la  preuve,  elle  ne  pourrait  se  trouver  que  dans  celle-ci  :  A=:A. 
Mais  dire  que  — A= — A,  c'est  absolument  la  même  chose 
que  de  dire  A=A,  et  ce  serait  moins  déduire  de  celle-ci  une 
proposition  nouvelle  que  la  reproduire.  Cette  proposition  — A 
n'est  pas=A  est  tout  aussi  absolue  dans  sa  forme  que  A=:A; 
elle  est  comme  celle-ci  un  fait  de  la  conscience,  et  par  là 
même  immédiatement  donnée  dans  la  conscience ,  le  fait  de 
y  opposition,  et  cette  opposition  est,  dans  sa  forme,  un  acte 
absolu.  Logiquement  elle  suppose  l'identité  du  sujet  pensant, 
et  la  fonction  du  moi  dans  cet  acte  est  celle-ci  :  A=A ,  et  à 
cet  A ,  comme  objet  de  la  réflexion ,  est  opposé  par  un  acte 
absolu  un  non  À.  Par  la  même  raison  qu'il  y  a  identité  entre 
A  et  A,  il  y  a  opposition  entre  non  A  et  A.  Mais  pour  poser 
un  non  A,  il  faut  supposer  un  A,  et  c'est  a  cause  de  cela,  et 
quant 'a  sa  matière,  que  l'acte  absolu  qui  pose  un  contraire 


PRINCIPES  DE  LA  THÉORIE  DE  LA  SCIENCE,  ETC.      227 

est  conditionné  :  c'est  un  acte  relatif  à  un  autre  acte  ;  sa  forme 
seule  est  absolue. 

Il  y  a  deux  choses  dans  -A,  la  forme  et  la  matière,  l'acte 
et  son  objet.  La  forme  est  déterminée  absolument  par  l'acte 
qui  est  un  fait  immédiat  de  la  conscience  :  c'est  un  contraire 
parce  qu'il  est  le  produit  d'une  opposition.  La  matière  est 
déterminée  par  A,  puisque  -A  n'est  pas  A,  et  que  je  ne 
puis  savoir  ce  que  non  A  n'est  pas  qu'autant  que  je  con- 
nais A. 

Il  n'y  a  de  primitivement  posé  que  le  moi,  et  lui  seul  est 
posé  d'une  manière  absolue.  II  n'y  a  donc  de  contraire  posé 
absolument  que  ce  qui  est  opposé  au  moi,  le  non-moi.  L'op- 
position du  moi  et  du  non-moi  est  donc  primitive.  Au  moi 
est  opposé  le  non-moi,  tel  est  le  second  principe  de  tout 
savoir,  principe  absolu  quant  à  la  forme,  mais  quant  à  la 
matière  déduit  du  premier.  De  tout  ce  qui  appartient  au  moi, 
le  contraire  appartient  nécessairement  au  non-moi,  par  cela 
seul  que  l'un  est  l'opposé  de  l'autre  *. 

3.  Troisième  principe,  absolu  dans  son  contenu  et  dérivé 

quant  à  sa  forme. 

Ce  principe  est  exprimé  ainsi  :  «Le  moi  et  le  non-moi 
sont  posés  tous  deux  par  le  moi  et  dans  le  moi,  comme  se 
limitant  réciproquement,  de  telle  sorte  que  la  réalité  de  l'un 
détruit  en  partie  la  réalité  de  l'autre.» 

On  peut  essayer  dabord  de  déduire  cette  proposition  des 
deux  précédentes;  mais  on  ne  tardera  pas  à  voir  que  ce 
problème  ne  peut  être  résolu  que  par  un  dictamen  absolu 
de  la  raison. 

1°  En  tant  que  le  non-moi  est  posé,  le  moi  ne  l'est  pas, 
puisque  le  non-moi  est  l'opposé  du  moi.  Or,  le  non-moi 
est  posé  dans  le  moi,  car  toute  opposition  suppose  l'identité 

'  Gruncllage,  etc.,  p.  15-21. 
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du  moi  qui  pose  et  oppose.  Donc  le  moi  n'est  pas  posé  dans 
le  moi  en  tant  que  le  non-moi  y  est  posé. 

Mais,  d'un  autre  côté,  le  non-moi  ne  peut  être  posé  qu'au- 
tant qu'un  moi  est  posé  dans  la  conscience  identique-,  il  faut 
donc  que,  en  tant  que  le  non-moi  y  est  posé,  le  moi  y  soit 
posé  en  même  temps. 

On  le  voit  :  ces  deux  raisonnements  également  fondés  sur  le 
second  principe,  sont  contraires  et  se  détruisent  réciproque- 
ment. Le  second  principe  est  donc  opposé  a  lui-même  et  se 
détruit.  Mais  il  ne  se  détruit  qu'autant  que  \eposè  et  l'opposé 
se  détruisent  réciproquement ,  c'est-à-dire  qu'autant  qu'il  est 
vrai  que  — A  n'est  pas  =  A ,  ou  qu'au  moi  est  opposé  un  non- 
moi.  Le  second  principe  se  détruit  donc  et  ne  se  détruit  pas. 

Il  en  est  de  même  du  premier  principe.  Il  se  détruit  et  ne 
se  détruit  pas.  Car,  si  moi=moi ,  tout  ce  qui  est  posé  dans  le 
moi  est  posé.  Or,  le  second  principe  doit  être  à  la  fois  posé 
et  non  posé  dans  le  moi  -,  par  conséquent  moi  n'est  pas  moi , 
moi  est  non-moi ,  et  le  non-moi  est  égal  a  moi. 

2**  Toutes  ces  conséquences  sont  déduites  des  principes 
d'après  les  lois  de  la  réflexion  ;  elles  doivent  donc  être  justes. 
Mais  si  elles  sont  justes,  que  devient  l'identité  de  la  con- 
science ,  seul  fondement  absolu  du  savoir?  Par  Ih  est  donné 
le  problème  qu'il  s'agit  de  résoudre  ici  :  Trouver  un  x  au 
moyen  duquel  toutes  ces  conséquences  puissent  être  justes 
sans  détruire  l'identité  de  la  conscience. 

Le  moi  et  le  non-moi  sont  tous  les  deux  des  produits 
d'actes  primitifs  du  moi ,  et  la  conscience  elle-même  est  un 
produit  du  premier  de  tous  les  actes  primitifs,  de  celui  par 
lequel  le  moi  se  pose  lui-même. 

Mais ,  selon  les  conséquences  déduites  ci-dessus ,  l'acte 
dont  le  non-moi  est  le  produit,  ou  l'acte  d'opposition,  est 
impossible  sans  cet  x  que  nous  chercbons.  Par  conséquent 
cet  X  doit  être  lui-même  un  produit  d'un  acte  primitif  du 
moi.  Il  y  a  donc  un  acte  =1/,  dont  le  produit  sera  zzx. 
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La  forme  de  cet  acte  y  est  déterminée  par  la  question.  Il 
s'agit  de  poser  ensemble  dans  la  conscience  identique  le  moi 
et  le  non-moi ,  de  telle  sorte  qu'ils  ce  se  détruisent  pas  réci- 
proquement. Mais  où  est  la  possibilité  de  cette  solution.^ 
Comment  concevoir  ensemble  A  et  non-A ,  l'être  et  le  non- 
être,  la  réalité  et  la  négation,  sans  qu'ils  se  détruisent  réci- 
proquement? 

Il  n'y  a  qu'une  réponse  à  cela  :  si  les  deux  termes  subsistent 
ensemble ,  ils  doivent  se  limiter  réciproquement.  Si  cette  ré- 
ponse est  juste ,  l'acte  y  sera  la  limitation  des  deux  contraires 
l'un  par  l'autre ,  et  son  produit  x  désignera  ces  limites. 

Mais  dans  la  notion  de  limiles  il  y  a  plus  que  ce  que  devait 
être  a;  :  il  y  a  conciliation  de  la  réalité  et  de  la  négation.  Pour 
trouver  purement  et  simplement  l'inconnu  que  nous  cher- 
chons ,  il  faut  faire  encore  abstraction  de  quelque  chose. 

Limiter  quelque  chose,  c'est  n'en  détruire  la  réalité  qu'en 
partie.  Outre  l'idée  de  réalité  et  de  négation,  il  s'y  trouve 
donc  encore  celle  de  divisibilité»  et  celle-ci  est  le  x  que  nous 
cherchons.  Par  l'acte  y  le  moi ,  ainsi  que  le  non-moi ,  est 
posé  comme  divisible.  Cet  acte  ne  peut  venir  après  l'acte  de 
l'opposition ,  puisque  sans  lui  celui-ci  serait  impossible.  Il  ne 
l)eut  pas  non  plus  le  précéder,  car  il  le  suppose.  L'acte  y 
coïncide  donc  avec  l'acte  par  lequel  le  non -moi  est  opposé 
au  moi  et  n'en  est  distingué  que  par  la  réflexion.  En  même 
temps  qu'au  moi  est  opposé  un  non-moi ,  le  moi  et  le  non- 
moi  sont  posés  comme  divisibles. 

3"  Par  la  se  trouve  résolu  le  problème,  et  toutes  les  opposi- 
tions sont  conciliées  sans  préjudice  de  l'unité  de  conscience. 
En  eflet,  on  dira  maintenant  :  le  moi  n'est  pas  posé  dans  le 
moi  quant  aux  parties  de  réalité,  avec  lesquelles  le  non-moi 
est  posé  ;  cette  partie  de  la  réalité  qui  est  attribuée  au  non- 
moi  ,  est  détruite  dans  le  moi  ;  et  quant  au  second  principe  : 
en  tant  que  le  non-moi  est  posé ,  le  moi  est  posé  aussi ,  tous 
deux  étant  posés  divisibles. 
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Il  y  a  plus  :  ce  n'est  que  grâce  au  troisième  principe  que  le 
moi  et  le  non-moi  deviennent  quelque  chose.  Le  moi  absolu 
du  premier  principe  n'avajt  point  d'attribut  j  il  est  ce  qu'il  est  : 
voila  tout.  Maintenant,  au  moyen  de  la  notion  de  divisibilité, 
toute  réalité  est  dans  la  conscience,  et  se  partage  entre  le 
moi  et  le  non-moi.  Le  non-moi  est  ce  que  le  moi  n'est  pas, 
et  réciproquement.  Opposé  au  moi  absolu ,  le  non-moi  n'est 
absolument  rien  ;  mais  opposé  au  moi  limité ,  il  est  une  gran- 
deur négative. 

De  la  même  manière  se  concilient  ces  deux  propositions  : 
le  moi  n'est  pas  égal  au  moi ,  et  le  moi  est  opposé  au  moi.  Il 
est  égal  a  lui-même  quant  à  la  conscience,  en  tant  que  le 
moi  est  posé  comme  indivisible,  et  non  comme  divisible. 
Le  moi,  en  tant  qu'un  non-moi  lui  est  opposé,  est  lui-même 
opposé  au  moi  absolu. 

4"*  Le  résultat  général  des  trois  premiers  principes  peut 
se  formuler  ainsi  :  Dans  le  moi  f  oppose  au  moi  divisible  un 
non-moi  divisible^. 

Nulle  philosophie  ne  peut  aller  au  delà  de  cette  connais- 
sance; mais  ce  n'est  qu'en  remontant  jusque-là  qu'elle  de- 
vient science  de  la  science;  et  c'est  de  là  que  tout  le  sys- 
tème de  l'esprit  humain  doit  pouvoir  se  déduire^. 

A  cet  exposé  des  principes  fondamentaux  du  système, 
Fichte  ajoute  des  réflexions  importantes  sur  la  critique  et 
la  théorie  de  la  connaissance. 

1**  Nous  avons  réuni  le  moi  et  le  non-moi  par  la  notion 
de  la  divisibilité.  Si  maintenant,  faisant  abstraction  du  moi 
et  du  non-moi ,  nous  ne  retenons  que  la  seule  forme  de  la 
synthèse  des  termes  opposés,  au  moyen  de  l'idée  de  divisi- 
bilité, nous  trouvons  le  principe  logique  appelé  jusqu'ici 
principium  ralionis  :  A  est  en  partie  = — A,  et  vice  versa. 
Tout  opposé  est  égal  à  son  opposé  dans  un  attribut  j;,  et 

1  Ich  setze  im  Ich  dem  theilbaren  Ich  ein  theilbares  ^icht-Ich  entgegen. 

2  GrundlagCf  etc. ,  p.  21-28. 
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toute  chose  égale  à  une  autre  lui  est  opposée  dans  un  attri- 
but X.  Un  pareil  attribut  est  la  raison  (le  principe,  der  Grund)^ 
raison  de  rapport,  principe  de  la  synthèse  ou  rapport  (Be- 
ziehungsgrund)  dans  le  premier  cas,  raison  de  distinction 
(Unterscheidungsgrund)  dans  le  second.  Comparer  des  op- 
posés, c'est  les  rapporter  l'un  à  l'autre  ;  poser  une  différence 
entre  des  termes  posés  comme  identiques,  c'est  les  distin- 
guer. 

Les  identiques  ne  se  sont  opposés ,  et  les  opposés  ne  sont 
identiques  que  par  une  seule  partie,  par  un  seul  attribut. 
Car  s'ils  étaient  opposés  en  plusieurs  parties,  s'il  y  avait  dans 
les  opposés  eux-mêmes  des  attributs  opposés ,  il  n'y  aurait 
plus  ni  opposition  ni  égalité.  Toute  proposition  fondée  sur 
une  raison  n'a  donc  qu'un  seul  principe  de  rapport  ou  de 
distinction.  S'il  y  en  avait  plusieurs,  il  y  aurait  plusieurs 
jugements  au  lieu  d'un  seul. 

2°  Le  principe  logique  n'est  pas  seulement  prouvé  par  le 
principe  matériel  du  système,  il  en  est  encore  déterminé, 
c'est-à-dire,  sa  valeur  en  est  limitée  :  il  n'a  de  valeur  que 
pour  une  partie  de  la  connaissance. 

C'est  sous  la  condition  seulement  qu'en  général  des  choses 
diverses  soient  posées  comme  égales  ou  comme  opposées , 
qu'elles  sont  distinguées  les  unes  des  autres,  ou  rapportées 
ensemble  par  un  attribut.  Mais  cela  ne  veut  pas  dire  que 
tout  ce  qui  peut  se  trouver  dans  la  conscience  doive  être 
reconnu  absolument  pour  égal  à  un  autre,  ou  opposé  à  un 
troisième.  Un  jugement  sur  ce  à  quoi  rien  n'est  égal,  et  a 
quoi  rien  ne  peut  être  opposé,  n'est  point  soumis  au  principe 
logique  de  la  raison  suffisante.  Un  pareil  jugement  n'est  pas 
déduit,  il  est  lui-même  le  fondement  de  tous  les  jugements 
possibles.  L'objet  de  ces  principes  suprêmes,  c'est  le  moi 
absolu,  et  toutes  les  propositions  dont  le  moi  est  le  sujet, 
ont  une  valeur  absolue. 
3°  L'opération  ayant  pour  but  la  recherche  de  l'attribut 
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par  lequel  deux  choses  comparées  entre  dles  sont  opposées 
l'une  à  l'autre,  est  antithétique,  expression  plus  convenable 
que  celle  i^ analytique,  comme  on  Fappelle  ordinairement. 
L'acte,  au  contraire,  par  lequel  on  recherche  dans  deux 
choses  opposées  ce  par  quoi  elles  sont  pareilles ,  esi  synthé- 
tique. Les  jugements  produits  de  la  première  manière  sont 
antithétiques  ou  négatifs,  ceux  de  la  seconde  espèce  s'ap- 
pellent synthétiques  ou  affirmât  ifs. 

4**  L'antithèse  est  impossible  sans  la  synthèse,  puisque  Fan- 
lithèse  consiste  à  rechercher  le  caractère  par  lequel  deux 
choses  pareilles  se  distinguent,  et  que  ces  deux  ne  sont  po- 
sées pareilles  que  par  une  synthèse  antérieure.  Seulement 
dans  le  jugement  antithétique  on  fait  abstraction  de  Faction 
synthétique. 

De  même  il  ny  a  pas  de  synthèse  possible  sans  antithèse, 
puisque  toute  synthèse  suppose  opposition. 

Voilà  pourquoi  il  n'y  a  pas,  matériellement  parlant,  de 
jugements  purement  analytiques. 

5**  De  cette  manière  se  trouve  résolue  la  (jucstion  que  se 
proposa  Kant  dans  la  Critique  de  la  raison  pure  :  Comment 
sont  possibles  des  jugements  synthétiques  à  priori? 

Dans  le  troisième  principe  on  a  élabh  entre  le  moi  et  le 
non-moi ,  au  moyen  de  la  divisibilité  de  tous  les  deux,  une 
synthèse  dont  la  possibilité  ne  peut  faire  question ,  puisqu'elle 
est  primitive.  Toutes  les  autres  synthèses  légitimes  doivent 
être  comprises  dans  celle-là. 

G"  Toutes  les  synthèses,  pour  être  vraies,  doivent  être  com- 
prises dam  cette  synthèse  primitive  :  et  ceci  nous  montre  la 
voie  que  nous  avons  à  suivre  :  nous  devons  procéder  par 
synthèse  -,  toute  la  partie  théorique  de  la  science  doit  se  com- 
poser de  propositions  synthétiques. 

Toutes  les  synthèses  doivent  être  présentées  comme  sorties 
de  la  synthèse  suprême^  dans  le  moi  et  le  non-moi  unis  par 
elle,  nous  avons  à  rechercher  d'autres  attributs  opposés,  et 
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à  les  réunir  par  un  rapport  nouveau,  qui  devra  être  renfermé 
dans  le  rapport  suprême  ;  puis  nous  rechercherons  de  nou- 
velles oppositions  et  de  nouveaux  moyens  de  synthèse,  jus- 
qu'à ce  que  nous  arrivions  à  des  contraires  qui  se  refusent  à 
toute  synthèse  nouvelle,  et  où  nous  entrerons  dans  le  domaine 
de  la  philosophie  pratique. 

Ainsi  notre  route  est  tracée,  et  avec  une  attention  conve- 
nable, il  nous  sera  impossible  de  nous  égarer. 

7*"  L'antithèse  et  la  synthèse,  qui  ne  sont  possibles  que 
l'une  par  l'autre,  supposent  la  thèse,  ou  la  position,  Faffir- 
mation  absolue  d'un  A  (du  moi)  qui  ne  soit  égal  ni  opposé 
à  aucun  autre,  mais  posé  simplement ^  c'est  là  ce  qui  donne 
au  système  de  la  consistance  et  de  l'unité.  Il  faut  qu'il  y  ait 
système,  et  que  le  système  soit  un.  Ce  qui  est  opposé  doit 
être  uni,  et  cette  opération  synthétique  doit  se  continuer, 
tant  qu'il  y  aura  des  oppositions  à  concilier,  jusqu'à  ce  qu'on 
soit  arrivé  à  l'unité  absolue,  qu'il  est  du  reste  impossible 
d'atteindre. 

De  même  qu'il  y  a  des  jugements  antithétiques  et  des  juge- 
ments synthétiques,  pourquoi  n'y  aurait-t-il  pas  des  juge- 
mcnis  ihètiques,  qui,  sous  quelque  rapport ,  seraient  opposés 
à  ceux-là?  La  justesse  des  deux  premières  espèces  de  juge- 
ments suppose  une  raison,  un  fondement.  Un  jugement  thé- 
tique,  au  contraire,  serait  celui  par  lequel  une  chose  serait 
tout  simplement  posée  comme  égale  à  elle-même.  Une  pro- 
position de  ce  genre  est  celle-ci  :  je  suis.  Dans  cette  propo- 
sition rien  n'est  attribué  au  moi,  et  la  place  de  l'attribut  y 
est  laissée  vide  pour  toute  détermination  possible. 

Tous  les  jugements  qui  sont  renfermés  dans  l'affirmation 
absoluedumoi,  sontde  la  même  espèce,  comme,  par  exemple, 
celui-ci  :  Vhomme  est  libre.  Il  est  évident  que  ce  jugement 
n'est  à  considérer  ni  comme  positif,  ni  comme  négatif.  Dans 
le  premier  cas  il  équivaudrait  à  celui-ci  :  l'homme  fait  partie 
des  êtres  libres,  et  il  faudrait  pouvoir  indiquer  un  rapport  de 
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rhomme  à  des  êtres  libres^  or,  il  n'y  a  pas  de  classe  d'êtres 
libres  a  laquelle  Thomme  puisse  être  rapporté  comme  espèce 
subordonnée.  Dans  le  second  cas,  c'est-k-dire,  si  Ton  consi- 
dère ce  môme  jugement  comme  négatif,  l'homme  serait 
opposé  a  tous  les  êtres  qui  sont  soumis  a  la  loi  de  la  nécessité, 
et  il  s'en  distinguerait  par  la  liberté.  Mais  dans  ce  cas  il  fau- 
drait pouvoir  indiquer  la  raison  distinctive  de  ce  qui  est 
nécessaire  et  de  ce  qui  ne  l'est  pas ,  et  montrer  que  ce  carac- 
tère n'appartient  point  à  l'homme,  et  qu'il  appartient  aux 
êtres  qui  lui  sont  opposés.  Or,  Thomme  en  tant  que  libre, 
n'a  rien  de  commun  avec  les  êtres  naturels ,  et  par  consé- 
quent ne  leur  est  pas  non  plus  opposé^  car  l'opposition  sup- 
pose toujours  un  attribut  commun. 

8^  L'activité  de  l'esprit  dans  les  jugements  thétiques  est 
fondée  sur  l'acte  par  lequel  le  moi  se  pose  lui-même.  Ils  n'ont 
point  de  fondement  logique.  Ils  jettent  une  vive  lumière  sur 
la  nature  de  l'idéalisme  critique. 

Toutes  les  choses  opposées  entre  elles  par  quelque  concept 
qui  en  exprime  la  différence,  s'accordent  ensemble  dans  une 
idée  plus  élevée  (Ju'on  appelle  le  genre;  c'est-à-dire,  on  sup- 
pose une  synthèse  dans  laquelle  les  contraires  sont  renfer- 
més par  leurs  rapports  ou  leurs  caractères  communs.  Lk- 
dessus  est  fondée  la  règle  de  la  définition  par  le  genre  et  la 
différence. 

Ensuite  toutes  les  choses  posées  comme  pareilles,  sont 
opposées  entre  elles  dans  une  notion  inférieure  exprimant 
quelque  détermination  dont  on  fait  abstraction  dans  le  juge- 
ment par  lequel  elles  sont  déclarées  se  rapporter  ensemble. 
Dans  la  notion  de  corps  on  fait  abstraction  de  tous  les  carac- 
tères qui  différencient  les  corps,  et  Ton  n'y  retient  que  leurs 
rapports.  Ainsi  toute  synthèse  suppose  une  antithèse  anté- 
rieure. 

Il  en  est  tout  autrement  du  moi  posé  d'une  manière  abso- 
lue. Le  non-moi  qui  lui  est  opposé,  ne  lui  est  point  comparé 
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ou  n'est  pas  renfermé  avec  lui  dans  une  notion  plus  générale 
OU  plus  élevée,  produit  d'une  synthèse  antérieure. 

Le  moi ,  pour  pouvoir  être  rapporté  au  non-moi ,  descend 
pour  ainsi  dire  à  une  notion  inférieure,  celle  de  divisibilité. 
Le  moi  et  le  non-moi ,  rapportés  et  opposés  en  même  temps 
l'un  à  l'autre,  sont  considérés  tous  deux  comme  des  acci- 
dents dans  le  moi,  en  tant  que  substance  divisible,  et  posés 
par  le  moi,  sujet  absolu  qui  ne  peut  être  limité,  à  qui  rien 
n'est  égal  ni  opposé.  Voilà  pourquoi  tous  les  jugements  dont 
le  sujet  logique  est  le  moi  limité  ou  déterminé,  ou  quelque 
chose  qui  détermine  le  moi ,  doivent  être  fondés  dans  une 
notion  générale;  tandis  que  les  propositions  dont  le  sujet  est 
le  moi  absolument  indéterminable,  ne  peuvent  être  déduites 
de  rien  de  plus  élevé. 

^  Or  ce  qui,  selon  Fichte,  constitue  la  philosophie  critique. 
c'est  précisément  qu'un  moi  absolu  soit  posé  absolument, 
et  ce  n'est  qu'autant  qu'elle  en  est  rigoureusement  déduite 
que  la  philosophie  devient  science  de  la  science.  La 'philoso- 
phie, au  contraire,  qui,  au  moi  pris  en  soi,  égale  ou  oppose 
quelque  chose,  et  le  subordonne  à  la  notion  prétendue  plus 
générale  d'être  (ens),  est  dogmatique.  Dans  Yidêalisme  cri- 
tique la  chose  ou  l'être  est  ce  qui  est  posé  dans  le  moi  ; 
selon  le  dogmatisme ,  c'est  ce  en  quoi  le  moi  est  posé  lui- 
même.  Le  criticisme  est  immanent,  parce  qu'il  pose  tout 
dans  le  moi;  le  dogmatisme  est  transcendant,  parce  qu'il  va 
au  delà  du  moi. 

Il  est  impossible  de  mieux  caractériser  le  système  de  Fichte 
qu'il  ne  le  fait  ici  lui-même.  Il  lui  conserve  le  nom  de  critique, 
d'idéalisme  critique,  parce  qu'il  le  considère  comme  un  per- 
fectionnement du  criticisme  de  Kant.  Nous  avons  vu  cepen- 
dant que  Kant  admet  à  côté  du  moi,  et  comme  existant  indé- 
pendamment de  lui ,  les  choses  en  soi,  et  que ,  selon  lui,  toute 
connaissance  suppose  un  objet  donné;  aussi  ce  philosophe 
fut-il  loin  de  reconnaître  Fichte  pour  son  successeur  ou  son 
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disciple,  et  encore  moins  de  voir  en  lui  le  Messie  de  la  philo- 
sophie, dont  il  n'eût  été  que  le  précurseur. 

Le  spinozisme,  continue  Fichte,  est  le  produit  le  plus  con- 
séquent du  dognaatisme.  Mais  si  l'on  en  use  avec  lui  d'après 
sa  propre  méthode,  on  lui  demandera  de  quel  droit  il  pose 
d'une  manière  absolue  la  chose  en  soi,  après  avoir  refusé  ce 
caractère  au  moi  !  Si  tout  doit  reposer  sur  un  fondement , 
qu'est-ce  qui  l'autorise  a  s'arrêter  a  la  chose  en  soi?  De  deux 
choses  l'une  :  ou  le  dogmatisme  refuse  au  savoir  un  fonde- 
ment absolu,  et  nie  qu'il  y  ait  un  système,  ou  il  est  en  con- 
tradiction avec  lui-même,  car  il  ne  i>eut  admettre  un  prin- 
cipe absolu,  c'est-a-dire ,  un  principe  sans  principe,  sans 
renoncera  sa  propre  nature.  Un  dogmatisme  rigoureux  est 
un  scepticisme  qui  doute  de  son  doute  même.  En  rejetant  le 
moi  comme  fondement  absolu ,  il  nie  l'unité  de  la  conscience 
et  avec  elle  toute  la  logique. 

Il  serait  impossible  d'expliquer  comment  jamais  un  pen- 
seur a  pn  aller  au  delà  du  moi ,  ou  comment,  l'ayant  franchi, 
il  a  pu  s'arrêter  quelque  part ,  si  un  besoin  pratique  ne  nous 
fournissait  la  raison  de  ce  fait.  Ce  qui  a  poussé  le  dogmatisme 
au  delà  du  moi ,  c'est  le  sentiment  de  la  dépendance  où  le 
moi ,  sous  le  point  de  vue  pratique,  se  trouve  d'un  non-moi , 
qui  n'est  point  soumis  a  nos  lois.  Et  ce  qui  la  contraint  de 
s'arrêter  quelque  part,  c'est  encore  un  fait  pratique  :  c'est  le 
sentiment  de  la  nécessité  de  subordonner  tout  non-moi  aux 
lois  pratiques  du  moi,  subordination  et  unité  du  reste  qui  ne 
sont  que  Tobjet  d'une  idée  que  nous  avons  a  réaliser. 

De  tout  cela  il  résulte  linalemeiU  qu'on  général  le  dogma- 
tise n'est  nullement  ce  qu'il  prétend  êlre  -,  que  sa  plus  haute 
unité  au  fond  n'est  autre  que  celle  de  la  conscience,  et  que 
son  être  en  soi  (ens,  la  substance)  n'est  que  le  suhstratum 
de  la  divisibilité,  ou  la  substance  générale  dans  laquelle  sont 
posés  ensemble  le  moi  et  le  non-moi  (la  pensée  et  l'étendue 
de  Spinoza).  Le  dogmatisme,  loin  d'aller  au  delà  du  moi  pur 
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et  absolu,  ne  s'élève  pas  même  jusque-là.  Lorsqu'il  va  le 
plus  loin ,  comme  dans  le  système  de  Spinoza ,  il  s'arrête  au 
second  et  au  troisième  de  nos  principes.  Pour  l'ordinaire  il 
ne  va  pas  même  jusque-là.  Il  était  réservé  à  la  philosophie 
critique  de  faire  ce  dernier  pas,  et  de  consommer  ainsi  l'œuvre 
de  la  science.  La  partie  théorique  de  la  science  de  la  science, 
uniquement  déduite  des  deux  derniers  principes ,  le  premier 
n'étant  qu'une  idée,  un  principe  régulateur,  n'est  autre  chose, 
en  effet,  que  le  Spinozisme  systématique.  Seulement,  dans 
notre  système,  le  moi  de  chacun  est  lui-même  la  substance 
unique  absolue.  Mais  ce  système  ajoutera  à  la  théorie  une 
partie  pratique  qui,  en  assurant  et  déterminant  la  théorie, 
accomplira  la  science  et  épuisera  tout  le  contenu  de  l'esprit 
humain.  Par  là  le  sens  commun  offensé  par  tous  les  systèmes 
antérieurs  à  Kant,  et  que  noire  théorie  semblait  à  jamais 
exclure  de  la  philosophie ,  se  trouvera  parfaitement  récon- 
cilié avec  elle. 

9"  Si  l'on  fait  abstraction  de  la  forme  qui  détermine  le 
jugement,  pour  ne  faire  attention  qu'à  l'action  en  général  de 
limiter  ou  de  déterminer  les  deux  termes  l'un  par  l'autre,  on 
obtient  la  catégorie  de  la  détermination  (Bestimmung ,  Be- 
grœnzung,  la  limitation  de  Kant)^ 

Ici  se  termine  l'exposé  des  principes  de  la  doctrine  de  la 
science,  ou  de  la  science  de  la  science,  Fichte  y  annonce  un 
criticisme  accompli  qui  sera  en  même  temps  un  Spinozisme 
perfectionné,  et  qui,  tout  en  satisfaisant  au  plus  haut  point 
la  raison  philosophique ,  réconciliera  avec  elle  le  sens  com- 
mun blessé  jusque-là  par  tous  les  systèmes  spéculatifs.  Ce 
résultat  sera  au  prix  de  la  possibilité  de  déduire  toute  la 
science,  pour  le  fond  et  pour  la  forme,  de  ce  principe  su- 
prême :  moi  je  suis  moi,  ou  du  moi  absolu,  idée  plus  élevée, 
selon  Fichte,  que  celle  de  la  substance  unique  de  Spinoza. 


'  Grundlage ,  elc  ,  p.  28-43. 
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CHAPITRE  III. 

FO?iDEMEST  DO   SAVOIR  THÉORIQUE*. 

Fichte  divise  avec  Kant  la  philosophie  en  savoir  théorique 
et  savoir  pratique.  La  réflexion  commence  par  le  premier, 
bien  qu'en  définitive  la  philosophie  théorique  dépende  de  la 
philosophie  pratique. 

Avant  de  procéder  à  l'analyse  de  cette  partie  du  système 
de  Fichte,  remarquons  le  procédé  général  de  sa  méthode. 
Ce  procédé  général  est  la  triplicité  des  propositions,  ou  ce 
que  récole  de  Hegel  appelle  la  irichotomie,  et  qu'elle  consi- 
dère comme  le  rhythme  de  la  science ,  comme  la  forme  ab- 
solue du  savoir.  A  une  première  proposition,  la  thèse,  est 
opposée  une  seconde  proposition,  V antithèse,  et  par  une 
troisième,  la  synthèse,  les  deux  adverses  sont  conciliées  en- 
semble. Dans  cette  troisième  proposition  l'analyse  découvre 
encore  deux  propositions  opposées ,  qui  sont  conciliées  par 
une  synthèse  nouvelle,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  qu'enfin 
la  pensée  arrive  à  une  synthèse  souveraine  et  absolue.  La 
synthèse  s'opère  à  l'aide  d'une  catégorie  ou  d'une  notion 
synthétique,  générale  d'abord,  puis  de  plus  en  plus  restreinte 
et  limitée,  de  telle  sorte  que  la  notion  qui  a  servi  à  réunir 
deux  premières  propositions  en  une  troisième,  comprend 
logiquement  les  notions  synthétiques  qui  devront  servir  à 
concilier  les  contradictions  renfermées  dans  cette  troisième 
proposition.  Dans  le  système  de  Fichte,  la  méthode  et  la 
science  découlent  du  même  principe  et  se  produisent  mutuel- 
lement. Voila  pourquoi  des  réflexions  sur  la  méthode  sont 
constamment  mêlées  aux  propositions  de  la  science. 

1  Grundlage  des  theoretischen  Wisseris,  dans  l'ouvrage  cilé,  p.  46-il9. 
Œuvres  complètes,  t.  I,  p.  123-246. 
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Avant  de  poursuivre  notre  route,  voyons  le  chemin  que 
nous  avons  fait,  dit  Fichte.  Nous  nous  sommes  assurés  de 
trois  principes  logiques,  celui  de  Yidentitè  qui  sert  de  base  k 
tous  les  autres,  celui  de  Vopposition  et  celui  de  la  raison 
logique  (principium  rationis)  :  les  deux  derniers  sont  fondés 
sur  le  premier,  et  se  prêtent  un  mutuel  appui.  Par  la  se  trouve 
assurée  la  forme  de  notre  système.  De  même  nous  avons 
trouvé  dans  la  synthèse  fondamentale  du  moi  et  du  non-moi 
la  matière  de  toute  synthèse  future.  Toute  la  science  philoso- 
phique, quant  au  fond  et  à  la  forme,  devra  se  développer  de 
la.  Il  faut  l'en  faire  sortir  par  l'analyse  5  mais  les  actes  que  la 
réflexion  analytique  nous  y  fera  découvrir,  sont  synthétiques^ 

L  Exposition  de  la  proposition  synthétique  à  analyser. 

Dans  la  proposition  qui  est  le  résultat  des  trois  premiers 
principes,  i^Le  moi  et  le  non-moi  posés  dans  le  moi  par  le 
moi,  se  limitent  réciproquement,  sont  renfermées  les  deux 
propositions  suivantes  :  V  Le  moi  pose  le  non-moi  comme 
limité  ou  déterminé  par  le  moi,  principe  qui  jouera  un  grand 
rôle  dans  la  philosophie  pratique,  mai«  qui  n'est  encore 
d'aucun  usage,  puisque  jusqu'ici  le  non-moi  est  sans  réalité  5 
—  ^  le  moi  se  pose  lui-même  comme  limité  ou  déterminé  par 
le  non-moi,  proposition  qui  est  le  principe  de  la  philosophie 
théorique.  Cette  proposition  est  évidente,  et  c'est  pourquoi 
la  réflexion  commence  nécessairement  par  la  partie  théorique. 
Le  principe  pratique  se  fonde  analytiquement  sur  le  principe 
théorique  ;  mais  on  verra  par  la  suite  que  la  raison  théorique 
dépend  de  la  raison  pratique ,  ou  pour  mieux  dire ,  que  la 
raison  est  seulement  pratique ,  et  qu'elle  ne  devient  réelle- 
ment théorique  que  par  l'application  de  ses  lois  à  un  non- 
moi  qui  la  limite  et  la  détermine^. 

*  Grundlage,  etc.,  p.  46-49. 
2  Grundlage,  etc. ,  p.  49-51. 
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IF.  Synthèse  des  oppositions  renfermées  dmu  la  proposition 

fondamentale. 

Dans  la  proposition  fondamentale  du  savoir  théorique  :  «le 
moi  se  pose  comme  déterminé  par  le  non-moi ,  »  est  d'abord 
renfermée  celle-ci  :  Le  non-moi  détermine  le  moi.  Le  moi 
subit  donc  une  action,  et  cependant  jusqu'ici  toute  activité 
part  du  moi  :  le  moi  se  pose  lui-même  comme  déterminé,  il 
se  détermine.  La  même  proposition  contient  donc  encore 
celle-ci  :  Le  moi  se  détermine  lui-même  par  son  activité  ab- 
solue. Ces  deux  propositions  :  «Le  non-moi  détermine  le 
moi,))  et  le  moi  se  détermine  lui-même,»  sont  contradictoires 
entre  elles  et  se  détruisent  réciproquement.  Il  faut  les  conci- 
lier cependant,  si  l'on  ne  veut  renoncer  au  principe  même 
qui  les  renferme,  et  a  Tunité  de  conscience  dont  ce  principe 
est  l'expression.  L'une  des  deux  propositions  aftirme  ce  que 
Tautre  nie^  il  s'agit  donc  de  concilier  ensemble  la  réalité  et 
la  négation,  et  le  moyen  de  cette  conciliation  est  la  limitation 
ou  la  détermination  réciproque  (Die  Wechselhestimmung). 

En  disant  que  le  moi  se  détermine  lui-même,  on  attribue 
au  moi  la  totalité  absolue  de  la  réalité;  il  ne  peut  se  déter- 
miner que  comme  réalité.  Dire  qu'il  se  détermine,  ce  n'est 
pas  dire  qu'il  se  limite;  mais  qu'il  détermine  la  réalité,  et 
que  par  la  il  se  détermine  lui-même.  Hors  cette  réalité,  il 
n'y  en  a  point  d'autre. 

Le  non-moi  est  la  négation  du  moi ,  par  conséquent  la 
totalité  absolue  de  la  négation ,  comme  le  moi  est  la  totalité 
absolue  de  la  réalitéet  de  la  négation.  En  concevant  les  deux 
totalités  de  la  réalité  et  de  la  négation  comme  se  déterminant 
réciproquement,  on  arrive  a  cette  proposition  :  le  moi  se 
déttrmine  en  partie,  et  il  est  en  partie  déterminé.  Mais  il 
s'agit  de  concevoir  ces  deux  faits  comme  une  seule  et  même 
chose ,  c'est-a-dire ,  le  moi  doit  se  déterminer  par  là  même 
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qu^il  est  déterminé ,  et  être  déterminé  par  là  même  qu'il  se 
détermine.  En  disant  :  le  moi  est  déterminé,  on  veut  dire 
qu'une  partie  de  sa  réalité  est  détruite.  Le  moi,  en  ne  posant 
en  lui  qu'une  partie  de  la  totalité  absolue  de  la  réalité,  en 
détruit  par  la  même  le  reste ,  et  en  pose  une  somme  égale 
dans  le  non-moi.  En  tant  que  le  moi  pose  de  la  réalité  dans 
le  non-moi,  il  pose  de  la  négation  en  soi  et  réciproquement  : 
il  se  pose  donc  déterminant  en  tant  qu'il  est  déterminé,  et 
comme  étant  déterminé  en  tant  qu'il  se  détermine. 

La  notion  générale  de  détermination ,  qui  a  servi  à  réunir 
les  premières  oppositions,  étant  déterminée  ou  limitée  elle- 
même  ,  fournit  une  nouvelle  idée  synthétique ,  celle  de  la 
détermination  réciproque ,  qui  n'est  autre  chose  que  l'idée 
de  la  relation  de  Kant ,  et  qui  peut  s'exprimer  par  cette 
formule  :  La  quantité  de  l'un  est  posée  par  la  quantité  de 
Vautre,  son  opposé.  Par  la  détermination  de  la  réahté  ou  de 
la  négation  du  moi  est  en  même  temps  déterminée  la  néga- 
tion ou  la  réalité  du  non-moi,  et  réciproquement i. 

III.  Synthèse  par  la  détermination  réciproque  des  antithèses 
renfermées  dans  la  première  des  propositions  opposées. 

Ici  il  devient  nécessaire  de  se  rappeler  que ,  dans  le  sys- 
tème de  Kant,  les  trois  catégories  de  la  relation  sont  la  subs- 
tance et  V accident,  la  causalité,  V action  et  la  réaction,  ou  la 
causalité  réciproque.  Ces  catégories,  qui  ne  sont  qu'autant  de 
relations  déterminées,  serviront  à  résoudre  les  nouvelles  op- 
positions qui  vont  surgir. 

Si,  dans  la  proposition  fondamentale  de  la  philosophie 
théorique  «  le  moi  se  pose  lui-même  comme  déterminé  par 
le  non-moi,»  continue  Fichle,  sont  renfermées  primitive- 
ment toutes  les  oppositions  qu'il  faudra  concilier  ensemble, 
et  si  déjà  on  les  a  conciliées  en  général  par  la  notion  synthé- 


'  Grundlage,  etc. ,  52-57. 
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tique  de  la  détermination  réciproque  (ou  de  la  relation),  il 
s'ensuit  que  les  antithèses  renfermées  dans  les  propositions 
déjà  conciliées,  doivent  Tétre  aussi  implicitement  par  cette 
même  notion  5  et,  tout  ainsi  que  les  propositions  particulières 
sont  renfermées  dans  les  propositions  générales,  la  notion 
synthétique  qui  doit  les  réunir,  devra  être  comprise  sous  la 
notion  plus  générale  de  la  détermination  réciproque.  Il  y  a 
eu  d abord  détermination,  puis  détermination  réciproque-, 
celle-ci  a  son  tour  va  être  déterminée  ou  limitée  par  un  attri- 
but nouveau,  et  la  notion  de  relation  ainsi  limitée  servira  a 
résoudre  les  oppositions  contenues  dans  les  propositions  op- 
posées que  renferme  la  proposition  fondamentale. 

La  première  de  ces  deux  propositions  est  ainsi  conçue  : 
Le  non-moi  détermine  le  moi.  Or,  si  le  non-moi  détermine 
le  moi,  il  en  limite  la  réalité,  en  détruit  une  partie,  ce  qui 
n'est  possible  qu'à  la  condition  que  le  non-moi  renferme  en 
lui  cette  partie  de  réalité  qu  il  détruit  dans  le  moi  en  le  déter- 
minant^ d'où  il  suit  qu'il  y  a  de  la  réalité  dans  le  non-moi. 
Mais,  d'un  autre  côté,  toute  réalité  est  dans  le  moi,  et  le 
non-moi  est  toute  négation,  par  conséquent  sans  réalité.  Il 
y  a  donc  dans  la  proposition  «le  non-moi  détermine  le  moi  » 
deux  propositions  contraires ,  qui  se  détruisent  réciproque- 
ment, et  elle  se  détruit  ainsi  elle-même^  mais  comme  elle 
est  fondée  sur  le  principe  suprême,  fondé  lui-même  dans 
Tunité  de  la  conscience,  il  faut  que  les  oppositions  qu'elle 
renferme  puissent  se  concilier. 

Pour  cela  le  concept  de  la  détermination  réciproque  ne 
suffit  plus.  D'après  ce  concept,  ce  qui  est  réalité  dans  le  moi 
est  négatif  dans  le  non-moi ,  et  réciproquement.  Grâce  à 
cette  idée,  Tidéede  réalité  a  quelque  chose  d'équivoque  qu'il 
importe  de  détruire  pour  résoudre  la  difliculté.  Pour  cela  il 
faut  déterminer  ou  limiter  la  notion  de  détermination  réci- 
proque elle-même. 
La  source  de  toute  réalité  est  le  moi  ;  c'est  par  lui  seule- 
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ment  qu'est  donnée  la  notion  de  réalité.  Le  moi  est  parce  qu'il 
se  pose,  et  ,1  se  pose  parce  qu'il  est.  Donc  se  poser  et  être 
sont  Identiques.  Mais  l'idée  de  s^ poser  a  celle  d'actoïé  pure 
sont  également  identiques.  Donc  toute  réalité  est  active  et 
tout  ce  qui  est  actif  est  réalité.  Vacimlè  est  donc  réalité  po- 
suive  par  opposition  à  la  réalité  seulement  relative. 

En  disant  «le  moi  est  déterminé»  on  dit  donc  «la  réalité 
ou  l'activité  est  en  partie  détruite  en  lui.  «  Par  là  même  y  est 
posé  le  contraire  de  l'activité  ;  ce  contraire  est  un  état  passif. 
Or,  cette  passivité  est  néyalion  positive  et  comme  telle  oppo- 
sée à  la  négation  relative. 

Si  au  moment  où  le  moi  est  dans  un  état  passif,  la  totalité 
absolue  de  sa  réalité  doit  être  conservée,  il  faut,  d'après  la 
loi  de  la  détermination  réciproque,  qu'un  égal  degré  d'activité 
soit  transporté  au  non-moi.  Par  là  se  trouve  résolue  la  con- 
iradictioi.  dont  il  s'agit.  Le  non-moi  comme  tel  n'a  en  soi 
aucune  réalité;  il  n'a  de  réalité  qu'autant  que  le  moi  est 
liassif ,  c'est-à-dire ,  qu'autant  que  le  moi  est  affecté. 

Le  concept  synthétique  qui  a  servi  à  résoudre  la  contra- 
diction, est  celui  de  la  causalité,  concept  qui  est  compris 
sous  le  concept  de  la  déternjination  réciproque ,  mais  qui  s'en 
distingue  en  ce  qu'il  indique  de  quel  côté  est  la  réalité,  et  de 
quel  côté  est  la  négation.  La  première  est  là  où  il  y  a  acti- 
vité, la  seconde  là  où  il  y  a  passivité  >. 

IV.  Synthèse  des  contradictions  renfermées  dans  la  seconde  des 

propositions  opposées. 

La  seconde  proposition  contenue  dans  la  proposition  fon- 
damentale, et  qui  est  ainsi  conçue  :  Le  moi  se  pose  lui^ême 
comme  déterminé  ou  se  détermine,  renferme  encore  des  con- 
tradictions qu'il  faut  résoudre  par  une  synthèse  nouvelle. 

Le  moi  se  détermine,  et  en  tant  que  déterminant  il  est 

'  Grundlage,  etc. ,  p.  57-65. 
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actif,  il  se  pose  comme  déterminé,  et  en  tant  que  déterminé 
il  est  passif.  Il  est  donc  a  la  fois  actif  et  passif,  reahte  e  né- 
gation. Il  n'y  aurait  pas  contradiction  si,  ^"'^ /^«P^f'^ 
qu'on  vient  d'énoncer,  on  pouvait  substituer  celles.  :  le  mo 
par  .on  acliciU  détermine  sa  passivité,  et  par  s^passmtê  xl 
détermine  son  actkité.  Dès  lors  il  serait,  sans  qu  d  y  eut  con- 
tradiction, au  même  instant  actif  et  passif.  Il  faut  vo.r  s.  cette 

substitution  est  possible.  .     ,      ,    i    „x„iit<s. 

Le  moi  pose  en  lui-même  la  totalité  absolue  de  la  reahte 
tout  en  lui  est  réalité,  et  toute  réalité  est  en  lu,  Cette  réal  te 
est  un  quantum  absolu.  Or,  c'est  relativement  a  ce  quantum 
nue  doit  être  déterminée  la  quantité  de  ce  qu.  manque  h  la 
réalité  du  moi ,  lorsqu'il  est  passif.  Mais  ce  qui  man<,ue  n  est 
rien  au  fond,  et  ne  peut  être  évalué  que  par  ce  qu.  reste  de  la 
réalité.  Donc  le  moi ,  en  se  déterminant,  ne  peut  detcrm.ner 
qu'une  quantité  limitée  de  sa  réalité,  et  par  Ih  se  trouve  en 
même  temps  déterminée  la  quantité  de  la  négation.  Un  quan- 
tum déterminé  de  réalité  est  lui-même  négat.on ,  a  savoir 
.légation  de  la  totalité.  Toute  quantité  déterminée  est  non- 

totalité.  .  ,    .,  /.    . 

Mais,  pour  opposer  ainsi  un  quantum  'a la  total.le,  .1  laut 
un  moyen  de  les  rapporter  l' un  'u  l'autre.  Ce  moyen  est  fo.,rn. 
par  l'idée  de  la  dkisibmtè.  La  totalité  absolue  peut  être  dis- 
tinguée des  parties,  et  par  l'a  pourra  se  résoudre  la  con- 
tradiction que  semble  renfermer  la  proposition  :  «Le  mo.  se 

détermine.» 

La  réalité  est  activité;  le  moi,  source  de  toute  real.te,  est 
tout  activité-,  il  n'est  moi  qu'autant  qu'il  est  act.f ,  et  en  tant 
qu'il  n'est  pas  actif  il  est  non-moi.  Toute  passivité  est  non- 
activité;  elle  se  rapporte  donc  toujours  'a  l'activité  par  la 
notion  de  quantité.  Être  passif  est  un  quantum  dactmle. 
Pour  concevoir  un  quantum  d'activité,  il  laut  une  mesure, 
et  cette  mesure  est  l'activité  en  général.  En  tant  que  toute 
activité  est  posée  dans  le  moi,  poser  un  quantum  de  cette 
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activité,  c'est  la  diminuer,  et  un  pareil  quantum,  bien  qu'il 
soit  activité,  est  un  état  passif,  en  tant  qu'il  n'est  pas  l'acti- 
vité totale.  Donc  la  passivité  n'est  pas  opposée  à  l'activité  en 
général ,  mais  a  l'activité  totale  :  c'est  un  quantum  d'activité 
posé  et  déterminé  comme  passivité. 

Je  pense  est  d'abord  l'expression  de  l'activité-,  le  moi 
est  posé  comme  pensant  et  partant  comme  actif.  Je  pense 
exprime  ensuite  une  négation,  un  état  de  limitation,  un  état 
passif^  car  penser  est  une  façon  d'être  particulière,  qui  exclut 
toutes  les  autres  manières  d'être.  Le  concept  de  penser  est 
donc  opposé  a  lui-même  :  c'est  une  activité  quant  a  l'objet 
pensé,  et  un  état  passif  quant  a  l'être  en  général.  Tout  attri- 
but du  moi  est  une  limitation  du  moi^ 

Maintenant  on  voit  parfaitement  comment  le  moi  peut  dé- 
terminer sa  passivité  par  son  activité,  et  se  montrer  au  même 
instant  actif  et  passif. 

Examinons  de  plus  près  la  nouvelle  idée  synthétique  à 
l'aide  de  laquelle  nous  avons  résolu  la  contradiction  que 
semblait  renfermer  la  proposition  .  «  Le  moi  se  détermine  lui- 
même.  »  Cette  idée  est  encore  une  détermination  réciproque 
particulière  (une  des  catégories  de  la  relation),  tout  comme 
la  causalité  :  c'est  la  catégorie  de  la  substantialité.  Il  y  a  entre 
ces  deux  idées  cette  diflérence  que ,  selon  la  notion  de  cau- 
salité, l'activité  est  déterminée  par  la  passivité,  tandis  que 
par  celle  de  la  substantialité  la  passivité  est  déterminée  par 

l'activité. 

En  tant  que  le  moi  est  considéré  comme  renfermant  toute 
réalité,  il  est  substance.  En  tant  qu'il  est  borné  a  une  certaine 
sphère  de  réalité,  il  est  accident.  Mais  l'accident  est  inhérent 
a  la  substance.  La  substance  ne  se  conçoit  pas  sans  les  acci- 
dents, ridée  de  totalité  supposant  celle  des  parties.  Par  les 
accidents,  la  réalité  absolue  se  divise  en  réalités.  Les  réalités 

»  C'est  ainsi  que  Spinoza  disait  de  la  substance  :  Omnis  determinatio  est 
limitatio. 
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du  moi  f^n  sont  les  modes  d'action  :  il  est  substance  en  tant 
que  toutes  les  manières  d'agir  possibles  y  sont  posées.  De 
même  l'accident  suppose  la  substance,  puisque  toute  réalité 
déterminée  suppose  la  réalité  en  général.  La  substance  est 
tout  changement  considéré  en  général;  l'accident  est  un 
mode  déterminé  changeant  avec  un  autre.  Il  n'y  a  primitive- 
ment qu'une  seule  substance,  qui  est  le  moi,  et  dans  cette 
substance  unique  sont  posés  tous  les  accidents,  et  par  con- 
séquent toutes  les  réalités  possibles  ^ 

Ainsi  se  justifie  le  nom  de  Spinozisme  renversé  qu'on  a 
souvent  donné  au  système  deFichte;  selon  son  auteur  lui- 
même,  il  est,  dans  sa  partie  théorique,  Spinozisme  systéma- 
tique; seulement,  ajoute-t-il,  le  moi  de  chacun  est  la  subs- 
tance unique  suprême. 

La  plus  haute  question,  continue  Fichte,  celle  qui  renferme 
toutes  les  autres,  c'est  de  savoir  comment  le  moi  et  le  non- 
moi,  dans  leur  opposition  absolue,  peuvent  exercer  l'un  sur 
l'autre  une  influence  immédiate.  Pour  expliquer  cette  action, 
on  a  beau  faire  intervenir  un  x  par  lequel  ils  agissent  l'un 
sur  l'autre  ;  on  ne  tarde  pas  a  voir  que,  dans  cet  intermédiaire, 
il  doit  se  trouver  encore  un  point  où  le  moi  et  le  non-moi  se 
rencontrent  immédiatement.  Si  pour  empêcher  cela  on  a 
recours  a  un  nouvel  intermédiaire  ?/,  le  même  inconvénient 
se  présente  encore,  et  ainsi  à  l'infini.  La  difficulté  est  non  pas 
résolue,  mais  tranchée,  par  une  décision  souveraine  de  la 
raison,  qui  déclare  qu't7  n'y  a  pas  de  non-moi.  On  peut  encore 
poser  la  question  ainsi  :  Le  moi,  en  tant  qu'il  est  limité  par 
le  non-moi,  est  fini,  et  en  soi  il  est  infini;  comment  alors 
concilier  en  lui  le  fini  avec  l'infini.^  Cette  conciliation  est  im- 
possible; nul  intermédiaire  ne  peut  combler  l'abime  qui  les 
sépare.  Force  sera  donc  de  reconnaître  que  le  fini  n'est  pas, 
et  de  reconnaître  le  moi  infini  pour  le  un  et  le  tout^. 

^  Grundlage ,  etc. ,  p.  65-74. 
2  Grundlage ,  etc. ,  p.  74-77. 
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V.  Conciliation  synthétique  de  Vopposition  qui  a  lieu  entre  ces 
deuj^  espèces  de  détermination  réciproque. 

Cependant  le  principe  de  suhstantialité  donne  lieu  a  une 
nouvelle  contradiction ,  qui  ne  pourra  être  résolue  que  par 
la  synthèse  de  ce  principe  avec  la  catégorie  de  causalité, 
synthèse  qui  s'opérera  par  le  moyen  de  la  troisième  catégorie 
de  la  relation ,  Y  action  et  la  réaction  réciproques ,  ou  comme 
l'appelle  Fichte,  Vaction  et  la  passion  alternatives. 

Nous  sommes  partis  de  cette  proposition  fondamentale  du 
savoir  théorique  :  «  Le  moi  se  pose  comme  déterminé  par  le 
non-moi.))  Cette  proposition  ofl'rait  des  contradictions  qu'il  a 
fallu  résoudre.  La  première  question  était  de  savoir  comment 
le  moi  peut  en  même  temps  déterminer  et  être  déterminé. 
Nous  y  avons  répondu  par  le  principe  de  causalité,  en  disant 
que  le  non-moi  n'a  de  réalité  qu'autant  que  le  m«i  est  passif, 
ou  qu'il  est  affecté.  Et  à  la  question  de  savoir  comment  le 
moi  peut  être  regardé  comme  passif,  lui  qui  est  naturelle- 
ment toute  réalité  et  toute  activité,  nous  avons  répondu  au 
moyen  de  l'idée  de  suhstantialité,  qui  suppose  celle  d'acci- 
dent :  la  passivité  et  l'activité  dans  le  moi  sont  identiques, 
car  la  passivité  n'est  qu'un  moindre  ^«awfum  d'activité.  Mais 
par  ces  solutions,  ajoute  Fichte,  nous  nous  sommes  engagés 
dans  un  cercle,  et  pour  en  sortir,  il  se  livre  aune  dialectique 
fort  compliquée,  où  il  faut  bien  encore  le  suivre,  si  nous  vou- 
lons achever  de  nous  faire  une  idée  complète  de  sa  méthode 
et  de  son  système. 

Les  contradictions  renfermées  dans  chacune  des  deux  pro- 
positions dérivées,  n'ont  pu  être  résolues  qu'au  prix  d'une 
contradiction  nouvelle.  Les  deux  synthèses  appliquées  isolé- 
ment, n'expliquent  pas  ce  qu'elles  doivent  expliquer,  et  sont 
elles-mêmes  en  opposition  entre  elles.  Si  le  moi  se  pose 
comme  déterminé ,  il  n'est  pas  déterminé  par  le  non-moi ,  et 
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s'il  est  déterminé  par  le  non-moi ,  il  ne  se  pose  pas  comme 
déterminé. 

Il  y  a  là  contradiction  flagrante.  Le  moi  ne  peut  poser  en 
soi  négation  ou  passivité ,  sans  poser  par  là-même  un  égal 
degré  de  réalité  ou  d'activité  dans  le  non-moi ,  ni  poser  de 
l'activité  dans  le  non-moi ,  sans  devenir  par  là-même  passif 
au  même  degré.  L'un  ne  va  pas  sans  l'autre^  il  ne  peut  faire 
ni  l'un  ni  l'autre  d'une  manière  absolue  :  il  ne  peut  donc  faire 
ni  l'un  ni  l'autre;  d'où  il  suit  : 

1"  Que  le  moi  ne  devient  pas  passif  en  tant  qu'il  pose  de 
l'activité  dans  le  non-moi,  et  qu'il  ne  pose  pas  de  l'activité 
dans  le  non-moi  en  tant  qu'il  est  passif,  que  par  conséquent 
il  ne  pose  pas  du  tout. 

2**  Néanmoins  il  résulte  des  propositions  précédentes  que 
le  moi  pose  de  la  passivité  en  soi,  et  par  là-même  de  l'activité 
dans  le  non-moi,  et  réciproquement. . 

La  première  de  ces  deux  propositions  nie  ce  qu'affirme  la 
seconde.  Elles  sont  conciliées  par  le  concept  de  quantité. 
Elles  sont  vraies  toutes  deux,  mais  chacune  en  partie  seule- 
ment ,  de  sorte  qu'il  faut  les  traduire  ainsi  : 

V  Le  moi  devient  ^h  jpar/te  "passif ,  en  tant  qu'il  pose  de 
l'activité  dans  le  non-moi  ;  mais  en  partie  il  ne  se  pose  pas 
passif  en  posant  de  l'activité  dans  le  non-moi,  et  récipro- 
quement. 

2°  Le  moi  ne  pose  qu'en  partie  de  la  passivité  dans  le  non- 
moi  en  tant  qu'il  est  actif. 

11  y  a  donc  dans  le  moi  une  partie  d'activité  à  laquelle 
nulle  passivité  n'est  opposée  dans  le  moi.  Cette  activité,  on 
peut  l'appeler  Vactivité  indépendante. 

Mais  une  activité  indépendante  dans  le  moi  et  le  non-moi 
est  contraire  à  la  loi  de  la  détermination  réciproque ,  selon 
laquelle  toute  activité  dans  le  moi  détermine  un  état  de  pas- 
sivité égal  dans  le  non-moi,  et  réciproquement.  A  cette  pro- 
position vient  s'opposer  maintenant  celle-ci  :  Une  certaine 


* 


a 


'-.s 


"p 


FONDEMENT  DU  SAVOIR  TIIÉOKlyUE.  249 

aclivité  dam  h  moi  ne  détermine  pas  d,  la  passivUr  d^ns  le 
non-mot  et  réciproquement.  Ces  deux  propositions  ne  peuvent 
se  concher  qu'en  se  limitant;  elles  ne  sont  vraies  chacune 
qu  en  partie.  En  d'autres  termes,  Vactivité  indépendante  ne 
I  est  que  dans  un  certain  sens.  On  arrive  ainsi  à  cette  nou- 
velle proposition  :  Vaction  et  la  passion  se  détermimnt 
recrproquement ,  déterminent  Vactivité  indépendante,  et  par 
celle-ci  sont  réciproquement  déterminées  Vaction  et  la  passion 
réciproques. 

Dans  cette  proposition  sont  renfermées  les  trois  suivantes 
1"  Par  Vaction  et  h  passion  réciproques  est  déterminée 
I  activité  indépendante  ; 

2°  Par  une  activité  indépendante  est  déterminée  la  réci- 
procité d'action  et  de  passion. 

3»  Enfin  les  deux  sont  déterminées  réciproquement  l'une 
par  I  autre  ^ 

Ces  trois  propositions  sont  longuement  examinées.  JVous 
ne  nous  attacherons  plus  désormais  qu'aux  points  principaux 
et  aux  résultats  de  la  discussion . 

Quant  il  la  première  de  ces  propositions,  il  faut  voir  d'abord 
ce  que  c'est  qu'une  activité  indépendante  qui  est  déterminée 
par  une  action  réciproque. 

La  passivité  et  l'activité  se  sont  opposées  comme  telles  ■ 
mais  il  s'agit  de  poser  l'une  en  posant  l'autre,  et  l'une  par 
I  autre;  il  faut  donc,  en  vertu  du  principe  de  détermination, 
qu  elles  soient  égales  dans  un  troisième,  qui  est  la  raison  du 
ra|)port  entre  l'action  et  la  passion.  Ce  rapport  est  indépen- 
dant de  la  détermination  réciproque  et  du  changement  pro- 
duit par  elle.  Il  est  en  quelque  sorte  tracé  par  lui  une  plus 
grande  circonférence  autour  de  la  sphère  de  la  détermina- 
tion en  général,  dont  la  détermination  réciproque  ne  remplit 
qu'une  partie.  La  raison  de  ce  rapport  est  une  réalité,  et  en 

'  Crunrfteje,  etc.,  p.  77-85. 
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tant  que  la  détermination  réciproque  est  action ,  elle  est 
activité.  C'est  ainsi  que  par  la  détermination  réciproque  est 
déterminée  une  activité  indépendante,  qui  n'est  autre  chose 
que  l'absolue  totalité  de  la  réalité. 

Il  est  posé  dans  le  moi  de  la  passivité,  c'est-a-dire,  un 
quantum  de  son  activité  est  détruit.  Or,  la  raison  de  cette 
diminution  ne  peut  être  dans  le  moi,  qui  ne  pose  qu'activité. 
Elle  est  donc  dans  le  non-moi.  Et  comme  tout  ce  qui  déter- 
mine la  qualité  6st  un  principe  réel  (ein  Realgrund,  ratio 
essendi),  il  s'ensuit  qu'il  y  a  dans  le  non-moi  un  principe  réel, 
de  la  réalité,  une  réalité  indépendante  de  toute  action  réci- 
proque, que  celle-ci  suppose,  et  par  laquelle  l'état  passif  du 
moi  devient  seulement  possible  ^ 

Mais  que  le  réalisme  dogmatique  ne  tire  pas  avantage  de 
cette  réalité  apparente  du  non-moi  ou  de  l'objet.  Cette  réalité 
repose  sur  la  supposition  que  la  passivité  du  moi,  lorsqu'il 
est  affecté,  en  atteint  la  qualité  ;  mais  il  résultera  de  l'examen 
de  l'idée  de  substantialité  que  cette  même  passivité  posée 
dans  le  moi  en  affecte  seulement  la  quantité  et  n'est  qu'une 
simple  diminution  d'activité ,  et  que  par  conséquent  le  non- 
moi,  perdant  son  caractère  de  cause  réelle ,  n'est  plus  qu'un 

principe  idéal. 

Rien  de  plus  pénible  que  cette  déduction  ayant  pour  objet 
de  concilier  ensemble  ces  deux  propositions  opposées  :  Toute 
réalité  du  non-moi  est  une  réalité  transportée  du  moi  au  non- 
moi,  et  rien  ne  saurait  être  transporté  du  moi  au  non-moi, 
si  Von  ne  suppose  une  réalité  indi'pendantc  du  non-moi,  une 
chose  en  soi.  La  synthèse  de  ces  deux  propositions  conduit 
a  une  conciliation  de  l'idéalisme  et  du  réalisme,  une  sorte  de 
milieu  entre  l'un  et  l'autre  :  c'est  au  fond  la  doctrine  de  Kant. 
Voici  cette  déduction  :  Il  y  a  quelque  chose  que  le  moi  ne 
pose  pas  en  lui;  il  le  pose  dans  le  non-moi.  Ce  ([ui  est  ainsi 

1  Grundlage,  etc.,  p.  85-90. 
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posé  dans  le  non-moi  est  précisément  ce  qui  est  nié  ou  non 
pose  parce  qu'il  n'est  pas  posé  dans  le  moi.  L'action  revient 
sur  elle-même  ;  en  tant  que  le  moi  ne  doit  pas  poser  quelque 
chose  en  soi,  ,1  est  lui-même  non-moi.  Dire  que  le  non-moi 
me  quelque  chose  dans  le  moi  ou  ne  l'y  pose  pas,  c'est  dire 
que  le  non-moi  est  pour  le  moi  négatif;  il  lui  est  opposé  sous 
le  rapport  de  la  qualité,  et  devient  cause  réelle  d'une  déter- 
mination du  moi.  Mais  dire  que  le  moi  ne  pose  pas  quelque 
chose  dans  le  non-moi ,  ce  n'est  pas  dire  que  le  moi  ne  pose 
pas  du  tout,  mais  seulement  qu'en  partie  il  ne  pose  pas.  Par 
conséquent,  le  moi  ne  s'est  pas  opposé  à  lui-même  pour  la 
qualité,  mais  seulement  pour  la  quantité;  il  n'est  ainsi  que 
la  cause  idéale  d'une  détermination  de  soi.  Ce  qui  est  idéale^, 
mut  posé  dans  le  non-moi ,  doit  être  une  cause  réelle  d'une 
détermination  du  moi.  Cette  synthèse  peut  se  formuler  en- 
core amsi  :  le  principe  idéal  et  le  principe  réel  sont  identiques 
dans  la  notion  de  causalité.  Cette  proposition,  qui  fonde  l'idéa- 
hsme  critique,  concilie  ensemble  l'idéalisme  et  le  réalisme^ 
Ni  la  seule  activité  du  moi  n'est  le  principe  delà  réahté  du 
non-moi,  ni  la  seule  activité  du  non-moi  n'est  le  principe 
des  déterminations  du  moi.  Pour  ce  qui  est  de  la  question  de 
savoir  quel  est  donc  le  principe  de  l'action  réciproque  du 
moi  et  du  non-moi,  elle  n'est  pas  du  domaine  de  la  philoso- 
phie théorique,  et  cette  question,  que  la  théorie  laisse  indé- 
cise, nous  conduira  à  la  philosophie  pratique.  C'est  une  loi 
u  moi  de  ne  poser  le  moi  et  le  non-moi  que  médiatement, 
le  moi  par  la  non-position  du  non-moi ,  et  le  non-moi  en  ne 
posant  pas  le  moi.  On  appelle  objet  ce  non-moi  ainsi  posé,  et 
sujet  le  moi  posé  de  cette  manière 2.  L'activité  absolue,  qui 
n  est  ni  purement  subjective  ni  purement  objective,  est  ce 
que  Schelling  appellera  la  raison  absolue  qui  se  divise  en 
deux  côtés  ;  mais  Fichte  n'est  point  allé  jusque-là. 

•  Même  ouvrage,  p.  98-120. 
2  Même  ouvrage,  p.  120-130. 
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Maintenant  Fichle  décrit  avec  plus  de  détail  le  rapport  du 
sujet  et  de  l'objet  ainsi  posés.  Ce  qui  n'est  pas  posé  ne  doit 
pas  être  annulé,  mais  seulement  exclu  d'une  sphère  déter- 
minée. Ce  qui  est  posé  (A)  est  une  partie  déterminée  d'un 
tout  (B),  indéterminé  et  incomidet.  Les  deux ,  le  déterminé 
et  rindéterminé,  sont  compris  dans  une  sphère  plus  vaste, 
la  totalité  absolue.  La  substance  ou  le  moi  absolu  est  cette 
totalité  qui  embrasse  tout.  L'indéterminé  ou  le  déterminablc 
doit  être  déterminé  par  le  déterminé ,  et  le  déterminé  doit 
rêtre  par  le  déterminablc,  et  Tunité  qui  en  résulte  est  la 
totalité.  La  sphère  A+B  est  la  totalité  illimitée  des  actions 
du  moi.  Les  membres  du  rapport,  pris  isolément,  sont  les 
accidents;  réunis  synthétiquement,  les  accidents  font  la  subs- 
tance, et  la  substance  analysée  donne  Jes  accidents.  11  n'y  a 
donc  pas  de  substratum  permanent  des  accidents. 

L'activité  du  sujet  suppose  une  impulsion  de  la  part  de 
l'objet,  et  l'impulsion  suppose  l'activité  du  moi.  L'impulsion 
à  l'activité  n'est  possible  que  par  l'activité  du  moi  qui  tend 
au  dehors ,  et  qui  est  refoulée  au  dedans.  Le  moi  est  primi- 
tivement actif,  son  activité  est  seulement  déterminée  par 

l'objeti. 

L'activité  du  moi  consiste  a  se  poser  a  l'inlini,  d'une  ma- 
nière illimitée.  Elle  éprouve  une  résistance  qui  tend  a  la  dé- 
terminer. Si  elle  cédait  'a  cette  résistance,  si  elle  s'arrêtait  'a 
cette  limite,  toute  lactivité  possible  au  delà  serait  anéantie, 
et  le  moi  en  général  ne  poserait  pas.  Mais  il  doit  dépasser 
cette  ligne.  Il  doit  tout  'a  la  fois  se  limiter,  et  il  doit  être 
infini.  Si  l'activité  du  moi  ne  tendait  pas  a  l'inlini,  il  ne 
pourrait  pas  lui-même  limiter  cette  activité;  et  s'il  ne  se  li- 
mitait pas ,  il  ne  serait  pas  infini.  L'infini  est  la  condition  de  la 
limitation ,  la  limitation  celle  de  l'infini  \  ces  deux  termes  sont 
synthétiquement  unis ,  quoique  opposés.  Cette  alternative  par 

1  Même  ouvrage,  p.  145-174. 
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laquelle  le  moi  se  pose  en  même  temps  comme  fini  et  comme 
infini,  qui  se  reproduit  sans  cesse  elle-même,  en  ce  que  le 
moi  veut  réunir  ce  qui  semble  s'exclure ,  le  fini  et  l'infini , 
donner  tour  a  tour  a  l'infini  la  forme  du  fini ,  et  le  poser  en- 
suite au  delà ,  est  la  faculté  de  \  imagination  productive. 
Cette  faculté  merveilleuse ,  qui  pourrait  bien  être  le  fonde- 
ment de  tout  le  mécanisme  de  l'esprit  humain ,  balance 
incessamment  entre  la  détermination  et  la  non-détermina- 
tion ,  entre  le  fini  et  l'infini ,  et  ramène  'a  l'unité  les  opposés. 
Cette  faculté  seule  rend  possibles  la  vie  et  la  conscience  con- 
tinue, en  unissant  entre  eux  les  accidents  qui  n'ont  pas  de 
substratum  commune 

Ainsi  toutes  les  diflicultés  sont  levées.  Le  problème  était 
de  réunir  les  opposés,  le  moi  et  le  non-moi.  Ils  sont  réunis 
par  l'imagination.  Le  non-moi  est  lui-même  un  produit  du 
moi,  se  déterminant  lui-même,  et  n'est  rien  d'absolu  posé 
hors  du  moi.  Mais  un  moi  qui  se  pose  comme  se  posant,  ou 
un  sujet ,  n'est  pas  possible  sans  un  objet.  La  seule  question 
de  savoir  comment  le  moi  reçoit  cette  impulsion  nécessaire 
pour  expliquer  la  détermination  de  l'activité  du  moi ,  est 
laissée  sans  solution ,  comme  étant  en  dehors  de  la  partie 
théorique  de  la  philosophie 2. 

La  proposition  placée  en  tête  de  toute  la  philosophie  théo- 
rique :  Le  moi  se  pose  comme  déterminé  par  le  non-moi,  se 
trouve  épuisée.  Par  l'a  même  se  trouve  terminée  cette  partie 
de  la  philosophie  -,  car  une  science  est  achevée  lorsque  son 
principe  est  épuisé ,  et  le  principe  est  épuisé  lorsque  la  dis- 
cussion nous  y  ramène. 

Cette  proposition  fondamentale  est  un  fait  primitif  de  l'es- 
prit, un  fait  de  la  conscience.  La  réflexion  porte  désormais 
sur  des  faits,  et  non  plus  sur  des  hypothèses  ou  des  postulats 
de  la  pensée.  La  théorie  de  la  science  doit  être  une  histoire 

'  Même  ouvrage  ,  p.  175-180. 
2  Même  ouvrage,  p.  180. 
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pragmatique  de  l'esprit  humain,  exposer  les  faits,  en  mon- 
trer la  liaison  et  le  but.  Jusqu'ici  nous  avons  cherché  a  y 
pénétrer  par  un  fait^  ce  fait,  nous  Pavons  trouvé,  et  mainte- 
nant ce  sera  une  histoire  que  nous  retracerons.  L'objet  prin- 
cipal de  cette  recherche  est  la  déduction  de  la  représentation. 
Pour  cela  il  faut  partir  du  point  où  nous  sommes  arrivés.  ' 

L'activité  infinie  du  moi,  dans  laquelle,  par  cela  même 
qu'elle  tend  à  se  développer  à  l'infini ,  rien  ne  peut  se  distin- 
guer, reçoit  une  impulsion,  ou  éprouve  une  résistance,  et  par 
la  l'activité  qui  n'en  saurait  être  détruite,  est  refoulée  sur  elle- 
même,  et  prend  une  direction  opposée.  La  direction  allant 
de  A  a  C ,  revient  de  C  sur  A  ,  c'est-a-dire ,  sur  le  moi.  Mais 
le  moi  ne  peut  recevoir  une  impression  sans  réagir  sur  elle , 
son  activité  ne  pouvant  être  détruite.  Donc  l'activité  rélléchie 
sur  A  doit,  par  cela  même,  réagir  jusqu'à  C.  Cet  état  dans 
lequel  se  réunissent  des  directions  opposées,  est  précisément 
l'activité  de  l'imagination  productive,  une  activité  qui  n'est 
possible  que  par  un  état  passif,  et  un  état  passif  qui  n'est 
possible  que  par  une  activité.  L'état  du  moi,  en  tant  que  son 
activité  va  de  A  à  C  et  de  C  à  A,  est  intuition.  L'intuition  est 
ainsi  déterminée  par  la  réflexion  philosophique ,  mais  non 
quant  au  sujet,  comme  accident  du  moi,  puisque  nous  ne 
l'avons  pas  encore  distinguée  des  autres  manières  d'être  du 
moi-,  elle  nest  pas  non  plus  encore  déterminée  quant  a 
l'objet.  (Il  n'est  pas  encore  question  de  l'activité  qui  va  au 
,    delà  de  C)*. 

Déterminons  d'abord  l'intuition  (piant  au  sujet.  Le  sujet 
doit  avoir  une  intuition ,  c'est  dire  que  le  moi  doit  se  poser 
comme  ayant  une  intuition.  Le  moi  se  pose  comme  ayant 
une  intuition,  c'est-à-dire,  qu'il  se  pose  dans  l'intuition 
comme  actif.  Or,  en  tant  qu'il  se  pose  comme  actif  dans 
l'intuition,  il  s'oppose  lui-même  quelque  chose  de  passif.  Au 
sujet  actif  de  l'intuition  doit  être  opposé  nécessairement  un 

'  Même  ouvrage,  p.  193-196. 


FONDEMENT  DU  SAVOIR  THÉORIQUE.  255 

objet  de  l'intuition.  Cet  objet  qui  est  opposé  au*  moi  est  un 
non-moi  ;  l'activité  qui  pose  l'objet  de  l'intuition  est  non 
pas  réflexion ,  mais  production ,  une  action  au  dehors  ;  l'objet 
de  l'intuition  est  donc  un  produit.  La  faculté  productive  est 
l'imagination. 

Cette  intuition,  comme  produit,  se  présente  comme  op- 
posée à  l'activité  qui  la  produit  et  que  le  moi  s'attribue  à 
lui-même.  Il  se  rencontre  ainsi ,  dans  un  seul  et  même  acte, 
une  activité  d'intuition  que  par  la  réflexion  le  moi  s'attribue, 
et  une  autre  activité  qu'il  ne  s'attribue  pas  :  cette  dernière 
est  purement  intuition  -,  la  première  est  intuition  réfléchie.  Il 
faut  voir  comment  cela  a  lieu  et  ce  qui  en  résulte. 

L'intuition,  comme  activité,  a  la  direction  vers  C,  et  est 
uniquement  intuition  en  tant  qu'elle  est  contraire  à  la  direc- 
tion opposée  vers  A.  Par  la  réflexion,  l'activité  du  moi,  allant 
vers  C ,  doit  être  dirigée  vers  A.  Or,  voici  à  cet  égard  la  diflî- 
culté  :  cette  activité  du  moi,  par  l'impulsion  venue  du  de- 
hors, a  déjà  été  réfléchie  vers  A,  et  maintenant  elle  doit  s'y 
porter  de  nouveau ,  mais  par  un  acte  spontané  du  moi  qui 
se  pose  comme  intuitif.  Ainsi  l'activité  retournant  de  C  à  A 
est  double;  elle  est  d'abord  involontaire  et  l'effet  de  la  résis- 
tance rencontrée  à  C;  elle  est  ensuite  spontanée,  en  ce  que 
le  moi  se  pose  lui-même  comme  ayant  une  intuition  simple- 
ment; par  la  seconde  l'intuition  est  fixée.  La  faculté  par  la- 
quelle l'intuition  est  ainsi  fixée  ^  est  Yentendement  (der  Ver- 
stand).  On  peut  le  définir  l'imagination  fixée  par  la  raison, 
ou  la  raison  pourvue  d'objets  par  l'imagination.  L'entende- 
ment (l'intelligence)  est  une  faculté  en  repos,  le  dépôt  pour 
ainsi  dire  de  ce  que  l'imagination  a  produit,  et  que  la  raison 
a  déterminé;  il  est  la  faculté  de  la  réalisation  de  l'idéal.  C'est 
pour  cela  que  l'entendement  croit  si  fermement  à  la  réalité 
de  son  contenu ,  parce  qu'il  n'a  pas  la  conscience  de  sa  pro- 
duction par  l'imagination*. 

'  Même  ouvrage,  p.  196-202. 
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Le  moi  réfléchit  son  activité  allant  dans  Tintuition  versC; 
il  la  réfléchit  comme  arrêtée  la,  comme  activité  limitée  et 
déterminée.  A  C  l'activité  intuitive  du  moi  est  limitée  par 
l'activité  absolue ,  agissant  dans  la  réflexion.  Mais  comme 
cette  activité  est  seulement  réfléchissante  et  non  réfléchie ,  la 
limitation  en  C  est  opposée  au  moi  et  attribuée  au  non-moi. 

Au  delà  de  C,  à  l'infini,  est  posé,  par  une  intuition  non 
réfléchie  et  non  fixée  ^  un  produit  déterminé  de  l'imagination 
absolument  productive,  produit  qui  limite  la  faculté  de  l'in- 
tuition réfléchie.  Ce  produit  est  le  non-moi,  par  lequel  le 
moi  est  seulement  déterminé  comme  moi ,  comme  sujet. 

L'activité  du  moi  intuitif  ainsi  déterminé,  va  de  A  a  C,  et 
doit  dans  cette  direction  être  saisie  par  une  activité  réfléchis- 
sante du  moi  allant  de  C  en  A.  Il  est  clair  que  dans  cette 
opération  il  y  a  des  directions  opposées,  que  par  conséquent 
elle  doit  se  faire  par  l'imagination ,  et  être  elle-même  intui- 
tion. L'imagination,  dans  sa  fonction  actuelle,  est  repro- 
ductive^. 

L'intuition  en  soi,  comme  activité,  est  une  activité  objec- 
tive. A  cette  activité  est  opposée  l'activité  non  objective, 
l'activité  pure.  Celle-ci  est  la  condition  de  toute  activité 
objective,  elle  en  est  le  principe  réel.  Mais  l'activité  objective 
est  a  son  tour  la  condition  de  l'activité  en  général ,  elle  en  est 
le  principe  idéal.  La  limite  entre  les  deux  est  la  transition  de 
l'une  à  l'autre  ou  la  condition.  Cette  condition  est  saisie  par 
l'imagination ,  et  fixée  dans  l'entendement.  L'intuition  est 
activité  objective  sous  une  certaine  condition.  L'objet  de 
l'intuition  n'est  également  un  objet  déterminé  que  sous  une 
pareille  condition,  sans  laquelle  il  serait  simplement  une 
chose  en  soi^. 

Il  faut  voir  quelle  est  cette  condition  pour  le  sujet  et  pour 
l'objet  de  l'intuition. 

ï  Même  ouvrage ,  p.  202-205.  ♦ 

2  Même  ouvrage ,  p.  205-208. 
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L'activité  absolue  devient  objective  par  une  condition,  ce 
qui  veut  dire  qu'elle  est  détruite,,  et  qu'il  y  a  pour  elle  une 
passivité.  La  condition  de  toute  activité  objective  est  donc 
une  passivité.  Cette  passivité  est  pour  l'imagination  une  con- 
trainte a  une  action  déterminée,  et  cette  contrainte  est  fixée 
dans  l'entendement  comme  nécessité. 

Le  contraire  de  cette  activité  déterminée  par  une  nécessité 
est  une  activité  libre,  conçue  par  l'imagination  comme  ba- 
lancement entre  deux  déterminations  possibles,  et  fixée  dans 
l'entendement  comme  possibilité. 

Les  deux  genres  d'activité,  opposés  l'un  à  l'autre,  sont 
synthétiquement  réunis.  La  libre  activité  se  détermine  elle- 
même  a  une  action  déterminée,  et  ce  n'est  que  sous  la  con- 
dition d'une  détermination  précédente  que  la  libre  activité 
se  décide  à  une  action  déterminée.  Enfin  les  deux  activités 
se  déterminent  réciproquement  dans  l'intuition. 

Par  la  même  se  trouve  déterminé  l'objet  de  l'intuition.  La 
chose  en  soi  est  objet  de  l'intuition  sous  la  condition  d'une 
action  réciproque.  En  tant  que  le  sujet  de  l'intuition  est 
actif,  l'objet  est  passif  et  réciproquement.  Ensuite  en  tant 
que  le  sujet  est  actif,  il  n'est  point  passif  et  réciproquement. 
Il  en  est  de  même  de  l'objet.  Mais  il  faut  voir  encore  quelle 
pan  appartient  k  chacun  dans  cette  action  réciproque*. 

A  l'activité  du  sujet  dans  l'intuition  h  laquelle  correspond 
un  état  passif  dans  l'objet,  est  opposée  une  activité  k  laquelle 
nulle  passivité  ne  correspond  dans  l'objet,  et  qui  par  consé- 
quent porte  sur  le  sujet  intuitif  lui-même.  C'est  par  cette 
seconde  activité  que  la  première  est  déterminée.  Cette  acti- 
vité, qui  est  détermination  de  soi ,  détermine  l'activité  de 
l'intuition,  ou  l'activité  subjective  détermine  l'activité  objec- 
tive et  réciproquement.  L'activité  qui  tend  à  la  détermina- 
tion de  soi ,  est  détermination  d'un  produit  de  l'imagination. 


'  Même  ouvrage,  p.  208-210. 
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fixé  dans  renlendement  par  la  raison  :  elle  est  pensée.  Le 
sujet  intuitif  se  détermine  lui-même  a  la  pensée  d'un  objet, 
et  Tobjet  déterminé  par  la  pensée  est  pensée  lui-même. 

L'objet  est  considéré  comme  actif  en  tant  que  le  sujet  est 
en  partie  passif  dans  l'intuition  j  il  est  donc  conçu  comme 
cause  de  cet  état  passif  du  sujet  qui  en  est  Y  effet.  Cette  activité 
interne  de  l'objet  est  un  noumène^. 

En  continuant  ainsi,  Fichte  déduit  ]e  jugement,  qui  parti- 
cipe de  l'imagination  et  de  l'entendement,  et  qui  est  la  faculté 
de  réfléchir  sur  les  objets  déjà  posés  dans  Teutendement,  ou 
d'en  faire  abstraction,  et  de  les  y  poser  selon  cette  diff'érence 
ou  cette  abstraction  avec  des  déterminations  ultérieures. 

Les  deux  activités,  l'entendement  comme  tel  et  le  juge- 
ment, se  déterminent  encore  réciproquement.  S'il  n'y  a  rien 
dans  l'entendement,  le  jugement  est  sans  objet,  et  sans  le 
jugement  il  n'y  a  rien  dans  l'entendement  pour  l'entende- 
ment, nulle  pensée  des  pensées  ^. 

L'activité  qui  détermine  un  objet,  est  déterminée  par  l'ac- 
tivité purement  subjective.  Il  faut  expliquer  cette  dernière 
activité,  la  faculté  d'abstraction  absolue.  Je  puis  faire  abs- 
traction de  tout  objet  déterminé;  pour  expliquer  la  faculté 
d'abstraction  absolue ,  il  faut  qu'il  soit  possible  de  faire  abs- 
traction de  tout  objet  en  général.  Cette  faculté,  c'est  la  raison 
elle-même,  c'est  la  raison  pure  de  Kant. 

Abstraction  faite  de  tout  ce  qui  est  objectif,  il  reste  au 
moins  ce  qui  se  détermine  soi-même  et  ce  qui  est  déterminé 
par  soi,  le  moi,  le  sujet.  L'objet  sera  alors  ce  dont  on  peut 
faire  abstraction.  Voilk  donc  un  caractère  qui  distingue  le 
sujet  de  l'objet.  Le  moi  est  ce  dont  je  ne  puis  faire  abstrac- 
tion :  c'est  la  source  de  la  conscience  de  soi ,  qui  est  d'autant 
plus  pure  que  l'abstraction  sera  plus  absolue,  depuis Tenfant 
qui  pour  la  première  fois  quitte  son  berceau  et  par  Ta  apprend 

1  Même  ouvrage,  p.  2l0-21i>. 

2  Même  ouvrage,  p.  012-214. 
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a  s'en  distinguer,  jusqu'au  philosophe  transcendantal  qui 
s'élève  à  l'idée  du  moi  pur^ 

Si  le  moi  réfléchit  sur  lui-même  et  se  détermine  par  la 
réflexion,  il  se  limite,  et  le  non-moi  paraît. infini,  illimité. 
Si,  au  contraire,  il  réfléchit  sur  le  non-moi  en  général  et  le 
détermine,  le  moi  est  lui-même  infini.  Dans  la  réflexion, 
l'un  des  deux,  le  moi  ou  l'univers,  est  toujours  infini.  De  la 
les  Antinomies  de  Kant. 

Si ,  s'élevant  à  un  état  de  réflexion  plus  haut  encore,  on 
réfléchit  que  le  moi  est  ce  qui  détermine  absolument,  et  ce 
qui  détermine  par  conséquent  aussi  la  réflexion  de  laquelle 
est  sortie  la  dernière  contradiction ,  le  non-moi  se  trouve  de 
nouveau  déterminé  par  le  moi  5  et  ainsi  le  moi ,  en  tant  qu'il 
peut  être  fini  ou  infini ,  n'est  dans  un  rapport  d'action  réci- 
proque qu'avec  lui-même ,  action  réciproque  dans  laquelle  le 
moi  est  parfaitement  uni  a  lui-même,  et  au  delà  de  laquelle 
nulle  philosophie  théorique  ne  peut  remonter^. 

CHAPITRE  IV. 

■FONDEMENT  De'laIpHILOSOPHIE  PRATIQUE  '. 

Dans  la  proposition  qui  est  le  résultat  des  trois  principes 
de  la  science  philosophique  ,  le  mol  et  le  non-moi  se  déter- 
minent réciproquement,  nous  avons  trouvé  ces  deux  autres  : 
le  moi  se  pose  comme  déterminé  par  le  non-moi,  proposition 
qui  est  le  principe  de  la  philosophie  théorique ,  et  le  moi  se 
pose  comme  déterminant  le  non-moi,  principe  de  la  philoso- 
phie pra/t^Me. 

On  a  vu  que  le  moi  comme  intelligence  en  général  dépend 
d'un  non-moi  indéterminé,  et  qu'il  n'est  intelhgence  que  par 

'  Même  ouvrage,  p.  2i4-217. 

2  Même  ouvrage,  p.  217-219. 

3  Grundlage  der  Wissenschaft  des  Praktischen,  p.  220-335.  (CMEuvres, 
t.  I,p.  246-328.) 
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le  non-moi.  Cependant,  le  moi,  sous  tous  les  rapports  et 
dans  toutes  ses  déterminations,  doit  être  posé  absolument 
par  lui-même,  et  par  conséquent  être  indépendant  de  tout 

non-moi  possible. 

Il  y  a  dans  la  proposition  placée  en  tête  de  la  philosophie 
pratique  une  antithèse  principale,  exprimant  toute  la  con- 
tradiction qui  existe  entre  le  moi  comme  intelligence,  et  par 
conséquent  comme  fini  et  dépendant,  et  le  moi  absolu.  Celte 
antithèse  nous  force  d^admettre  comme  moyen  de  synthèse 

une  faculté  pratique. 

i.  Voyons  d'abord  cette  antithèse  fondamentale. 

Le  moi  en  général  est  moi;  il  est  absolument  identique, 
et  il  s'est  posé  lui-même.  Mais  le  moi,  comme  intelligence 
et  fini ,  n'est  point  absolu.  Il  y  a  donc  opposition  entre  le 
moi  absolu  et  le  moi  comme  intelligence.  Cette  opposition 
ne  peut  se  concilier  que  de  cette  manière  :  que  le  moi  déter- 
mine par  lui-même  ce  non-moi  encore  inconnu  d'où  lui  vient 
l'impulsion  comme  intelligence,  le  moi  absolu  étant  activité 
absolue.  Le  moi  absolu  devra  être  la  cause  du  non-moi,  et 
par  conséquent  la  cause  indirecte  de  l'impulsion  qui  est  la 
condition  de  l'intelligence  :  de  cette  façon  le  moi  ne  dépen- 
drait que  de  lui-même ,  bien  que ,  comme  intelligence ,  il 
semble  dépendre  d'un  non-moi  ^ 

2.  Cependant  cette  causalité  absolue  du  moi ,  que  nous  in- 
voquons comme  moyen  de  conciliation  pour  l'antithèse  ou  la 
contradiction  fondamentale ,  renferme  elle-même  une  con- 
tradiction qu'il  faut  résoudre. 

D'une  part,  le  moi  doit  produire  le  non-moi ,  comme  con- 
dition de  l'intelligence  -,  ainsi  le  veut  la  réalité  absolue  du  moi. 
Mais  d^un  autre  côté,  le  moi  ne  peut  avoir  cette  causaHté  à 
regard  du  non-moi ,  parce  que ,  dans  ce  cas ,  le  non-moi  ces- 
serait d'être  opposé  au  moi ,  d'être  un  non-moi.  Mais  comme 

»  Grundlage  etc. ,  p.  220-2Ô0. 
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c'est  le  moi  lui-même  qui  s'est  opposé  un  non-moi,  la  con- 
tradiction est  dans  la  nature  môme  du  moi ,  considéré  sous 
deux  aspects  différents.  En  tant  qu'il  est  absolu ,  il  est  infini 
et  illimité  :  tout  ce  qui  est ,  il  le  pose,  et  ce  qu'il  ne  pose  pas 
n'est  pas  pour  lui  -,  vu  ainsi ,  il  est  réalité  infinie.  Mais  en  tant 
que  le  moi  s^oppose  un  non-moi ,  il  se  reconnaît  des  limites , 
il  partage  la  totalité  de  l'être  entre  le  moi  et  le  non-moi ,  et 
ainsi  il  se  pose  lui-même  comme  fini  et  limité.  C'est  entre 
ces  deux  actes  du  moi  qu'il  y  a  contradiction.  Pour  résoudre 
cette  contradiction ,  il. faut  supposer  que  le  moi  est  posé  in- 
lini  dans  un  sens,  et  fini  dans  un  autre  sens^  car  s'il  était 
l'un  et  l'autre  dans  un  même  sens,  la  contradiction  serait 
insoluble  -,  le  moi  ne  serait  plus  un,  mais  deux ,  et  il  n'y  au- 
rait pour  sortir  de  la  d'autre  expédient  que  de  poser  avec 
Spinoza  l'infini  hors  du  moi.  Il  faut  donc  voir  dans  quel  sens 
le  moi  est  infini ,  et  dans  quel  autre  sens  il  est  fini.  Les  deux 
attributs  lui  appartiennent  absolument .  par  cela  même  qu'il 
se  pose ,  il  se  pose  comme  l'un  et  l'autre ,  mais  d'une  manière 
différente,  et  c'est  cette  différence  qui  nous  fournira  le  moyen 
de  résoudre  cette  difficulté. 

En  tant  que  le  moi  se  pose  comme  infini ,  son  activité  porte 
sur  lui-même  et  non  sur  autre  chose.  Le  moi  est  infini  en 
tant  que  son  activité  revient  sur  elle-même,  et  en  ce  sens 
son  activité  est  infinie,  comme  son  produit,  le  moi.  L'acti- 
vité du  moi  est  infinie  en  tant  que  pure  et  le  moi  pur  seul 

est  infini. 

En  tant  que  le  moi  se  pose  comme  limité ,  son  activité  ne 
se  rapporte  plus  immédiatement  a  lui-même,  mais  a  quel- 
que chose  qui  lui  est  opposé ,  a  un  non-moi  :  c'est  une  acti- 
vité objective,  qui  se  reconnaît  un  objet,  une  résistance  (le 
mot  allemand  Gegenstand,  objet,  est  pris  comme  synonyme 
de  Widerstand,  résistance). 

Le  moyen  de  concilier  les  deux  activités  et  avec  elles  la 
contradiction  dont  il  s'agit ,  c'est  de  concevoir  le  rapport 
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de  Tactivité  réfléchie  ou  pure  du  moi  a  Tactivité  objective 
comme  le  rapport  de  la  cause  à  son  effet  ^  de  concevoir  le 
moi  comme  se  déterminant  h  la  seconde  par  la  première, 
de  telle  sorte  que  la  première  porte  immédiatement  sur  le 
moi  et  médiatement  sur  le  non -moi.  Mais  ce  rapport  de 
causalité  de  l'activité  réfléchie  du  moi  à  son  activité  objec- 
tive existe-t-il?  Ce  serait  dire  que  le  moi,  en  se  posant, 
pose  en  même  temps  un  non -moi,  ou  qu'il  se  pose  en 
même  temps  et  ne  se  pose  pas.  Le  moi  s'oppose  un  non- 
moi  d'une  manière  absolue  et  sans  aucune  raison  ;  mais  le 
produit  au  moins  de  cet  acte  absolu ,  c'est-a-dire  le  non-moi 
lui-même,  est  un  effet  nécessaire  de  cet  acte.  Ainsi  le  moi 
pose  un  objet,  et,  en  le  posant,  il  ne  dépend  que  de  soi- 
même,  mais  par  la  il  se  pose  une  limite,  limite  qui  n'a  rien 
de  déterminé.  Cette  limite  n'a  rien  de  fixe  :  elle  est  là  ou  le 
moi  le  pose  dans  l'infini.  Le  moi  est  fini ,  sans  doute,  puis- 
qu'il est  limité  ;  mais  il  n'en  demeure  pas  moins  virtuellement 
infini,  puisque  cette  limite  il  peut  la  reculer  indéfiniment. 
En  posant  un  objet  j  le  moi  n'est  donc  réellement  limité  qu'en 
tant  qu'il  se  limite  lui-même  spontanément  et  sans  autre 
raison  ;  et  comme  une  limitation  absolue  est  en  contradiction 
avec  l'essence  infinie  et  absolue  du  moi ,  elle  est  impossible, 
et  l'opposition  réelle  du  non-moi  au  moi  est  elle-même  inad- 
missible. 

Toujours  est-il,  cependant,  que  le  moi  pose  un  objet, 
n'importe  à  quel  point  dans  l'infini  il  le  pose ,  et  par  Ta  même 
il  reconnaît  hors  de  lui  une  activité  qui  est  indépendante  de 
la  sienne  et  lui  est  opposée.  Or,  cette  activité  doit,  dans  un 
certain  sens,  appartenir  au  moi,  puisqu'elle  y  est  posée,  et 
dans  un  autre  sens,  elle  doit  appartenir  à  l'objet.  En  tant 
qu'elle  appartient  a  l'objet,  cette  activité  se  prétend  opposée 
a  une  certaine  activité  du  moi ,  non  a  celle  par  laquelle  elle 
est  posée  dans  le  moi ,  puisqu'elle  lui  est  identique ,  mais 
à  une  autre.  Or,  quelle  est  dans  le  moi  cette  activité  diffé- 
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rente  de  l'activité  qui  pose  l'objet ,  et  qui  est  la  condition  de 

celle-ci  ? 

L'activité  que  nous  cherchons  sera  nécessairement  indé- 
pendante de  celle  de  l'objet ,  puisqu'elle  lui  est  opposée ,  de 
même  que  l'objet  sera  indépendant  d'elle  :  c'est  l'activité  qui 
est  posée  dans  le  moi  par  l'acte  absolu  par  lequel  le  moi 
se  pose  lui-même,  activité  infinie  et  primitive,  qui  est  a  l'ac- 
tivité objective  du  moi  (celle  par  laquelle  il  pose  un  objet) 
comme  la  condition  est  a  ce  qui  en  dépend.  L'objet  n'est 
qu'autant  que  cette  activité  rencontre  une  résistance. 

En  soi ,  cette  activité  et  celle  de  l'objet  sont  entièrement 
indépendantes  l'une  de  l'autre,  et  entièrement  opposées; 
mais  pour  qu'un  objet  puisse  être  posé,  ces  deux  activités 
doivent  être  rapportées  lune  à  l'autre  par  le  moi  :  ce  n'est 
que  par  là  qu'un  objet  peut  être  posé.  Or,  les  rapporter  l'une 
à  l'autre,  c'est  les  déclarer  égales.  Mais  comme  elles  ne  sont 
pas  égales  de  fait,  précisément  parce  qu'un  objet  est  posé, 
on  peut  dire  seulement  que  leur  égalité  est  un  postulat, 
qu'elles  doivent  être  égales.  Dès  lors  la  question  est  de  savoir 
laquelle  des  deux  doit  se  conformer  à  l'autre,  et  la  réponse 
n'est  pas  douteuse.  Par  là  même  que  le  moi  est  posé,  est 
posée  toute  réalité  :  tout  doit  être  posé  dans  le  moi  j  le  moi 
doit  être  absolument  indépendant  et  tout  doit  dépendre  de 
lui.  Ainsi  ce  que  veut  la  raison,  ce  qu'elle  exige  absolument, 
c'est  que  l'objet  se  conforme  au  moi  comme  être  absolu  : 
c  est  le  sens  de  Y  impératif  catégorique  de  Kant*. 

Toute  activité  doit  être  égale  à  celle  du  moi  :  ainsi  le  veut 
l'idée  du  moi  -,  mais  à  cette  exigence  est  constamment  opposée 
l'activité  reconnue  à  l'objet ,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  point 
d'objet  pour  le  moi ,  qui ,  dans  ce  cas ,  serait  tout  en  tout , 
et  à  cause  de  cela  même ,  comme  on  le  verra  tout  à  l'heure , 
ne  serait  rien. 


'  Grtindlage  etc. ,  p.  231-239. 
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Dans  celle  irapossibililé  où  se  Irouve  le  moi  d'absorber  le 
non-moi ,  son  activité  à  cet  égard  n'est  qu'un  effort,  une  ten- 
dance  (ein  Streben)  vers  l'absolue  détermination  du  non-moi 

j)ar  le  moi*. 

Le  résultat  de  ce  qui  précède  peut  s'exprimer  ainsi  :  l'ac- 
tivité pure  et  réfléchie  du  moi  est,  a  Tégard  d'un  objet  pos- 
sible, une  tendance ,  tendance  infinie  qui  est  la  condition  de 
la  possibilité  de  tout  objet. 

Ainsi  se  trouve  résolue  la  dernière  coutradiction.  Le  moi , 
qui  en  général,  en  tant  qu'intelligence,  dépend  d'un  non- 
moi  5  et  qui  n'est  intelligence  qu'autant  qu'il  y  a  un  non-moi , 
ne  doit  cependant  dépendre  que  de  lui-même.  Pour  cela  il  a 
fallu  statuer  dans  le  moi  une  faculté  de  déterminer  le  non- 
moi  comme  objet  de  l'intelligence.  Et  comme  un  pareil  rap- 
port de  causalité  du  moi  au  non-moi  implitpie  contradiction, 
il  a  fallu  distinguer  deux  sortes  d'activités  opposées  du  moi , 
l'activité  pure  et  l'activité  objective^  et,  en  supposant  que  la 
première  est  à  la  seconde ,  et  la  seconde  a  son  tour  a  l'objet 
comme  la  cause  esta  l'eflet,  nous  avons  établi  entre  l'activité 
pure  du  moi  et  l'objet  au  moins  un  rapport  de  causalité  in- 
direct ou  médiat.  Cette  supposition  a  été  justifiée  en  ce  que 
l'activité  pure  a  été  reconnue,  en  effet,  pour  la  condition  de 
l'activité  objective,  et  par  la  médiatement  de  tout  objet. 

C'est  par  cet  impératif  de  la  raison  qui  veut  que  toute  réa- 
lité soit  posée  absolument  par  le  moi ,  que  la  raison  est  ce 
qu'on  appelle  pratique,  faculté  qui  jusqu'ici  n'avait  pas  été 
établie.  Ce  qui  prouve  que  la  raison  est  pratique  en  soi,  c'est 
qu'elle  n'est  théorique  qu'à  cette  condition.  Nous  avons  dé- 
montré que  l'intelligence  est  impossible  sans  une  faculté  pra- 
tique :  c'est  en  déterminant  le  non-moi  ou  les  objets,  en  se 
les  assimilant  parla  pensée,  que  le  moi  devient  intelligence^. 

Voilà  donc  l'essence  du  moi  déterminée  autant  qu'elle  peut 

1  Grundlage  etc. ,  p.  239-241. 

2  Là  même,  p.  242-250. 
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l'être.  Le  moi  est  infini ,  mais  seulement  dans  sa  tendance: 
il  tend  à  l'infini.  H  poursuit  un  idéal  qui  ne  peut  être  entière- 
ment réalisé ,  et  qui  ne  pourrait  l'être  sans  que  l'objet  et  le 
moi  lui-même  fussent  détruits  :  telle  est  sa  tâche  éternelle. 

L'idée  même  de  tendance  implique  le  fini,  puisqu'elle 
suppose  quelque  chose  qui  résiste  :  l'effort  se  rapporte  à  une 
résistance.  Du  moment  que  l'activité  du  moi  cesserait  d'être 
une  simple  tendance  pour  devenir  causalité  infinie,  il  ne  serait 
plus  moi ,  il  ne  serait  plus  rien  ;  et  sans  cette  tendance ,  il  ne 
pourrait  pas  se  poser  lui-même ,  parce  qu'il  ne  pourrait  rien 
s'opposer  :  il  serait  encore  anéantie 

C'est  par  là  que  le  moi  se  réalise  et  se  maintient  infini 
quant  à  sa  tendance,  fini  quant  à  sa  réalité  actuelle.  Son 
activité  est  tout  à  la  fois  centripète  et  centrifuge  :  elle  est 
centripète  ou  réfléchie,  en  tant  que  le  moi  se  pose  lui-même 
comme  réalité  déterminée  ;  elle  est  centrifuge  en  tant  qu'elle 
tend  à  remplir  l'infini.  Ces  deux  directions  de  l'activité  du 
moi  sont  au  fond  identiques  et  distinguées  seulement  par  la 
réflexion.  Mais  pour  que  cette  distinction  soit  possible,  il 
faut  un  troisième  terme  auquel  elles  puissent  être  rapportées. 
En  soi  les  deux  directions  coïncident,  et  sont  une  seule  et 
même  direction ,  et  tant  qu'elles  ne  sont  pas  distinctes  la 
conscience  est  impossible.  Pour  qu'il  y  ait  conscience,  —  et 
la  conscience  est  un  fait  qu'il  faut  expliquer,  —  il  faut  ad- 
mettre que  l'activité  du  moi  tendant  à  l'infini ,  la  force  cen- 
trifuge, rencontre  une  résistance  à  un  point  quelconque,  et 
est  ainsi  repoussée  sur  elle-même ,  de  telle  sorte  que  le  moi 
ne  peut  remplir  l'infini.  Cependant  sa  tendance  à  la  remplir 
demeure,  et  n'est  point  limitée  par  la  résistance,  et  par  là  il 
devient  possible  de  distinguer  les  deux  directions  par  la  ré- 
flexion. En  vertu  de  sa  nature,  le  moi  absolu  devrait  étendre 
son  activité  à  l'infini  ;  mais  en  rencontrant  une  résistance  au 
point  C,  elle  devient  réfléchie,  centripète. 

^  Grundlage  etc. ,  p.  255. 
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Par  cette  même  distinction  de  deux  directions  dans  Tac- 
tivité  du  moi ,  il  s'explique  pourquoi  la  seconde ,  la  direction 
centripète,  se  présente  comme  étrangère  au  moi,  et  pourquoi 
elle  est  dérivée  d'un  principe  opposé  a  celui  du  moi  *. 

Nous  arrivons  ainsi  a  ce  résultat  :  la  tendance  primitive 
du  moi  a  devenir  causalité  est  dérivée  de  la  loi  inhérente  au 
moi  qui  lui  prescrit  de  réfléchir  sur  lui-même ,  et  de  se  re- 
connaître dans  cette  réflexion  pour  toute  réalité.  Cette  ré- 
flexion nécessaire  du  moi  est  le  principe  de  toute  son  action 
au  dehors,  et  la  loi  intime  qui  le  pousse  à  remplir  rinAni,  est 
la  raison  de  tout  efl*ort  en  général  pour  devenir  causalité. 

Ainsi  la  raison  de  la  possibilité  d'une  action  des  objets  sur 
le  moi,  est  dans  le  moi  lui-même  :  c'est  parce  que  primiti- 
vement le  moi  est  avec  lui-même  dans  un  rapport  de  dé- 
termination réciproque,  comme  moi  absolu  et  comme  moi 
réfléchi,  que  cette  action  est  possible.  La  aussi  est  le  point 
de  réunion  du  moi  absolu,  du  moi  pratique,  et  du  moi  intel- 
ligent. Le  moi  doit  renfermer  en  lui  toute  réalité,  et  remplir 
l'infini  :  telle  est  sa  loi.  Le  fondement  de  cette  loi  est  Vidée 
du  moi  infini,  posé  absolument  comme  tel  :  c'est  la  le  moi 
absolu.  En  tant  qu'il  réfléchit  sur  soi  pour  s'assurer  s'il  ren- 
ferme, en  eff'et,  toute  réalité,  et  qu'il  fait  efl'ort  pour  se  réa- 
liser a  1  infini,  le  moi  est  pratique  :  comme  tel,  il  n'est  plus 
absolu ,  puisque  par  la  réflexion  il  sort  de  lui-même  ;  il  fait 
abstraction  de  toute  résistance,  de  tout  objet,  et  se  crée  un 
monde  tout  idéal.  Lorsqu'au  contraire  la  réflexion  porte  sur 
ses  limites,  sur  la  résistance  qu'il  rencontre,  le  moi  est  théo- 
rique ou  intelligence  :  son  objet  est  le  monde  réeL  qui  est 
encore  déterminé  par  autre  chose  que  le  simple  moi. 

C'est  parce  que  le  moi  est  essentiellement  pratique  qu'il 
est  intelligence  î  c'est  parce  que  son  activité  tend  au  delh  de 
toute  résistance  au  dehors  qu'il  a  conscience  d'un  non-moi, 

1  Grund?a(?e  etc.  Tp.  256-261. 
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et  qu'il  devient  théorique.  Réciproquement,  l'intelligence  est 
la  condition  de  la  conscience  du  moi  comme  pratique  et  de 
la  conscience  de  soi  en  général.  Ainsi  le  moi  pratique,  la 
nature  pratique  du  moi ,  est  la  raison  d'être  de  l'intelligence, 
et  l'intelligence  le  principe  de  la  conscience  de  la  faculté 
pratique  ^ 

Fichte  résume  ainsi  lui-même  cette  partie  de  son  exposi- 
tion :  «  De  cette  manière  se  trouve  saisie  et  épuisée  toute 
l'essence  des  natures  intelligentes  et  finies  :  idée  primitive 
de  notre  être  absolu  5  besoin  de  réfléchir  sur  nous-mêmes 
d'après  cette  idée  5  puis  limitation  non  de  cette  tendance  à  la 
réflexion,  mais  de  notre  existence  réelle,  qui  est  seulement 
posée  par  cette  limitation,  au  moyen  d'un  principe  opposé, 
d'un  non-moi;  ensuite  conscience  de  nous-mêmes,  et  en 
particulier  conscience  de  notre  nature  pratique  5  puis  nos 
idées  déterminées  par  là,  et  nos  actions  déterminées  par  nos 
idées  :  enfin  eflbrt  constant  de  reculer  sans  cesse  les  limites 
de  notre  activité  et  de  l'étendre  a  l'infini  2.» 

On  le  voit,  Fichte  a  soin  de  distinguer  entre  le  moi  absolu 
et  le  moi  réel  et  fini.  Le  premier  n'est  qu'un  idéal  que  celui-ci 
doit  réaliser  :  la  présence  en  lui  de  cette  idée  est  ce  qui 
constitue  sa  véritable  essence,  et  par  là  s'expliquent  tous  les 
phénomènes  intellectuels  et  moraux.  Il  fait  à  ce  sujet  un  rap- 
prochement remarquable^  «Le  stoïcisme,  dit-il,  confondait 
l'idée  infinie  du  moi  avec  le  moi  réel,  et  ne  distinguait  pas 
l'être  absolu  d'avec  l'existence  actuelle.  Voilà  pourquoi  le 
sage  de  Zenon  a  tous  les  attributs  du  moi  pur  ou  de  Dieu  : 
il  aspire  à  une  indépendance  absolue ,  et  prétend  se  suffire  à 
luitmême.  Selon  la  morale  stoïque,  nous  n'avons  pas  à  de- 
venir semblables  à  Dieu,  nous  sommes  Dieu  nous-mêmes. 
La  théorie  de  la  science,  au  contraire,  distingue  avec  soin 

^  Grundlage  etc. ,  p.  261-264. 

2  Grundlage  etc. ,  p.  264. 

^  Voir  la  note  p.  264.  (OEuvres,  l.  I,  p.  278.) 
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entre  Tétre  absolu  et  l'existence  réelle,  et  ne  part  du  premier 
que  pour  expliquer  la  seconde.  Le  stoïcisme  est  réfuté  par 
cela  même  quil  ne  peut  expliquer  la  conscience^  et  c'est 
pour  cela  que  notre  philosophie  n'est  pas  athée.»  Nous  enre- 
gistrons cette  protestation ,  sauf  a  l'examiner  plus  tard. 

A  la  suite  de  cette  même  discussion  ^ ,  Fichte  repousse  le 
reproche  que  l'on  devait  faire  a  sa  philosophie  d'être  pure- 
ment idéaliste.  Sans  doute ,  dit-il ,  le  principe  de  la  vie  et  de 
la  conscience,  le  principe  même  de  sa  possibilité  est  primi- 
livement  dans  le  moi  ;  mais  de  la  ne  résulte  pas  encore  la 
vie  réelle,  la  vie  dans  le  temps.  Pour  qu'elle  soit  possible,  il 
faut  de  plus  que  le  moi  reçoive  une  impulsion,  qu'il  subisse 
la  résistance,  l'action  d'un  non -moi.  Ainsi,  en  dernière 
analyse,  le  principe  de  toute  réalité  pour  le  moi  est  un  rap- 
port d'action  réciproque  entre  le  moi  et  quelque  chose  qui 
soit  hors  de  lui,  qui  lui  soit  opposé.  Par  cette  action,  rien 
d'étranger  n'est  introduit  dans  le  moi  -,  tout  ce  qui  se  déve- 
loppe en  lui  a  linfmi ,  a  son  principe  en  lui  seul ,  et  se  déve- 
loppe selon 'ses  propres  lois.  Cette  action  étrangère  n'est 
pour  le  moi  qu'une  impulsion  pour  le  mettre  en  mouvement, 
impulsion  nécessaire,  sans  laquelle  il  n'agirait  pas  et  partant 
n'existerait  pas,  puisque  son  existence  est  tout  active.  Mais 
ce  n'est  absolument  qu'une  impulsion ,  un  mobile ,  rien  de 
plus.  Le  moi  est  dépendant  quant  a  son  existence^  mais  il 
est  indépendant  quant  aux  déterminations  de  son  existence, 
qui  ont  leur  principe  dans  sa  propre  loi,  dans  son  être  absolu. 
Ainsi  se  concilient  sa  dépendance  quant  'a  la  première  impul- 
sion, et  sa  liberté  quant  a  ses  mouvements  même. 

La  théorie  de  la  science»  ainsi  comprise,  ajoute  Fichue, 
est  donc  réaliste.  Elle  démontre  que  la  conscience  des  natures 
finies  ne  peut  s'expliquer  que  par  l'intervention  d'une  force 
qui  existe  indépendamment  d'elles ,  qui  leur  est  opposée ,  et 

1  Grundlage  etc. ,  p.  264-274.  (CMEuvres,  1. 1,  p.  278-285.) 
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de  laquelle  elles  dépendent  quant  à  leur  existence  empirique  -, 
mais  en  même  temps  elle  prétend  que  cette  force  peut  être 
seulement  sentie  et  non  pas  connue,  et  elle  s'engage  résolu- 
ment a  déduire  du  moi  lui-même,  de  sa  faculté  de  penser, 
toutes  les  déterminations  possibles  de  cette  force ,  du  non- 
moi  ,  ou  du  monde  objectif  Malgré  son  réalisme ,  la  théorie 
de  la  science  est  essentiellement  transcendantale  (c'est-k- 
dire  idéaliste).  Elle  explique  toute  conscience  par  quelque 
chose  qui  existe  indépendamment  de  toute  conscience  (la 
chose  en  soi  de  Kant)  ;  mais  elle  n'oublie  pas  que  jusque 
dans  cette  explication  la  réflexion  n'obéit  qu'a  ses  propres 
lois,  et  que  par  la  réflexion  même  cette  chose  indépendante 
devient  un  produit  de  la  pensée,  par  conséquent  quelque 
chose  qui  dépend  du  moi,  en  tant  qu'elle  est  pour  le  moi 
(c'est-k-dire  dans  sa  notion).  Ainsi  le  non-moi  est  en  soi 
indépendant^  mais  il  dépend  du  moi  en  tant  qu'il  est  pensé. 
Tout  dépend  idéalement  du  moi  j  mais  quant  à  sa  réalité»  le 
moi  lui-même  est  dépendant  -,  rien ,  cependant ,  n'est  réel 
pour  le  moi  sans  être  en  même  temps  idéal ,  sans  qu'il  le 
pose  par  la  pensée  -,  par  conséquent  pour  lui  le  principe  idéal 
et  le  principe  réel  sont  identiques,  et  cette  action  réciproque 
qui  existe  entre  le  moi  et  le  non-moi ,  est  en  même  temps 
un  commerce  réciproque  du  moi  avec  lui-même. 

D'un  côté,  l'esprit  fini  est  dans  la  nécessité  de  poser  hors 
de  lui  quelque  chose  d'absolu ,  et  de  l'autre  de  reconnaître 
que  cette  chose  n'est  là  que  pour  lui,  un  noumène.  C'est  la 
un  cercle  qu'il  peut  élargir  à  l'infini ,  mais  d'où  il  ne  peut 
légitimement  sortir.  Il  y  a  deux  systèmes  opposés  k  cet  égard  : 
Vidéalisme  dogmatique»  qui  ne  tient  aucun  compte  de  ce 
cercle,  qui  ignore  que  nous  n'existons  que  par  cette  limita- 
tion, par  cette  action  du  dehors;  et  le  dogmatisme  réaliste 
transcendant ,  qui  se  persuade  avoir  franchi  ce  cercle  d'où 
nous  ne  pouvons  sortir.  La  théorie  de  la  science  tient  le 
milieu  entre  ces  deux  extrêmes,  et  s'appelle  pour  cela  idéa- 
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lisme  critique,  ou  si  Ton  veut  idéalisme  réaliste,  ou  encore 
réalisme  idéaliste. 

La  réalité  du  non-moi  est  reconnue  dans  un  sens,  niée 
dans  un  autre.  Elle  n'est  pour  le  moi  qu'autant  qu'elle  est 
posée  par  lui;  autrement  elle  n'est  rien  pour  lui.  La  réalité 
du  non-moi  n'est  quelque  chose  en  soi ,  elle  n'est  indépen- 
dante qu'autant  qu'elle  est  rapportée  à  la  faculté  pratique  du 
moi;  mais  en  tant  qu'elle  est  rapportée  a  l'intelligence,  elle 
est  absorbée  par  le  moi ,  renfermée  dans  la  sphère  du  moi , 
et  soumise  aux  lois  de  la  pensée.  Il  y  a  plus  :  le  non-moi  ne 
peut  être  rapporté  à  la  faculté  prati(iue  que  par  la  faculté 
théorique,  et  ne  devenir  l'objet  de  Tintelligence  qu'au  moyeu 
de  la  faculté  pratique.  Ainsi  se  confirme  avec  une  évidence 
nouvelle  cette  proposition  :  sans  idéalité,  point  de  réalité, 
et  réciproquement.  On  peut  donc  dire  encore  :  la  raison  de 
toute  conscience  est  une  réciprocité  d'action  du  moi  sur  lui- 
même  ,  au  moyen  d'un  non-moi  vu  de  deux  faces. 

Refuser  absolument  toute  réalité  au  non-moi ,  c'est  pro- 
fesser ridéalisme  proprement  dit;  lui  attribuer  une  réalité 
absolue,  c'est  admettre  le  réalisme  transcendant.  La  théorie 
de  la  science  admet  cette  réalité,  mais  elle  attribue  au  moi 
la  faculté  de  la  déterminer.  Dans  son  évolution  progressive 
et  infinie  le  moi  n'arrive  jamais  a  un  point  au  delà  duquel  il 
n'y  ait  plus  de  réahté  indépendante ,  mais  il  n'y  a  pas  de  point 
non  plus  au  delà  duquel  le  moi  ne  puisse  déterminer  cette 
réahté,  et  la  poser  en  lui  par  la  pensée.  Ainsi  le  non-moi 
indépendant  est  k  la  fois  partout  et  nulle  part.  Il  n'existe  que 
Ta  où  il  n'est  pas  saisi  par  le  moi ,  et  il  s'évanouit  dès  qu'on 
veut  le  saisir.  C'est  sur  ce  rapport  du  non-moi  ou  de  la  chose 
en  soi  au  moi  que  se  fonde  tout  le  mécanisme  de  l'esprit 
humain,  de  tous  les  esprits  finis,  et  vouloir  le  changer,  ce 
serait  détruire  toute  conscience,  et  avec  elle  toute  exis- 
tence. 
Fichte  ajoute  k  celte  apologie  de  sa  philosophie  que  son 
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organe  est  Y  imagination  créatrice  (die  schaffende  Einbil- 
dungskraft)^  faculté  par  laquelle  sont  produites  les  idées  fon- 
damentales, et  qui  n'est  que  la  reproduction  du  travail  pri- 
mitif et  spontané  de  l'imagination  productive*. 

Reprenant  le  fil  de  sa  déduction,  Fichté  établit  et  déve- 
loppe ensuite  cette  proposition  :  Dans  la  tendance  du  moi 
est  posée  en  même  temps  une  tendance  contraire,  l'action  du 
non-moi,  qui  tient  celle-là  en  équilibre'^.  Cette  tendance  du 
moi  est  fixée  dans  l'intelligence  comme  instinct  ou  penchant. 
Elle  est  infinie,  et  comme  telle  elle  ne  peut  jamais  devenir 
causalité  absolue  :  c'est  une  cause  qui  ne  devient  jamais  cause 
efTeclive.  Elle  n'atteint  jamais  son  but;  car  du  moment  qu'elle 
l'atteindrait,  elle  cesserait  d'être  tendance.  Elle  est  limitée 
par  une  force  opposée,  par  l'action  du  non-moi,  qui  de  même 
ne  devient  jamais  causaUté  effective;  car  si  elle  produisait 
l'effet  auquel  elle  tend,  elle  détruirait  l'activité  du  moi.  Les 
deux  tendances,  les  deux  activités  se  tiennent  donc  en  équi- 
libre. Or,  comme  la  causalité  du  moi  demeure  sans  effet 
définitif  sur  le  non-moi ,  elle  ne  peut  que  retourner  sur  elle- 
même,  se  reproduire  :  une  tendance  qui  se  reproduit  avec 
un  but  déterminé,  est  instinct  ou  penchant. 

Le  moi  tend  a  remphr  l'infini ,  à  tout  poser  en  lui  par  la 
pensée.  En  même  temps  il  est  de  sa  nature  de  réfléchir  sur 
lui-même,  ce  qu'il  ne  peut  faire  sans  se  Hmiter.  Par  cette 
limitation  est  satisfait  le  besoin  de  la  réflexion,  de  l'activité 
réfléchie  ;  mais  en  même  temps  est  limitée  la  tendance  active 
vers  l'infini.  De  ce  conflit  résulte  dans  le  moi  un  état  de  con- 
trainte, une  hmitation,  un  empêchement  du  pouvoir,  il  y  a 
équilibre.  Les  deux  activités  subsistent,  mais  elles  se  sus- 
pendent réciproquement.  Cette  suspension  est  ce  qu'on  ap- 
pelle sentiment  (das  Gefùhï).  Le  sentiment  est  à  la  fois  acti- 
vité de  réflexion  et  passivité  ou  limitation. 

'  Grundlage  elc,  p.  272.  (Œuvres,  t.  I,  p.  284.) 
2  Là  même,  p.  274-284.  (Œuvres,  1. 1,  p.  285-29i.J 
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A  partir  d'ici,  Fichte  développe,  dans  les  dernières  pages 
de  son  traité  * ,  les  propositions  suivantes  : 

Le  sentiment  lui-même  doit  être  posé  et  déterminé^ 

Le  sentiment  doit  être  déterminé  et  limité  ultérieure- 
ment 5 

Le  penchant  doit  être  posé  et  déterminé  -, 

Les  sentiments  eux-mêmes  doivent  pouvoir  s'être  opposés. 

Sous  ces  titres  Fichte  expose  comment,  selon  lui,  sous 
l'empire  de  la  tendance  du  moi  a  remplir  l'infini ,  se  déve- 
loppe toute  la  nature  pratique  de  l'homme  quant  k  ses  dis- 
positions fondamentales.  Nous  allons  encore  en  indiquer  les 

points  principaux. 

Il  y  a  dans  le  moi  une  tendance  a  remphr  l'infini ,  et  par 
la  il  est  contraire  a  tout  objet.  Mais  d'un  autre  coté,  c'est 
une  loi  de  son  être  de  réfléchir  sur  soi  comme  remplissant 
l'infini,  et  cette  autre  loi ,  pour  se  satisfaire ,  a  besoin  d'un 
objet  :  le  penchant  à  la  réflexion  peut  donc  se  définir  comme 
un  penchant  vers  l'objet.  Ce  penchant  est  limité  par  le  sen- 
timent, et  par  cette  limitation  il  est  tout  a  la  fois  satisfait  el 
non  satisfait.  Il  est  satisfait  quant  a  la  forme  de  l'action, 
comme  besoin  de  la  réflexion  -,  mais  il  ne  l'est  pas  quant  h 
l'action  en  soi,  puisqu'il  n'atteint  pac  son  but,  qui  est  de 
remplir  l'infini.  Par  le  sentiment  l'activité  est  en  même  temps 
effective  et  arrêtée  ou  limitée.  Mais  par  Ih  même  que  le  pen- 
chant ne  se  sent  pas  satisfait,  il  tend  au  delà,  à  franchir  la 
limite  qui  lui  est  posée  dans  le  sentiment. 

Le  penchant  est  une  puissance  intérieure  qui  se  détermine 
par  elle-même  a  l'action  -,  mais  cette  action  rencontrant  de 
la  résistance,  est  refoulée  sur  elle-même,  et  se  manifeste 
comme  réflexion  du  moi  sur  lui-même.  Le  sentiment  est 
ainsi  le  point  de  coïncidence  de  la  tendance  infinie  et  de  la 
réflexion.  Or,  dans  cette  réflexion  du  moi  sur  lui-même,  le 
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moi  ne  peut  pas,  comme  tel ,  avoir  conscience  de  lui-même. 
Mais  il  existe  comme  moi,  pour  l'observateur  philosophique-, 
et  là  est  la  limite  où  le  moi,  comme  être  vivant,  se  distingue 
du  corps  inanimé  :  il  existe  quelque  chose  pour  quoi  quel- 
que chose  peut  exister,  bien  qu'il  n'existe  pas  encore  pour 
soi.  Il  y  a  pour  lui  une  force  intérieure  qui  le  pousse  a  l'ac- 
tion, mais  qui  n'est  encore  que  sentie  sans  conscience.  Le 
sentiment  de  la  force  est  le  principe  de  toute  vie,  le  passage 
de  la  mort  à  la  vie. 

Cette  force  est  sentie  comme  une  impulsion  :  le  moi  se 
sent  poussé  à  sortir  hors  de  lui-même.  Cette  impulsion,  cet 
instinct  ne  détermine  pas  l'activité  réelle,  c'est-à-dire,  il 
n'exerce  aucune  action  sur  le  non-moi  ;  il  détermine  seule- 
ment Tactivité  idéale,  celle  qui  dépend  du  moi  lui-même. 
Par  lui  l'activité  idéale  pose  quelque  chose  qui  est  l'objet  de 
l'instinct;  elle  le  pose  comme  quelque  chose  que  l'instinct 
produirait  s'il  pouvait  devenir  causalité,  cause  eflective  :  on 
verra  plus  tard  comment  cette  production  sera  possible. 
Jusqu'ici  le  moi  se  sent  seulement  poussé  vers  quelque  chose 
d'inconnu.  Telle  est  la  nature  du  sentiment  5  il  faut  le  déter- 
miner davantage  ^ 

Voilà  donc  le  moi  qui  se  sent  limité  dans  son  action  5  il  est 
limité  pour  lui,  dans  le  sentiment,  mais  non  pour  nous  qui 
en  observons  le  développement  à  l'aide  de  l'imagination  pro- 
ductive; car  pour  nous  déjà  il  a  produit  par  son  activité  ab- 
solue un  objet  hors  de  lui.  Cependant  cette  limitation  de  son 
activité  est  contraire  à  la  nature  du  moi  ;  il  éprouve  le  besoin 
de  rétablir  son  activité  dans  toute  sa  liberté  :  il  se  dispose  à 
détruire  cette  limite.  Il  la  rétablit  par  sa  spontanéité  absolue, 
qui  est  l'expression  même  de  son  essence;  et  ainsi  que  tout 
à  l'heure  nous  avons  vu,  dans  le  sentiment,  naître  la  vie,  ici 
nous  rencontrons  le  passage  de  la  simple  vie  à  l'intelligence, 
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à  la  conscience,  qui  est  le  produit  de  la  spontanéité  absolue 
du  moi.  Le  moi,  la  conscience  ne  se  déduit  pas^  il  se  pro- 
duit par  un  acte  de  sa  propre  puissance,  et  c'est  pour  cela 
que  la  philosophie  part  nécessairement  du  moi. 

Cette  action ,  qui  a  sa  source  dans  une  spontanéité  abso- 
lue, est  l'effet  de  Taclivité  idéale.  Mais  toute  activité  ayant 
nécessairement  un  objet,  et  celle  dont  il  s'agit  ici  étant  uni- 
quement fondée  dans  le  moi ,  son  objet  ne  peut  être  que  dans 
le  moi;  et  comme  il  n'existe  jusqu'ici  dans  le  moi  que  le 
sentiment,  le  sentiment  est  l'objet  direct  de  cette  activité.  A 
ce  point  du  développement  du  moi,  il  est  purement  sentiment. 

Ainsi,  à  ce  moment  le  moi  est  posé  comme  senlant  et 
comme  senti  tout  a  la  fois.  Dans  cet  état  ilest  avec  lui-même 
dans  un  rapport  d'action  réciproque.  Il  est  en  même  temps 
actif  et  passif  comme  sujet  du  sentiment  :  actif  en  tant  qu'il 
réfléchit  sur  le  sentiment,  passif  en  tant  qu'il  est  affecté  par 
lui.  Réciproquement  il  est  a  la  fois  passif  et  actif,  comme 
senti,  comme  objet  du  sentiment  :  passif  comme  objet  de  la 
réflexion ,  actif  en  tant  que  le  sentiment  est  la  cause  de  cette 
réflexion.  Au  fait  il  est  toujours  actif  en  soi,  et  il  n'est  passif 
qu'autant  que  le  sentiment  l'adresse  a  quelque  chose  au 
dehors,  et  le  pousse  a  produire  par  son  activité  idéale  un 
non-moi.  Il  est  à  la  fois  actif  quant  a  ce  non-moi,  et  passif  k 
son  égard,  étant  limité  par  lui.  Par  une  illusion  inévitable, 
il  se  persuade  qu'il  sent  la  réalité  de  l'objet,  tandis  que  le 
moi  ne  sent  que  lui-même,  l'effet  de  l'activité  idéale  qui  a 
son  principe  dans  la  nature  intime  du  moi^ 

Ici,  dit  Fichte,  est  le  principe  de  toute  réalité.  C'est  uni- 
quement par  ce  rapport  du  sentiment  au  moi  que  l'on  vient 
d'exposer,  que  la  réalité  devient  possible  pour  le  moi,  tant 
celle  du  moi  que  celle  du  non-moi.  Le  moi  croit  à  la  réalité, 
tant  qu'il  ne  fait  que  sentir. 

1  Grundlage  elc,  p.  291-297.  [OEuvres,  t.  I,  p.  297-301.) 
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Il  faut  maintenant  déterminer  le  penchant  lui-même.  Le 
penchant  est  posé,  c'est-'a-dire  le  moi  réfléchit  sur  lui. 
L'objet  de  cette  réflexion  est  encore  le  moi,  en  tant  que 
poussé  par  le  penchant  qui  est  en  lui.  C'est  en  soi  une  ac- 
tivité idéale  fondée  dans  le  moi  ;  mais  elle  tend  a  une  chose 
qu'elle  ne  peut  réaliser  comme  telle ,  ni  exprimer  par  la 
pensée.  C'est  une  activité  qui  est  sans  objet  actuel ,  mais  qui 
y  tend  irrésistiblement,  qui  est  purement  sentie.  Or,  une 
j)areille  disposition  dans  le  moi  est  ce  qu'on  appelle  aspira- 
tion (ein  Sehnen)^  un  désir,  un  penchant  qui  nous  porte 
vers  quelque  chose  d'inconnu ,  et  qui  ne  se  révèle  que  par 
un  besoin  vague ,  un  malaise ,  un  vide ,  qui  veut  être  rempli 
sans  qu'on  sache  d'où  lui  viendra  cette  satisfaction.  C'est 
uniquement  par  ce  vague  désir  que  le  moi  est  poussé  au 
dehors,  et  que  se  révèle  pour  lui  et  en  lui-même  le  monde 
extérieur.  Cette  aspiration  est  la  manifestation  primitive ,  in- 
dépendante de  toute  incitation  venue  du  dehors,  d'une  ten- 
dance interne,  de  l'essence  même  de  l'âme.  Elle  est  le  véhi- 
cule de  toutes  les  lois  pratiques,  qui  se  reconnaîtront  à  ce 
caractère  qu'elles  peuvent  en  être  déduites*. 

Comme  il  n'y  a  pas  d'aspiration  qui  ne  soit  accompagnée 
d'un  sentiment  de  contrainte  et  de  limitation ,  le  moi ,  en  cet 
état ,  est  évidemment  en  opposition  avec  lui-même  ,  tout  'a 
la  fois^^hmité  et  illimité,  fini  et  infini.  Il  faut  résoudre  cette 
contradiction. 

L'aspiration  tend ,  on  vient  de  le  voir,  'a  réaUser  quelque 
chose  hors  du  moi;  mais  elle  ne  le  peut.  Tout  ce  qu'elle 
peut,  c'est  de  déterminer  l'activité  idéale  du  moi  k  se  porter 
au  dehors  et  à  produire  quelque  chose.  Mais  que  produira 
cette  activité?  Un  simple  sentiment,  car  toute  réahté  ne  se 
manifeste  que  dans  le  sentiment.  Or,  tout  sentiment  étant 
une  limitation,  le  sentiment  présent  n'est  pas  ce  à  quoi  as- 


>  Grundlage  elc. ,  p.  297-302.  (Œuvres,  t.  X,  p.  301-305.) 
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pire  le  moi  dans  sa  tendance  infinie.  Lobjet  du  sentiment  de 
la  limitation  est  quelque  chose  de  réel  -,  celui  de  l'aspiration 
n'a  pas  de  réalité ,  mais  il  doit  se  réaliser,  puisque  1  aspira- 
tion y  tend.  Les  deux  objets  se  sont  opposés ,  parce  que  par 
l'un  le  moi  se  sent  limité ,  et  qu'il  aspire  à  l'autre  pour  fran- 
chir cette  limite.  .    ,    . 

Par  la  libre  réOexion  sur  le  sentiment,  le  moi  s  est  pose 
comme  moi;  dans  cette  réflexion,  qui  se  manifeste  comme 
conscience  de  soi ,  il  s'est  déterminé  lui-même ,  il  s'est  en- 
tièrement limité ,  circonscrit  :  il  est  absolument  déterminant. 
C'est  donc  à  cette  activité ,  "a  cette  faculté  de  détermination 
que  s'adresse  le  penchant  qui  tend  au  dehors ,  et  il  devient 
ainsi  tendance  'a  déterminer,  à  modifier  quelque  chose  hors 
du  moi,  la  réalité  donnée  dans  le  sentiment  en  général.  Le 
moi  qui  était  précédemment  le  déterminé  et  le  déterminant 
h  la  fois,  maintenant  qu'il  est  poussé  au  dehors  par  le  pen- 
chant doit  être  le  déterminant  d'une  manière  absolue.  Mais 
toute  détermination  suppose  une  matière  déterminable.  Donc 
le  penchant,  qui  se  manifeste  dans  le  moi ,  pousse  'a  la  déter- 
mination d'une  réalité  déj'a  donnée. 

C'est  cette  détermination  du  moi  par  le  penchant,  qui  est 
sentie  comme  aspiration,  et  l'aspiration  ne  tend  pas  'a  pro- 
duire une  matière  comme  telle ,  mais  h  la  modifier.  Il  n  a 
d'autre  but  que  de  pousser  le  moi  'a  se  déterminer  lui-même. 
C'est  ainsi  que  le  principe  du  savoir  théorique  :  «le  moi  ne 
neut  se  poser  comme  déterminé  sans  sop,.oser  un  non-moi ,  » 
est  seulement  expliqué  ici ,  dans  la  philosophie  pratique  :  elle 
s'explique  par  le  besoin  de  la  détermination  de  soi.  Le  moi, 
pour  apprendre  'a  se  connaître,  a  besoin  de  s'opposer  quelque 
chose  ;  mais  ce  quelque  chose  est  encore  en  lui . 

Ainsi  se  trouve  confirmée  cette  proposition  :  Ce  qui  se 
pose  lui-même,  ce  qui  est  'a  la  fois  déterminant  et  déterminé, 

c'est  le  moi.  ^      •»'  „k 

Le  moi  se  détermine  lui-même  avec  une  spontanéité  ab-  ^ 
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solue;  et  c'est  k  cette  activité  idéale  du  moi  que  s'adresse  le 
penchant  qui  la  pousse  au  dehors.  Pour  mieux  comprendre 
comment  cette  activité  est  déterminée  par  le  penchant ,  il 
faut  l'examiner  elle-même  de  plus  près.  Elle  ne  saurait  mo- 
difier le  moi ,  elle  n'est  k  son  égard  que  plastique  ;  et  elle  n'est 
pas  changée  par  le  penchant,  qui  la  pousse  seulement  a  l'in- 
tuition de  ce  qui  est  5  par  l'intuition  il  s'agit  seulement  de 
produire  dans  le  moi  une  détermination  pareille  à  celle  qui 
est  dans  le  non-moi.  La  différence  entre  le  moi  et  le  non-moi 
n'en  demeure  pas  moins  ce  qu'elle  est  :  le  besoin  de  la  dé- 
termination de  ce  qui  est  donné  ne  tend  pas  k  une  modifi- 
cation réelle,  mais  à  une  détermination  purement  idéale,  k 
une  détermination  pour  le  moi.  La  question  est  seulement 
de  savoir  de  quelle  manière  l'objet  déterminable  est  donné 

au  moi. 

En  réfléchissant  sur  lui-même ,  comme  étant  k  la  fois  dé- 
terminant et  déterminé,  le  moi  se  limite  dans  la  conscience 
de  soi.  Mais  toute  limitation  suppose  quelque  chose  qui 
limite.  Ce  qui  limite  ainsi  le  moi,  cette  réalité  qui  lui  semble 
opposée,  parce  qu'elle  n'est  pas  encore  déterminée  actuelle- 
ment, ne  peut  être  produite  par  l'activité  idéale,  comme  le 
suppose  le  savoir  théorique  5  elle  est  donnée  dans  le  moi. 
C'est  cette  réalité  encore  enveloppée  dans  le  moi  qui  est 
Tobjet  de  la  réflexion ,  et  en  tant  qu'elle  est  opposée  au  moi 
déterminé ,  elle  est  transportée  au  dehors ,  de  sorte  que  ce 
qui  est  au  fond  et  primitivement  subjectif,  est  converti  en 
réalité  objective,  et  tout  ce  qui  est  objectif  est  primitivement 
subjectif  ^ 

Ainsi  ce  qu'on  appelle  le  non-moi  est  ce  qui  dans  le  moi 
n'est  pas  encore  réalisé ,  et  ce  penchant  qui  pousse  l'activité 
au  dehors,  n'a  d'autre  objet  que  de  porter  le  moi  k  se  réaliser, 
a  se  déterminer  entièrement,  activité  infinie  qui  n'atteint 

i  Grundlage  etc.,  p.  303-313,  (Œuvres,  1. 1,  p.  303-312.) 
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jamais  son  terme.  De  là  donc  l'opposition  du  moi  à  lui- 
même  ,  et  c'est  ainsi  que  par  ce  penchant  et  en  lui,  se  tiennent 
et  s'expliquent  toutes  les  déterminations  de  la  conscience, 
et  particulièrement  la  conscience  du  moi  et  du  non-moi. 

Il  est  évident,  par  exemple,  qu'en  disant  d'une  chose 
qu'elle  est  douce  ou  acide,  c'est  une  affection  purement  sub- 
jective, une  sensation  qu'on  exprime  j  ce  que  c'est  que  le 
doux  ou  l'acide  ne  saurait  se  décrire,  mais  seulement  être 
senti.  Or,  toute  notre  connaissance  se  fonde  sur  de  pareilles 
affections  subjectives  :  sans  le  sentiment,  nulle  idée  d'une 
chose  hors  de  nous  n'est  possible.  Cette  modilication  de  nous- 
mêmes,  nous  la  transportons  aussitôt  a  quelque  chose  hors 
de  nous;  ce  qui  n'est  proprement  qu'un  accident  du  moi, 
nous  en  faisons  un  accident  d'une  chose  que  l'on  considère 
comme  extérieure,  d'une  matière  que  l'on  conçoit,  nous  ve- 
nons de  voir  pourquoi ,  comme  étendue  et  comme  remplis- 
sant l'espace.  Cette  matière  cependant  est  quelque  chose  de 
purement  subjectif  :  c'est  la  substance  du  moi  que  nous  po- 
sons au  dehors. 

Les  sens  ne  nous  fournissent  que  des  sensations  qui  sont 
quelque  chose  de.  purement  subjectif;  la  matière  elle-même 
à  laquelle  on  attribue  des  qualités  correspondantes,  ne  tombe 
pas  sous  les  sens  ;  elle  ne  peut  être  conçue  que  par  l'imagi- 
nation productive.  On  ne  la  voit  pas,  on  ne  l'entend  pas, 
on  ne  la  sent  ni  avec  l'odorat,  ni  avec  le  goût.  Le  tact  ne 
peut  pas  davantage  nous  en  donner  l'idée  :  le  toucher  ne 
nous  fournit  que  la  sensation  toute  subjective  d'une  résis- 
tance ;  ce  qui  résiste  n'est  pas  senti ,  mais  seulement  reconnu 
par  le  raisonnement.  Il  ne  porte  d'ailleurs  que  sur  la  surface, 
et  celle-ci  s'annonce  uniquement  par  des  sensations  subjec- 
tives, telles  que  le  froid,  le  chaud,  etc.  Ensuite,  de  quel  droit 
admettez-vous  au-dessous  de  la  surface  une  substance  interne, 
que  vous  ne  sentez  pas?  Cela  est  dû  évidemment  à  Timagi- 
Dation  productive.  Cependant  vous  croyez  'a  cette  matière, 
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comme  à  quelque  chose  d'objectif,  et  c'est  ajuste  litre, 
parce  que  tous  les  hommes  s'accordent  Ik-dessus,  en  vertu 
d'une  loi  universelle  de  la  conscience. 

Mais  cette  objectivité  que  reconnaît  ici  Fichte,  n'est, 
comme  celle  de  Kant,  qu'une  objectivité  relative,  et  fondée 
seulement  sur  le  consentement  de  tous,  qui  résulte  de  la 
nature  commune  à  tous  les  hommes. 

Il  reste  a  expliquer  pourquoi  les  sentiments  se  sont  oppo- 
sés, et  doivent  l'être  dans  l'intérêt  de  la  conscience  et  par 
un  effet'tle  la  tendance  pratique. 

On  Ta  vu,  le  penchant,  l'aspiration  s'adressait  au  fond  a 
Tactivilé  du  moi  réfléchissant  sur  elle-même,  se  déterminant 
elle-même  comme  moi  :  c'est  le  moi  qui  doit  déterminer  la 
chose,  c'est-a-dire ,  le  moi  doit,  dans  cette  détermination, 
réfléchir  sur  lui-même.  Mais  par  la  même  que,  dans  cette 
action  de  déterminer  l'objet,  le  moi  réfléchit  sur  soi,  cette 
action  est  suspendue,  interrompue.  Cette  interruption  est  un 
acte  de  sa  spontanéité  absolue;  elle  est  la  condition  du  sen- 
timent, qui  est  le  produit  d'une  détermination,  d'une  limi- 
tation actuelle  du  moi ,  et  de  la  réflexion  sur  cette  détermi- 
nation. Comme  le  moi,  dans  cet  acte,  n'a  pas  la  conscience 
de  sa  liberté,  la  limitation  est  attribuée  a  la  chose,  à  un  non- 
moi,  et  le  sentiment  se  présente  comme  sentiment  d'un 
objet  déterminé ,  simple. 

Par  la  réflexion  le  moi  doit  se  poser  comme  moi,  comme 
se  déterminant  lui-même.  Son  produit  est  une  inluilion,  une 
image  de  la  chose,  et  non  la  chose  elle-même.  La  chose  est 
posée  comme  un  produit  de  la  liberté  du  moi,  c'est-à-dire, 
comme  contingente.  Si  dans  cet  acte  d'intuition  le  moi  avait 
conscience  de  sa  liberté,  l'image  serait  posée  comme  con- 
tingente relativement  au  moi  ;  mais  actuellement  elle  est 
rapportée  comme  accidentelle  à  un  autre  non-moi  que  celui 
qu'elle  est  censée  représenter,  à  un  non-moi  encore  inconnu. 

Il  faut  remarquer  la  différence  entre  le  sentiment  et  Fin- 
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tuition.  En  tant  que  l'activité  infinie  du  moi  est  limitée  en 
un  point,  il  y  a  sentiment^  en  tant  que  cette  détermination 
est  réfléchie,  il  y  a  intuition.  L'intuition  comme  telle  voit, 
mais  elle  est  vide,  et  le  sentiment  a  de  la  réalité,  mais 
il  est  aveugle.  Il  s'agit  de  les  combiner,  de  les  réunir  en  un 
même  point,  en  un  même  acte.  Cela  ne  peut  se  faire  qu'au- 
tant que  par  l'activité  idéale  ou  par  la  réflexion,  à  un  premier 
objet,  il  en  est  opposé  un  second,  à  celui-ci  un  troisième, 
et  ainsi  de  suite.  L'activité  du  moi  n'étant  pas  satisfaite  par 
la  réflexion  actuelle,  le  penchant  la  poussant  plus  loin,  a 
l'infini,  il  y  a  continuellement  de  nouvelles  déterminations, 
et  par  conséquent  de  nouveaux  sentiments,  de  nouvelles 
intuitions,  et  par  Ta  les  sentiments  sont  distingués  entre  eux 
et  opposés  les  uns  aux  autres  :  de  lîi  le  moi,  comme  activité 
idéale,  est  diversement  afl*ecté,  et  se  donne  la  conscience  de 
ses  modifications. 

Le  penchant,  en  tant  qu'il  provoque  l'activité  idéale,  de- 
vient besoin  de  détermination  réciproque;  les  sentiments,  et 
par  eux  les  objets,  sont  opposés,  rapportés  les  uns  aux  autres, 
et  ainsi  seulement  ils  sont  reconnus  pour  ce  qu'ils  sont.  L'as- 
piration infinie  se  manifeste  comme  besoin  du  changement; 
son  objet  est  toujours  une  autre  chose,  opposée  à  ce  qui  est 
présent.  Mais  elle  ne  peut  se  porter  vers  autre  chose  qu'autant 
que  ce  qui  a  précédé  ait  été  déterminé  par  la  réflexion.  Le 
moi  ne  peut  avoir  a  la  fois  deux  sentiments  ;  il  ne  peut  rap- 
porter le  second  au  premier,  et  l'en  distinguer,  qu'en  élevant 
celui-ci  à  l'état  d'intuition  :  ainsi  se  trouvent  toujours,  à 
chaque  moment  du  développement  du  moi,  réunis  l'intuition 
et  le  sentiment  ^ 

Les  sentiments  sont  difl'érents,  distincts  pour  l'observateur 
de  ce  développement;  mais  il  s'agit  de  les  poser  comme  tels 
pour  le  moi  lui-même,  pour  la  conscience.  Cela  ne  peut  se 
faire  que  par  l'activité  idéale.  Pour  expliquer  ce  fait  de  la 

1  Grundlage  elc,  p.  317-327.  (Œuvres,  t.  I,  p.  315-322  ) 
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conscience,  il  faut  résoudre  ces  trois  questions  :  Comment 
est  posé  un  sentiment  en  général?  —  Comment  des  senti- 
ments sont-ils  posés  comme  réunis.^  — -  Enfin,  comment 
sont-ils  opposés  les  uns  aux  autres? 

Un  sentiment  est  posé  par  l'activité  idéale.  Le  moi  réflé- 
chit sans  conscience  sur  une  limitation,  une  résistance  que 
rencontre  son  penchant  k  l'action  :  de  là  résulte  d'abord  un 
sentiment  de  soi.  11  réfléchit  ensuite  sur  cette  réflexion, 
c'est-à-dire ,  il  s'y  pose  comme  déterminé  et  déterminant  à 
la  fois  :  par  là  le  sentir  lui-même  devient  action  idéale.  Le 
moi  sent,  ou,  pour  mieux  dire,  perçoit  (empfindet)^  éprouve 
quelque  chose ,  une  matière ,  réflexion  par  laquelle  la  chose 
devient  objet;  par  la  réflexion,  le  sentiment  devient  sensation 
(Emp/indung).  Voilà  pour  la  première  question. 

Pour  ce  qui  est  de  la  seconde,  deux  sentiments  sont  syn- 
thétiquement  unis  par  l'activité  idéale  encore.  Ils  ne  peuvent 
être  rapportés  l'un  à  l'autre  que  par  la  réflexion  sur  l'un  et 
l'autre  :  le  penchant  de  la  détermination  réciproque  ne  serait 
pas  satisfait  sans  cette  réflexion,  et  sans  elle,  le  sentiment 
serait  en  général  impossible.  Si  un  second  sentiment  n'était 
rapporté  et  opposé  au  premier ,  celui-ci  ne  serait  pas  posé 
comme  tel. 

Si  deux  sentiments  sont  entre  eux  dans  un  rapport  tel 
que  l'un  n'est  déterminé  que  par  l'autre,  on  ne  pourrait 
réfléchir  sur  Tun,  sans  en  même  temps  réfléchir  sur  l'autre. 
Or,  pour  qu'un  pareil  rapport  existe  entre  deux  sentiments, 
il  faut  qu'il  y  ait  dans  l'un  quelque  chose  qui  renvoie  à  l'autre  ; 
et  nous  avons  vu  qu'il  en  est  ainsi.  L'activité  infinie  du  moi 
aspire  au  changement ,  à  un  autre ,  qui  est  l'objet  de  l'aspi- 
ration, à  un  autre  sentiment  qui  est,  quant  à  celui  qui  le 
précède,  accompagné  du  sentiment  de  la  satisfaction.  L'as- 
piration et  la  satisfaction  sont  des  corrélatifs,  et  se  supposent 
mutuellement.  Grâce  à  ce  sentiment.  Je  penchant  et  l'action 
sont  devenus  identiques  :  la  détermination  à  laquelle  tend 
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ractivilé,  a  eu  lieu,  la  tendance  s'est  réalisée.  Maintenant, 
dans  ce  sentiment,  le  moi  réfléchit  sur  ce  sentiment  et  sur  soi, 
comme  étant  a  la  fois  le  déterminant  et  le  déterminé,  comme 
entièrement  un  avec  soi  :  un  pareil  état  du  sentiment  peut 
s'appeler  assenUment  (Bel f ail). 

Cependant,  le  moi  ne  peut  poser  cette  harmonie  du  pen- 
chant et  de  l'action  sans  en  même  temps  les  distinguer  Tun 
de  l'autre,  et  il  ne  peut  les  distinguer  sans  poser  quelque 
chose  par  rapport  a  quoi  ils  se  sont  opposés.  Or,  ce  en  quoi 
le  penchant  et  l'action  qu'il  provoque,  se  sont  opposés,  c'est 
le  sentiment  qui  précède  leur  accord ,  et  qui ,  par  consé- 
quent, est  iUssenliment  (Missfallen)  par  rapport  'a  l'assenti- 
ment qui  suit.  Toute  aspiration  n'est  pas  accompagnée  dans 
le  moi  de  dissentiment  ou  de  déplaisir;  mais  quand  elle  est 
satisfaite,  ce  a  quoi  il  avait  aspiré  précédemment  lui  déplaît 
et  devient  insipide  (schaal). 

Les  déterminations  internes  des  choses ,  qui  se  continuent 
'a  rinfmi,  ne  sont  ainsi  autre  chose  qu'une  suite  de  degrés 
de  plaisir  et  de  déplaisir.  L'activité  du  moi  poursuit  indé- 
(iniment  cette  harmonie  de  l'aspiration  et  de  l'action ,  sans 
pouvoir  jamais  se  satisfaire  entièrement  :  elle  tend  'a  Tunité 
absolue  du  moi^  c'est  le  penchant  absolu  qui  n'a  d'autre 
objet  que  lui-même ,  qui  n'agit  que  pour  agir,  en  se  déter- 
minant absolument  par  soi  et  pour  soi,  avec  liberté  *. 

«  L'action  dont  il  s'agit  ici,  dit  Fichte  en  finissant,  est, 
comme  toujours ,  une  activité  tout  idéale ,  ayant  lieu  par 
pure  représentation.  L'action  même  que  nous  exerçons  sur 
le  monde  sensible,  auquel  nous  croyons,  ne  nous  appartient 
pas  autrement.  » 
Dans  une  seconde  exposition  de  la  même  époque^  que 

1  Grundlage  etc. ,  p.  327-555.  (Œuvres,  t.  I ,  p.  ô2i-ô28.) 

2  Grundriss  des  EigenthUmlichen  der  Wissenschaftslehre ,  etc.  Précis 
de  la  théorie  de  la  science,  quant  à  la  facullé  théorique  ;  1793.  (Œuvres 
complètes ,  L\\ ,  p.  531-411.) 
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nous  n  analyserons  pas,  Fichte  fait,  d'après  sa  méthode, 
spécialement  la  déduction  de  la  sensibilité  et  de  l'intuition, 
et  il  termine  ainsi  cet  exposé  :  aKant,  dans  sa  Critique  de  la 
raison  pure,  part  de  ce  point  de  h  réflexion  où  le  temps, 
l'espace  et  une  variété  de  choses  sensibles  sont  déjà  pré- 
sents dans  le  moi  et  posés  pour  le  moi.  Ce  que  Kant  admettait 
comme  donné  immédiatement,  nous  l'avons  déduit  à  priori 
et  véritablement  posé  dans  le  moi.  Par  là  même  le  caractère 
propre  <le  la  Théorie  de  la  science  se  trouve  indiqué  :  nous 
avons,  quant  à  présent ,  conduit  le  lecteur  au  point  où  Kant 
le  prend.  » 

Quelques  changements  que  Fichte  ait  pu  apporter  par  la 
suite  dans  l'exposé  de  sa  Théorie,  elle  est  remarquable  sur- 
tout sous  sa  première  forme ,  forme  naïve ,  par  laquelle  elle 
appartient  véritablement  à  l'histoire,  par  laquelle  sa  philoso- 
phie se  place  chronologiquement  et  organiquement  entre 
celle  de  Kant  et  celle  de  Schelling  et  de  Hegel.  Comme  l'a  dit 
M.  Michelet*,  la  Théorie  de  la  science,  celle  que  nous  venons 
d'analyser  autant  qu'une  telle  œuvre  peut  l'être ,  est  une  mer- 
veille de  dialectique  rigoureuse  et  inflexible ,  qui  ne  peut  se 
comparer  qu'a  la  Critique  de  la  raison  pure  de  Kant  et 'h  la 
Logique  de  Hegel ,  entre  lesquelles  elle  occupe  le  milieu  dans 
ce  grand  mouvement  de  la  pensée  allemande  qui  se  termine 
à  Hegel. 

C'est  pour  cela  que  nous  avons  accordé  une  si  grande 
place  à  l'analyse  de  cet  ouvrage  :  la  est  la  véritable  pensée  de 
Fichte  sur  les  principes  et  la  nature  de  la  science;  la  elle  se 
présente  dans  toute  sa  force  et  dans  toute  sa  sincérité.  Il  a  pu 
depuis  l'étendre,  la  compléter,  l'interpréter,  et  par  la  même 
la  modifier ,  car  en  philosophie  nulle  doctrine  ne  peut  se 
compléter  et  s'étendre  sans  en  même  temps  se  modifier  5 
mais  il  n'a  jamais  entendu  renier  cette  œuvre,  ni  la  retirer 

1  Geichichte  der  lelzten  Système  der  Philosophie,  t  I ,  p.  493, 
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même  en  partie.  Dès  1797,  il  est  vrai ,  dans  une  lettre  a 
Reinhold ,  Fichte  reconnaît  que  son  premier  exposé  de  la 
Théorie  de  la  science  est  très-imparfait  quant  a  la  forme,  et 
qu'elle  pouvait  être  présentée  autrement;  mais  encore,  en 
1806,  il  la  déclare  bonne  et  suffisante  pour  le  fond,  et  il 
affirme  qu'il  ne  professera  jamais  d'autre  doctrine  ^ 

CHAPITRE  V. 

LE  DBOIT  NATUBEL^. 

Le  moi  absolu,  dit  Ficbte,  n'est  évidemment  pas  V individu. 
Celui-ci  doit  être  déduit  du  moi  absolu  :  tel  sera  l'objet  de 
son  ouvrage  sur  le  droit  naturel  ou  philosophique.  Un  être 
fini  ne  peut  se  concevoir  que  dans  une  sphère  d'êtres  sen- 
sibles sur  une  partie  desquels  il  exerce  une  causalité,  tandis 
qu'il  est  avec  les  autres  dans  un  rapport  d'action  réciproque, 
et  c'est  par  là  qu'il  s'appelle  individu.  Les  conditions  de  l'in- 
dividualité sont  les  droits.  En  se  posant  comme  individu,  il 
se  pose  en  même  temps  une  sphère  d'action.  Excepté  comme 
philosophes  et  comme  poètes ,  nous  nous  considérons  tou- 
jours dans  la  vie  comme  individus,  et  nous  nous  plaçons  au 
point  de  vue  pratique.  Ce  point  de  vue  est  celui  du  réalisme  : 
il  existe  hors  de  nous,  indépendant  de  nous,  un  monde  que 
nous  ne  pouvons  que  modifier  par  notre  action  sur  lui ,  et 
c'est  parla  que  l'idéalisme  satisfera  aux  besoins  du  sens  com- 
mun ^  Jacobi,  à  qui  ces  paroles  étaient  adressées,  et  qui  était 
le  représentant  du  sens  commun,  ne  dut  pas  être  satisfait  de 
cette  déclaration,  et  ne  pas  comprendre  comment  un  monde, 
qui  théoriquement  n'existe  pas  hors  de  moi,  peut  tout  à  coup 

1  Fichte,  Nachgelassene  Werke^  t.  HI,  p.  ô56. 

2  Grundlage  des  Naturrechts  nach  Principien  der  Wissenschaftshhre  ; 
1796.  Œuvres,  t.  IIÏ,  p.  1-385. 

3  LeUre  à  Jacobi ,  dans  la  Correspoûdance  de  Jacobi,  l.  II,  p.  208. 
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prendre  de  la  consistance ,  considéré  du  point  de  vue  pra- 
tique. 

Le  droit  naturel  commence  par  la  déduction  du  droit, 
lequel  suppose  celle  de  l'individualité  du  moi,  et  celle  de  sa 
sphère  d'action. 

L'être  raisonnable  ne  peut  se  poser  comme  tel  avec  con- 
science de  soi,  sans  se  poser  comme  iridividu,  c'est-à-dire, 
comme  un  de  plusieurs  êtres  raisonnables,  qu'il  pose  en  même 
temps  qu'il  se  pose  lui-même.  Je  ne  m'attribue  pas  toute  la 
liberté  du  moi  absolu^  elle  se  partage  entre  tous  les  êtres 
raisonnables  et  libres.  L'idée  de  droit,  idée  primitive  de  la 
raison  pure ,  a  donc  pour  objet  une  communauté  entre  des 
êtres  libres ^  Fichte  la  déduit  ainsi  : 

Un  être  raisonnable  fini  ne  peut  se  poser  lui-même  sans 
s'attribuer  une  action  libre.  En  se  posant  ainsi  comme  doué 
d'une  faculté  de  libre  action,  il  pose  et  détermine  hors  de  lui 
un  monde  sensible  qui  soit  l'objet  de  son  action.  Mais  le 
caractère  de  l'objet  est  de  faire  concevoir  la  libre  activité  du 
sujet  comme  arrêtée,  comme  suspendue  par  lui  :  en  d'autres 
termes,  le  sujet  est  sollicité  par  l'objet  à  une  action  déter- 
minée. Cette  sollicitation  a  l'action  en  est  la  matière,  et  une 
action  libre  sur  elle  par  l'être  raisonnable ,  est  la  fin,  le  but 
de  celui-ci.  Cette  sollicitation  n'est  nullement  nécessitation , 
dans  le  même  sens  qu'un  effet  est  nécessité  par  sa  cause.  Il 
faut  d'abord  que  la  sollicitation  soit  comprise  par  le  sujet.  La 
cause  de  la  sollicitation  posée  hors  du  moi ,  suppose  donc  au 
moins  la  possibilité  d'être  comprise  par  le  sujet,  sans  quoi 
elle  est  sans  but.  La  convenance  de  la  sollicitation  dépend 
par  conséquent  de  l'entendement,  de  la  liberté  de  l'être  au- 
quel elle  s'adresse.  Cette  cause  doit  donc  avoir  elle-même  les 
notions  de  raison  et  de  liberté ,  être  par  conséquent  elle* 
même  une  intelligence ,  un  être  raisonnable.    Le  sujet , 

«  Naturrecht,  introd.,  §§  1-2. 
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comme  individu  libre ,  se  détermine  par  la  sphère  dans  la- 
quelle ,  parmi  les  actions  données  comme  possibles ,  il  en  a 
choisi  une,  et  suppose  hors  de  soi  un  autre  individu ,  déter- 
miné lui-même  par  une  autre  sphère  dans  laquelle  il  a  choisi 
son  action.  Or,  par  la  que  chacun  se  maintient  librement 
dans  les  limites  de  sa  sphère  actuelle,  ils  se  reconnaissent 
réciproquement  pour  des  êtres  raisonnables  et  libres.  Ce 
rapport  d'une  action  réciproque  déterminée  par  rinlelligence 
et  la  liberté  entre  des  êtres  doués  de  raison ,  d'après  lequel 
chacun  limite  sa  propre  liberté  par  l'idée  de  la  liberté  d'un 
autre,  sous  la  condition  de  la  réciprocité,  s'appelle  le  rap- 
port de  droit,  et  la  formule  qu'on  vient  d'énoncer  exprime 
le  principe  du  droit  ^. 

Après  avoir  ainsi  déduit  la  notion  de  la  personne,  il  faut 
déterminer  d'une  manière  plus  précise  sa  sphère  d'action. 
Ainsi  que  le  peintre  jette  pour  ainsi  dire  d'avance  sur  la  toile 
la  figure  qu'il  va  dessiner  et  peindre,  ainsi  le  moi  individuel 
conçoit  d'abord  et  pose  sa  sphère  comme  une  partie  du  monde 
Le  moi,  se  concevant  comme  actif,  considère  son  activité 
comme  un  tracé  de  lignes»  comme  étendue  pure  :  la  sphère 
devient  ainsi  de  l'étendue,  condition  commune  du  temps  et 
de  l'espace.  La  sphère  déterminée  et  flxée,  est  étendue  dans 
l'espace,  corps  matériel  et  circonscrit.  C'est  dans  les  limites 
de  cette  sphère  que  la  personne  est  cause  immédiatement 
agissante  par  la  volonté.  Bien  que  modifiée  par  la  volonté  de 
la  personne,  la  matière  doit  néanmoins  rester  entière,  ce  qui 
ne  peut  avoir  lieu  que  par  le  seul  changement  de  position 
des  parties  entre  elles.  Ce  qui  est  ainsi  considéré  comme  une 
partie  de  la  sphère  matérielle,  en  est  un  membre,  un  article; 
le  corps  vu  ainsi  est  articulé;  le  corps  'a  la  durée  et  a  l'iden- 
tité duquel  nous  attachons  celle  de  notre  personnalité,  est 
notre  corps.  La  personne  ne  peut  s'attribuer  un  corps,  sans 

I  Là  même,  t.  I,  p.  1-58. 
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se  poser  comme  étant  sous  l'influence  d'une  autre  personne 
hors  d'elle^  elle  ne  peut  se  poser  avec  conscience,  ni  mani- 
fester sa  liberté ,  à  moins  de  poser  une  action  au  dehors ,  qui 
vienne  détruire  une  partie  de  son  activité.  Cette  action  exté- 
rieure produit  dans  l'organe  une  modification ,  et  est  libre- 
ment représentée ,  imitée  par  la  personne  :  c'est  de  cette 
manière  que  le  corps  articulé  de  l'homme  est  sensibilité, 
sens.  —  Ou  il  dépend  de  ma  liberté  de  subir  une  influence, 
ou  bien  je  ne  puis  m'empêcher  de  recevoir  l'influence. 
Dans  ce  dernier  cas,  je  suis  obligé  de  poser  hors  de  moi, 
comme  la  condition  de  la  suspension  du  libre  mouvement 
dans  mon  corps,  une  matière  solide  et  tenace,  et  la  matière 
par  laquelle  mon  corps  résiste  à  son  influence  est  Vorgane 
inférieur. 

Pour  expliquer  l'action  libre  des  personnes  les  unes  sur 
les  autres  par  le  moyen  de  leurs  corps ,  il  faut  admettre  une 
matière  plus  sensible.  Déjà,  par  sa  seule  présence  dans  l'es- 
pace et  sa  forme  extérieure ,  mon  corps  doit  agir  sur  les  autres 
de  telle  sorte  que  tout  être  raisonnable  soit  tenu  de  me  con- 
sidérer et  de  me  traiter  comme  son  semblable.  Cette  action 
du  corps  n'est  pas  encore  une  activité  personnelle  par  le 
corps.  Celle-ci  s'exerce  par  la  vue  et  h  parole,  organe  supé- 
rieur, par  le  moyen  des  matières  .ubtiles  de  l'air  et  de  la 
lumière.  Par  son  état  de  dénuement  et  de  faiblesse  au  mo- 
ment de  la  naissance,  par  le  défaut  d'instinct,  par  sa  marche 
droite  et  élevée,  etc.,  l'homme  prouve  qu'il  n'est  pas  l'élève 
de  la  nature.  Tous  ses  ouvrages,  la  nature  les  produit  ache- 
vés :  elle  n'a  retiré  sa  main  que  de  l'homme  seul,  et  par  là 
elle  l'adresse  a  lui-même.  Véducabilité,  la  perfectibilité  est 
le  caractère  de  l'humanité.  C'est  ce  qui  fait  la  dignité  de  la 
forme  humaine,  et  force  chacun  à  la  respecter.  Chacun  re- 
connaît dans  son*semblable  un  être  libre  5  chacun  doit  borner 
son  action  sur  l'autre  a  l'influence  par  Torgane  supérieur,  et 
limiter  sa  liberté  sur  celle  d'autrui.  La  liberté  d'action  qui 
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ne  respecte  pas  cette  liberté  dans  les  autres,  n'a  plus  aucun 
droit  à  être  respectée  elle-même  ^ 

Abordant  la  théorie  des  droits  môme,  Fichte  la  divise  en 
trois  parties. 

La  première  traite  des  droits  primitifs  (Urrechte)^  qui  sont 
renfermés  dans  la  notion  même  de  personnalité  ;  —  la  seconde 
du  droit  de  coercition,  par  lequel  chacun  est  autorisé  a  faire 
respecter  ses  droits  primitifs:  la  troisième  du  droit  public. 
Le  soin  de  garantir  a  chacun  ses  droits  est  confié  pour  tout 
Tavenir  à  un  tiers  puissant  qui  possède  la  confiance  de  tous. 

L  Le  droit  primitif  est  le  droit  de  la  personne  de  n'être 
dans  le  monde  sensible  jamais  que  cause,  de  n'y  être  jamais 
un  simple  effet.  Relativement  au  monde  sensible  le  corps  est 
le  moi  ;  il  faut  qu'il  soit  lui-même  la  cause  dernière  et  absolue 
de  sa  détermination  h  l'action.  La  personne  a  le  droit  de  de- 
mander que  dans  sa  sphère  d'action,  dans  son  monde,  tout 
demeure  tel  qu'elle  l'a  posé  et  reconnu ,  parce  que  son  acti- 
vité se  règle  sur  sa  connaissance.  C'est  de  la  que  Fichte 
prétend  déduire  le  droit  de  propriété.  La  partie  du  monde 
sensible  primitivement  soumise  a  mes  fins,  est  ma  propriété. 
Ensuite  la  personne  veut  devenir  cause  dans  le  monde  sen- 
sible-, pour  cela  il  est  nécessaire  que  l'avenir  lui  soit  assuré. 
Le  droit  primitif  renferme  en  conséquence  d'abord  le  droit 
à  la  continuation  de  la  liberté  absolue  et  de  finviolabilité 
du  corps ,  et  ensuite  le  droit  a  la  continuation  de  notre 
libre  action  sur  le  monde  sensible  en  général^.  L'homme 
a  un  droit  aux  conditions  sans  lesquelles  il  ne  peut  faire  son 
devoir. 

La  question  est  maintenant  de  savoir  jusqu'à  quel  degré 
chacun  doit  limiter  l'exercice  de  sa  liberté  dans  l'intérêt  de 
la  liberté  d'autrui.  Tout  rapport  de  droit  entre  des  personnes 
déterminées  dépend  de  leur  reconnaissance  réciproque  l'une 

»  Naturrecht,  t.  I.  p.  55-100. 
2  Naturrecht,  l.  I,  p.  131-140. 
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par  fautre.  Ce  que  je  dois  à  un  autre  se  règle  sur  ce  qu'il 
reconnaît  me  devoir  en  retour.  La  où  j'aperçois  un  corps 
humain,  je  suis  exclu  avec  mon  action  de  fespace  qu'il 
occupe.  Tous  les  objets  qu'on  sait  être  soumis  aux  fins  de 
chacun ,  sont  inviolables  à  condition  qu'il  y  ait  réciprocité. 
Pour  cela  est  nécessaire  une  déclaration  de  possession.  Si 
le  même  objet  est  réclamé  par  deux  personnes,  la  décision 
doit  être  déférée  k  l'État  ^ 

IL  Du  droit  de  coercition.  Un  rapport  de  droit  entre  plu- 
sieurs, dans  le  domaine  du  droit  naturel,  n'est  possible  que 
par  la  bonne  foi  réciproque.  Une  fois  perdue,  cette  bonne 
foi  naïve  ne  peut  être  rétablie.  Alors  deviennent  nécessaires 
les  lois  de  coercition  et  de  punition.  Leur  but  est  de  faire 
résulter  de  toute  intention  illégitime  le  contraire  de  ce  qu'elle 
veut,  et  d'assurer  le  droit  indépendamment  de  la  bonne  foi 
et  du  sentiment  de  la  justice.  La  loi  de  contrainte  est  l'ex- 
pression d'une  convention,  et  une  pareille  convention  sup- 
pose l'Etat.  Le  maintien  du  droit  naturel,  des  rapports  juri- 
diques ont  donc  pour  condition  la  société  civile  soumise  à 
des  lois  positives 2. 

IIL  Le  droit  politique.  L'objet  de  la  volonté  commune  et 
publique  est  la  sûreté  commune.  Chacun  doit  subordonner 
ses  fins  privées  a  l'intérêt  général.  Le  problème  de  toute  la 
philosophie  du  droit  est  par  conséquent  :  trouver  une  volonté 
qui  soit  nécessairement  l'expression  de  la  volonté  commune, 
ou  dans  laquelle  la  volonté  privée  et  la  volonté  générale 
soient  synthétiquement  réunies.  Cet  accord  ne  peut  se  fonder 
que  sur  un  acte  de  tous,  fait  d'une  manière  expresse,  dans 
un  temps  donné  et  possible  seulement  par  une  libre  déter- 
mination de  soi,  en  un  mot,  sur  un  contrat  social  En  dé- 
clarant la  volonté  actuelle  valable  pour  tout  l'avenir,  la  vo- 
lonté présente  devient  loi.  Cette  volonté  commune,  formulée 
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et  fixée  dans  la  loi ,  doit  être  armée  d'une  puissance  auprès 
de  laquelle  toute  puissance  particulière  soit  infiniment  petite, 
la  puissance  de  l'État.  La  conservation  du  pouvoir  coercitif 
apour  condition  une  action  continue.  Pour  cela  il  est  néces- 
saire que  dans  Tadministration  du  droit  il  ne  soit  pas  en 
môme  temps  juge  et  partie.  Le  pouvoir  exécutif,  et  le  pou- 
voir de  surveillance,  que  Fichte  appelle  Véphorat,  doivent 
être  séparés.  Ces  éphores,  élus  périodiquement  par  le  peuple, 
doivent  avoir  le  droit,  dans  le  cas  d'une  injustice  exercée  par 
le  pouvoir  exécutif,  de  convoquer  la  nation,  et  de  suspendre 
en  même  temps  le  pouvoir  exécutif  de  ses  fonctions.  En- 
semble toutes  les  dispositions  qui  règlent  les  rapports  des 
pouvoirs,  forment  la  constitution  ^ 

Fichte  traite  ensuite  avec  plus  de  détail  de  chacun  de  ces 
trois  points  qui  constituent  la  philosophie  politique,  le  con- 
trat social,  la  législation,  la  constitution. 

i .  Dw  contrat  social  II  est  nécessaire  que  tous  se  soient 
accordés  avec  chacun  et  chacun  avec  tous  sur  la  matière 
de  la  possession.  C'est  là  h  la  fois  l'occasion  et  la  première 
partie  du  contrat.  Comme  la  propriété  de  chacun  n'est  res- 
pectée de  tout  autre  que  tant  qu'il  respecte  lui-même  celle 
d'autrui ,  chacun  donne  sa  propriété  pour  gage  de  son  res- 
pect pour  la  propriété  de  tous.  C'est  la  le  contrat  de  pro- 
priété. En  second  lieu,  chacun  s'engage  envers  tous  et 
envers  chacun  à  les  protéger  dans  leur  possession ,  à  con- 
dition qu'ils  le  protégeront  a  leur  tour  dans  ses  droits: 
c'est  le  contrat  de  protection  réciproque.  La  seule  entrée  de 
chacun  dans  la  société  emporte  le  contrat  de  protection.  Par 
la  se  forme  une  unité  d'intérêts,  un  système  de  volontés  in- 
dividuelles  se  concentrant  en  une  volonté  unique.  Ainsi  l'Etat 
unit  les  individus  que  la  nature  avait  séparés.  La  raison  est 
une,  et  son  expression  dans  le  monde  sensible  est  une  aussi. 

0 
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'  Nalurrecht,  I.  I,  p.  179- 2»5, 
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L'humanité  est  un  tout  organique  de  la  raison.  La  nature  ne 
produit  que  des  individus  indépendants.  L'État  produit  par 
la  nature  elle-même,  réunit  les  individus  par  masses,  jusqu'à 
ce  que  la  moralité  réunisse  l'humanité  tout  entière.  Tous  les 
individus  contractent  avec  tous  pour  former  un  tout  :  c'est 
le  contrat  d'union.  Dans  un  tout  organique,  chaque  partie 
conserve  à  chaque  instant  le  tout.  Ainsi  dans  l'État  chacun 
!,'aranlit  le  tout  de  tout  ce  qui  lui  appartient,  et  se  soumet 
au  tout  comme  souverain  :  c'est  le  contrat  de  soumission. 
Que  chacun  se  maintienne  ce  qu'il  doit  être  selon  le  contrat 
qui  constitue  le  tout,  et  par  là-même  il  maintient  le  tout  au- 
tant qu'il  est  en  lui.  Le  contrat  de  soumission  suppose  un 
souverain  et  un  pouvoir  e.\écutif  «. 

2.  De  la  législation  civile.  Toute  organisation  sociale  rai- 
sonnable suppose  que  chacun  puisse  vivre  de  son  travail. 
Chacun  s'engage  à  faire  son  possible  pour  vivre  à  l'aide  des 
droits  que  le  contrat  social  lui  assure,  et  en  retour  la  société 
lui  promet  de  venir  à  son  secours,  dans  le  cas  que,  en  se 
renfermant  dans  les  limites  légales,  il  n'aurait  pas  assez  de 
quoi  subsister.  Le  contrat  social  implique  par  conséquent  une 
assurance  mutuelle  contre  la  misère».  Fichte  entre  ici  dans 
de  grands  détails  sur  les  diverses  classes  de  la  société;  sur 
celles  qu'il  appelle />roduc(rife«,  parce  qu'elles  tirent  de  leur 
nature  même  des  produits  immédiats,  sur  les  classes  indus- 
irtelles,  le  commerce,  etc.  Il  d^dmi  les  corporations,  l'échange, 
l'argent,  la  maison,  les  domestiques,  et,  comme  dit  M  Mi- 
cheletî,  jusqu'à  la  malle  que  jai  confiée  à  la  poste.  Il  y  a  là 
évidemment  un  abus  de  déduction  philosophique,  un  luxe 
de  raisonnement  fort  inutile. 

Arrivé  à  la  déduction  du  Code  pénal,  Fichte  enseigne  une 
doctrine  très-différente  de  celle  de  Kant,  qui,  comme  on  l'a 

«  Naturreckt ,  t.  II ,  p.  7-26. 

2  Même  ouvrage,  t.  II,  p.  30-33. 

3  Geschichte  der  htzten  Système  der  Philosophie,  1. 1,  p.  503. 
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\u,  veut  que  la  justice  ne  soit  que  de  la  justice.  Selon  Fichte, 
tout  délit  entraîne  au  fond  la  déchéance  du  droit  de  citoyen, 
et  il  n  admet  la  faculté  de  faire  expier  son  crime  au  coupable 
autrement  que  par  l'exclusion  de  la  société,  que  sous  la  con- 
dition que  la  sûreté  publique  n'en  soit  pas  menacée.  Il  con- 
sidère les  peines  comme  un  moyen  de  maintenir  la  sûreté  et 
Tordre  public.  Elles  sont  surtout  inscrites  dans  la  loi  pour 
prévenir  les  crimes.  Ainsi  le  principe  de  lutile  serait  le  prin- 
cipe de  la  justice^  Selon  M.  Michelet,  c'est  a  Fichte  que 
se  rattache  cette  école  de  criminalistes,  qui  ne  voit  dans 
rÉtat  qu'une  institution  de  police  ayant  pour  but  exclusif  de 
garantir  la  propriété  et  les  personnes 2. 

3.  Quant  a  la  comlUution,  Fichte  préfère  la  monocratie, 
là  où  le  peuple  n'est  pas  encore  habitué  îi  respecter  la  loi 
pour  elle-même,  et  la  forme  républicaine  avec  des  magistrats 
électifs,  là  où  règne  le  respect  de  la  loi.  Tout  en  reconnais- 
sant cette  dernière  forme  de  gouvernement  pour  la  plus 
rationnelle,  il  en  fait  dépendre  l'introduction  de  l'esprit  pu- 
blic des  peuples^.  Le  principe  de  sa  police  est  de  prévenir 
les  crimes  plus  que  de  les  punir*. 

CHAPITRE  VI. 


LA  MORALE'. 

Dans  Y  introduction  à  la  morale,  Fichte  cherche  à  déduire 
la  philosophie  pratique  de  son  système  générale 

Le  problème  général  de  la  philosophie,  est  d'expliquer 
comment  l'être  devient  représentation,  ou  comment  l'objectif 

1  Naturrecht,  t.  II,  p.  153. 

2  Michelet ,  Geschichte  der  letzten  Système,  t.  I,  p.  504. 

3  Naturrecht,  t.  II,  p.  154-136. 

*  Voir  sur  le  plan  de  cet  ouvrage  la  note  IX. 

5  Das  System  der  Sittenlehre  nach  Prxnzipien  der  Wissenschaftslehre  ; 

1798.  (OEuvres,  t.  IV,  p.  1-365.) 
fc  Là  mémo,  p.  i-xvi.  (Œuvres,  t.  III,  p.  1-12.) 
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devient  subjectif.  Or,  cette  explication  est  impossible  si  Ton 
ne  trouve  un  point  où  l'objet.et  le  sujet  soient  identiques. 
Ce  point,  selon  la  théorie  de  la  science,  est  le  moi,  l'intelli- 
gence-, la  raison. 

Cette  identité  absolue  du  sujet  et  de  l'objet  n'est  point  un 
fait  immédiat  de  la  conscience,  et  ne  peut  se  reconnaître  que 
par  le  raisonnement.  Toute  conscience  réelle  suppose  la  dis- 
tinction du  sujet  et  de  l'objet.  Je  n'ai  conscience  de  moi 
qu'en  tant  que  je  me  distingue  de  Tobjet  de  la  conscience. 

Le  sujet  et  Fobjet  sont  considérés  comme  identiques  dans 
la  connaissance,  lorsque  le  sujet  est  déterminé  par  l'objet. 
La  démonstration  de  cette  identité  est  le  problème  de  la  phi- 
losophie théorique.  Lorsqu'au  contraire  l'identité  est  consi- 
dérée comme  résultant  de  l'action  du  sujet  sur  l'objet,  je  me 
conçois  comme  agissant,  et  l'identité  envisagée  de  ce  point 
de  vue  est  le  problème  de  la  philosophie /jraft^ue. 

Je  me  trouve  agissant  dans  le  monde  sensible  :  par  là  com- 
mence toute  conscience  5  et  sans  cette  conscience  de  mon 
activité,  il  n'y  a  pas  de  conscience  de  soi,  et  par  conséquent 
pas  de  conscience  de  rien  d'autre  que  moi...  Le  sujet  de  la 
conscience  et  le  principe  de  l'activité  sont  identiques.  Dans 
la  seule  forme  du  savoir  en  général  est  posée  la  conscience 
de  moi-même  comme  d'un  être  actif....  Je  me  pose  comme 
actif,  cela  veut  dire  que  je  distingue  en  moi  quelque  chose 
qui  sait  et  une  force  réelle,  qui  comme  telle  ne  sait  pas,  mais 
est.  Le  sujet  qui  sait  et  la  force  qui  est  sont  identiques,  un 
seul  et  même  être.  Le  savoir  et  l'être  ne  sont  pas  distingués 
comme  existant  séparément  hors  de  la  conscience  ^  ils  sont 
distingués  seulement  dans  la  conscience ,  dont  cette  distinc- 
tion est  la  condition.  Il  n'y  a  d'être  que  relativement  à  une 
conscience ,  de  même  qu'il  n'y  a  de  savoir  que  relativement 
à  ce  qui  est. 

Le  résultat  de  cette  déduction  est  que  le  principe  absolu 
de  toute  conscience  et  de  toute  existence  est  activité  pure. 
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Selon  les  lois  de  la  conscience,  et  principalement  selon  la  loi 
fondamentale,  d'après  laquell^î  le  principe  actif  ne  peut  être 
perçu  que  comme  sujet-objet,  cette  activité  apparaît  comme 
action  au  dehors.  Mais  tout  en  elle,  hors  elle-même,  est 
phénoménal  :  il  n'y  a  de  vrai,  de  réel  que  le  principe  de 
l'activité,  l'activité  elle-même.  Cette  activité  absolue,  comme 
causalité  déterminée  par  elle-même,  est  liberté. 

La  morale  de  Fichte  est  divisée  en  trois  chapitres.  Le  pre- 
mier présente  la  déduction  du  principe  de  la  moralité  d'après 
la  théorie  de  la  science;  le  second  traite  de  la  réalité  et  de 
V application  àa  ce  principe  j  le  troisième  expose  la  morale 
proprement  dite. 


L  Déduction  du  principe  de  la  moralité^. 

Nous  n'indiquerons  que  les  points  principaux  de  cette  dé- 
duction longue  et  fort  compliquée. 

L'homme  trouve  en  lui  une  obligation  morale  absolue  et 
catégorique,  et,  en  tant  que  cette  obligation  résulte  néces- 
sairement de  la  nature  même  de  l'homme,  cette  nature  est 
sa  nature  morale.  On  peut  se  contenter  de  considérer  cette 
obligation  comme  un  fait,  et  s'y  conformer  sans  la  raisonner; 
mais  on  peut  aussi  vouloir  remonter  a  la  source  de  ce  fait, 
et  se  rendre  compte  de  son  origine.  La  philosophie  morale  a 
pour  objet  cette  explication  de  la  nature  morale  de  l'homme, 
la  déduction  du  principe  de  la  moralité. 

Le  premier  problème  a  résoudre  pour  cela  est  celui-ci . 
Se  penser  soi-même  comme  soi-même,  c'est-a-dire ,  sépa- 
rément de  tout  ce  qui  n'est  pas  nous.  La  solution  de  ce 
problème  est  celle-ci  :  Je  ne  me  trouve  moi-même  que  dans 
ma  volonté,  comme  voulant;  se  trouver  voulant,  c'est  se 
reconnaître  pour  une  substance  qui  veut.  La  pensée  est  la 
conscience  purement  subjective.  La  conscience  de  soi  comme 

J  System  der  Sittenlehre,  p.  1-70.  ^Œuvres,  t.  IV,  p.  13-62.) 
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de  soi  ne  peut  avoir  Heu  que  par  la  volonté.  Mais  la  vo- 
lonté ne  se  conçoit  que  par  la  supposition  de  quelque  chose 
de  différent  du  moi,  parce  que  toute  volonté  réelle  est  un 
vouloir  déterminé,  et  ayant  un  objet.  Elle  tend  k  réaliser 
un  objet  conçu  comme  possible,  un  objet  qui  soit  hors  de 
nous.  Par  conséquent,  pour  me  trouver  moi-même  et  rien 
que  moi ,  il  faut  faire  abstraction  de  cet  objet  extérieur  de  ma 
volonté  :  ce  qui  reste  alors  est  mon  être  pur,  volonté  absolue, 
le  principe  de  notre  philosophie.  Il  suit  de  là  que  le  caractère 
essentiel  et  distinctif  du  moi,  c'est  une  tendance  a  une  acti- 
vité propre  et  indépendante,  à  se  déterminer  soi-même  d'une 
manière  absolue,  et  sans  excitation  du  dehors.  C'est  cette 
tendance  qui  constitue  le  moi  pris  en  soi,  et  sans  aucune 
relation  à  rien  d'extérieure 

Tout  ce  qui  est,  n'est  qu'autant  qu'il  est  rapporté  a  une 
intelligence  qui  sait  qu'il  est  :  tout  être  suppose  une  con- 
science. Le  moi  n'est  que  ce  qu'il  se  pose,  il  n'est  que  par  la 
conscience  de  soi.  Il  doit  donc  avoir  la  conscience  de  cette 
tendance  qui  le  constitue.  Le  moi  intelligent,  se  posant  comme 
identique  avec  la  tendance  a  l'activité  absolue,  ou  la  liberté, 
est  un  être  dont  le  principe  ne  peut  se  trouver  dans  un  autre 
être  encore,  mais  dans  autre  chose.  Or,  il  n'y  a  outre  l'être 
autre  chose  que  la  pensée  :  l'être,  par  conséquent,  qui  est  le 
produit  de  la  liberté,  aura  son  principe  dans  la  pensée,  dans 
ridée.  La  pensée  n'est  pas  posée  comme  quelque  chose  de 
substantiel,  mais  comme  activité,  comme  mouvement  de 
l'intelligence^.  Cette  causaHté  par  la  seule  pensée  est,  comme 
force-action,  une  faculté  pure,  activité  pure  sans  consistance 
et  sans  fixité. 

La  tendance  se  manifeste  nécessairement  comme  impul- 
sion (als  Amtoss)^  agissant  sur  le  moi  pris  objectivement. 

Ajoutons  l'intelligence  à  cette  impulsion  par  laquelle  se  ma- 

1  Même  oavrage ,  p.  1-24. 

*  Ceci  est  à  noter  comme  point  de  départ  du  système  de  Hegel. 
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nifeste  la  tendance  ;  mais  si  Ton  conçoit  Fintelligencc  comme 
dépendante  de  la  qualité  objective,  Timpulsion  sera  accom- 
pagnée d'un  désir,  l'action  d'une  résolution.  Toutefois  cette 
impulsion  n'a  rien  de  mécanique,  n'est  pas  une  contrainte, 
puisque  le  moi  a  soumis  son  activité  a  l'empire  de  l'idée,  et 
que  l'idée  n'est  déterminable  que  par  soi  ^ . 

De  cette  manifestation  de  l'impulsion  ne  résulte  pas  un 
sentiment,  comme  on  pourrait  s'y  attendre.  Le  sentiment  en 
général  est  la  relation  immédiate  de  ce  qu'il  y  a  d'objectif  dans 
le  moi  'a  ce  qu'il  y  a  de  subjectif,  de  son  être  à  la  conscience, 
le  point  de  réunion  de  l'un  et  de  l'autre,  en  tant  seulement 
que  le  subjectif  est  considéré  comme  dépendant  de  l'objectif, 
tandis  que  la  volonté  est  le  point  de  réunion  de  l'un  et  de 
l'autre,  en  tant  que  l'objectif  est  considéré  comme  dépendant 
du  sujet. 

Le  moi  comme  intelligence  est  immédiatement  déterminé 
par  l'impulsion.  Or,  une  détermination  de  l'intelligence  est 
pensée;  il  résulte  donc  de  la  manifestation  de  l'impulsion 
une  pensée  qui  n'est  déterminée  que  par  elle-même.  Elle  n'est 
déterminée  ni  par  un  autre  être ,  ni  par  une  autre  pensée. 
C'est  une  conscience  immédiate,  une  intuition  intellectuelle  ; 
c'est  le  principe  absolu  de  notre  être,  notre  essence  même. 
Notre  essence  est  conscience,  conscience  déterminée.  C'est 
ce  qu'il  faut  encore  démontrer. 

Le  moi  tout  entier  est  déterminé  par  l'impulsion  de  l'acti- 
vité absolue,  par  sa  tendance  a  l'activité  absolue,  et  c'est 
cette  détermination  qui  est  le  contenu  de  la  pensée.  Mais 
comme  le  moi  tout  entier  ne  peut  se  comprendre,  on  ne  peut 
le  saisir  que  par  approximation ,  par  la  détermination  réci- 
proque du  subjectif  par  l'objectif,  et  de  l'objectif  par  le  sub- 
jectif. Si  d'abord  on  conçoit  le  subjectif  comme  déterminé 
par  l'objectivité,  l'objet  relativement  au  sujet  étant  quelque 
chose  d'absolu ,  de  permanent ,  on  voit  que  la  pensée  sera 

1  System  der  Sittenlehre ,  p.  24-44. 
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immuable,  nécessaire,  d'où  il  résulte  que  l'intelligence  s'im- 
pose à  elle-même  la  loi  d'une  activité  propre  et  absolue.  Si 
ensuite  on  conçoit  l'objet  comme  déterminé  par  le  sujet,  on 
verra  que  le  moi  se  conçoit  comme  libre.  On  arrive  ainsi, 
en  combinant  les  deux  résultats,  la  loi  nécessaire  d'une  part 
et  la  liberté  de  l'autre,  à  l'idée  d'une  législation  que  le  moi 
s'impose  à  lui-même  5  la  loi  se  manifeste  sous  la  condition 
de  la  liberté,  et  la  liberté  comme  soumise  à  la  nécessité  de 
la  loi.  La  loi  et  la  liberté  se  déterminent  réciproquement  : 
elles  sont  ensemble  une  seule  et  même  pensée.  La  nécessité 
de  la  loi  n'est  pas  une  nécessité  réelle;  elle  est  devoir  (ein 
Sollen,  debere).  Pour  ce  qui  est  du  contenu  de  la  loi,  elle 
n'impose  qu'une  indépendance  absolue,  une  détermination 
absolue  par  soi.  Le  moi  ne  doit  être  déterminé  que  par  lui- 
même  :  tel  est  le  principe  suprême  de  toute  moralité.  La 
raison  est  pratique  en  soi ,  en  ce  qu'elle  détermine  par  elle- 
même  sa  propre  fin^ 

D'après  cette  déduction  le  principe  de  la  moralité  est  la 
pensée  nécessaire  de  l'intelligence  qu'elle  doit  déterminer  sa 
liberté,  absolument  et  sans  exception ,  d'après  l'idée  de  l'in- 
dépendance ou  de  l'autocratie.  —  C'est  une  déduction  plus 
subtile  de  Yautonomie  de  Kant. 


"j 
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II.  Déduction  de  la  réalité  et  de  l'application  de  ce  principe'^. 

Cette  déduction  aura  à  établir  les  propositions  suivantes: 
L'être  raisonnable  qui,  d'après  ce  qui  précède,  doit  se 
poser  lui-même  comme  absolument  libre  et  indépendant,  ne 
le  peut  faire  sans  en  même  temps  déterminer  son  monde 
théoriquement.  Déterminer  le  monde  par  la  pensée,  et  se 
penser  soi-même,  c'est  un  seul  et  même  acte,  absolument 
une  seule  et  même  pensée  :  ce  sont  les  parties  intégrantes 

*  System  der  Sittenlehre ,  p.  44-62. 

2  Là  même ,  p.  7i-202.  (Œuvres,  t.  IV,  p.  63-156.) 
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(l'une  même  synthèse.  La  liberté  est  un  principe  théorique. 
La  liberté,  qui  est  en  même  temps  un  principe  pratique, 
exige  que  cette  détermination  du  monde  par  la  pensée  se 
maintienne  et  s'achève.  Le  principe  de  la  moralité  est  a  la 
fois  un  principe  théorique ,  qui  se  donne  a  lui-même  la  ma- 
tière de  la  loi ,  ou  détermine  son  objet ,  et  un  principe  pra- 
tique, qui  donne  à  la  loi  sa  forme,  la  forme  du  commande- 
ment. La  loi  pratique  de  la  liberté  pourrait  s'exprimer  ainsi  : 
Agis  d'après  ta  connaissance  des  lins  primitives  des  choses. 
Tout  homme  est  libre,  est  une  proposition  théorique-,  de  Ta 
le  commandement  :  tu  traiteras  tout  homme  comme  un  être 
libre.  Les  choses  que  nous  avons  posées  hors  de  nous  ne 
sont  au  fond  que  nos  idées;  de  Ta  l'harmonie  entre  la  déter- 
mination théorique  des  choses  et  les  commandements  que 
nous  nous  adressons  a  leur  égard.  La  raison  de  l'accord  des 
phénomènes  avec  notre  volonté  est  l'accord  de  notre  volonté 
avec  notre  nature  ;  nous  ne  pouvons  que  ce  a  quoi  nous  pousse 
notre  nature.  Cette  impulsion  de  notre  nature  n'est  pas  la 
loi  morale  ^  mais  celle-ci  ne  peut  rien  commander  dont  l'objet 
ne  soit  dans  la  sphère  de  cette  impulsion  ^ 

Pour  déduire  la  réalité  du  principe  de  la  moralité ,  il  faut 
en  déduire  Tobjet  et  Ta  sphère  d'action.  Pour  cela  il  faut 
déduire  d'abord  V objet  de  notre  activilê  en  gênera}»  et  ensuite 
la  causalité  réelle  de  Vêtre  raisonnable.  Quant  au  premier 
point,  Fichte  commence  par  établir  cette  proposition  :  «Fétre 
raisonnable  ne  peut  s'attribuer  aucune  faculté  sans  conce- 
voir en  même  temps  hors  de  lui  quelque  chose  à  quoi  cette 
faculté  se  rapporte.»  Il  ne  peut  donc  s'attribuer  la  liberté 
sans  concevoir  des  actions  déterminées  comme  possibles 
par  la  liberté;  et  il  ne  peut  concevoir  aucune  action  comme 
réelle  sans  admettre  hors  de  lui  quelque  chose  qui  soit  l'objet 
de  cette  action^. 

J  System  der  Sittenlehre,  p.  71-88. 
2  Là  même  ,  p.  89-99. 
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Il  est  impossible  de  concevoir  la  faculté  de  la  liberté  sans 
se  représenter  quelque  chose  d'objectif.  Il  y  a  donc  hors  de 
nous ,  posée  hors  de  nous  par  la  pensée ,  une  matière  à 
laquelle  l'activité  se  rapporte,  et  qui  peut  être  modifiée  à 
rinfini.  La  pensée  primitive  de  la  liberté  est  nécessairement 
accompagnée  d'un  vouloir  réel;  l'être  intelligent  ne  peut 
s'attribuer  la  faculté  de  la  liberté  sans  se  reconnaître  une 
volonté  libre,  et  il  ne  peut  se  trouver  une  volonté  réelle  par 
laquelle  sa  liberté  est  appliquée,  sans  s'attribuer  en  même 
temps  une  causalité  réelle  hors  de  lui.  Enfin,  il  ne  peut 
s'attribuer  une  pareille  causalité,  sans  la  déterminer  d'une 
certaine  manière,  d'après  la  propre  notion  de  cette  cau- 
sante ^ 

L'activité  pure  ne  peut  être  déterminée  en  soi  ;  elle  ne  peut 
l'être  que  par  ce  qui  lui  est  opposé,  par  ses  limites.  Ces  limites 
ne  peuvent  être  perçues  que  dans  l'expérience  sensible. 
Comme  objet  de  l'intuition  sensible,  cette  limitation  est  diver- 
sité, variété  de  matière.  Or,  comme  le  moi,  pour  être  posé 
comme  actif,  doit  se  sentir  limité,  il  est  posé  comme  recu- 
lant, comme  rompant  une  variété  de  matière  résistante  ;  c'est- 
à-dire,  on  lui  attribue  une  causalité  dans  un  monde  sensible. 
Notre  existence  dans  le  monde  intelligible  est  la  loi  morale, 
dans  le  monde  sensible  elle  est  action  réelle  :  le  point  où  les 
deux  existences  se  réunissent,  est  la  liberté  comme  faculté 
absolue  de  déterminer  l'action  par  la  loi.  Le  plus  souvent 
nous  ne  pouvons  réaliser  immédiatement  notre  but  par  notre 
volonté,  et  nous  sommes  obligés  de  nous  servir  pour  cela 
de  certains  moyens  déterminés  d'avance  et  sans  notre  con- 
cours :  nous  n'arrivons  a  nos  fins  que  par  une  série  de  fins 
secondaires  ou  intermédiaires.  Entre  le  sentiment  d'où  je 
suis  parti  avec  la  volonté,  et  le  sentiment  auquel  je  tends  en 
définitif,  s'interposent  d'autres  sentiments.  Mais  tout  senti- 

^  Là  même,  99-120. 
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ment  est  une  expression  des  limites  qui  me  sont  posées,  et 
par  ma  causalité,  par  mon  action,  je  recule  chaque  fois  ces 
limites  j  de  telle  façon  que  cette  extension  de  mon  activité 
réelle  ne  peut  s'opérer  que  progressivement.  iMa  causalité 
apparaît  donc  comme  une  diversité  d'action  continue,  comme 
une  série  continue  d'efforts  et  de  sentiments.  Or,  notre  acti- 
vité comme  telle  est  une,  identité  absolue,  et  elle  ne  peut 
être  caractérisée  que  relativement  a  la  résistance  qu'elle  ren- 
contre. Par  conséquent,  cette  diversité  d'action  est  une  va- 
riété dans  la  résistance,  dont  la  série  n'est  point  posée  par 
la  pensée.  Cette  série  de  moyens  est  donc  a  considérer  elle- 
même  comme  une  limitation  de  mon  action  ^  car  mon  acti- 
vité ne  tend  directement  qu'a  la  fin ,  et  ne  veut  les  moyens 
que  pour  y  arriver.  Les  points  de  départ  de  notre  causalité 
réalisée,  et  comme  objet  de  l'intuition,  sont  dans  notre  corps 
articulé î  'a  chacun  de  ces  points  s'en  rattachent  d'autres,  et 
ainsi  'a  l'infini. 

Il  faut  maintenant  examiner  de  plus  près  la  nature  de  ces 
objets  déterminés,  disions-nous,  sans  notre  concours,  in- 
dépendamment de  nous^  A  cette  fin,  Fichte,  démontre  la 
proposition  suivante  :  VÊtre  raisonnable  ne  peut  s'attribuer  à 
lui-même  aucune  action  sans  présupposer  une  certaine  action 
des  objets  qui  y  corresponde.  La  connaissance  et  l'activité  se 
déterminent  réciproquement  dans  la  synthèse  absolue  de  la 
conception  de  la  fin  et  de  la  perception  d'une  volonté  de 
cette  fin.  L'être  raisonnable  n'a  une  connaissance  que  par 
suite  d'une  limitation  de  son  activité;  mais,  d'un  autre  côté, 
il  n'a  de  l'activité  que  par  suite  d'une  connaissance.  La  con- 
naissance et  l'activité  sont  posées  comme  identiques  dans  la 
volonté.  Il  faut  justifier  cette  synthèse.  L'impulsion  a  l'action 
n'étant  autre  chose  que  l'activité  conçue  objectivement,  et 
l'intelligence  déterminée  par  autre  chose  que  sa  propre  ac- 
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tivîté  étant  un  sentiment ,  le  sentiment  primitif  de  cette  im- 
pulsion est  précisément  le  moyen  synthétique  dans  lequel , 
avec  l'activité,  est  posée  la  connaissance ,  et  réciproquement 
avec  la  connaissance  l'activité  :  l'impulsion  se  montre  ainsi 
comme  notion  de  la  fin,  librement  conçue.  Le  sentiment  et 
l'impulsion  manquent  de  liberté  ^  la  pensée  et  l'action  sont 
libres  Je  puis  me  déterminer  d'après  l'impulsion  ou  contre 
elle^  fî'est  toujours  moi  qui  me  détermine.  Quant  à  la  subs- 
tance, le  sentiment  et  l'impulsion  ,  la  pensée  et  l'action  sont 
identiques.  L'impulsion  et  la  loi  morale  sont  toutes  deux  le 
moi  pris  objectivement;  matériellement  elles  se  distinguent 
en  ce  que  la  loi  n'est  point  déduite  de  la  nature  déterminée 
de  l'impulsion ,  mais  seulement  de  sa  forme ,  de  la  forme  de 
l'impulsion  comme  venant  du  moi ,  de  l'indépendance  abso- 
lue, de  l'autonomie  du  moi,  tandis  que  dans  le  sentiment 
de  l'impulsion  est  présupposé  un  besoin  matériel  déterminé. 
Quant  à  la  forme,  elles  se  distinguent  en  ce  que  la  loi  mo- 
rale ne  s'impose  pas  avec  une  nécessité  physique  comme 
l'impulsion  ,  qui  ne  se  rapporte  pas  à  la  liberté  comme  la  loi. 
Le  système  des  impulsions  ou  des  penchants  et  des  sen- 
timents est  donc  à  concevoir  comme  nature,  comme  notre 
nature.  A  ma  nature  propre  est  opposée  l'autre  nature  hors 
de  moi ,  et  en  même  temps  ma  nature  est  fondée  sur  tout  le 
système  de  la  nature  entière.  Ma  nature,  en  tant  qu'elle  con- 
siste dans  l'impulsion ,  est  considérée  comme  se  déterminant 
par  elle-même  ;  mais  la  nature ,  comme  être  opposé  à  la 
liberté,  ne  peut  pas  se  déterminer  par  la  pensée;  elle  est 
déterminée  par  son  essence  et  nécessairement.  Ma  nature 
est  déterminée  à  recevoir  une  impulsion,  par  l'ensemble 
déterminé  de  toute  la  nature.  A  chaque  partie  de  la  nature 
n'est  laissée  par  les  autres  parties  qu'une  certaine  quantité 
de  réalité,  et  chaque  partie  ne  conserve,  pour  le  reste  de 
la  réalité  qui  lui  manque,  qu'une  impulsion.  L'impulsion 
qu'éprouve  chaque  partie  est  le  résultat  de  l'état  déterminé 
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de  tontes  les  autres  parties.  Chaque  partie  peut  redevenir 
un  tout;  la  nature  est  ainsi  un  tout  organique.  L'impulsion 
naturelle  est  le  lien  de  la  liberté  et  du  mécanisme  de  la 
nature,  et  c'est  par  ce  mhUum  seul  que  nous  pouvons  ex- 
pliquer la  causalité  de  la  liberté  dans  la  nature.  Ainsi  sont 
conciliées  la  nécessité  et  Findépendance.  Dans  un  tout  or- 
ganique, l'impulsion  ou  le  penchant  et  la  réalité  s'épuisent 
réciproquement,  se  compensent.  Chaque  partie  tend  .a  sa- 
tisfaire au  besoin  de  toutes,  et  toutes,  h  leur  tour,  tendent 
a  satisfaire  au  besoin  de  chacune.  Chaque  partie  de  la  nature 
tend  a  combiner  son  être  et  son  action  avec  l'être  et  Faction 
de  quelque  autre  partie.  Cette  tendance  s'appelle  Vinstinct 
plastique  (der  BiUungstrieh)  ^  pris  dans  un  sens  actif  et  dans 
un  sens  passif,  car  c'est  a  la  fois  la  faculté  d'imprimer  des 
formes  et  d'en  recevoir.  Cette  faculté  d'organisation  est  uni- 
.  verselle  et  inhérente,  essentielle  a  toutes  les  parties,  'a  tous 
les  éléments.  Ce  qu'on  appelle  un  tout  naturel  peut  donc 
s'appeler  un  produit  organique  de  la  nature.  Pour  le  pro- 
duire, de  certains  éléments  de  la  nature  ont  réuni  leur  être 
et  leur  action  en  un  seul  et  même  être,  en  une  seule  et 
même  action.  Moi-même,  je  suis  un  pareil  produit  orga- 
nique. Autant  il  est  certain  que  je  suis,  autant  je  suis  obligé 
d'attribuer  'a  la  nature  une  force  de  causalité,  car  moi-même 
je  ne  puis  me  concevoir  que  comme  son  produit. 

Voici  maintenant  ce  qui  résulte  de  ce  qui  précède  quant  k 
la  nature  de  l'impulsion  h  l'action ,  ou  quant  h  ce  que  Kant 
appelle  la  faculté  d'appétition  inférieure^ 

Je  me  reconnais  pour  un  produit  organique  de  la  nature. 
Or,  dans  un  pareil  produit  l'essence  des  parties  consiste 
en  un  penchant  à  conserver  unies  à  elles  d'autres  parties 
déteiTninées ,  et  ce  penchant ,  en  tant  qu'il  est  attribué  au 
tout,  s'appelle  l'instinct  de  la  conservation  de  soi.  Ce  pen- 
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Chant  ne  tend  pas  b  la  conservation  de  l'existence  en  général  ' 
mais  d'une  existence  déterminée;  c'est  le  besoin  qu'éprouve 
une  chose  à  rester  ce  qu'elle  est.  Il  me  détermine  à  rapporter 
^  moi  certains  objets  de  la  nature.  Mais  ce  désir  de  me  con- 
server n'est  pas  déterminé  par  un  attrait  qu'un  objet  exer- 
cerait sur  moi,  elle  ne  part  point  de  l'objet.  Ce  ne  sont  pas 
les  mets  placés  devant  moi  qui  produisent  la  faim.  L'impul- 
sion réfléchie  produit  le  sentiment  d'un  besoin  et  la  tendance 
a  le  satisfaire;  nous  en  avons  conscience;  le  sentiment  du 
besoin  réfléchi,  à  son  tour,  est  déterminé  objectivement  rap- 
porté à  un  objet,  qui  dès-lors  est  désiré,  devient  l'objet  de 
I  appétition  :  de  là  ce  qu'on  appelle  la  faculté  d^appétition 
nifêrieure.  Comme  l'appétition  tend  à  m'assimiler  les  objets 
je  dois  être  moi-même  dans  l'espace,  matière  par  conséquent! 
et  mon  corps  est  l'instrument  immédiat  de  ma  volonté.  L'ap- 
pétition  ne  tend  qu'a  se  satisfaire,  et  la  satisfaction  d'un  be- 
soin pour  elle-même,  s'appelle  jouissance;  le  plaisir  en  est 
I  unique  fin.  En  tant  que  l'homme  ne  tend  quau  plaisir    if 
est  dans  la  dépendance  des  objets  de  son  appétition.  Mais'  la 
raison  tend  à  se  déterminer  absolument  par  elle-même   et 
cette  tendance  réfléchie  constitue  la  faculté  d'appétition  5u- 
peneure,  la  tendance  à  se  déterminer  soi-même  à  l'activité 
pour  la  seule  activité,  ce  qui  est  contraire  à  la  jouissance,  ce 
qui  exclut  toute  jouissance. 

Cependant  mon  penchant  comme  être  naturel ,  et  ma  ten- 
dance comme  esprit  pur,  sont  un  seul  et  même  penchant 
primitif,  constitutif  de  mon  essence;  mais  vu  de  deux  côtés 
difl-erents,  en  ce  que,  dans  le  penchant  naturel,  je  me  con- 
çois comme  objet,  et  dans  le  penchant  spirituel  comme  sujet 
tandis  que  mon  être  véritable  est  l'identité  du  sujet  et  de 
I  objet,  sujet^bjet.  De  l'action  réciproque  des  deux  penchants 
dérivent  tous  les  phénomènes  du  moi.  Mais  ensemble  ils 
constituent  un  seul  et  même  moi;  ils  doivent  donc  être  con- 
ciliés, réunis.  Pour  cela,  le  penchant  supérieur  renonce  à  la 
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pureté  de  ractivité,  a  n'être  pas  déterminé  par  l'objet,  et  le 
penchant  inférieur  renonce  a  la  jouissance  comme  unique  fin  ; 
de  telle  sorte  que  le  résultat  de  leur  réunion  se  trouve  être 
une  activité  objective ,  dont  la  fin  est  la  liberté  absolue ,  indé- 
pendance absolue  de  toute  nature,  fin  infinie,  et  qui  ne  peut 
jamais  être  absolument  réalisée.  Il  suit  de  la  que  notre  pro- 
blème sera  de  montrer  comment  il  faut  agir  pour  approcher 
le  plus  possible  de  cette  fin  suprême  de  toute  activité. 

L'objet  de  la  déduction  sont  maintenant  la  liberté  et  la  fa- 
culté (Tappètition  supérieure^  Grâce  a  la  synthèse  qui  précède, 
le  moi  se  détache  de  tout  ce  qui  paraît  hors  de  lui.  il  se  possède 
et  se  reconnaît  absolument  pour  indépendant.  Le  moi  réflé- 
chissant est  indépendant  comme  tel,  et  le  moi  réfléchi  est 
identique  avec  lui.  Ce  n'est  plus  qu'une  seule  et  même  per- 
sonne. Le  moi  réfléchi  en  fait  la  force  réelle  ;  le  moi  réfléchi.s- 
santlui  donne  la  conscience.  La  personne  ainsi  constituée  ne 
peut  plus  désormais  agir  que  d'après  des  notions,  et  comme  ce 
qui  a  pour  raison  d'être  une  notion,  est  un  produitde  la  liberté, 
k  partir  de  ce  moment,  le  moi  n'agira  plus  que  librement. 
On  pourrait,  sans  exception,  suivre  le  penchant  de  la  nature, 
et  pourvu  qu'on  agît  avec  conscience ,  on  n'en  serait  pas 
moins  libre  formellement.  Je  me  pose  comme  libre  lorsque 
j'ai  conscience  de  mon  passage  de  l'état  indéterminé  a  un 
état  déterminé.  Le  moi  déterminant  et  le  moi  déterminé  sont 
un  seul  et  même  moi",  produit  par  la  réunion  du  moi  réflé- 
chi et  du  moi  réfléchissant,  du  moi  objet  et  du  moi  sujet. 
La  conception  d'une  fin  devient  immédiatement  action ,  et 
Faction,  connaissance  de  ma  liberté.  Mais  un  état  indéter- 
miné n'est  pas  seulement  absence  de  détermination ,  c'est 
un  état  de  suspension  entre  plusieurs  déterminations  pos- 
sibles. Or,  on  ne  voit  pas  jusqu'ici  comment  la  liberté  ba- 
lancerait entre  plusieurs  déterminations  -,  il  n'y  a  d'autre  objet 
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pour  elle  que  le  penchant  naturel ,  et  il  n'y  a  pas  de  raison 
pourquoi  elle  ne  se  porterait  pas  là  où  il  la  guide.  S'ihy  a  plu- 
sieurs impulsions,  la  plus  forte  l'emportera ,  ce  semble.  Mais 
comme  l'homme  ne  peut  exister  absolument  sans  tout  senti- 
ment moral  et  sans  la  conscience  de  la  liberté,  il  faut  qu'il 
y  ait  en  lui  une  tendance  à  la  conscience  de  cette  liberté.  Or, 
la  condition  d'une  pareille  conscience  est  un  état  indéter- 
mmé  :  elle  est  impossible  si  le  moi  obéit  uniquement  au 
penchant  physique.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  une  tendance  à 
Urer  la  matière ,  l'objet  de  l'action ,  de  soi-même ,  et  non  du 
penchant  naturel  :  c'est  une  tendance  a  la  liberté  pour  elle- 
même.  Cette  liberté,  je  l'appelle  la  liberté  matérielle.  Je  me 
conçois  comme  soustrait  à  la  puissance  du  penchant  5  et  cette 
résistance,  considérée  comme  essentielle  au  moi,  comme 
immanente,  est  elle-même  une  impulsion,  h  pure  impulsion 
du  moi.  L'impulsion  naturelle  se  manifeste  comme  inclina- 
tion ;  limpulsion  pure  m'inspire  le  respect,  le  respect  de  moi- 
même.  Elle  fait  mépriser  la  jouissance  comme  telle,  et  n'a 
(Vautre  objet  que  le  maintien  de  ma  dignité,  qui  consiste  dans 
I  indépendance  absolue,  dans  la  satisfaction  intérieure. 

Pour  mieux  nous  préparer  à  la  discussion  importante  qui 
va  suivre,  et  qui  aura  pour  objet  le  principe  d'une  morale 
applicable,  il  faut,  par  une  sorte  de  digression,  exposer  ici 
au  préalable,  la  notion  de  ce  qu'on  appelle  intérêt^ 

Il  est  de  fait  qu'il  y  a  des  événements  qui  nous  sont  en- 
tièrement indifférents,  d'autres  qui  nous  intéressent.  L'objet 
de  I  intérêt  est  ce  qui  a  un  rapport  immédiat  à  mes  pen- 
chants :  on  sent  l'harmonie  ou  la  désharmonie  d'une  chose 
avec  le  penchant.  Le  penchant  fondamental  de  mon  être  pur 
et  empirique  est  la  tendance  à  I  accord  du  moi  primitif  dé- 
terminée dans  la  seule  idée,  avec  le  moi  réel.  Lorsque  mon 
état  actuel  s'accorde  avec  ce  que  demande  ce  penchant,  il  y 
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a  satisfaction ,  plaisir  -,  dans  le  cas  contraire ,  il  y  a  malaise , 
déplaisir.  L'un  et  l'autre  sentiment  sont  involontaires.  Dans 
Faction  qui  procède  de  l'impulsion  pure,  tendant  à  déter- 
miner le  moi  empirique  conformément  au  principe  de  Tacti- 
vité  libre  absolue,  le  plaisir  est  contentement  de  soi;  le 
déplaisir  qui  résulte  d'une  action  contraire,  est  affliction, 
mécontentement.  Ces  deux  sentiments  dépendent  de  moi,  et 
cette  autre  manière  de  sentir  constitue  la  conscience  morale 
(dos  Gewissen). 
Fichte  après  cela  passe  a  la  déduction  du  principe  de  la 

morale^. 

Toute  volonté  réelle  tend  a  l'action ,  celle-ci  porte  sur  un 
objet.  Mais  je  ne  puis  agir  sur  les  objets  que  sollicité  par 
limpulsion  naturelle;  toute  notion  d'une  fin  possible  vise 
par  conséquent  'a  la  satisfaction  d'un  penchant  naturel.  C'est 
bien  moi  qui  veux,  et  non  la  nature;  mais  matériellement  je 
ne  puis  rien  vouloir  qu'elle  ne  voudrait  aussi.  Il  n'y  a  donc 
pas  de  liberté  quant  a  la  matière  des  actions.  Pour  qu'il  reste 
une  causalité  'a  l'impulsion  pure ,  il  faut  que  la  matière  de 
Faction  soit  à  la  fois  conforme  aux  deux  impulsions ,  a  celle 
de  la  nature  et  a  celle  de  l'activité  pure.  L'intention  dans 
Faction  tend  à  une  entière  indépendance  de  la  nature ,  et  si 
néanmoins  Faction  est  conforme  a  Fimpulsion  physique,  c'est 
une  conséquence  des  limites  qui  nous  sont  posées.  Le  moi, 
comme  tel,  ne  pouvant  jamais  devenir  absolument  indépen- 
dant ,  ne  peut  qu'y  tendre  sans  cesse  par  une  progression 
inOnie.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  une  série  d'eiforts  que  le  moi 
puisse  considérer  comme  une  approximation  vers  Findépen- 
dance  absolue.  Cette  série  d'actions  est  déterminée  'a  Finlini, 
dans  Vidée  de  cette  fin  suprême  de  toute  activité;  on  peut 
donc  savoir  en  chaque  cas  ce  que  commande  l'impulsion  de 
notre  nature  supérieure.  Cette  série  peut  être  appelée  la  des- 


»  System  der  Sittenlehre,  p.  189-202. 
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linalion  morale  de  l'être  intelligent  fini.  Le  principe  de  la 
morale  peut  donc  se  formuler  ainsi  :  Remplis  en  toute  occa- 

*'7  'Y'''"""'""-  ^'  *>"'  ^  '^'<l^'  •no'nent  est  conforme  à 
«otre  dest.nat.on  morale,  est  en  même  temps  demandé  par 
le  penchant  naturel;  mais  tout  ce  qu'il  demande  n'y  est  pas 
conforme.  L'.mpulsion  morale  est  donc  un  penchant  mixte. 
Je  ne  do.s  ag.r  que  lorsque  jai  la  conscience  qu'il  y  a  un 
.levo.r  a  remplir.  Les  instincts  aveugles  de  la  nature,  tels 
que  a  compassion,  la  bienveillance  naturelle,  comme  tels 
"  ont  r,en  de  moral.  L'impulsion  morale  a  une  causalité  dont 
il  faut  fa.re  abst.-action ,  car  elle  commande  :  sois  libre.  Par 
I  Idée  du  devoir  absolu  l'être  intelligent  est  absolument  in- 
dépendant;  ,1  „e  peut  répondre  à  cette  id^e  qu'en  agissant 
seulement  par  devoir.  La  condition  formelle  de  la  moralité 
•le  nos  actions,  est  d'agir  toujours  selon  la  conscience  que 
nous  avons  de  nos  devoirs.  Le  critérium  absolu  de  la  jus- 
tesse de  nos  convictions  mo.alcs  est  un  certain  sentiment 
de  la  venté  et  de  la  certitude  :  ce  sentiment  ne  nous  trompe 
jama.s.  Ainsi  la  morale  de  Fichte  aboutit  à  la  morale  du 
sentiment. 

Nous  ajouterons  encore  un  mot  sur  sa  théorie  de  la  liberté 
Le  principe  moral  nous  commande  la  liberté  pour  la  liberté 
Il  est  évident  que  ce  mot  est  ici  pris  dans  deux  sens  diffé- 
rents. D'abord  il  signifie  une  activité  libre,  et  ensuite  un 
état  object.f  de  liberté.  Nous  devons  agir  avec  liberté,  afin 
de  devenir  libres.  C'est  en  me  déterminant  par  moi-même, 
d  après  les  seules  inspirations  du  sentiment  de  mon  devoir 
que  J'agis  avec  liberté,  et  par  là  même  je  deviens  indépen- 
dant de  la  nature,  je  deviens  véritablement  libre».  Cette  dis- 
tinction entre  la  liberté,  comme  activité,  et  la  liberté  comme 
état,  est  d'une  grande  importance  pour  la  solution  de  cette 
liaute  question  de  morale. 
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III.  Application  systématique  du  principe  de  la  moralité,  ou 

morale  proprement  dite. 

Ce  troisième  chapitre  du  système  est  divisé  en  trois  sec- 
tions. La  première  traite  des  conditions /'ormeî/es  de  la  mora- 
lité ;  la  seconde  de  la  matière  de  la  loi  morale,  ou  du  système 
de  n'os  devoirs.  La  troisième  enfin  expose  la  théorie  détaillée 
des  devoirs. 

i.  Conditions  formelles  de  la  moralité  de  nos  actions^. 

On  a  vu  que  le  principe  formel  de  toute  moralité  est  le 
commandement  d'agir  toujours  selon  sa  conscience.  Ce  prin- 
cipe renferme  ces  deux  préceptes  :  cherche  chaque  fois  a  bien 
comprendre  ce  qui  est  ton  devoir,  h  te  donner  la  conscience 
certaine  de  ton  devoir  -,  après  cela  fais  ce  que  tu  as  reconnu 
pour  tel ,  et  fais-le  uniquement  par  la  raison  que  tel  est  ton 
devoir.  Le  critérium  de  la  justesse  de  notre  conviction  h  cet 
égard  est  un  sentiment  intime  au  delà  duquel  il  est  impos- 
sible de  remonter.  La  condition  formelle  de  la  moralité,  c'est 
qu'on  ne  se  décide  a  Faction  que  pour  satisfaire  h  sa  con- 
science ,  et  la  conscience  est  la  conscience  immédiate  de 
notre  devoir  dans  un  cas  déterminé. 

Il  n'y  a  pas  par  conséquent  de  conscience  erronée  2.  La 
conscience,  comme  telle,  ne  se  trompe  jamais,  car  elle  est 
la  conscience  immédiate  du  moi  pur  primitif,  laquelle  ne 
peut  être  rectifiée  par  aucune  autre  conscience,  qui  est  elle- 
même  juge  de  toute  conviction,  et  qui  juge  sans  appel.  Je 
ne  puis  faire  aucune  action  sans  m'y  déterminer  moi-même. 
Si  donc  on  agit  sans  consulter  la  conscience,  sans  s'être 
d'abord  assuré  de  sa  décision,  on  agit  sans  conscience,  on 
est  coupable,  et  l'on  ne  peut  imputer  sa  faute  qu'a  soi-même. 

î  System  der  Sittenlehre,  p.  211-271.  (Œuvres,  t.  IV,  p.  157-205.) 
2  Là  même ,  p.  2i6. 
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Précédemment  Fichte  a  dit  qu'on  ne  doit  jamais  agir  qu'après 
mûre  réflexion  ;  qu'il  n'y  a  pas  par  conséquent  d'actions  indif- 
férentes, que  toutes  doivent  être  rapportées  à  la  loi  morale, 
afin  que  l'on  s'assure  du  moiqs  si  elles  sont  permises  i.  Dans 
les  actions  les  plus  indifférentes  en  apparence,  il  faut  avoir 
en  vue  la  loi  morale. 

Le  sentiment  de  la  certitude,  poursuit  Fichte 2,  naît  de 
l'accord  d'un  acte  du  jugement  avec  l'impulsion  morale;  la 
condition  par  conséquent  de  ce  sentiment,  c'est  que  le  sujet 
juge  par  lui-même.  La  conscience  ne  doit  donc  se  régler 
sur  aucune  autorité.  Agir  d'après  une  autorité,  c'est  agir 
sans  conscience».  Non-seulement  une  action  faite  d'après 
une  autorité  est  sans  moralité,  mais  toute  action  qui  ne 
procède  pas  librement  de  notre  propre  conscience  est  péché. 
Mais  quelle  est  la  cause  du  mal  dans  l'être  raisonnable 
fini^P  C'est  là  une  question  pleine  de  difficultés  pour  l'idéa- 
lisme comme  pour  le  panthéisme. 

Ce  qui  en  général  constitue  l'être  raisonnable  se  retrouve 
nécessairement  en  tout  individu  raisonnable,  car  il  n'est  rai- 
sonnable  que  par  l'a.  D'après  la  loi  morale,  le  moi  individuel 
et  fini  doit  tendre  'a  devenir  la  copie  fidèle  et  identique  du 
moi  primitif.  Or,  soumis  à  la  condition  du  temps,  il  ne  peut 
se  donner  la  conscience  de  tout  ce  qui  est  primitivement  en 
lui  et  pour  lui,  que  dans  une  progression  infinie,  par  un  tra- 
vail successif  dans  le  temps.  Or,  soumis  qu'il  est  au  temps, 
sa  conscience  doit  commencer  par  quelque  chose,  et  ce  dont 
il  a  conscience  d'abord,  c'est  l'impulsion  physique  ou  sen- 
sible. En  obéissant  a  cette  impulsion,  il  est  libre  pour  une 
intelligence  hors  de  lui;  mais  pour  lui  il  n'est  qu'animal.  Il 
réfléchit  ensuite  sur  cet  état,  et  par  cette  réflexion,  qui  est 

1  System  der  Sittenlehre,  p.  201, 

2  Là  même ,  p.  228. 

3  Là  même,  p.  229-231. 
^  Là  même,  p.  231-271. 
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toute  libre ,  il  s'élève  pour  ainsi  dire  au-dessus  de  lui-même , 
s'arrache  à  l'empire  de  la  nature ,  et  se  pose  comme  intelli- 
gence libre  \  il  acquiert  par  la  la  faculté  de  différer  la  détermi- 
nation de  soi ,  de  choisir  entre  diverses  manières  de  satisfaire 
a  ses  besoins  comme  être  sensible.  Cette  diversité  de  déter- 
minations possibles  provient  précisément  de  la  réflexion  qui 
suspend  la  résolution. 

La  maxime  d'après  laquelle  je  choisis  entre  A,  B,  C,  et 
me  décide  pour  C,  par  exemple,  est  un  produit  de  ma 
liberté,  sans  quoi,  en  me  décidant  d'après  elle,  je  ne  serais 
pas  libre.  Si  donc  il  y  a  dans  le  moi  une  maxime  mauvaise , 
l'homme  en  est  lui-même  la  cause.  Mais  le  principe  suprême 
qui  découle  de  la  loi  morale  n'est  pas  une  maxime  ;  car  il 
n'est  pas,  comme  la  maxime,  le  libre  produit  du  moi  indi- 
viduel. 

Au  premier  degré  de  la  réflexion ,  Thomme  devient  un  ani- 
mal prudent,  intelligent 5  il  se  forme  la  maxime  de  la  félicité 
et  se  détermine  sur  elle.  Cette  maxime,  bien  qu'elle  soit  le 
produit  de  sa  liberté,  ne  peut  être  autre  que  ce  qu'elle  est  à 
ce  moment  du  développement;  mais  il  n'est  pas  dans  la  né- 
cessité d'en  rester  là.  S'il  s'y  arrête,  ce  sera  sa  faute;  il  n'est 
pas  obligé  d'aller  plus  loin,  mais  il  le  doit,  il  le  peut.  On 
pourra  dire  qu'avec  cette  maxime  il  ne  peut  agir  autrement 
qu'il  ne  fait;  la  maxime  étant  donnée,  il  lui  obéit  nécessaire- 
ment ,  mais  la  maxime  elle-même ,  et  avec  elle ,  le  caractère 
qui  en  résulte,  n'a  rien  de  nécessaire.  Ainsi  se  conçoit  la 
doctrine  de  Kant  qui  enseigne  que  le  mal  radical  est  inné  dans 
l'homme,  et  pourtant  un  produit  de  sa  liberté;  ou  plutôt, 
selon  Fichte ,  il  n'existe  que  parce  que  l'homme  ne  fait  pas 
usage  de  sa  liberté,  en  s'élevant  librement  à  un  plus  haut 
degré  de  la  réflexion. 

Jusqu'ici,  cependant,  la  maxime  de  la  félicité  n'est  pas 
encore  renversement  de  la  loi ,  transgression  intentionnelle 
de  la  loi.  L'homme  laissé  a  lui-même  avance  de  plus  en  plus 
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dans  la  conscience  de  son  caractère  véritable,  qui  est  primki- 
vement  de  tendre  à  l'indépendance  absolue.  Il  s'élève  alors 
à  une  tout  autre  liberté,  k  l'indépendance  de  la  nature;  il 
s'élève  à  la  liberté,  d'une  mam'ère  incompréhensible,  par  un 
acte  spontané,  c'est-à-dire  par  la  liberté  même. 

Ce  qu'on  appelle  un  caractère  décidé  n'est  que  le  produit 
d'un  aveugle  désir  d'indépendance  absolue,  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  ce  que  veut  la  loi  morale,  et  qui  n'a  rien  de 
commun  avec  la  recherche  de  la  jouissance.  L'ambitieux,  le 
conquérant,  pour  arriver  à  son  but,  se  soumet  à  tous  les 
sacrifices;  il  veut  dominer  pour  dominer,  etJe  plaisir  qu'il  en 
éprouve  n'est  nullement  le  but  de  ses  efforts. 

Si  l'on  considère  l'homme  comme  être  physique,  cette 
façon  de  penser  a  un  avantage  sur  la  précédente,  qui  ne  vise 
qu'à  la  sensualité  ;  c'est  en  quelque  sorte  l'âge  héroïque  du 
développement  moral.  Mais  du  point  de  vue  de  la  moralité 
proprement  dite,  elle  n'a  aucun  mérite.  Elle  corrompt  la 
source  de  la  moralité  :  le  pharisien  orgueilleux  ne  vaut  pas 
plus  que  le  pécheur,  et  il  est  plus  difficile  a  corriger. 
^  Pour  s'élever  au-dessus  de  ce  troisième  degré,  l'homme 
n'a  plus  autre  chose  à  faire  qu'à  se  donner,  par  la  réflexion, 
la  conscience  claire  de  cet  instinct  de  l'indépendance,  qui,' 
dans  sa  source,  est  pour  ainsi  dire  le  génie  de  la  vertu,  mais 
qui,  comme  instinct  aveugle,  ne  produit  qu'un  caractère 
immoral.  Par  la  réflexion,  cet  instinct  se  transformera  en 
une  loi  absolument  impérative ,  en  une  loi  d'une  causalité 
déterminée.  L'homme  sait  maintenant  ce  qu'il  doit  faire,  et 
pour  que  ce  savoir  devienne  action ,  il  faut  qu'il  se  fasse  une 
maxime  du  principe  :  remplis  ton  devoir  parce  qu'il  est  un 
devoir.  Il  est  impossible,  avec  la  conscience  de  cette  maxime, 
qu'un  homme  se  décide  formellement  et  avec  une  pleine 
clarté  à  manquer  à  son  devoir,  à  se  révolter  contre  sa  propre 
loi.  Mais  cette  conscience  du  devoir  peut  s'obscurcir,  se  trou- 
bler. Comme  elle  ne  naît  que  d'un  acte  de  spontanéité  ab- 
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solue,  elle  ne  se  maintient  que  par  la  continuation  de  cet 
acte  :  elle  s'évanouit  avec  la  réflexion.  Le  devoir  le  plus  élevé 
est  donc  de  maintenir  cette  conscience  dans  toute  sa  clarté 
et  toute  son  énergie. 

Il  faut  veiller  sans  cesse  sur  nous ,  entretenir  sans  relâche 
le  feu  sacré  de  la  réflexion  5  on  peut  s'habituer  a  cette  ré- 
flexion, sans  la  rendre  nécessaire,  sans  préjudice  de  la  liberté, 
de  même  qu'on  peut  s'accoutumer  h  l'irréflexion  par  laquelle 
la  vie  commence  ,  et  y  persister,  sans  qu'il  y  ait  nécessité. 
•  Si  la  conscience  s'évanouit  tout  a  fait,  de  telle  sorte  qu'il 
ne  nous  reste  plus  aucun  sentiment  du  devoir,  alors  nous 
agissons  soit  d'après  la  maxime  de  l'intérêt,  soit  d'après 
rinstinct  aveugle  de  faire  partout  dominer  notre  volonté  ar- 
bitraire. Ou  bien  il  nous  reste  un  sentiment  vague  et  comme 
intermittent  du  devoir.  Trois  choses  font  du  devoir  un  devoir 
déterminé.  La  conscience  en  peut  donc  être  vague  et  indé- 
terminée de  trois  manières.  D'abord  dans  un  cas  donné, 
entre  plusieurs  actions  possibles,  il  n'y  en  a  qu'une  qui  soit 
conforme  au  devoir.  Nous  cédons  secrètement,  et  comme  k 
notre  insu ,  h  quelqu'autre  inspiration  ;  faute  d'une  attention 
suffisante,  nous  perdons  le  fil  conducteur  de  la  conscience. 
Ensuite  le  devoir  est  déterminé  en  ce  qu'on  doit  agir  préci- 
sément dans  le  cas  donné  d'une  certaine  manière^  et  l'on 
peut  se  faire  illusion  sur  le  temps  dans  lequel  une  action , 
reconnue  pour  un  devoir,  doit  être  accomplie.  On  diflere  de 
s'amender  et  l'on  s'habitue  a  l'ajourner  indéfmiment.  Enfin 
le  devoir  est  déterminé  formellement  comme  devoir  5  il  de- 
mande une  obéissance  absolue  et  pour  lui-même.  Si  on  perd 
de  vue  cette  détermination ,  le  devoir  ne  paraît  plus  que 
comme  un  conseil  qu'on  peut  suivre  k  son  gré-,  on  compose 
avec  sa  conscience ,  et  l'on  cherche  avec  lui  des  accommo- 
dements. 

C'est  cette  dernière  manière  de  comprendre  le  devoir  qui 
accuse  la  morale  de  rigorisme ,  et  qui  produit  la  morale  la- 
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litudinaire.  fondée  sur  le  faux  prétexte  qu'il  est  impossible 
de  faire  rigoureusement  son  devoir.  C'est  l'état  le  plus  dan- 
gereux ,  le  plus  corrompu  et  le  plus  déraisonnable.  «Il  exige 
trop  de  sacrifices,  le  devoir  rigoureux,  dites-vous.  Eh  oui 
vous  dit  le  contraire.^  Vous  lui  devez  tous  les  sacrifices  ,'i„s- 
qu  a  celui  de  la  vie,  s'il  le  faut... 

Après  ces  généreuses  paroles,  que  d'ailleurs  Fichte  lui- 
même  prit  à  la  lettre  et  confirma  par  sa  vie,  la  critique  est 
désarmée  Qu  importe,  après  cela,  qu'il  se  montre  parfois 
trop  subti  ,  quil  assigne  par  son  principe  une  sphère  trop 
étroite  a  a  moralité  pratique ,  que  son  principe  soit  mal 
formule  !  L  esprit  de  sa  morale  est  partout  vrai ,  quand  même 
les  déductions  particulières  laissent  à  désirer 

Dans  un  appendice  ajouté  à  cette  partie  de  la  morale' 
Fichte  revient  sur  la  question  de  la  liberté  et  de  l'origine  dJ 
mal  par  la  liberté.  Tout  homme  arrive  nécessairement  à  la 
conscience  de  lui-même;  il  suffît  pour  cela  qu'il  réfléchisse 
^u    la  liberté  qu  il  a  de  choisir  entre  plusieurs  actions  pos- 
sibles pour  satisfaire  le  penchant  naturel.  Il  agit  alors  selon 
la  maxime  de  l'intérêt.  A  ce  degré  de  son  développement,  il 
est  volontiers  maintenu ,  retenu  par  la  force  d'inertie  qui    en 
sa  qualité  d'être  sensible,  lui  est  commune  avec  toute  la'na- 
ture^Mais  .doit,  d'après  sa  nature  supérieure,  s'arracher  à 
cet  état ,  et  il  le  peut  par  la  liberté.  Cependant,  c'est  sa  liberté 
même  qui  est  retenue.  Comment  arrivera-t-il  à  la  liberté 
lorsque  cette  hberté  est  elle-même  le  moyen  qui  doit  le  con- 
duire a  la  liberté?  Où  puisera-t-il  cette  force.?  Quel  poids 
jettera-t-il  dans  la  balance  pour  vaincre  son  inertie?  Il  ne 
trouve  rien  de  pareil  dans  sa  nature  empirique,  tt  lui  faut 
donc  une  assistance  supérieure.  L'homme  naturel  est  ici  im- 
puissant :  on  verra  par  quel  miracle  il  sera  sauvé. 
,  V inertie  donc,  la  paresse,  qui,  à  force  de  se  reproduire 

*  System  der  Sittenlehre ,  p.  260-272, 
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indéfiniment,  devient  impuissance  morale,  est  le  vice  Radi- 
cal, le  mal  inné,  le  péché  originel.  De  cette  paresse  naît 
d'abord  la  lâcheté ,  qui  est  le  second  vice  fondamental  de 
rhomme,  et  qui  fait  reculer  le  faible  devant  le  fort.  C'est 
la  paresse,  dans  nos  rapports  avec  les  autres,  a  maintenir 
notre  liberté  et  notre  indépendance  :  de  la  toute  espèce  d'es- 
clavage parmi  les  hommes.  Chacun  a  assez  de  courage  contre 
celui  dont  il  connaît  la  faiblesse  relative;  mais  on  cède,  on 
s'humilie  devant  toute  manifestation  d'une  supériorité  quel- 
conque. On  trouve  plus  facile  la  soumission  que  l'effort  qu'il 
faudrait  faire  pour  résister.  C'est  ainsi  que  certain  matelot 
préférait  les  peines  éventuelles  de  l'enfer  au  travail  pénible 
de  se  corriger  dans  cette  vie. 

Le  lâche  se  console  de  cette  soumission  forcée,  par  la 
ruse  et  la  fraude.  De  la  lâcheté  naît  inévitablement  un  troi- 
sième vice,  la  fausseté.  C'est  le  résultat  d'un  effort  indirect 
que  Ton  fait  pour  recouvrer  cette  indépendance  qu'on  a 
perdue ,  et  que  nul  homme  ne  peut  absolument  sacrifier  a 
personne.  C'est  l'oppression  qui  enfante  la  fausseté,  le  men- 
songe, la  perfidie^  c'est  là  ce  que  sème  l'oppresseur,  et  ce 
qu'il  doit  nécessairement  recueillir.  Le  lâche  est  faux. 

Or,  d'où  viendra  le  remède  a  cette  inertie,  vice  radical  de 

l'humanité,  et  qui  paralyse  précisément  la  force  nécessaire 

pour  le  vaincre?  Ce  n'est  pas  la  force  au  fond  qui  lui  manque, 

mais  la  conscience  de  cette  force,  et  l'impulsion  qui  le  porte 

à  s'en  servir.  D'où  viendra  cette  impulsion?  Elle  ne  peut  lui 

venir  que  de  la  réflexion.  Il  faut  que  l'individu,  ayant  en  lui 

rimage  du  moi  absolu,  et  se  voyant  dans  toute  sa  laideur, 

ressemelle  l'horreur  pour  soi.  C'est  par  la  seulement  que  peut 

se  former  la  conscience  de  ce  qu'on  doit  étre^  de  Ik  viendra 

l'impulsion.  Il  y  aura  parmi  les  hommes  quelques-uns  qui 

suivront  cette  impulsion,  qui  s'élèveront  par  la  liberté  à  la 

véritable  moralité,  et  qui  par  la  seront  des  modèles  pour  les 

autres.  Tel  est  le  but  des  fondateurs  de  religion.  Ils  se  croi- 


LA  MORALE.  3J5 

ront  eux-mêmes  inspirés  d'en  haut,  sous  l'inHuence  d'un 
être  divin,  tandis  qu'ils  n'auront  fait  qu'obéir  à  la  nature 
supérieure,  au  moi  absolu ,  dont  le  moi  fini  et  individuel  est 
l'image  fidèle. 

2.  De  la  matière  delà  loi  morale,  ou  revue  systématique  de 

nos  devoirs*. 

On  a  vu  que  l'homme  ne  peut  qu'approcher  de  la  fin  su- 
prême de  son  activité,  qui  est  l'indépendance  absolue,  par 
une  série  infinie  d'actions.  Il  s'agit  maintenant  de  savoir 
quelle  sera  la  matière  de  ces  actions,  ou  comment  le  moi  in- 
dividuel, par  sa  propre  activité,  s'élèvera  graduellement  jus- 
qu'à cette  indépendance,  jusqu'à  cette  liberté  d'être  absolue 
qui  est  la  fin  de  la  liberté  active. 

Le  moi  rélléchissant  doit  se  trouver  lui-même  comme  moi, 
il  faut  qu'il  se  donne  lui-même  la  conscience  de  soi.  Il  se 
trouve  d'abord  soumis  à  une  impulsion  de  la  nature;  par  la 
réflexion  cette  impulsion  se  divise  en  une  variété  de  pen- 
chants ou  d'instincts.  Mais  ma  nature  est  sous  l'empire  de  la 
liberté,  et  il  n'en  peut  yien  résulter  si  ce  n'est  par  la  liberté 
L'instinct  de  la  nature  devient  par  là  une  impulsion  partant 
de  moi-même.  Ma  nature  tend  en  définitive  à  une  indépen- 
dance, à  une  personnalité  absolue.  Or,  je  ne  puis  en  appro- 
cher que  par  l'action ,  et  je  ne  puis  agir  que  par  mon  corps 
La  conservation  et  le  meilleur  état  possible  du  corps  est  par 
conséquent  la  condition  de  la  moralité  ;  mais  le  corps  n'est 
qu'un  moyen ,  un  instrument  pour  réaliser  la  fin  de  toute 
moralité.  De  là  un  triple  devoir  quant  au  corps.  Il  y  a  d'abord 
un  devoir  négatif  :  le  corps  ne  peut  jamais  être  le  but  de  nos 
actions;  ensuite  un  dewir  positif  :  il  faut  le  conserver  et  le 
développer  dans  l'intérêt  de  la  liberté;  enfin  un  devoir  limi- 
tatif: toute  jouissance  du  corps  qui  ne  se  rapporte  pas  à  la 
fin  de  toute  activité,  est  illicite.  Si  cette  morale  vous  parait 

'  «»  ytlem  der  SiUenkhre ,  p.  272-339.  (OEavres ,  t.  IV,  p.  206-253.; 


i-»  H 


"^ , 


m. 


316  PIITLOSOPHIE  DE  FICHTE. 

trop  austère,  tant  pis  pour  vous^  il  n'en  est  point  d'autre^ 
II  y  a  une  autre  condition  matérielle  de  la  moralité.  Je  ne 
puis  approcher  d'un  état  de  liberté  absolue  que  par  rintelli- 
gence.  Elle  dépend  donc  de  la  culture  de  Tesprit  comme  intel- 
ligence. Cette  condition  est  celle  delà  moralité  même,  tandis 
que  le  corps  n'est  que  la  condition  de  la  causalité  morale; 
l'intelligence  est  le  véhicule  de  la  loi  morale.  Mais  Tintelli- 
gence ,  la  connaissance  n  est  qu'un  moyen  de  moralité ,  et 
n'a  de  prix  que  par  la.  De  Ih  encore  un  triple  devoir  quant  à 
la  culture  de  l'esprit  comme  faculté  théorique.  D'abord  un 
devoir  négatif  :  se  livrer  sans  réserve  aux  recherches  théo- 
riques, sans  se  proposer  d'autre  but  que  la  connaissance-, 
—  ensuite  un  devoir  positif  :  former  sa  faculté  de  connaître 
indéfiniment;  enfin  un  devoir  limitatif  :  rapporter  toute  sa 
pensée  et  toute  sa  connaissance  au  devoir. 

Une  troisième  condition  de  la  moralité  est  la  société.  Le 
moi  ne  peut  se  poser  que  comme  individu.  Mon  indépen- 
dance, ma  liberté  est  limitée  par  la  liberté  d'autrui,  elle  en 
dépend  comme  conscience  individuelle.  Je  ne  puis  donc  pas 
vouloir  détruire  cette  liberté  d'autrui.  Ma  tendance  a  l'indé- 
pendance absolue  est  donc  subordonnée  'a  la  liberté  des  autres. 
Leurs  libres  actions  sont,  quant  'a  moi,  prédestinées  à  priori. 
Toutes  les  actions  libres  sont  prédéterminées  de  toute  éter- 
nité par  la  raison;  mais  le  temps  où  chacune  doit  avoir  lieu, 
et  les  acteurs  ne  sont  pas  prédestinés.  Ainsi  se  concilient 
parfaitement  la  prédestination  et  la  liberté.  Je  ne  suis  que  ce 
que  je  me  fais.  Je  dois  tendre  'a  faire  du  monde  entier  ce  que 
mon  corps  est  pour  moi.  Je  dois  agir  sur  le  monde  sensible 
pour  en  faire  le  moyen  d'arriver  'a  mon  but,  l'indépendance 
absolue.  Mais  je  n'ai  aucun  droit  a  modifier  les  produits  de 
la  liberté  des  autres.  Cette  contradiction  se  résout  par  la  sup- 
position nécessaire  que  tous  les  êtres  libres  ont  le  même  but, 


System  der  Sittenlehre ,  p.  286. 
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tendent  à  la  même  fin,  et  que  par  conséquent  la  délivrance 
de  l'un  est  en  même  temps  celle  de  tous  les  autres. 

La  tendance  primitive  k  l'indépendance  absolue  ne  se  rap- 
porte pas  ii  un  individu  déterminé ,  mais  a  pour  objet  l'indé- 
pendance, l'autocratie  de  la  raison  en  général.  C'est  la  hberté 
absolue  de  la  raison  comme  telle ,  et  non  celle  d'un  être  rai- 
sonnable individuel ,  qui  est  le  dernier  but  auquel  nous  ten- 
dons. Ainsi,  bien  que  l'indépendance  de  la  raison  en  général 
ne  puisse  se  réaliser  que  dans  les  individus  et  par  des  indi- 
vidus, il  est  indifférent  par  quel  individu  elle  se  réalise.  Je 
dois  désirer  d'annuler  tout  usage  de  la  liberté  contraire  a  la 
loi  morale,  et  travailler  a  la  moralisation  universelle.  Mais 
comme  chacun  doit  agir  d'après  ses  convictions,  il  faudra, 
si  nous  ne  sommes  pas  d'accord,  chercher  à  nous  entendre.' 
Je  n'ai  le  droit  que  de  chercher  à  déterminer,  à  modifier  la 
conviction  des  autres,  et  non  leur  action.  Il  résulte  de  là  que 
nous  devons  vivre  en  société.  Se  séparer  de  la  société,  c'est 
renoncer  a  réaliser  la  fin  de  la  raison ,  et  se  montrer  indiffé- 
rent pour  le  triomphe  de  la  liberté  et  de  la  morahté,  qui  est  le 
but  commun  de  l'humanité.  Ce  qu'on  appelle  l'Église ,  n'est 
autre  chose  que  cette  action  sociale  qui  a  pour  objet  de  pro- 
duire des  convictions  pratiques  communes,  une  république 
morale.  La  formule  commune  de  ces  convictions  unanimes 
est  le  symbole.  Ce  symbole  est  infiniment  perfectible,  et  ne 
peut  pas,  par  conséquent,  être  fixe  et  invariable;  car  ce  sur 
quoi  tous  sont  d'accord ,  par  l'action  continue  des  esprits  les 
uns  sur  les  autres,  s'accroîtra  et  se  modifiera  par  l'accroisse- 
ment. La  loi  morale  qui  est  en  moi  comme  individu,  a  pour 
objet  toute  la  raison ,  la  totalité  des  êtres  raisonnables,  for- 
mant  le  règne  moral ,  et  moi  je  ne  suis  qu'un  des  instruments 
de  sa  réalisation  dans  le  monde  sensible.  Insister  pour  que  le 
symbole  soit  fixé,  c'est  de  l'ignorance  ;  mais  contre  sa  propre 
conviction  travailler  obstinément  à  maintenir  les  autres  dans 
la  foi  à  ce  symbole ,  c'est  manquer  a  son  devoir,  c'est  ïesprit 
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prêtre  (Pfaffenthum).  C'est  ce  progrès,  ce  perfectionnemeul 
du  symbole,  qui  constitue  le  yénlMe protestantisme ,  tandis 
que  la  persistance  a  maintenir  le  symbole  dans  une  fixité  ab- 
solue, a  rendre  la  raison  stationnaire ,  est  le  papisme^  Ceux 
qui  examinent  tout  avec  liberté  et  indépendance ,  qui  par  con- 
séquent sont  l'organe  du  progrès ,  ce  sont  les  savants,  la  répu- 
blique des  savants  pour  laquelle  il  n'y  a  point  de  symbole,  de 
règle  lixe.  La  loi  constitutive  de  cette  république  est  la  pensée 
indépendante  de  toute  autorité 2.  Et  de  même  que  l'investi- 
gation savante  doit  être  libre,  chacun  doit  avoir  la  faculté  d'y 
être  admis.  Nulle  puissance  terrestre  n'a  le  droit  d'ordonner 
souverainement  en  matière  de  conscience,  et  chacun,  lors- 
qu'il y  est  appelé  par  son  génie,  a  le  droit  de  se  faire  ad- 
mettre dans  la  classe  des  savanis. 

Le  dernier  but  de  toute  activité  sociale  est  celui-ci  :  les 
hommes  doivent  tous  chercher  a  s'accorder.  Mais  ils  ne 
peuvent  s'accorder  que  sur  ce  qui  est  purement  rationnel  5 
car  c'est  la  tout  ce  qui  leur  est  commun.  Du  moment  qu'on 
suppose  un  tel  accord  entre  tous,  il  n'y  a  plus  lieu  a  distin- 
guer un  public  savant  et  un  public  qui  ne  l'est  pas,  il  n'y  a 
plusd'^'(a(nid'£^/t>.  Tous  partagent  lesmêmes  convictions. 
Dès  lors  devient  inutile  l'État  comme  pouvoir  législatif  et 
coercitif  La  volonté  de  chacun  est  l'expression  de  celle  de 
tous,  et  par  conséquent  de  la  loi  générale,  et  il  ne  faut  plus 
de  coercition,  parce  que  chacun  veut  par  lui-même  ce  qu'il 
doit.  C'est  a  ce  but  que  doit  tendre  toute  notre  activité,  par 
la  pensée  et  l'action. 

Si  ce  but,  qui  ne  peut  être  absolument  atteint,  était  réalisé, 
qu'arriverait-il?  Chacun,  autant  qu'il  dépendrait  de  sa  force 
individuelle,  modifierait,  d'après  cette  volonté  universelle, 
la  nature  conformément  a  la  raison.  Ce  que  chacun  ferait  k 
part  tournerait  h  l'avantage  de  tous,  et  Tactivité  de  tous  serait 

1  System  der  Sittenlehre ,  p.  327. 

2  Là  même ,  p.  535. 
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dans  l'intérêt  de  chaque  individu;  car  tous  n'auraient  réelle- 
ment qu'un  même  but.  Or,  il  en  est  tout  à  fait  ainsi  dans 
ridée.  L'expression  de  l'être  rationnel  pur  est  la  loi  morale, 
qui,  comme  la  raison  en  général,  n'a  d'autre  objet  qu'elle- 
même.  Cette  raison  générale  est  posée  par  moi,  comme  intel- 
ligence, hors  de  moi.  La  totalité  des  êtres  raisonnables  en 
est  la  représentation.  L'expression  du  moi  pur,  c'est  l'en- 
semble des  êtres  raisonnables,  la  communion  des  saints.  Tous 
les  autres  sont  la  fin  pour  chacun,  et  aucun  n'est  pour  lui- 
même  le  but.  Le  point  de  vue  duquel  tous  les  individus  pris 
ensemble  sont  la  dernière  fin  pour  chacun,  est  au  delà  de 
toute  conscience  individuelle.  C'est  le  point  de  vue  auquel 
la  conscience  de  tous  les  êtres  raisonnables ,  prise  objective- 
ment, est  réunie  en  une  seule  conscience  j  c'est  le  point  de 
vue  de  Dieu.  De  ce  point  de  vue  tout  être  raisonnable  est  fin 
absolue,  et  chacun  est  en  même  temps  un  moyen  de  réahser 
la  raison  universelle.  A  chacun,  avant  qu'il  ait  acquis  la 
conscience  de  soi ,  est  imposé  le  devoir  de  réaliser  par  lui 
seul,  la  fin  commune  de  la  raison  universelle;  toute  la  com- 
munauté des  êtres  raisonnables  est  présentée  comme  dépen- 
dant de  lui,  et  lui-même  ne  paraît  dépendre  de  rien  et  de 
personne.  Chacun  est  Dieu ,  autant  qu'il  peut  l'être,  en  res- 
pectant la  liberté  de  tous.  Par  là  même  que  l'individualité  de 
chacun  disparaît  et  s'évanouit  en  présence  de  tous,  chacun 
devient  l'expression  pure  de  la  loi  morale  dans  le  monde  sen- 
sible; il  devient  moi  pur  par  la  libre  détermination  de  soi. 


P-M 
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3.  Le  système  des  devoirs^. 

L'homme  est  fin  en  soi,  a  dit  Kant.  Fichte  modifie  cette 
proposition,  en  disant  :  Tout  homme  est  fin  en  soi,  mais  pour 
les  autres.  Comme  la  loi  morale  s'adresseà  chacun,  et  comme 
son  but  est  la  raison  en  général,  l'humanité  entière,  tous  sont 

«  System  der  Sittenlehre,  p.  440-494.  (OEuvres,  l.  IV,  p  254-363.) 
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la  fin  pour  chacun ,  et  aucun  n'est  la  propre  fin  de  son  acti- 
vité; chacun  n'est  qu'un  moyen  de  réaliser  la  raison.  C'est  Ih 
ce  qui  fait  la  dignité  de  l'individu,  dont  l'activité  a  ainsi  pour 
but  le  salut  universel.  La  vertu  est  oubli  de  soi,  abnégation 
entière  de  soi  dans  l'intérêt  de  la  totalité  des  êtres  raison- 
nables. 

En  conséquence  les  devoirs  sont  divisés  en  devoirs  médiats 
et  relatifs  :  ce  sont  les  devoirs  de  l'individu  envers  lui-même 
comme  moyen  de  l'affranchissement,  du  salut  de  tous  j  et  en 
devoirs  immédiats  et  absolus,  qui  oni  pour  objet  la  totalité 
des  êtres  rationnels.  Les  devoirs  des  deux  espèces  sont  ou 
généraux  ou  particuliers  :  chacun  doit  travailler  a  l'œuvre 
d'universelle  moralisation  pour  sa  part,  chacun  y  doit  rem- 
plir un  rôle  selon  ses  facultés  particulières-,  delà  la  nécessité 
delà  diversité  des  états,  de  l'inégaHté  des  conditions.  Il  y  a 
des  fonctions  qui  peuvent  être  transmises  d'une  personne  à 
l'autre-,  d'autres  que  chacun  doit  remplir  par  lui-même: 
celles-là  constituent  les  devoirs  particuliers,  celles-ci  les  de- 
voirs généraux. 

S'il  nous  était  permis  d'entrer  dans  les  détails  sur  les  divers 
devoirs,  nous  insisterions  principalement  sur  la  belle  discus- 
sion relative  au  suicide  * ,  sur  celle  qui  se  rapporte  au  choix 
d'un  état  et  a  l'éducation  qui  devrait  être  donnée  k  tous  selon 
leur  état*^  nous  reviendrions  sur  la  doctrine  du  mensonge, 
qu'a  l'exemple  de  Kant,  Fichte  considère  dans  tousJes  cas, 
sans  aucune  exception,  comme  une  lâcheté^,  y  compris  le 
mensonge  sublime  de  Desdémone^.  Fichte  prétend  que  celui 
qui  prend  la  défense  de  la  maxime  du  mensonge  oflicieux, 
s'expose  à  être  soupçonné  de  fausseté,  parce  qu'on  ne  peut 
jamais  savoir  si  ce  qu'il  dit  n'est  pas  encore  un  pareil  men- 
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1  Syttem  der  Sittenlehre ,  p.  352-360. 

2  Là  même,  p.  365-368. 

3  Là  même,  p.  385. 
*  Dans  Othello» 
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songe;  c'est  là  une  subtilité  qui  ne  convaincra  personne.  Ce 
qui  fait  le  crime  dans  le  mensonge,  c'est  l'esprit  de  fausseté 
qui  l'inspire,  et  il  y  a  tel  mensonge  nécessaire,  qui  n'est  pas 
plus  un  véritable  mensonge  que  le  dévouement  de  Décius  ne 
peut  être  qualifié  de  suicide. 

Nous  aurions  aussi  voulu  rapporter  ce  que  Fichte  enseigne 
sur  h  propriété,  le  droit  de  possession  au  point  de  vue  moral. 
«Toute  la  nature  sensible,  dit-il ,  doit  être  soumise  à  l'empire 
de  la  raison,  en  devenir  Tinstrument  entre  les  mains  des  êtres 
raisonnables.  Mais  dans  ce  monde  tout  se  tient  5  donc  aucune 
de  ses  parties  n'est  entièrement  soumise  a  la  raison  tant  que 
toutes  ne  le  sont  pas.  II  suit  de  là  que  tout  ce  qui  peut  être 
utile  dans  le  monde  doit  être  employé,  doit  devenir  propriété 
On  doit  y  tendre.  Ainsi  que  tout  homme  doit  avoir  une  pro- 
priété, tout  objet  doit  être  la  propriété  de  quelqu'un.  Par  là 
surtout  est  fondée  la  domination  de  la  raison  sur  le  monde 
physique  ^)) 

Nous  terminerons  par  quelques  extraits  sur  les  devoirs  du 
savant,  de  l'artiste  et  du  fonctionnaire  politique.  Fichte  avait 
déjà  traité  de  la  destination  du  savant  dans  le  petit  écrit  que 
nous  avons  cité  \  Le  savant,  avait-il  dit,  est  rhomme  dans  le 
sens  le  plus  vrai  et  le  plus  élevé  du  mot.  L'État  n'est  qu'un 
moyen  pour  former  la  société  Ja  plus  parfaite,  et  il  tend  à  se 
rendre  inutile.  En  attendant ,  nous  ne  sommes  pas  en  général 
de  véritables  homtnes.  Se  soumettre  tout  ce  qui  est  privé 
d  intelligence,  telle  est  la  fin  de  l'humanité.  Cet  âge  d'or  dont 
parlent  les  poètes ,  est  devant  nous ,  dans  l'avenir,  et  non  der- 
rière nous.  Ce  que  nous  devons  seulement  devenir  nous  est 
peint  comme  un  passé ,  ce  que  nous  devons  atteindre ,  comme 
ce  que  nous  aurions  perdu.  Dans  cette  œuvre  commune  de 
progrès,  chacun  a  son  rôle.  La  vraie  destination  de  la  classe 
savante  est  la  haute  surveillance  de  ce  progrès  en  général ,  et 

^  System  der  Sittenlehre ,  p.  402. 

^  mnige  Vorlesungen  uber  die  Bestimmung  des  Gelehrten;  1794 
TOME  H.  '2^     • 
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son  avancement  par  la  science.  Le  savant  est  celui  qui  dirige 
réducation  du  genre  humain  ;  la  lin  de  son  activité  doit  être  le 
perfectionnement  de  Thomme  sous  tous  les  rapports  ;  il  faut 
donc  qu'il  représente  en  lui-même  le  plus  haut  degré  de  dé- 
veloppement moral  possihle  jusqu'à  lui.  A  moi  aussi  estcon- 
liée  la  culture  de  mon  siècle  et  des  siècles  a  venir.  Je  suis  un 
prêtre  de  la  vérité,  et  me  suis  engagé  a  faire  tout  pour  elle, 
à  tout  oser,  a  tout  souffrir  pour  son  service.»  Les  savants, 
ajoute  Fichte  ici  * ,  sont  d'abord  les  dépositaires  et  comme 
les  archives  de  la  civilisation  actuelle,  non  pas  seulement  de 
ses  résultats  comme  tout  le  monde,  mais  encore  de  ses  prin- 
cipes et  de  son  système.  C'est  à  cette  condition  seulement 
qu'ils  peuvent  en  même  temps  rectifier  et  avancer  la  science 
et  l'œuvre  de  la  civilisation. 

Le  savant  ne  cherche  pas ,  n'invente  pas  pour  lui ,  mais 
pour  la  communauté.  Sa  sphère  d'activité  immédiate  est  le 
puhUc  instruit,  d'où  ensuite  les  résultats  se  répandent  par- 
tout. Il  n'a  une  véritable  valeur  qu'autant  qu'il  contribue  au 
progrès,  ou  du  moins  qu'il  travaille  'a  y  contribuer.  Sa  vertu 
propre  est  l'amour  de  la  vérité. 

Une  classe  particulière  de  savants  sont  ceux  qui  sont  direc- 
tement chargés  de  morahser  le  peuple  ^  les  ministres  de 
V Église,  ou  de  la  société  fconsidérée  comme  cherchant  'a  se 
mettre  d'accord  sur  les  questions  morales.  L'harmonie  a  cet 
égard  est  la  fin  dernière  de  l'action  réciproque  des  êtres  mo- 
raux. Entretenir  et  ranimer  sans  cesse  la  réflexion  sur  le 
principe  de  moralité,  telle  est  la  mission  de  ces  fonction- 
naires. Leur  exemple  surtout  est  important-,  la  foi  de  la  com- 
munauté repose  sur  la  leur,  et  le  plus  souvent  n'est  qu'une 
foi  en  leur  foi.  Or,  si  leur  vie  ne  répond  pas  'a  leur  foi,  la 
confiance  en  celle-ci  est  ébranlée. 


ï  Sijstem  der  SittenleUre ,  p.  4t>8-470. 
-  Là  même ,  p.  470. 
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Les  arSes»  exercent  cgalemenl  une  influence  marquée 
sur  la  culture  générale.  Ils  appartiennent  donc  également  au 
tribunal  «le  la  morale.  L'artiste  ne  forme  pas  seulement  l'es- 
pnt  comme  e  savant,  ni  le  cœur  comme  le  moraliste  popu- 
laire; ma.s  .1  agit  sur  l'homme  tout  entier.  L'art  s'adresse  à 
ame  tout  entière,  comme  réunion  de  toutes  les  facultés,  à 
ame  considérée  comme  un  composé  du  cœur  et  de  l'esprit 
(dos  Gemulh).  On  peut  dire  que  Varl  vulgarise  le  point  devue 
iramcendantaVK  Le  philosophe  s'élève  et  élève  avec  lui  les 
autres  a  ce  point  de  vue  par  le  travail  de  la  pensée,  et  d'après 
une  règle.  L'art.ste  sy  trouve  sans  trop  s'en  rend;e  compte  • 
il  n  en  connaît  pas  d'autre.  Du  point  de  vue  transcendantaî 
le  monde  est  fa.t,  produit  ;  du  point  de  vue  vulgaire  le  monde 
paraît  donne;  du  pomt  de  vue  esthétique,  il  est  donné,  mais 
seulement  comme  fait.  Le  monde  réel,  je  veux  dire  la  n;ture, 
a  deux  cotes  :  d'un  coté  elle  est  le  produit  des  limites  qui  nous 

r  TT'c:^'  ?""■'  '"'  '''  '^  P"""^"''  ''«  ""''■e  activité 
libre,  .deale.  Sous  le  premier  rapport  elle  est  elle-même  bornée 

de  toutes  parts,  sous  le  second  elle  est  libre  partout.  La  pre- 
mière manière  de  voir  est  vulgaire,  la  seconde  est  esthétique 

Lr^  r'.'  ^'""  T^''  '  '^'"^  ^^''^'''  '  P^"'  ««  <^»"«Wérer 
comme  hmitee  par  les  corps  voisins,  et  aussi  comme  la  ma- 

nilestafon  de  la  force,  de  la  plénitude  interne  du  corps  qui 
se  présente  sous  cette  forme.  Celui  qui  les  voit  selon  la  pre- 
mière man  ère,  ne  voit  que  des  formes  comprimées,  bor- 
nées, sans  beauté;  celui  qui  les  voit  selon  la  seconde,  y  voit 
de  la  force,  de  la  vie,  de  la  beauté.  Il  en  est  tout  de  m^me  de 
la  loi  morale.  En  tant  qu'elle  commande  absolument,  elle 
comprime  tout  penchant  de  la  nature ,  et  la  voir  ainsi ,  c'est 
a  voir  en  esclave.  Mais  elle  est  aussi  le  moi  lui-même',  elle 
est  1  expression  de  son  essence  la  plus  intime,  et ,  en  lui  obéis- 

'  SytomderSittetUehre,  p.  477-481 
^■'J^  mach,  aen  transcenden.aUn  GuicUspunkt  ,u  dem  Ge«,einen, 
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sant,  cest  a  lui-même  que  nous  obéissons.  Ta^oir  ainsi, 
c'est'  la  voir  du  point  de  vue  esthétique ,  comme  beauté. 
L'artiste  voit  tout  du  beau  côté,  plein  de  vie  et  de  liberté. 
Le  monde  de  Tartiste  est  intérieur,  dans  Thumanité.  L'art 
ramène  l'homme  au  fond  de  lui-même;  il  l'arrache  aux  liens 
de  la  nature,  et  lui  rend  son  indépendance,  qui  est  la  fm  de 
toute  raison.  Le  sens  esthétique  n'est  pas  la  vertu;  mais  il 
y  prépare,  en  délivrant  l'homme  des  liens  de  la  sensualité. 
La  culture  esthétique  a  donc  un  rapport  positif  a  Tavance- 
ment  de  la  fui  rationnelle.  La  morale  de  l'artiste  peut  se  ré- 
duire a  ces  deux  préceptes  :  1"  Ne  vous  faites  pas  artiste  en 
dépit  de  la  nature,  ne  soyez  artiste  que  lorsqu'elle  vous  y 
pousse  ;  2"  artistes  de  génie ,  méprisez  le  gain  et  la  renom- 
mée, les  succès  actuels  dus  au  mauvais  goût  du  siècle;  ne 
songez  qu'a  reproduire  l'idéal  qui  est  en  vous.  Inspirez-vous 
de  la  sainteté  de  votre  mission ,  et  vous  serez  a  la  fois  des 
hommes  meilleurs  et  de  meilleurs  artistes. 

Les  fonctionnaires  publics*  enfin  —  je  parle  surtout  des 
plus  élevés,  des  législateurs  et  des  juges  sans  appel  —  ne  sont 
que  les  administrateurs  de  cette  volonté  commune  qui  s'est 
manifestée,  soit  expressément,  soit  par  un  consentement 
tacite,  dans  le  contrat  social.  Ils  ont  a  s'y  conformer,  à  s'y 
renfermer.  Cependant,  outre  le  contrat  positif,  actuel ,  il  y  a 
pour  ce  contrat  une  règle  toute  rationnelle ,  a  laquelle  le 
contrat  positif  qu'il  s'agit  d'exécuter  et  de  maintenir,  peut 

n'être  pas  conforme. 

Que  fera  dans  ce  conflit  l'homme  d'État  fonctionnaire?  Il 
doit  a  la  fois  le  conserver  et  le  perfectionner  selon  les  idées 
de  la  raison;  il  est  comme  le  savant,  qui  doit  être  îi  la  fois 
conservateur  de  la  science  acquise,  et  y  ajouter.  Il  peut  en 
toute  conscience  procéder  ainsi  :  ce  que  demande  le  droit 
absolu,  il  doit  l'introduire,  le  mettre  a  exécution  sans  aucun 
ménagement.  Quant  au  droit  positif,  il  ne  doit  l'exécuter 

1  System  der  su tenlehre ,  p.  481-488. 
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qu'autant  que  l'opinion  publique  le  soutient.  Sous  le  premier 
rapport,  il  dira  :  Fiat  justUia,  pereat  mundus,  périsse  le 
monde  phaôt  qu'un  principe!  Sous  le  second  :  Voïenti  non 
fit  injuria.  Mais  une  loi ,  une  institution  doit  être  maintenue 
tant  que  la  raison  publique  l'exige  ou  n'en  permet  pas  l'abo- 
lition. C'est  un  devoir  du  gouvernement  d'éclairer  cette  rai- 
son. Fichte  soutient  du  reste  la  responsabilité  morale  et 
idéale  du  moins,  si  ce  n'est  matérielle  et  réelle,  de  ceux  qui 
gouvernent.  En  résumé,  on  peut  considérer  comme  légitime 
toute  constitution  qui  ne  rend  pas  impossible  le  progrès  en 
général  et  celui  des  particuliers  ;  il  n'y  a  d'absolument  illé- 
gitime que  le  gouvernement  qui  a  pour  but  de  tout  conserver 
dans  l'état  actuel. 

L'essentiel,  dit  Fichte,  en  terminant,  c  est  de  régler  conve- 
nablement les  rapports  entre  les  classes  élevées  et  les  classes 
inférieures  de  la  société  :  c'est  de  la  que  dépendra  le  perfec- 
tionnement, le  progrès  du  genre  humain. 


Nous  ne  reproduirons  pas  toutes  les  critiques  dont  cette 
morale  comme  système  a  été  l'objet,  et  nous  nous  abstien- 
drons d'y  faire  nous-mêmes  toutes  les  objections  qui  se  pré- 
sentent d'elles-mêmes  à  tous  les  bons  esprits,  soit  contre  la 
formule  générale,  soit  contre  son  application  aux  devoirs 
particuHers.  Tous  ces  reproches  peuvent  se  réunir  en  un 
seul  :  c'est  que  Fichte  a  encore  exagéré  le  principe  de  Kant, 
tout  comme  son  idéahsme  est  plus  prononcé,  plus  absolu 
que  celui  de  Kant.  Mais  sans  parler  d'une  foule  de  détails 
précieux,  de  traits  et  d'aperçus  ingénieux  ou  profonds,  de 
portraits  et  de  caractères  moraux,  tracés  avec  fermeté,  dont 
cet  ouvrage  est  semé,  que  de  grandeur,  que  de  beauté  dans 
son  ensemble!  Et  si  le  désintéressement,  l'abnégation  de  soi 
est  le  caractère  distinctif  et  vraiment  essentiel  de  toute  mo- 
ralité, quel  système  a  porté  plus  loin  la  doctrine  qui  le  com- 
mande.^ Après  l'exposé  de  cet  idéalisme  tout  subjectif,  qui 
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pari  du  moi,  et  ne  reconnaît  pour  réel  que  le  moi,  on  pouvait 
craindre  d'en  voir  sortir  une  morale  tout  égoïste.  Mais  voilà 
que  ce  moi,  qui  s'est  proclamé  toute  réalité,  n'est  pas  le 
moi  individuel ,  mais  le  moi  universel ,  absolu,  et  le  moi  indi- 
viduel n'en  est  que  le  reflet ,  l'image ,  la  réalisation  empi- 
rique. Le  but  où  chacun  doit  tendre,  ce  n'est  pas  sa  félicité 
personnelle,  sa  liberté,  son  indépendance  particulière;  mais 
la  liberté  universelle,  le  salut  de  tous,  et  le  comble  de  la  vertu 
pour  l'individu,  c'est  de  se  sacrifier  pour  le  salut  du  monde! 
Cette  idée  sublime  du  Zend-Avesta,  selon  laquelle  le  salut 
de  chacun  dépend  de  celui  de  tous,  qui  commande  a  chacun 
de  combattre ,  selon  ses  moyens ,  et  à  la  place  qui  lui  a  été 
assignée,  le  règne  du  mal  et  des  ténèbres,  et  de  travailler 
au  triomphe  de  la  raison  et  des  lumières,  est  ici,  pour  la 
première  fois,  déduite  philosophiquement.  Et  néanmoins  le 
moi  individuel ,  dans  cette  abnégation  de  soi ,  conserve  toute 
saréaHté,  sa  personnalité,  sa  dignité  j  car  quelle  dignité  plus 
grande  que  celle  d'un  être  de  l'action  duquel  dépend  le  salut 
de  tous,  et  au  salut  duquel  en  même  temps  concourt Tuni- 
versalité  des  êtres  raisonnables! 

CHAPITRE  Vil. 

LA  RELIGION. 

On  a  VU  a  quelle  occasion  Fichte  écrivit  l'article  qui  le  lit 
accuser  d'athéisme  et  bannir  des  états  saxons.  Voici  les  prin- 
cipales propositions  de  ce  petit  écrit*,  et  de  celui  qu'il  pu- 
blia pour  sa  défense  2. 

On  a  eu  tort  de  considérer  les  arguments  par  lesquels  on  a 
cherché  à  prouver  l'existence  de  Dieu ,  comme  ayant  produit 

'  VeberdenGlauben  an  eine  gœttliche  Weltreffierung ,  1798,  réimprimé 
dans  la  Vie  de  Fichte,  t.  II,  p.  98-Uô,  et  dans  les  Œuvres  complètes, 
t.  V,  p.  177-189. 

2  Verantwortungsschrift ;  Jéna,  1799.  Œuvres,  t.  Y,  p.  241-333. 
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la  foi  en  Dieu.  Toute  démonstration  de  l'existence  de  Dieu 
en  suppose  la  foi,  ou  quelque  chose  d'analogue  à  cette  foi. 

La  philosophie  ne  peut  qu'expliquer  des  faits  et  non  en 
produire.  Ce  n'est  pas  elle  qui  a  produit  la  conviction  d'un 
gouvernement  providentiel  du  monde  :  elle  s'est  bornée  à 
déduire  ce  fait  de  la  nature  raisonnable  de  l'homme.  En  reli- 
gion elle  ne  peut  que  rechercher  comment  l'homme  a  été 
amené  à  la  foi  en  Dieu ,  en  un  ordre  moral  du  monde.  L'es- 
sentiel a  cet  égard,  c'est  de  montrer  que  cette  croyance  est 
un  produit  nécessaire  de  la  raison.  Mais  comment  établir 
cette  nécessité  rationnelle.^  Elle  ne  pourra  pas  être  prouvée 
par  la  preuve  cosmologique.  Car  si  le  monde  est  considéré 
comme  chose  en  soi,  il  est  lui-même  l'absolu ,  et  n'a  nul  be- 
soin d'être  déduit  d'une  cause  distincte  de  lui;  et  si  l'on  con- 
sidère le  monde  du  point  de  vue  de  la  philosophie  transceur 
dantale,  il  n'est  que  le  reflet  de  notre  activité  interne,  la 
cause  en  est  en  nous. 

Il  est  donc  impossible  de  remonter  du  monde  phénoménal 
'a  l'idée  de  Dieu.  La  foi  en  Dieu  ne  peut  donc  être  fondée  que 
par  l'idée  d'un  monde  intelligible.  Or,  moi-même,  la  liberté 
et  la  fin  nécessaire  que  je  me  propose  :  tel  est  ce  monde  in- 
telhgible,  le  monde  moral.  Je  ne  puis  douter  de  ma  liberté 
et  de  sa  fin ,  ni  remonter  au  delà  :  cette  conviction  de  notre 
destination  morale  constitue  la  foi  rationnelle.  Toute  mon 
existence  et  celle  du  monde  phénoménal  se  rapportent  à  la 
moralité. 

Le  monde  n'est  autre  chose  que  la  représentation  possible 
de  notre  propre  activité  comme  intelligence,  représentation 
renfermée  dans  des  limites  incompréhensibles.  Ces  limites 
marquent  la  sphère  de  notre  activité,  et  nous  assignent  notre 
place  dans  l'ordre  moral  des  choses.  Cet  ordre  moral  est  le 
divin  (to  Oêiov).  Faire  ce  qu'on  doit  sans  songer  aux  consé- 
quences, c'est  par  là  qu'est  éveillé  et  réalisé  ce  qu'il  y  a  de 
divin  en  nous. 
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Le  véritable  athéisme  consiste  a  s'inquiéter  des  consé- 
quences (le  ses  actions ,  a  ne  vouloir  obéir  a  la  voix  de  la 
conscience  que  sous  la  condition  du  succès,  qu'avec  la  cer- 
titude d'un  salaire.  Cette  foi  en  Tordre  moral  épuise  toute  la 
religion  ^  cet  ordre  moral  vivant  et  actif  est  Dieu  même.  Nous 
n'avons  nul  besoin  d'un  autre  Dieu ,  et  n'en  comprenons  pas 
d'autre.  Il  n'y  a  pas  de  raison  d'aller  au  delà  de  cet  ordre 
moral,  et  d'admettre  un  être  à  part  qui  en  soit  la  cause.  Cet 
ordre  est  nécessaire  par  lui-même,  absolu.  Il  est  le  premier 
absolu  (das  Àbsolut-Erste)  de  toute  connaissance  objective , 
ainsi  que  la  liberté,  avec  la  destination  morale,  est  le  prin- 
cipe absolu  de  toute  connaissance  subjective. 

C'est  par  un  malentendu  qu'on  dit  qu'il  est  douteux  s'il 
est  un  Dieu.  Il  n'est  point  douteux  qu'il  n'y  ait  un  ordre  moral 
universel.  C'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  et  ce  qui  est  le 
principe  de  toute  autre  certitude.  Il  est  également  certain 
que  l'idée  de  Dieu  comme  d'une  substance  particulière,  est 
impossible  et  implique  contradiction. 

On  le  voit  :  cette  religion  présentée  ici  avec  tant  de  fran- 
chise, n'est  autre  chose  qu'un  panthéisme  moral,  et  le 
panthéisme  moral  est  la  seule  religion  que  puisse  produire 
l'idéalisme  subjectif.  Le  seul  crime  deFichle  fut  d'avoir  été 
conséquent  avec  lui-même.  Il  n'entendait  nullement  être 
athée  ou  irréligieux  La  religion,  selon  lui,  consistait  surtout 
à  se  regarder  comme  appartenant  a  un  ordre  de  choses  supé- 
rieur 'a  Tordre  matériel  et  phénoménal ,  à  obéir  a  la  loi  mo- 
rale, expression  de  la  nature  raisonnable,  sans  autre  motif 
que  le  respect  de  cette  nature.  C'était  Ta  le  divin  pour  lui ,  et 
Dieu  n'était  pas,  ne  pouvait  être  dans  son  système  une  subs- 
tance déterminée,  toute  détermination  étant,  selon  lui,  une 
limitation,  mais  le  monde  moral,  le  monde  intelligible  lui- 
même,  le  seul  monde  réel. 

A  Taccusation  d'athéisme  basée  sur  cet  article,  Fichte  ré- 
pondit par  une  apologie  dont  voici  la  substance  : 
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Il  doit  être  permis  d'élever  des  doutes  non-seulement 
contre  la  religion  chrétienne,  mais  contre  la  religion  natu- 
relle elle-même.  La  souveraineté  politique  ne  peut  s'étendre 
jusqu'à  supprimer  la  liberté  du  raisonnement  :  il  n'y  a  pas 
de  logique  souveraine.  L'État  ne  raisonnepas,  il  décrète.  Ce 
n'est  pas  l'État  qui  nous  accuse  :  c'est  quelqu'un  qui  raisonne. 
Or,  à  celui  qui  raisonne,  il  doit  être  permis  de  répondre; 
après  cela  seulement  le  souverain  pourra  décider  en  con- 
naissance de  cause. 

Les  propositions  inculpées  sont-elles  réellement  athées.^ 
Qu'entend-on  par  athéisme.^  Nous  appelons  ainsi  tout  autre 
chose  que  nos  adversaires ,  de  sorte  que  notre  doctrine  n'est 
nullement  athée  dans  notre  sens. 

Nier  d'un  objet  de  certaines  déterminations,  ce  n'est  pas 
nier  l'objet  même.  Dire  que  Dieu  n'est  pas  une  substance 
déterminée,  c'est  nier  qu'il  soit  étendu  dans  l'espace  ;  ce  n'est 
pas  nier  Dieu.  C'est  dire  que  nous  concevons  Dieu  comme 
un  ordre  d'événements,  et  non  comme  une  forme  dans  l'éten- 
due; c'est  dire  que  Dieu  n'est  pas  matière.  Dieu  est  activité 
pure.  Y  a-t-il  de  l'athéisme  à  nier  la  matérialité  de  Dieu? 
Non,  dites-vous;  Dieu  est  esprit.  Eh  bien  :  Dire  que  Dieu 
est  esprit,  c'est  dire  qu'il  n'est  pas  une  substance,  car  l'es- 
prit est  la  négation  de  la  matérialité. 

Nous  avons  soutenu  que  Dieu  est  incompréhensible.  Nous 
uous  expliquons.   Penser  c'est  déterminer,  et  déterminer 
c'est  limiter;  comprendre,  c'est  donc  renfermer  un  objet 
dans  de  certaines  limites;  toute  réahté  que  Ton  comprend, 
et  par  cela  même  qu'on  la  comprend,  est  finie.  Vouloir  com- 
prendre Dieu,  c'est  donc  vouloir  le  saisir  comme  fini.  Du 
moment  que  Dieu  devient  l'objet  d'une  notion  déterminée, 
il  cesse  d'être  iniini ,  d'être  Dieu  :  donc  Dieu  est  incom- 
préhensible-, on  ne  peut  s'en  faire  une  notion  déterminée. 
Dieu  n'est  ni  identique  avec  le  monde  phénoménal,  ni 
différent  de  ce  monde  :  Dieu  ne  saurait  èive  pensé.  Il  résulte 
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(le  la  que  Dieu  n'a  m  personnaVilv ,  ni  conscience  dans  le  sens 
ordinaire  de  ces  expressions .  parce  que,  en  lui  allribuant  de 
la  conscience,  nous  le  concevrions  comme  fini.  En  soi  la 
divinité  est  toute  conscience,  intelligence  pure,  vie  et  acti- 
vité spirituelle^  mais  il  est  impossible  de  dire  en  quoi  con- 
siste cette  intelligence.  Dieu  est  incompréhensible,  parce 
qu'il  est  l'infini.  Toute  notion  précise  lait  de  Dieu  une  image, 
une  idole.  Dire  qu'il  ne  faut  pas  renfermer  Dieu  dans  une 
notion,  c'est  donc  tout  simplement  reproduire  la  défense  du 
décalogne  :  Tu  ne  te  feras  point  tVimage  de  V Éternel. 

Nier  la  valeur  de  certains  arguments,  ce  n'est  pas  nier 
la  proposition  même  qu'ils  doivent  établir.  Sommes-nous  des 
athées,  parce  que  nous  n'admettons  pas  vos  arguments? 

Un  argument  n'est  qu'un  moyen  d'établir  une  vérilé  qui 
n'est  pas  immédiate.  Or,  la  foi  en  un  monde  intelligible  est, 
selon  nous,  une  vérité  d'une  certitude  immédiate,  qui  n'a 
pas  besoin  d'être  prouvée.  Dans  ce  monde  intelligible  il  n'y 
a  rien  de  contingent,  de  quoi  l'on  puisse  conclure  a  une  exis- 
tence absolue  qui  en  serait  la  cause.  Quant  au  monde  sen- 
sible ,  il  n'a  aucune  réalité  pour  moi  ^  comment  dès  lors  en 
rechercherais-je  la  cause  hors  de  moi  ou  hors  de  lui.^ 

Ainsi  Fichte  ne  rejette  pas  seulement  la  preuve  physico- 
ihéologique,  mais  encore  l'argument  ethico-thêologique  de 
Kant. 

Qu'on  m'appelle  un  Akosmiste ,  un  penseur  qui  nie  le 
monde,  si  l'on  veut ,  mais  non  un  athée. 

On  est  allé  plus  loin  :  on  nous  a  accusés  de  chercher  à  dé- 
truire tout  sentiment  religieux ,  d'être  surtout  hostiles  au 
christianisme,  et  de  prêcher  des  doctrines  dangereuses  pour 
l'ordre  public. 

Ceux  qui  connaissent  l'esprit  de  notre  temps,  surtout  tel 
qu'il  s'annonce  dans  les  tendances  de  la  jeune  génération , 
savent  que  ce  n'est  pas  nous,  ses  maîtres ,  qui  la  poussons  à 
penser  avec  liberté  sur  ces  matières  -,  que  c'est  bien  plutôt 
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elle  qui  nous  force  à  mettre  plus  de  critique ,  de  franchise  et 
de  sévérité  dans  nos  discussions. 

Pour  ce  qui  est  de  la  première  accusation ,  j'ai  prouvé  dans 
mon  Appel  au  public^  que  ce  5ont  bien  plutôt  les  maximes 
de  nos  accusateurs  qui  tendent  a  détruire  l'intérêt  pour  les 
choses  spirituelles,  l'esprit  religieux ,  à  discréditer  le  christia- 
nisme en  le  défigurant;  que  ce  sont  précisément  nos  doc- 
trines idéalistes  seules  qui  puissent  raviver  le  sentiment 
religieux  et  faire  pénétrer  dans  la  véritable  essence  de  la 
religion  chrétienne  ;  que  nos  principes  sont  plus  propres 
que  les  leurs  a  faire  respecter  le  droit,  la  justice,  l'ordre 
public;  que  notre  doctrine  inspire  le  désintéressement,  le 
respect  delà  loi. 

Nous  rapporterons ,  en  finissant ,  encore  quelques  passages 
importants  de  ce  dernier  écrit.  Ils  serviront  en  même  temps 
de  conclusion  a  cette  première  période  de  la  vie  philoso- 
phique de  Fichte. 

Mon  système  a  la  même  fin  que  tout  autre  système  de  phi- 
losophie ,  savoir  de  rechercher  ce  qui  est  vrai,  ce  qui  est  bon. 
Je  prétends  d'abord  contre  les  sceptiques  qu'il  y  a  quelque 
chose  d'absolument  vrai  et  d'absolument  bon  ;  contre  les 
réalistes  que  les  choses  extérieures  ne  sont  pour  nous  qu'au- 
tant que  nous  en  avons  conscience.  Je  soutiens,  et  c'est  là 
l'essence  de  mon  système ,  que  par  des  dispositions  fonda- 
mentales et  primitives  de  la  nature  humaine,  est  prédéter- 
minée une  façon  de  penser  qui ,  à  la  vérilé,  ne  se  réalise  pas 
en  chaque  individu ,  mais  qu'on  peut  exiger  de  chacun  d'ad- 
mettre ;  qu1l  y  a  quelque  chose  qui  limite  le  libre  essor  de 
la  pensée,  qui  l'arrête  et  l'oblige.  C'est  la  conscience  de  ma 
destination  morale  qui  pose  des  limites  à  l'essor  du  raisonne- 

'  Cet  appel,  inUtulé  :  Appellation  an  das  Puhlikum,  est  joint  à  l'Apo- 
logie avec  d'autres  pièces  sous  le  titre  commun  :  GerichtUche  Verantwor- 
tunysschriften  gegen  die  Anklage  des  Atheismus  ;  Jéna,  1799.  Œuvres 
complètes ,  t.  V,  p.  193-i238. 
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ment ,  qui  arrête  l'esprit  parce  qu  elle  oblige  la  volonté.  C'est 
par  la  que  la  pensée  devient  connaissance  et  que  la  certitude 
se  répand  dans  tout  le  domaine  do  la  conscience....  Cest 
par  la  conscience  du  devoir,  du  devoir  pour  lui-même ,  que 
l'homme  s'élève  a  l'idée  d'un  ordre  de  choses  supérieur, 
meilleur,  impérissable.  Par  la  s'ouvre  pour  nous  un  monde 
nouveau ,  une  existence  indépendante  de  la  nature  ^  par  Ta 
nous  faisons  partie  de  la  série  des  êtres  intelligibles. . . .  Mon 
système  montre  que  le  but  auquel  nous  devons  tendre  sans 
cesse,  c'est  de  rendre  la  raison,  l'être  raisonnable,  absolu- 
ment libre  et  indépendant  de  tout  ce  qui  n'est  pas  la  raison. 
Cette  fin  nous  est  imposée  d'une  manière  absolue.  Ce  qu'il 
faut  faire  pour  cela,  l'infaillible  voix  de  la  conscience  est  la 
pour  nous  l'apprendre....  Cette  liberté  absolue  de  la  raison 
est  ce  qui  constitue  la  félicité  véritable  (die  Seligkeit).  Cette 
félicité ,  a  laquelle  je  tends  nécessairement,  n'est  pas  un  état 
de  jouissance,  mais  un  état  de  dignité,  d'une  dignité  qui 
m'appartient....  Je  ne  puis  me  refuser  a  admettre  qu'il  y  a 
un  ordre  fixe ,  un  monde  moral ,  opposé  au  monde  sensible , 
et  dans  lequel  la  pureté  morale  est  félicité.  Or,  la  foi  en  cet 
ordre  moral,  intelligible ,  divin ,  est  l'essence  de  la  religion. 
Si  nous  personnifions  les  rapports  de  cet  ordre  avec  nous 
dans  l'idée  d'un  être  que  nous  appelons  Dieu ,  c'est  une  con- 
séquence de  la  nature  bornée  de  notre  entendement. 

La  moralité  et  la  religion  sont  absolument  identiques  ^  par 
Tune  et  l'autre  nous  nous  élevons  a  l'idée  d'un  monde  intel- 
ligible ;  la  première  nous  y  élève  par  l'action  ,  la  seconde  par 
la  foi....  La  religion  sans  moralité  est  superstition^  une  mo- 
ralité prétendue  sans  religion  peut  produire  une  vie  irrépro- 
chable, mais  non  l'amour  du  bien  pour  lui-même....  Il  est 
absurde  de  dire  qu'alors  même  qu'on  désespérerait  de  Dieu 
et  de  l'immortalité  de  l'âme ,  il  faudrait  encore  faire  son  de- 
voir. Celui  qui  a  compris  la  voix  du  devoir  ne  peut  s'em- 
pêcher de  connaître  Dieu,  et  participe  déj'a  a  la  vie  éternelle 
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et  bienheureuse.  La  moralité  ne  se  fonde  pas  sur  la  foi  en 
Dieu  et  l'immortalité  de  l'ame,  mais  cette  foi  est  fondée  sur 
la  moralité. 

Le  monde  moral,  le  monde  supérieur,  intelligible,  loin 
d'être  incertain,  est  la  seule  chose  certaine ,  absolument  cer- 
taine. Le  monde  sensible  n'en  est  que  le  reflet,  l'écho  pour 
ainsi  dire. 

L'homme  véritablement  religieux  n'est  animé  que  d'un 
seul  vœu ,  qui  a  pour  objet  la  félicité  de  tous  les  êtres  raison- 
nables. Ton  rèfjne  vienne!  est  sa  prière.  Il  ne  connaît  qu'un 
seul  moyen  de  travailler  'a  préparer,  à  amener  ce  règne: 
c'est  d'obéir  en  toutes  choses  et  sans  autrement  raisonner 
ses  actions ,  îi  la  voix  de  sa  conscience  :  faire  son  devoir,  c'est 
obéir  à  la  volonté  de  Dieu^ 

CHAPITRE  VIII. 

RKSDBIÉ  DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  FICHTE  SOUS  SA  PREMIÈKE  FORME. 

Telle  est  la  forme  sous  laquelle  se  produisit  d'abord  la 
philosophie  de  Fichte ,  et  c'est  sous  cette  forme  qu'elle 
marque  réellement  dans  l'histoire  et  qu'elle  est  l'intermé- 
diaire entre  celle  de  Kant  et  celle  de  Schelling  et  de  Hegel. 

iNous  allons  en  résumer  le  contenu  essentiel,  et,  pour 
mieux  le  comprendre ,  rappelons-nous  d'abord  quel  était  le 
but  prochain  de  l'entreprise  de  Fichte  et  sur  quels  antécé- 
dents s'appuie  sa  doctrine. 

Son  intention  était  primitivement  de  donner  à  la  philoso- 
phie critique  une  base  plus  solide  ^  mais  son  génie ,  essen- 
tiellement dogmatique ,  joint  h  un  vif  sentiment  de  per- 
sonnalité et  de  liberté,  ne  tarda  pas,  à  son  insu  d'abord  ,  de  . 
l'entraîner  loin  de  ce  projet  primitif.  Son  idéalisme ,  tout  en 
conservant  le  nom  de  celui  de  Kant,  est  d'une  tout  autre 

'  Appellation  an  das  Publikum,  p.  26-53. 
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nature  que  Tidéalisme  critique.  Kant  admettait,  sans  hésiter, 
Texistence  indépendante  des  choses  hors  de  Tintelligence, 
et  la  nécessité  pour  celle-ci  d^une  matière  donnée,  dont  la 
combinaison  avec  les  formes  de  la  sensibilité  et  de  Tenten- 
dement  constitue  la  connaissance.  Seulement  à  cause  de 
l'élément  subjectif  qui  s'y  mêlait,  cette  connaissance  n'était 
pas,  selon  lui,  l'expression  réelle  des  choses  considérées  en 
soi ,  mais  celle  de  leurs  apparences  quant  a  nous  :  l'essence 
même  des  choses  nous  demeure  inconnue;  elles  ne  sont  pour 
nous  que  des  intelligibles ,  et  nous  ne  les  connaissons  que 
telles  qu'elles  nous  apparaissent  en  vertu  de  notre  organisa- 
tion intellectuelle  :  les  lois  de  la  nature  sont  au  fond  celles  de 
notre  esprit,  et  le  monde  phénoménal  est  une  production  de 
notre  intelligence,  du  moins  quant  a  ses  formes,  si  ce  n'est 
quant  a  sa  matière.  L'idéalisme  de  Fichte  va  bien  plus  loin. 
Selon  lui,  le  moi  seul  existe  essentiellement,  et  les  choses 
ne  sont  qu'autant  que  le  moi  intelligent  les  pose  ou  les  déter- 
mine :  les  choses  en  soi  de  Kant  sont  réduites  a  un  simple 
non-moi,  imaginé  seulement,  non  pour  fournir  a  l'esprit  la 
matière  de  la  connaissance,  mais  pour  l'expliquer  j  le  non- 
moi  n'est  qu'un  moyen  de  donner  au  moi  la  conscience  de 
lui-même  :  ce  n'est  a  chaque  degré  du  développement  de  son 
infinie  virtualité  que  cette  partie  de  son  être  qu'il  n'a  pas 
encore  réaUsée  pour  lui,  et  si,  dans  cette  action  continue, 
le  moi  ne  réussit  pas  à  vaincre  toute  résistance ,  à  absorber 
tout  le  non-moi ,  c'est  en  raison  même  de  sa  virtualité  infinie  : 
son  activité  idéale  est  infinie  comme  sa  nature. 

Telle  est  la  pensée  fondamentale,  le  point  de  départ  et  la 
conclusion  de  son  premier  exposé  de  la  Théorie  de  la  science, 
et  c'est  de  ce  point  de  vue  qu'il  traita,  dans  cette  première 
période  de  sa  vie  philosophique,  le  droit  naturel,  la  morale, 
l'art  et  la  religion. 

La  pensée  des  esprits  d'une  forte  trempe  est  autant  déter- 
minée par  leur  caractère  individuel  que  par  l'étude  de  la 
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philosophie  contemporaine.  Jeune  encore,  Fichte  s'était 
beaucoup  occupé  de  la  question  de  la  personnalité,  de  la 
liberté.  VEthique  de  Spinoza ,  en  faisant  de  l'intelligence 
humaine  un  simple  mode  de  la  substance  divine,  blessait  son 
sentiment  autant  que  le  matérialisme,  qui  en  faisait  un  attri- 
but de  la  matière,  un  simple  produit  de  la  nature.  Dans  cette 
situation  de  son  esprit,  il  étudia  la  philosophie  de  Kant,  qui 
le  satisfit  pleinement,  dans  ses  résultats  pratiques  surtout, 
si  ce  n'est  dans  sa  méthode  et  ses  principes.  Il  l'aceepta, 
mais  en  se  réservant  de  l'établir  sur  une  autre  base.  Sa  doc- 
trine fut  ainsi  une  vive  protestation ,  une  réaction  violente 
contre  le  sensualisme  de  l'époque ,  en  même  temps  qu'une 
aflirmation  énergique  de  l'activité  absolue  et  de  la  personna- 
lité indépendante  du  sujet  pensant  contre  le  panthéisme  de 
Spinoza  :  relativement  a  la  philosophie  de  Kant,  dont  11  s'ac- 
commoda plutôt  qu'il  ne  l'adojjta ,  la  Théorie  de  la  science 
est  un  puissant  effort  de  la  fonder  sur  des  principes  irrécu- 
sables et  de  la  reconstruire  d'après  une  méthode  plus  sûre 
d'elle-même. 

C'est  pour  cela  qu'il  commença  son  œuvre  de  reconstruc- 
tion par  déterminer  d'une  manière  plus  précise  l'idée  même 
de  la  science.  Ce  qui  manquait  à  Kant,  selon  lui,  c'était  de 
ne  pas  s'être  élevé  jusqu'à  une  critique  pure ,  portant  non  sur 
la  pensée  naturelle ,  mais  sur  la  pensée  philosophique  :  cette 
critique  pure  constitue  la  philosophie  de  la  philosophie ,  la 
science  de  la  science.  La  science  doit  être  une  et  former  un 
tout  organique.  Pour  cela  elle  doit  se  fonder  sur  un  principe 
souverain  unique  et  absolu ,  d'où  elle  tire  à  la  fois  sa  subs- 
tance et  sa  certitude.  Mais  ce  principe  sur  quoi  repose-t-il 
lui-même,  et  de  quel  droit  conclura-t-on  de  sa  vérité  à  celle, 
de  toutes  les  autres  propositions?  Telle  est  la  question  qui 
est  l'objet  de  la  critique  pure,  de  la  science  de  la  science.  Si 
celte  science  souveraine  est  impossible,  tout  savoir  est  sans 
fondement ,  toute  autre  science  ayant  son  principe  ailleurs 
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qu'en  elle-même.  De  deux  choses  Tune  :  ou  il  n'y  a  pas  de 
certitude,  ou  il  faut  supposer  une  science  qui,  fondée  sur  un 
principe  absolu  et  d'une  vérité  immédiate,  puisse  devenir  le 
fondement  commun  de  tout  savoir  et  de  toute  certitude.  Le 
savoir  humain  doit  former  un  système  unique  et  par  consé- 
quent reposer  sur  un  principe  souverain  absolu.  Si  ce  prin- 
cipe n'existe  pas,  alors  il  ne  reste  qu'à  choisir  entre  ces  deux 
partis  :  ou  il  faut  reconnaître  qu'il  n'y  a  rien  d'immédiatement 
certain,  et  qu'en  définitive  tout  savoir  repose  sur  une  pétition 
de  principe;  ou  bien  il  faut  admettre  soit  qu'il  y  a  plusieurs 
vérités  innées,  également  primordiales,  soit  qu'il  y  a  hors  de 
nous  une  diversité  de  choses  simples  qui  se  communique  à 
l'esprit  par  des  impressions  simples.  Dans  ce  cas ,  notre 
savoir  pourrait  encore  être  certain ,  mais ,  manquant  d'unité , 
il  ne  formerait  plus  un  système.  Ainsi  point  de  véritable  sys- 
tème s'il  n'est  un,  et  pour  qu'il  soit  un,  il  faut  qu'il  soit 
fondé  sur  un  principe  unique,  qui  tienne  de  lui-même  sa 
matière  et  sa  forme ,  de  telle  sorte  que  Tune  soit  déterminée 
par  l'autre,  la  forme  par  la  matière  et  réciproquement. 

Ainsi  ce  principe  que  nous  cherchons  sera  à  la  fois  réel 
ou  matériel  et  formel  ou  logique ,  le  fondement  de  toute  réalité 
et  de  toute  certitude  :  tel  fut  le  principe  de  Spinoza,  tel  sera 
le  principe  de  Fichte.  Ce  dont  on  énonce  quelque  chose  ou  le 
sujet  de  la  proposition ,  dit-il ,  en  est  la  matière,  et  ce  qu'on 
en  dit ,  c'est-'a-dire  la  détermination  du  sujet ,  en  est  la  forme  : 
ce  sera  le  sujet  de  la  pensée,  ou  le  moi  se  déterminant  lui- 
même.  C'est  ainsi  que ,  dans  la  définition  de  son  principe 
souverain,  est  donné  en  germe  tout  le  système  de  Fichte, 
ainsi  que  dans  sa  définition  de  la  substance  est  donné  impli- 
citement tout  le  système  de  Spinoza 5  et,  en  effet,  la  science 
absolue  n'est  possible  qu'à  cette  condition. 

Ce  principe  de  tout  savoir  et  de  toute  réalité,  il  ne  s'agit 
pas  de  le  prouver,  mais  de  le  découvrir  par  la  réflexion ,  en 
observant  les  règles  ordinaires  de  la  logique ,  qui,  après  avoir 
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servi  à  mettre  dans  tout  son  jour  le  principe  souverain ,  y 
trouveront  elles-mêmes  leur  preuve  et  leur  fondement. 

Rien  de  plus  incontestable  que  cette  proposition  :  A  est  A; 
car,  en  disant  A  est  A,  je  n'affirme  rien  du  sujets  je  dis 
seulement  que  s'il  est,  il  est  ce  qu'il  est;  mais  je  porte  un 
jugement,  et  par  la  je  me  pose  moi-même  :  tout  jugement 
implique  l'affirmation  de  mon  existence.  C'est  le  cogito  ergo 
mm  en  d'autres  termes.  Mais  Fichte  va  plus  loin.  En  disant  : 
je  suis,  le  moi  se  pose  lui-même  comme  tel,  et  en  se  posant 
il  se  produit ,  car  il  n'y  a  pas  de  moi  sans  conscience,  et  ce 
n'est  que  du  moment  qu'il  se  pose  qu'il  acquiert  la  con- 
science de  soi.  Ce  jugement  fondamental  par  lequel  le  moi, 
en  disant7>  suis  moi,  se  pose  et  se  produit ,  est  un  fait-action! 
Le  moi  est  parce  qu'il  se  pose,  et  il  se  pose  par  ce  qu'il  est. 
Ce  dont  r essence  consiste  à  se  poser  soi-même  comme  étant, 
est  le  moi  comme  sujet  absolu  :  tel  est  le  principe  suprême 
et  générateur  du  système  de  Fichte.  C'est  la  définition  de  la 
substance  de  Spinoza  transportée  au  moi. 

Le  moi  pose  primitivement  son  propre  être  :  tel  est  à  la  fois 
le  premier  acte  du  moi  et  le  principe  absolu  de  la  science  ;  il 
est  absolu  quant  a  la  matière,  puisqu'il  pose  la  chose  même, 
le  sujet  de  la  proposition,  et  quant  a  la  forme,  en  détermi- 
nant le  sujet  comme  existant  nécessairement. 

Par  un  second  acte  primitif,  mais  absolu  seulement  quant 
a  la  forme,  îe  moi  oppose  au  moi  absolu  un  non-moi  absolu. 
Par  ce  second  acte ,  le  moi  semble  reconnaître  l'existence 
absolue  du  monde  objectif,  parce  que  pour  dire  moi,  il  faut 
qu'il  se  distingue  de  quelque  chose  qui  n  est  pas  lui,  et  cette 
reconnaissance  d'un  non-moi  est  tout  aussi  primitive  que 
l'acte  même  par  lequel  le  moi  se  pose. 

Mais  ce  second  principe  est  évidemment  en  contradiction , 
non-seulement  avec  le  premier,  mais  encore  avec  lui-même, 
puisqu'il  pose  deux  choses  également  absolues.  Pour  détruire 
cette  contradiction ,  il  faut  admettre  un  troisième  principe , 
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absolu  quant  a  la  matière  seulement  et  conçu  ainsi  :  le  moi 
et  le  non^ioi  sont  posés  tous  deux  par  le  moi  et  dans  le  moi , 
comme  se  limitant  réciproquement ,  de  telle  sorte  que  la  réalité 
de  Vun  détruit  en  partie  celle  de  Vautre  ;  en  d'autres  termes  : 
y  oppose  dans  le  moi,  au  moi  divisible ,  un  non-moi  divisible. 
Ce  troisième  principe  est  au  fond  l'expression  de  ce  fait  de  la 
conscience  par  lequel  est  reconnue  l'action  réciproque  du 
sujet  sur  l'objet  et  de  l'objet  sur  le  sujet. 

Tels  sont  les  trois  principes  de  la  théorie  de  la  science,  cor- 
respondant aux  trois  formes  du  jugement  :  ValJîrmation,  la 
négation  et  la  limitation,  ou  la  thèse,  V antithèse  et  la  syn- 
thèse. Dans  leur  succession  nécessaire ,  ces  trois  formes 
représentent  le  mouvement  de  la  dialectique  de  Fichte,  per- 
fectionnée depuis  par  Hegel.  A  une  première  proposition , 
énoncée  d'une  manière  absolue ,  est  opposée  une  seconde 
proposition  tout  aussi  nécessaire ,  qui  est  en  contradiction 
avec  elle;  puis  une  synthèse  conciliatrice  résout  cette  con- 
tradiction dans  une  proposition  nouvelle.  Dans  cette  méthode 
l'antithèse  ou  l'opposition  est  le  principe  de  tout  développe- 
ment de  la  pensée;  fixé  momentanément  par  la  synthèse, 
ce  mouvement  est  indélini  dans  la  philosophie  de  Fichte  :  il 
tend  a  revenir  à  la  thèse  primitive ,  qui  pose  le  moi  comme 
absolu ,  sans  jamais  y  réussir  :  c'est  une  tendance  infinie  qui 
constitue  la  vie  et  la  conscience  du  moi.  Dans  la  philosophie 
de  Hegel,  au  contraire,  cette  synthèse  absolue  s'accomplit , 
et  l'esprit  humain  acquiert  la  conscience  qu'il  est  réellement 
1  absolu. 

Les  trois  principes  se  résument  dans  cette  proposition  :  le 
moi  et  le  non-moi  se  déterminent  réciproquement,  et,  dans 
cette  synthèse,  l'analyse  découvre  ces  deux  propositions  nou- 
velles :  1"  Ze  moi  se  pose  comme  déterminé  par  le  non-moi , 
ou  le  non-moi  détermine  le  moi;  2°  le  moi  pose  le  non-moi 
comme  déterminé  par  le  moi,  ou  le  moi  détermine  le  non-moi. 
La  première  de  ces  deux  propositions  est  le  fondement  du 
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savoir  théorique;  la  seconde ,  celui  de  la  philosophie prafigue. 
Tout  le  savoir  théorique  ou  la  connaissance  comme  telle 
devra  être  déduite  de  ce  principe  :  le  non-^ioi  détermine  le 
moi,  la  connaissance  intuitive  paraissant  le  produit  d'une 
action  des  objets  sur  le  sujet,  et  leur  donnant  en  quelque 
sorte  pouvoir  sur  lui.  Selon  ce  principe  le  moi  semble  posé 
comme  passif  h  l'égard  des  choses.  Il  n'en  est  rien  cepen- 
dant ;  car  c'est  le  moi  lui-même  qui  se  pose  comme  déterminé 
par  le  non-moi ,  et  celui-ci  n'est  qu'autant  qu'il  est  posé  dans 
le  moi  et  pour  le  moi.  Le  moi  est  virtuellement  et  idéalement 
toute  réalité,  et  rien  n'existe  réellement  que  par  un  effet  de 
son  activité  absolue.  La  prétendue  réalité  des  objets  n'est 
<|uun  produit  de  l'activité  du  sujet. 

Selon  Fichte,  la  réalité  est  ce  qui  est  posé  par  le  moi,  ce 
<|ui  a  été  l'objet  de  la  pensée,  et  en  ce  sens  poser  ou  juger, 
c'est  en  quelque  sorte  créer,  c'est  produire  de  la  réalité; 
lant  qu'une  chose  n'est  pas  posée,  jugée,  pensée,  ce  n'est 
qu'une  virtualité ,  une  possibilité  :  c'est  dans  ce  sens  que 
Fichte  dit  que  toute  chose  possible  est  une  chose  posée  dans 
le  moi  et  que  le  moi  est  toute  réalité,  que  tout  tire  sa  réalité 

du  moi  :  une  chose  n'est  réelle  qu'autant  qu'elle  est  devenue 
objet. 

Cependant  le  moi  conçu  ainsi  comme  la  source  et  la 
somme  de  toute  réalité,  n'est  qu'un  idéal  que  nous  devons 
chercher  à  réaliser  par  la  détermination  du  non-moi  ou  du 
possible.  C'est  en  ce  sens  que  la  proposition  :  le  moi  déter- 
mine le  non^noi.  est  le  principe  de  la  science  pratique;  la 

détermination  absolue  du  non-moi  est  l'objet  de  l'activité  du 
moi. 

Le  moi  absolu,  considéré  comme  intelligence,  a  besoin 
d'être  déterminé;  par  là  même  il  devient  fini,  et  n'est  plus 
absolu ,  parce  que  toute  détermination  de  son  être  est  limi- 
tation. Il  y  a  donc  opposition  entre  le  moi  pris  en  soi  et  le 
moi  connaissant;  pour  concilier  cette  opposition ,  il  faut  ad- 
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mettre  que  le  moi  détermine  lui-même  ce  non-moi  inconnu, 
d'où  lui  vient  Timpulsion  comme  intelligence.  Le  moi  absolu, 
qui,  en  pensant,  s'oppose  un  non-moi  comme  objet  de  sa 
pensée,  est,  pour  l'observateur,  lui-même  la  cause  du  non- 
moi  ,  et  par  là  la  cause  indirecte  de  l'impulsion  qu'il  semble 
recevoir  du  dehors.  Ainsi  le  moi  ne  dépend  réellement  que 

de  lui  seul. 

L'idée  du  non-moi  n'est  qu'une  modification  du  moi.  Le 
moi  sentant  par  la  pensée  sa  réalité  actuellement  limitée, 
suppose  hors  de  soi  une  cause  de  cette  limitation ,  la  réalise 
dans  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui  ^  mais  en  même  temps , 
par  la  pensée,  il  le  détermine  et  le  pose  idéalement  dans  la 
conscience.  Tout  ce  qu'il  naît  en  lui  de  sensations,  de  senti- 
ments et  d'idées,  découle  de  sa  propre  réalité,  et  la  réalité 
prétendue  extérieure,  c'est  l'idéal  réalisé  :  elle  procède  du 
moi,  et  n'a  de  véritable  existence  que  dans  le  moi  et  pour  le 
moi.  Tout  ce  que  l'analyse  critique  laisse  subsister  à  côté  du 
moi,  c'est  une  simple  impulsion  qui  est  venue  le  solliciter, 
et  qui  est  le  principe  du  développement  de  sa  virtualité. 
Encore  cette  impulsion  elle-même  a-t-elle  sa  source  dans  le 
moi ,  dans  la  nécessité  où  il  est  de  s'opposer  quelque  chose 
pour  se  donner  la  conscience  de  soi  ;  car  ce  qu'il  s'oppose 
n'est  jamais  que  cette  partie  de  sa  virtualité  qu'il  n'a  pas 
encore  réalisée  par  la  pensée.  Ainsi  s'évanouit  ju.squ'h  l'ombre 
de  cette  réalité  intelligible  que  Kant  avait  laissée  aux  choses 
en  soi,  et  le  monde  extérieur  n'a  dans  ce  système  qu'une 
existence  d'emprunt,  due  uniquement  à  la  nécessité  d'ex- 
pliquer l'état  tour  à  tour  actif  et  passif  du  moi ,  du  sujet 
pensant;  une  hypothèse  imaginée  pour  rendre  compte  des 
phénomènes  de  la  conscience. 

Tout  le  développement  de  l'infinie  virtualité  du  moi  se  fait 
par  un  mouvement  alternativement  centrifuge  et  centripète. 
En  tant  qu'absolu  et  pris  en  soi,  le  moi  est  sans  étendue  et  sans 
mouvement,  comme  un  point  mathématique.  Pour  arriver 
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à  la  conscience  de  soi ,  il  éprouve  le  besoin  de  se  développer. 
Il  se  livre  à  un  mouvement  centrifuge,  mais  c'est  pour  revenir 
à  lui.  Par  là  seulement  devient  possible  le  sentiment  d'une 
impulsion  du  dehors,  impulsion  qui  paraît  extérieure  aux  yeux 
de  la  conscience  naturelle ,  mais  qui,  aux  yeux  du  philosophe, 
c'est-à-dire,  pour  la  conscience  réfléchie,  a  sa  cause  première 
dans  la  nature  même  du  moi  absolu.  Afin  de  réaliser  toute  sa 
virtualité,  tout  son  être,  de  se  donner  la  pleine  conscience  de 
soi ,  il  étend  à  l'infini  la  sphère  de  son  activité.  Cette  ten- 
dance se  fortifie  de  la  résistance  même  qu'elle  rencontre. 
\ul  résultat  actuel  de  son  activité  ne  peut  satisfaire  le  moi  : 
il  tend  continuellement  à  un  plus  haut  degré  d'unité  et  d'har- 
monie :  c'est  une  aspiration  incessante  vers  l'infini.  Le  but 
commun  de  la  connaissance  et  de  l'action  est  d'assurer  l'em- 
pire du  moi  sur  le  non-moi,  de  la  raison  sur  la  nature,  et  de 
rétablir  ainsi  l'unité  parfaite  de  l'esprit  par  la  conscience  de 
son  indépendance  et  de  sa  realité  absolue. 

L'idéahsme  critique  de  Kant  devient,  dans  le  système  de 
Fichle,  idéalisme  subjectif  absolu,  avec  une  tendance  à  se 
poser  comme  idéalisme  objectif,  avec  la  prétention  de  ne 
reconnaître  d'autre  réalité  que  celle  qui  est  donnée  dans  le 
moi,  et  qui  est  déterminée  par  lui;  Fichte  n'aspire  plus  k 
une  science  purement  humaine,  mais  à  la  science  absolue, 
et  dès  le  début  il  attribue  au  système  de  Tesprit  humain  une 
certitude  infaillible  :  tout  ce  qui  est  fondé  dans  l'esprit,  dit-il 
expressément,  est  d'une  vérité  absolue.  La  philosophie  n'est 
que  l'histoire  de  l'esprit  humain  ;  son  objet,  ce  sont  les  actes 
de  l'esprit  :  toute  science  y  est  virtuellement  renfermée,  et 
il  ne  s'agit  que  de  la  réaliser,  de  s'en  donner  la  conscience. 
L'activité  du  moi  consiste  h  se  soumettre  toute  réalité-,  elle 
tend  en  définitive  à  l'unité  absolue  de  l'objet  et  du  sujet,  ou 
pour  mieux  dire,  comme  cette  unité  est  implicitement  ren- 
fermée dans  l'idée  même  du  moi,  elle  tend  h  donner  à  celui-ci 
la  conscience  de  cette  unité  :  tendance  infinie  qui  ne  saurait 
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jamais  atteindre  complètement  son  but.  C'est  dans  ce  sens 
que  Fichte  dit  que  le  problème  général  de  la  philosophie  est 
d'expliquer  comment  l'être  de\ient  idée  ou  représentation, 
comment  l'objet  devient  subjectif. 

Selon  Kant,  la  raison  pratique  est  supérieure  à  la  raison 
théorique 5  la  réalité  des  idées,  que  celle-ci  laisse  probléma- 
tique, est  seulement  établie  par  celle-là.  Cette  suprématie  de 
la  raison  pratique  se  retrouve  dans  la  philosophie  de  Fichte, 
mais  elle  y  a  un  tout  autre  sens.  Selon  lui,  la  raison  est  essen- 
tiellement pratique  ou  active,  et  elle  ne  devient  théorique 
que  par  l'application  de  ses  lois  à  un  non-moi  qui  la  limite 
et  la  détermine.  La  philosophie  théorique  part  du  principe 
que  le  moi  est  déterminé  par  le  non-moi  ^  mais  la  nécessité 
de  ce  principe  n'est  bien  comprise  que  par  la  philosophie 
pratique.  Le  non-moi  n'est  admis  que  pour  expliquer  la  con- 
naissance 5  mais  par  la  connaissance  même  le  moi  détermine 
le  non-moi,  et  s'en  rend  indépendant.  Le  non-moi  n'est  donc 
posé  que  pour  rendre  possible  l'action  du  moi.  Cette  activité 
apparaît  comme  action  au  dehors,  bien  qu'au  fond  elle  soit 
tout  interne.  C'est  véritablement  par  la  que  le  sujet  et  l'objet 
sont  identifiés.  Au  point  de  vue  théorique,  cette  identité  est 
considérée  comme  un  produit  de  la  connaissance  ou  de  la 
détermination  du  sujet  par  l'objet^  au  point  de  vue  pratique, 
au  contraire,  cette  même  identité  est  considérée  comme  ré- 
sultant de  l'action  du  sujet  sur  l'objet.  Il  résulte  de  la  philo- 
sophie pratique  que  ce  n'est  pas  réellement  le  non-moi  (jui 
détermine  le  moi 5  mais,  au  contraire,  que  c'est  le  moi  qui 
détermine  le  non-moi ,  ou  plutôt  qui  se  détermine  lui-même. 

Il  s'agissait  dans  lorigine  de  fonder  le  système  universel 
des  connaissances  sur  nn  principe  souverain  unique,  absolu 
tout  a  la  fois  quant  a  la  matière  et  quant  a  la  forme.  Or, 
toute  connaissance  suppose  un  sujet,  et  pour  que  ce  sujet 
fût  capable  d'une  science  absolue  dans  ce  double  sens,  il 
fallait  qu'il  fut  lui-même  conçu  comme  absolu  (juant  à  son 
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existence,  c'est-à-dire,  comme  ontologiquement  indépen- 
dant ,  comme  ayant  sa  raison  d'être  en  lui-même ,  ainsi  que  le 
principe  de  ses  déterminations  propres ,  et  en  même  temps 
comme  ayant  en  lui  virtuellement  la  raison  de  toute  autre 
réalité  et  de  toute  certitude.  Le  moi  dont  il  s'agit  dans  la 
philosophie  de  Fichte,  est  bien  le  moi  humain,  mais  consi- 
déré idéalement  comme  sujet  absolu ,  au  point  de  vue  de 
Dieu ,  comme  il  le  dit  lui-même ,  c'est-a-dire ,  tel  que  Dieu 
peut  se  concevoir  au  point  de  vue  humain.  Pour  assurer  à 
l'esprit  cette  science  absolue  k  laquelle  il  aspire,  et  qui  sup- 
pose l'identité  du  sujet  et  de  l'objet ,  de  la  pensée  et  de  l'être , 
Fichte  a  dû  lui  attribuer  une  existence  absolue,  poser  le  moi 
comme  absolu  en  soi,  et  comme  tendant  a  le  devenir  pour 
soi,  à  s'en  donner  la  conscience,  comme  aspirant  à  s'égaler 
à  Dieu  :  c'est  une  tendance  infinie  qui  doit  se  réaliser,  mais 
ne  peut  jamais  se  réaliser  parfaitement. 

Pour  mieux  comprendre  le  système,  et  pour  le  trouver  plus 
raisonnable,  mettons  Dieu  a  la  place  du  moi,  et  considérons-le 
comme  sujet  pensant,  comme  entendement  absolu  et  arché- 
type (selon  une  expression  de  Kant) ,  mais  comme  offrant 
dans  son  développement  les  mêmes  phases  que  la  conscience 
humaine.  Conçu  ainsi ,  Dieu  est  virtuellement  toute  réaUté, 
Vem  realissimum  des  scolastiques ,  Vidèal  de  la  raison  de 
Kant,  et  toute  réalité  est  véritablement  posée  en  lui  par  cela 
même  qu'il  se  pose  ;  mais  pour  se  donner  la  conscience  de* 
lui-même,  pour  être  pour  lui  ce  qu'il  est  en  soi,  il  a  besoin 
de  faire  de  sa  réalité  l'objet  de  sa  pensée,  de  se  l'opposer 
par  conséquent,  et  de  la  concevoir  en  quelque  sorte  comme 
étant  posée  hors  de  lui.  Mais  par  cet  acte  même  cette  réalité 
est  posée  explicitement  en  lui.  La  pensée  divine  serait  ainsi 
une  synthèse  continuelle  d'oppositions,  ayant  pour  objet  de 
réaliser  explicitement,  actuellement,  cette  unité  virtuelle  de 
toute  réalité  possible  qui  est  primitivement  en  Dieu,  qui  est 
son  essence 
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Tel  est  précisément  le  moi  absolu  de  Fichte  ;  mais  il  n'est 
pour  lui  qu'une  idée,  un  idéal.  «La  théorie  de  la  science, 
dit-il,  ne  part  de  l'idée  du  moi  comme  être  absolu  que  pour 
expliquer  le  moi  réel  et  fini.»  Néanmoins  il  suppose  a  celui-ci 
une  virtualité  infinie,  qu'il  doit  chercher  a  réaUser.  Le  moi 
est  en  soi  conçu  comme  indépendant ,  comme  se  posant  d'une 
manière  absolue  ;  mais  pour  qu'il  puisse  avoir  conscience  de 
lui-même,  il  est  dans  la  nécessité  de  poser  un  non- moi,  de 
s'opposer  un  objet,  par  lequel  seulement  il  devient  réellement 
sujet.  En  tant  qu'il  sent  l'action  de  l'objet,  il  le  conçoit 
comme  hors  de  soi,  comme  exerçant  sur  lui  un  empire  qui 
limite  sa  liberté  5  mais  en  tant  qu'il  \e  pense,  qu'il  le  connaît, 
il  le  pose  en  soi ,  il  le  détermine  lui-même,  il  se  l'assimile  et 
s'en  affranchit,  en  le  faisant  sien,  en  le  reconnaissant  pour 
lui  être  identique.  Cette  activité  intellectuelle,  idéale,  est 
l'essence  même  de  l'esprit  :  c'est  par  elle  qu'il  devient  libre, 
et  qu'il  travaille  à  devenir  semblable  a  Dieu ,  dans  qui  cette 
réalité  absolue,  cette  unité  absolue  a  laquelle  aspire  l'esprit 
humain,  est  personnifiée. 

Dans  la  philosophie  de  Kant,  le  moi  pur,  le  sujet  pris  en 
lui-même,  a,  comme  faculté  de  connaître,  pour  objet,  des 
choses  qui  ont  en  soi  une  réahté  indépendante,  qui  viennent 
solliciter  son  attention  par  leur  action  sur  les  sens,  que  le 
sujet  perçoit  selon  sa  nature  sensible,  qu'il  traduit  en  notions 
d'après  les  formes  innées  de  l'entendement,  et  qu'il  cherche 
à  réduire  a  l'unité  au  moyen  des  idées  de  la  raison.  De  l'ac- 
tion du  sujet  sur  les  apparences  des  choses  ou  sur  les  phéno- 
mènes ,  résulte  cet  ensemble  de  notions  qui  constitue  ce 
qu'on  appelle  le  monde  sensible,  monde  purement  phéno- 
ménal ,  qui ,  déterminé  quant  à  ses  formes  par  les  lois  de 
notre  sensibilité  et  de  notre  entendement,  n'est  réel  que  pour 
nous  et  non  pour  toute  intelligence.  Le  monde  phénoménal 
est  ainsi  le  produit  mixte  de  deux  puissances,  de  deux  fac- 
teurs, du  sujet  sensible  et  pensant,  qui  en  fournit  la  forme, 
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et  de  l'objet  réel,  mais  insaisissable  dans  sa  véritable  réalité, 
(lui  en  fournit  la  matière  :  idéalisme  que  Kant  appelle  trans- 
cendantal,  pour  le  distinguer  de  Tancien  idéalisme,  parce  que, 
loin  de  nier  absolument  la  réalité  du  monde  sensible,  il  lui 
reconnaît  du  moins  une  réahté  subjective  ou  relative. 

Dans  le  système  de  Fichte ,  le  moi  n'est  plus  une  simple 
faculté  de  sentir  et  de  penser,  un  simple  sujet,  subissant 
l'action  des  choses  selon  sa  nature ,  et  réagissant  sur  elles 
par  la  pensée  :  il  est  virtuellement  toute  réalité,  et  travaille 
k  la  produire  pour  soi,  à  s'en  donner  la  conscience  actuelle. 
De  son  côté,  le  non-moi  est  en  soi  vide  de  toute  réalité;  ce 
n'est  que  la  réalité  virtuelle  du  moi,  considérée  comme  posée 
hors  de  lui,  et  il  ne  se  réalise  véritablement  qu'autant  qu'il 
est  posé  dans  le  moi ,  qu'il  est  déterminé  par  le  sujet.  En  soi, 
Je  non-moi  est  comme  la  matière  selon  Platon  ,  un  non-être, 
et  ne  devient  réel  qu'autant  qu'il  est  converti  en  idées  :  il  n'y 
a  de  réalité  que  dans  le  moi  et  pour  le  moi.  Selon  Fichte,  le 
monde  sensible  n'est  rien  comme  tel ,  rien  de  réellement 
objectif  ;.il  n'est  posé  que  pour  servir  d'impulsion  à  l'activité 
du  moi  :  c'est  la  réalité  que  le  moi  s'oppose  à  l'état  de  senti- 
ment, réalité  qui  primitivement  fait  partie  de  sa  substance, 
qu'il  a  placée  hors  de  lui  pour  s'en  donner  la  conscience,  et 
qu'il  se  restitue  par  la  pensée. 

On  comprendra  maintenant  comment  Fichte,  tout  en 
niant  la  réalité  du  monde  sensible ,  a  pu  néanmoins  prétendre 
que  son  idéalisme  était  en  même  temps  réalisme.  Il  admet 
une  réalité,  mais  une  réalité  tout  idéale  5  et  le  monde  idéal 
qu'il  construit  n'est  point  une  illusion,  une  ombre  vaine, 
comme  le  monde  de  l'idéalisme  sceptique,  mais  le  seul  monde 
réel.  Quant  à  cet  autre  réalisme  qui  consiste  à  attribuer  une 
réalité  indépendante  aux  objets  de  la  pensée ,  Fichte  fait  de 
vains  efforts  pour  le  concilier  avec  ses  principes.  Vainement 
il  distingue  entre  le  moi  absolu ,  idéal ,  pour  qui  le  non-moi 
lui-même  a  sa  source  dans  le  moi,  et  le  moi  réel  et  fini, 
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dont  la  conscience  et  partant  l'existence  dans  le  temps  ne 
peuvent  s'expliquer  que  par  Fintervention  d'une  puissance 
extérieure,  indépendante  de  lui 5  car  toutes  les  détermina- 
tions possibles  de  cette  puissance  ou  du  non-moi  sont  dé- 
duites du  moi  lui-même  ou  de  la  pensée.  Le  non-moi  a  beau 
paraître  indépendant,  il  ne  Test  pas  en  soi,  puisqu  il  ne  se 
réalise  véritablement  qu'en  tant  qu'il  est  pensé.  Quant  a  sa 
réalité,  le  moi  actuel  dépend  de  quelque  chose  qui  n'est  pas 
lui^  mais  idéalement  tout  dépend  de  lui.  Ficlite  donne  a  son 
système  le  nom  iV idéalisme  réaliste  ou  ùg  réalisme  idéaliste, 
pour  le  distinguer  d'une  part  de  Y  idéalisme  dogmatique,  qui 
n'admet  pas  ou  ignore  que  nous  n'existons  réellement  que 
par  une  limitation,  une  action  venue  du  dehors,  et  de  l'autre 
du  dogmatisme  réaliste,  qui  attribue  au  principe  de  cette 
action  une  réalité  absolument  indépendante  de  la  pensée  5 
mais  au  fond  et  dans  sa  tendance ,  l'idéalisme  de  Fichle  est 
équivalent  a  l'idéalisme  dogmatique ,  puisque  la  destination 
du  moi  fini  est  de  détruire  sa  dépendance  et  de  s'égaler  par 
la  pensée  au  moi  absolu. 

La  pensée  véritable  de  Ficbte ,  c'est  que  le  moi  humain 
est  virtuellement  infini  et  absolu ,  qu'il  participe  de  la  nature 
divine ,  et  que  son  activité  doit  consister  a  réaliser  de  plus  en 
plus  cette  infinie  virtualité ,  mais  que ,  dans  son  existence 
actuelle ,  et  dans  l'intérêt  même  de  son  existence ,  il  est  tou- 
jours renfermé  dans  de  certaines  limites ,  qu'il  est  fini  en  tant 
qu'il  est  réel  dans  le  temps.  En  tant  qu'il  existe  actuellement 
et  qu'il  a  conscience  de  soi ,  le  moi  se  considère  comme  dé- 
terminé par  un  non-moi  ^  en  tant  qu'il  pense  et  agit ,  il  déter- 
mine le  non-moi,  et  l'objet  de  son  activité  est  de  détruire 
progressivement  et  indéfiniment  sa  dépendance  actuelle. 

Par  cette  distinction  entre  le  sujet  absolu  ou  le  moi  pris 
idéalement ,  et  le  moi  fini  et  relatif,  Fichte  cherche  a  concilier 
son  système  avec  le  sens  commun,  qui  admet  au  dehors  un 
monde  indépendant  de  nous,  que  nous  pouvons  seulement 
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modifier^  avec  le  droit,  qui  suppose  une  pluralité  de  moi 
individuels,  participant  tous  également  de  la  même  nature  et 
ayant  les  mêmes  tendances  et  les  mêmes  droits;  avec  la  mo- 
rale, qui  admet  à  la  fois  la  liberté  et  un  monde  objectif;  enfin 
avec  la  religion,  qui  suppose  un  rapport  du  moi  fini  et  indi- 
viduel avec  l'absolu  et  l'infini. 

Le  droit  suppose  l'individualité  du  moi ,  une  pluralité 
d'êtres  raisonnables ,  entre  lesquels  se  partage  la  liberté  attri- 
buée au  moi  absolu ,  c'est-à-dire  qui  ont  tous  un  égal  droit  a 
être  traités  et  respectés  comme  des  personnalités  libres  :  de 
ce  principe  Fichte  déduit  un  système  politique  et  social  assez 
semblable  à  celui  de  Rousseau  et  à  celui  de  Kant. 

La  morale  a  également  pour  principe  la  liberté;  sa  loi  est 
la  détermination  absolue  de  soi  par  soi-même,  et  sa  fin  est 
l'indépendance  absolue  du  sujet  raisonnable  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  lui  :  cette  liberté,  qui  est  celle  du  moi  idéal,  cette 
aspiration  à  la  liberté,  ne  doit  pas  être  confondue  avec  ce 
farouche  amour  de  l'indépendance  qui  se  manifeste  comme 
esprit  de  domination  oppressive  ;  elle  est  soumission  abso- 
lue à  la  conscience  du  devoir,  qui  n'est  que  l'expression  de 
notre  nature  supérieure,  de  notre  véritable  être.  Mais  cette 
indépendance  ne  peut  se  réaliser  dans  l'individu  ;  elle  ne  peut 
se  concevoir  que  comme  liberté  universelle,  comme  ayto- 
cratie  de  la  raison  en  général  :  sa  fin  est  d'établir  un  règne 
moral,  réunissant  tous  les  êtres  raisonnables  en  une  même 
conscience  :  la  moralité  devient  ainsi  abnégation  entière  de 
soi  dans  l'intérêt  de  tous  ;  mais  en  même  temps  chacun  de- 
vient libre  pour  soi ,  et  chacun ,  en  se  dévouant  pour  les 
autres,  réalise  sa  propre  fin  et  satisfait  a  sa  propre  loi. 

Ce  rapport  du  moi  individuel  à  l'ordre  moral  universel,  où 
se  réalise  la  liberté  absolue  du  moi  infini  et  idéal ,  est  le  fon- 
dement de  la  religion  dans  le  premier  système  de  Fichte.  Il 
semble  ne  concevoir  Dieu  que  comme  la  réalisation  de  cet 
idéal  de  l'ordre ,  de  la  moralité ,  de  la  liberté  absolue  et 
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universelle,  el  aboutir  ainsi  a  un  panthéisme  moral.  Que 
raanque-t-il  a  ce  système  pour  qu'il  puisse  se  concilier  réelle- 
ment avec  le  théisme?  Il  lui  manque  de  concevoir  Dieu 
comme  étant  primitivement  le  moi  absolu  et  infini,  le  sujet 
éternel  et  immuable,  dont  le  moi  humain  est  l'image  et  l'ex- 
pression finie  est  bornée.  Avec  cette  addition ,  Tidéalisme  de 
Fichte  serait  d'accord  avec  le  christianisme ,  selon  lequel 
l'homme ,  fait  a  l'image  de  Dieu ,  doit  travailler  a  devenir  par- 
fait comme  Dieu  est  parfait.  C'est  dans  ce  sens  que  tendra  à 
se  modifier  la  philosophie  de  Fichte.  Il  y  est  déjà  tout  disposé 
dès  a  présent  :  s'il  refuse  encore  d'admettre  un  Dieu  indivi- 
duel ,  personnel ,  c'est  parce  qu'il  craint  d'en  amoindrir  l'idée 
en  la  définissant,  toute  définition,  toute  détermination  de 
ridée  de  Dieu  étant,  selon  lui,  une  limitation  ;  en  refusant 
de  la  personnifier,  il  croit  obéir  au  commandement  du  déca- 
logue  :  «  Tu  ne  te  feras  point  d'image  de  l'Eternel.  » 

Du  reste,  il  proteste  solennellement  contre  l'accusation  de 
professer  l'athéisme  :  «La  théorie  de  la  science,  dit-il,  a  soin 
de  distinguer  entre  l'être  absolu  et  l'existence  relative,  et 
c'est  pour  cela  qu'elle  n'est  pas  athée.  Tandis  que  le  stoïcien 
conséquent  se  concevait  égal  'a  Dieu ,  en  confondant  l'idée 
iniinie  du  moi  avec  le  moi  réel ,  et  considérait  le  sage  comme 
sujet  absolu ,  notre  philosophie  considère  le  moi  absolu 
comme  un  idéal  que  le  moi  fini  doit  chercher  a  réaliser.  » 
Cet  idéal  est  le  Dieu  de  Fichte ,  et,  pris  ainsi ,  Dieu  n'existe 
pas^  ce  n'est  qu'une  idée,  qui  ne  peut  être  réalisée  et  per- 
sonnifiée comme  être  primitif  et  absolu  que  par  la  foi  ou  par 
une  décision  souveraine  de  la  raison. 


SES  DÉVELOPPEMENTS. 


3i9 


SECONDE  SECTION. 


DÉVELOPPEMENTS  DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  FICHTE. 


Depuis  son  départ  dTéna  et  son  établissement  à  Berlin . 
Fichte  soumit  sa  philosophie  a  un  examen  nouveau,  non 
pour  l'abjurer,  mais  pour  l'asseoir,  s'il  était  possible,  sur  des 
bases  plus  solides ,  pour  la  développer,  et  surtout  pour  la 
mettre  plus  d'accord  avec  les  idées  religieuses.  L'accusation 
d'athéisme  dont  il  avait  été  l'objet,  les  progrès  que  faisait 
autour  de  lui  la  philosophie  de  Schelling  qu'il  regardait 
comme  issue  de  la  sienne,  les  besoins  de  la  patrie  malheu- 
reuse, et  plus  tard  sa  position  officielle,  toutes  ces  causes 
réunies  déterminèrent  la  marche  ultérieure  de  ses  travaux 
et  de  sa  pensée.  Nous  allons  en  retracer  rapidement  l'histoire 
en  suivant  Tordre  même  de  ses  publications  depuis  1800 
jusqu'à  sa  mort. 

Voici  comment  le  fils  de  Fichte,  son  biographe  et  philo- 
sophe lui-même,  a  décrit  l'état  de  son  esprit  au  commen- 
cement de  cette  nouvelle  période  de  sa  vie.  Fichte  avait 
démontré  avec  une  évidence  irrésistible  que  la  conscience  ne 
peut  véritablement  savoir  qu'elle-même.  E  s'ensuivait,  pour 
lui,  que  tout  ce  qu'elle  prétend  savoir  d'un  être  qui  lui  serait 
étranger,  était  frappé  de  contradiction  et  de  nullité.  Cepen- 
dant les  idées  d'existences  autres  que  le  moi  sont  de  fait  dans 
la  conscience;  mais  si  l'on  demande  si  ces  idées  ont  des  ob- 
jets, il  n'y  a  pas  théoriquement  de  réponse  a  cette  question. 
En  appliquant  ce  raisonnement  à  l'idée  de  Dieu,  il  est  évi- 
dent qu'il  est  réellement  impossible  de  le  connaître  scienti- 
fiquement, à  moins  que  la  réflexion  ne  renonce  à  elle-même 
en  démontrant  sa  propre  insuffisance,  et  que  le  moi  ne  soit 
ainsi  forcé  de  sortir  de  lui-même.  Mettre  avec  Jacobi  à  la 
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place  de  la  science  le  sentiment  immédiat  de  l'existence  de 
Dieu,  comme  d'un  fait  qui  s'impose  de  lui-même  et  qui 
fonde  la  foi,  ce  serait  tout  au  plus  se  satisfaire  personnelle- 
ment, et  Ton  n'aui-ait  rien  fait,  comme  savant,  pour  entraîner 
la  conviction  universelle.  La  foi  se  trouve  en  opposition  avec 
la  réflexion,  avec  la  conscience  raisonnée;  comment  pourra- 
t-elle  se  maintenir  contre  ses  objections,  contre  ses  pré- 
tentions a  rindépendance?  Sans  doute  la  foi  peut  persister 
dans  sa  conviction  immédiate ,  sans  se  mettre  en  peine  de 
son  dénuement  de  preuves  et  de  savoir;  elle  peut  reprocher 
à  la  réflexion  son  vide  et  sa  stérilité  5  mais  le  raisonnement 
ne  cessera  de  troubler  la  foi  dans  sa  tranquille  possession , 
et  de  l'accabler  de  ses  doutes.  Comment  donc  établir  la  paix 
entre  cette  foi  et  la  réflexion.^  Il  faudra  que  la  réflexion  se 
détruise  elle-même,  qu'elle  dépose  volontairement  les  armes  ; 
qu'en  raisonnant,  elle  s'élève  au-dessus  d'elle-même,  et 
qu'elle  admette  enfln  la  foi  en  la  justifiante 

Combler  l'abîme  qui  sépare  le  moi  de  l'objet,  la  foi  de  la 
réflexion ,  les  concilier  ensemble ,  a  la  suite  d'une  lutte  fran- 
chement soutenue  :  telle  est  maintenant  la  lâche  queFichte 
mettra  toute  la  force  de  son  esprit  a  remplir.  Fidèle  'a  sa  doc- 
trine, c'est  par  la  réflexion,  en  s'élevantà  un  plus  haut  degré 
de  la  réflexion ,  qu'il  veut  arriver  jusqu'à  la  foi.  Il  ne  s'agis- 
sait nullement  de  retirer  la  partie  de  son  système  déjà  éta- 
blie; il  y  persiste  au  contraire,  quant  à  l'essentiel,  d'une 
manière  imperturbable  :  il  s'agit  de  prouver  le  droit  de  sortir 
du  moi,  et  d'expliquer  d'une  part  le  monde  matériel,  et 
d'autre  part  le  monde  intelligible.  La  Théorie  de  la  science 
ne  devait  être  que  le  fondement  d'une  philosophie  com- 
plète, qui  aurait  deux  branches,  dont  l'une  déduirait  le  monde 
sensible  ou  phénoménal,  et  l'autre  le  monde  intelligible.  Il 
était  a  la  recherche  du  lien  qui  devait  les  unir  a  Yidêalisme 
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transcendantal  Ce  qu'il  écrivit  a  cette  époque  de  transition, 
doit  être  considéré  sous  ce  point  de  vue.  Nous  allons  en  con- 
séquence nous  occuper  d'abord  des  écrits  intitulés  Destina- 
tion de  Vhomme,  Réponse  à  Reinhold,  et  Rapport  au  public 
sur  le  véritable  esprit  de  la  philosophie  nouvelle. 


CHAPITRE  PREMIER. 

DESTINATION  DE  l'hOMME.    -    RÉPONSE  A   REINHOLD.    —   RAPPORT  AD 
PUBLIC  SUR  LE  VÉRITABLE  ESPRIT  DE  LA  PHILOSOPHIE  NOUVELLE. 

L  Le  premier  fruit  du  repos  que  Fichte  retrouva  à  Berlin, 
fut  le  traité  remarquable  De  la  destination  de  Vhomme^. 

Dans  cet  ouvrage,  on  voit  l'homme  pensant  passer  du 
doute  à  la  science,  de  la  science  à  la  foi.  La  science  à  laquelle 
le  conduit  la  spéculation  est  toute  négative  quant  au  monde 
extérieur,  et  ne  laisse  subsister  pour  toute  réalité  que  la 
conscience  et  son  monde  idéal.  Cependant  une  voix  inté- 
rieure le  pousse  à  Taclion,  à  une  action  conforme  à  la  loi  de 
son  être,  et  ce  commandement  l'adresse  a  quelque  chose  qui 
est  hors  de  lui,  et  indépendant  de  ses  idées.  Il  se  sent  obligé 
d'avoir  foi  en  toutes  les  existences  que  suppose  la  loi  morale. 
La  foi  commence  où  la  science  nous  abandonne.  Cette  foi 
n'est  autre  chose  que  l'assentiment  que  je  me  sens  pressé 
de  donner  à  mes  convictions  naturelles.   Ces  convictions 
résistent  a  toutes  les  subtilités  du  raisonnement.  C'est  donc 
la  volonté,  et  non  Tentendement,  qui  est  le  germe  d'où  se 
développera  l'intelligence.  Si  la  volonté  est  droite,  intègre, 
rintelligence  sera  infaillible.  La  vérité  n'est  réelle  qu'autant 
qu'elle  se  réclame  de  la  foi ,  et  toute  vérité  découle  de  la 
conscience  morale.  Désormais  je  m'en  rapporterai  sans  hési- 
ter au  témoignage  de  ma  conscience ,  et  je  m'appliquerai  à 

1  Bestimmung  des  Menschen ,  1800;  traduit  en  français  par  M.  Barchon 
de  Penhoën;  Paris,  18o2.  Œuvres,  t.  Il,  p.  167-319. 
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savoir  et  a  faire  ce  qu'elle  veut  de  moi  :  mon  devoir,  comme 
ma  destination ,  est  d'obéir  absolument  a  cette  voix  inté- 
rieure. Mais  cette  destination  ne  peut  s'accomplir  qu'autant 
que  j'admets  comme  réels  les  objets  dont  la  loi  de  la  con- 
science suppose  la  réalité  :  ainsi  la  raison  pratique  supplée  à 
la  raison  théorique. 

Sur  cette  base,  l'auteur  établit  l'existence  de  nos  sem- 
blables et  de  leurs  droits,  celle  du  monde  phénoménal,  et 
au-dessus  de  celui-ci ,  celle  d'un  monde  spirituel ,  la  vérité 
d'une  autre  vie,  qui  pour  l'honnête  homme  commence  déjà 
ici-bas.  Le  ciel  est  dans  le  cœur  de  l'homme  de  bien^  une 
vie  vertueuse  est  une  préparation  a  la  vie  éternelle  ;  elle  en 
est  le  commencement  et  la  condition.  Fichte  déduit  enlin  de 
la  raison  pratique  l'existence  de  Dieu  qu'il  conçoit  comme 
l'auteur  de  la  loi  du  monde  moral,  et  non  plus  seulement 
comme  le  substratum  de  l'ordre  moral ,  mais  comme  la  vo- 
lonté infinie,  éternelle,  universelle,  qui  se  révèle  aux  intelli- 
gences finies  par  l'organe  de  la  conscience,  et  qui  est  l'àme, 
le  lien  commun  de  tout  ce  qui  existe.  Il  y  a  peu  d'ouvrages 
mystiques  où  respire  une  piété  plus  fervente,  un  renonce- 
ment plus  absolu  aux  choses  matérielles,  avec  une  plus  ferme 
croyance  a  la  sainteté  de  la  loi  et  à  l'immortalité  de  l'homme, 
que  dans  les  dernières  pages  de  ce  livre  écrit  au  moment  où 
son  auteur  venait  d'échapper  a  l'accusation  de  nier  Dieu. 

Le  traité  de  la  Destination  de  l'homme  est  divisé  en  trois 
livres  intitulés  :  le  Doute,  le  Savoir,  la  Foi  Dans  le  premier 
livre,  le  penseur  balance  incertain  entre  les  deux  systèmes, 
dont  l'un  représente  l'homme  comme  libre  et  indépendant, 
tandis  que  l'autre  le  réduit  à  n'être  que  le  produit  d'une  force 
étrangère.  Plus  il  raisonne  pour  sortir  du  doute,  plus  il  s'y 
égare  et  s'y  perd.  C'est  alors  que  lui  apparaît  un  esprit  qui 
semble  lui  dire  :  «Pauvre  mortel ,  tu  accumules  faux  raison- 
nements sur  faux  raisonnements,  et  tu  te  crois  sage.  Tu 
trembles  devant  des  fantômes  que  tu  as  seul  créés.  Ose  de- 
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venir  véritablement  sage;  écoute  mes  questions  et  réponds- 
moi.))  Alors  il  lui  expose,  ou  plutôt  il  lui  fait  trouver  par  ses 
questions,  les  principales  propositions  de  Tidéalisme  trans- 
cendantal.  a  J'ai  conscience  de  moi  absolument,  dit  le  pen- 
seur i,  parce  que  je  suis  moi  5  j'ai  conscience  de  moi  d'un 
côté  comme  d'un  être  pratique,  de  l'autre  comme  d'une 
inteUigence.  La  conscience,  au  premier  point  de  vue,  est 
sentiment  ou  sensation 5  sous  le  second,  elle  est  intuition, 
espace  infini.  Être  fini  moi-même,  je  ne  puis  saisir  l'illimité  • 
c'est  pourquoi  je  circonscris  par  la  pensée  un  espace  déter- 
miné dans  l'espace  universel ,  et  je  pose  le  premier  dans  un 
certain  rapport  au  second.  La  mesure  de  cet  espace  limité 
est  la  mesure  de  ma  propre  sensation ,  d'après  une  règle  qui 
peut  s'exprimer  ainsi  :  ce  qui  m'affecte  h  tel  degré  est  dans 
l'espace  dans  tel  rapport  à  l'ensemble  de  ce  qui  peut  m'affec- 
ter.  La  propriété  de  la  chose  a  sa  source  dans  le  sentiment 
de  mon  propre  état,  et  l'espace  qu'elle  remplit  a  la  sienne 
dans  l'intuition.  Par  la  pensée  qui  les  unit,  la  propriété  est 
transportée  à  l'espace.  Par  là  que  je  pose  un  objet  dans 
l'espace,  ce  qui  n'est  que  l'expression  de  mon  état  devient 
propriété  de  l'objet.  Mais  ce  n'est  pas  par  l'intuition  qu'il  est 
posé  dans  l'espace,  c'est  par  la  pensée,  par  une  pensée  qui 
mesure  et  détermine  ce  qui  est  donné  dans  le  sentiment  et 
dans  l'intuition  indépendamment  de  toute  pensée.»  Après 
ces  préliminaires  l'esprit  se  fait  accorder  par  le  penseur  les 
propositions  suivantes  :  a  La  conscience  d'une  chose  hors  de 
moi  n'est  absolument  que  le  produit  de  notre  propre  faculté 
représentative,  et  nous  ne  savons  des  choses  que  ce  que  nous 
posons  selon  la  nature  propre  de  notre  conscience.  —  Dans 
ce  que  nous  appelons  la  connaissance  des  choses,  nous  ne 
connaissons,  nous  ne  voyons  donc  continuellement  que  nous- 
mêmes.  Les  lois  de  la  nature  ne  sont  donc  que  les  lois  même 
de  notre  esprit  -,  le  système  du  monde  n'est  que  le  système 

'  Bestimmung  des  JKenschen,  p.  150. 
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de  notre  intelligence.»  —  «S'il  en  est  ainsi,  ajoute  Tesprit, 
sois  libre,  ù  mortel,  sois  affranchi  k  jamais  de  la  terreur  qui 
t'humiliait  et  le  tourmentait!  Cesse  de  trembler  devant  une 
nécessité  qui  n'est  que  dans  ta  pensée,  devant  des  choses  qui 
sont  ton  propre  ouvrage.»  Mais  le  mortel  n'est  point  satisfait 
de  cette  sagesse.  Tu  m'as  délivré,  il  est  vrai,  s'écrie-t-il ,  de 
toute  dépendance  5  mais  c'est  en  m'anéanlissant  moi-même 
avec  tout  ce  qui  m'environne;  tu  n'as  détruit  la  nécessité 
qu'aux  dépens  de  toute  réalité.  D'après  ce  système  il  n'y  a 
rien,  absolument  rien  que  des  idées,  que  des  modifications 
d'une  conscience-,  et  comme  des  idées,  des  représentations 
ne  sont  que  des  images,  des  ombres  d'une  réalité,  elles 
n'ont  en  soi  aucune  valeur,  et  moi-même  je  ne  suis  qu'une 
simple  représentation  ;  je  ne  suis,  moi  aussi,  qu'un  vain  pro- 
duit de  mon  sentiment  et  de  ma  pensée.  Mon  organisation 
physique,  avec  tous  mes  sens,  n'est  également  qu'une  sorte 
de  matérialisation  de  ma  pensée,  et  le  moi  intellectuel  lui- 
môme,  l'intelligence  pure  et  le  moi  corporel  sont  un  seul  et 
même  être,  vu  de  deux  faces,  l'une  saisie  par  la  pensée  pure, 
l'autre  par  l'intuition  sensible.  Enfin,  l'intelligence  elle- 
même,  le  moi  pensant,  que  l'intuition  transforme  en  un  être 
matériel,  est-elle  autre  chose,  d'après  ces  principes,  que  le 
produit  de  ma  pensée,  un  être  fictif,  imaginaire?  Je  n'ai  im- 
médiatement conscience  que  de  sensations,  de  pensées,  de 
volontés  déterminées,  mais  je  n'ai  pas  immédiatement  con- 
science des  facultés  qui  produisent  ces  phénomènes  internes, 
et  encore  moins  de  la  substance  qui  est  le  sujet  de  ces  facultés. 
Je  ne  suis  pas  même  sûr  que  ce  soit  moi  qui  sente  ou  qui 
pense.  La  seule  chose  que  je  sache  est  ma  conscience.  Or, 
toute  conscience  est  ou  immédiate  ou  médiate.  La  première 
est  conscience  de  soi ,  la  seconde  est  conscience  de  ce  qui 
n'est  pas  moi  :  ce  que  j'appelle  moi ,  n'est  en  conséquence 
autre  chose  qu'une  certaine  modification  de  la  conscience, 
laquelle  modification  s'appelle  moi,  parce  qu'elle  est  une 
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conscience  immédiate  qui  revient  sur  elle-même.  Or,  comme 
toute  conscience  n'est  possible  que  sous  la  condition  de  la 
conscience  immédiate,  il  s'ensuit  que  la  conscience  qui  s'ap- 
pelle mot  accompagne  toutes  mes  représentations,  et  qu'à 
chaque  instant  de  ma  conscience  je  dis  moi,  moi,  et  toujours 
mot.  De  cette  manière  le  moi  s'évanouirait  à  chaque  instant 
pour  renaître  sans  cesse;  avec  chaque  nouvelle  représenta- 
tion surgirait  un  moi  nouveau,  et  je  ne  serais  qu'un  non- 
être;  cette  conscience  divisée,  éparse  pour  ainsi  dire    est 
maintenant  réunie  par  la  seule  pensée  dans  l'unité  d'une 
faculté  fictive;  et  d'après  cette  fiction,  toutes  les  représenta- 
tions qui  sont  accompagnées  de  la  conscience  immédiate  du 
moi,  sont  censées  procéder  d'une  seule  et  même  faculté 
appartenant  a  une  seule  et  même  substance  ;  et  c'est  de  cette 
manière  que  naît  en  moi  l'idée  de  l'identité,  celle  de  la  per- 
sonnalité et  d'une  force  réelle  de  cette  personne  :  fiction  évi- 
rlente,  puisque  cette  faculté  et  cette  substance  sont  fictives 
elles-mêmes  ^ 

«  Je  ne  puis  donc  pas  dire ,  conclut  l'idéaliste ,  que  je  sente 
que  je  voie ,  que  je  pense ,  mais  seulement  je  pense ,  je  crois 
penser  que  je  fais  tout  cela.  Il  n'y  a  donc  de  permanence 
nulle  part,  ni  hors  de  moi,  ni  en  moi;  il  n'y  a  partout  que 
changement  :  il  n'y  a  point  d'être  réel.  Moi-même,  je  ne  sais 
m  ne  suis  :  il  n'y  a  pour  toute  réalité  que  des  images,  des 
images  qui  ne  représentent  rien  et  personne  à  qui  elles  se 
présentent,  des  ombres  vaines.  Moi-même,  je  suis  une  de 
ces  images,  une  image  confuse  d'images.  Toute  réalité  se 
change  en  un  rêve  bizarre,  sans  une  vie  qui  soit  rêvée,  sans 
un  esprit  qui  rêve,  le  rêve  d  un  rêve.  L'intuition  est  le  rêve  et 
la  pensée  le  songe  de  ce  songe.  Je  comprends  cela  parfaite- 
ment, mais  je  ne  puis  le  croire^.,,  L'esprit  approuve  fort 
toutes  ces  conséquences. 


J  Bestimmung  des  mnschen ,  p.  159-172. 
2  Là  même,  p.  J74. 
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Lh-des3us  Thomme,  idéaliste  malgré  lui,  désolé  de  son 
idéalisme,  reproche  a  Tesprit  de  l'avoir  trompé,  ou  de  lui 
avoir  montré  une  vérité  désespérante.  Il  reproduit  en  termes 
très- vifs  toutes  les  objections  que  Jacobi  surtout  avait  soule- 
vées contre  l'idéalisme,  qu'il  accusait  de  conduire  au  nihi- 
lisme. Mais  qui  t'a  dit,  répond  Tesprit,  que  je  tienne  ce  sys- 
tème, tout  vrai  qu'il  soit,  pour  le  système  complet  de  Tesprit 
humain?  Tu  voulais  savoir,  et  tu  avais  pris  une  fausse  route-, 
tu  voulais  savoir  ce  qui  est  au  delà  de  toute  science.  J'ai  voulu 
seulement  te  délivrer  d'un  faux  savoir,  et  non  te  donner  le 
savoir  véritable.  Tu  voulais  te  rendre  compte  de  ton  savoir. 
Or,  tout  savoir  n'est  qu'image,  réflexion,  et  toute  image 
suppose  quelque  chose  qu'elle  représente,  toute  réflexion, 
quelque  chose  qui  soit  réfléchi,  et  cette  réalité  nul  savoir  ne 
peut  l'atteindre.  Cette  réalité  que  tu  croyais  avoir  reconnue 
hors  de  toi ,  et  dont  tu  craignais  de  devenir  l'esclave,  je  t'en 
ai  délivré.  J'ai  dissipé  ton  illusion,  et  c'est  Ih  tout  ce  que  peut 
ce  système  :  il  détruit  l'erreur,  mais  ne  peut  donner  la  vérité, 
car  il  est  absolument  vide  en  soi.  Tu  cherches  maintenant,  et 
a  bon  droit,  la  réalité  de  l'image,  et  une  autre  réalité  que 
celle  que  le  savoir  vient  d'anéantir.  Mais  en  vain  tu  la  deman- 
derais au  savoir,  en  vain  tu  tenterais  de  l'embrasser  par  la 
connaissance.  Si  tu  n'as  en  toi  un  autre  organe  pour  la  saisir, 
elle  t'échappera  pour  jamais.  Mais  cet  organe  tu  le  possèdes, 
emploie-le,  et  tu  trouveras  le  repos  ^ 

Cet  organe  autre  que  celui  du  savoir,  c'est  la  voix  inté- 
rieure, la  conscience  de  la  loi  morale,  qui  s'impose  avec  une 
autorité  absolue,  et  dont  la  foi  sera  la  base  de  celle  en  toute 
autre  réalité  qu'elle  suppose  nécessairement  pour  être  réelle 
elle-même.  La  critique  si  vive  que  l'auteur  fait  lui-même  de 
son  système,  le  laisse  intact  cependant,  mais  le  présente  seu- 
lement comme  n'étant  pas  le  système  de  l'esprit  humain  tout 


1  Là  même,  p.  175-178. 
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entier,  comme  ayant  besoin  d'être  complété  par  la  foi ,  par 
une  foi  intelligente  aux  convictions  naturelles. 

Tes  paroles,  dit  le  penseur  à  l'esprit,  m'ont  consterné; 
mais  au  moins  tu  m'adresses  à  moi-même.  Et  que  serais-je, 
en  effet,  si  je  pouvais  me  laisser  abattre  sans  retour  par  une 
puissance  extérieure?  Je  suivrai  ton  conseil.  Qu'est-ce  donc 
qui  me  révolte  contre  une  doctrine  a  laquelle  mon  intelligence 
n'a  rien  a  opposer?  C'est  que  j'éprouve  le  besoin  d'admettre 
quelque  chose  qui  existe  indépendamment  de  mes  idées, 
quelque  chose  qui  demeure,  qu'il  soit  pensé  ou  non,  que  ma 
pensée  ne  produise  pas,  et  à  quoi  je  ne  puisse  rien  changer: 
une  réalité  en  un  mot,  sans  laquelle  moi-même  je  ne  suis 
rien.  Je  ne  suis  pas  fait  uniquement  pour  savoir;  ma  desti- 
nation, mon  devoir  est  d'agir,  et  c'est  par  l'action  seulement 
que  j'ai  une  valeur.  Telle  est  la  voix  de  ma  conscience,  et 
elle  m'adresse  irrésistiblement  a  quelque  chose  de  réel  hors 
de  moi,  qui  est  supérieur  au  savoir,  et  par  rapport  a  quoi 
celui-ci  n'est  qu'un  moyen.  Par  la  je  sais  immédiatement 
qu'il  y  a  une  réahté  hors  de  la  conscience.  Mais  il  faut  justi- 
fier cette  foi,  ce  savoir  immédiat,  aux  yeux  de  la  raison  philo- 
sophique, en  remontant  a  l'origine  de  cette  voix  intérieure 
qui  me  force  d'admettre  un  monde  objectif. 

Je  trouve  en  moi  un  instinct  d'indépendance,  d'absolue 
personnalité,  et  je  ne  saurais  soufl'rir  de  n'être  qu'un  acci- 
dent, de  n'être  que  par  un  autre  et  pour  un  autre  que  moi  : 
je  veux  être  et  devenir  quelque  chose  par  moi  et  pour  moi. 
Cet  instinct  est  inséparable  de  ma  conscience  même.  Aveugle 
de  sa  nature,  je  l'éclairé  par  la  pensée.  Il  tend  évidemment 
a  assurer  mon  indépendance,  ma  liberté  absolue.  Pour  réa- 
liser cette  liberté,  je  dois  me  concevoir  à  la  fois  comme  sujet 
et  comme  objet,  comme  conscience  active  et  passive,  comme 
pensée  et  comme  ce  qui  est  pensé,  comme  produisant  moi- 
même  l'être  que  je  pense.  Je  m'attribue  ainsi  la  puissance  de 
produire  l'être,  puissance  toute  difl'érente  de  la  simple  faculté 
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de  penser.  Mais  Tétre  que  je  pose  ainsi  nest  pas  un  êlre 
réel;  ce  n'est  jamais  que  ma  pensée  réalisée,  et  rien  ne  peut 
prouver  cette  réalité.  Ainsi  loin  que  mon  activité  porte  sur 
un  objet  réel ,  il  se  pourrait  qu'elle  ne  fut  qu'une  illusion  : 
cependant  la  voix  intérieure  qui  suppose  cette  réalité,  per- 
siste et  commande  impérieusement  l'obéissance.  Je  ne  puis, 
sans  me  faire  violence,  rfîfuser  de  croire  a  la  véracité  de  cette 
voix  de  ma  conscience,  et  d'admettre  francbement  la  réalité 
de  tout  ce  qu'elle  suppose  pour  être  vraie;  j'y  aurai  donc  foi 
en  dépit  de  toutes  les  subtilités  du  raisonnement.  xVinsi  j'ai 
trouvé  l'organe  au  moyen  duquel  je  reconnaîtrai  toute  réalité. 
(]et  organe,  ce  n'est  pas  le  savoir  raisonné;  nul  savoir  ne 
peut  se  prouver  lui-même,  et  tout  savoir  repose  sur  quelque 
chose  de  plus  élevé  que  son  principe.  Cet  organe,  c'est  la 
foi,  la  foi  qui  adhère  librement  aux  convictions  naturelles, 
[)arce  que  ce  n'est  que  par  elles  que  nous  pouvons  remplir 
notre  destination  :  c'est  par  la  foi  seulement  que  le  savoir,  qui 
sans  elle  pourrait  n'être  qu'une  illusion,  s'assure  et  devient 
certitude  ^ 

Ici  l'on  croit  avoir  sous  les  yeux  une  page  de  Jacobi.  Toutes 
mes  convictions,  dit  Fichte,  sont  foi  pure,  et  ont  leur  origine, 
non  dans  l'entendement,  mais  dans  les  sentiments  («h  der 
Gesinnung)'^  leur  principe  est  supérieur  a  toute  discussion. 
La  vérité  a  sa  source  dans  la  conscience  :  tout  ce  qui  est 
contraire  a  la  voix  de  la  conscience,  et  ce  qui  nous  empêche- 
rait de  lui  obéir,  est  faux.  Toute  réalité  qui  existe  pour  nous, 
existe  par  cette  foi ,  et  le  savoir  pur  ne  sert  qu'a  nous  faire 
reconnaître  que  nous  ne  pouvons  rien  savoir.  Nous  naissons 
tous  dans  la  foi  ;  les  uns  la  suivent  aveuglément,  obéissant  a 
l'instinct;  les  autres  croient,  parce  qu'ils  le  veulent  :  pour  le 
philosophe,  c'est  une  foi  intelligente.  C'est  librement  et  par 
réflexion  qu'il  se  reporte  au  point  de  vue  qui  est  celui  de  la 


1  De  la  Destination  de  l'homme,  p.  181-195. 
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conscience  naturelle;  il  admet  ce  qu'elle  proclame  :  mais  il 
y  croit  parce  qu'il  le  veut^ 

Ainsi  cette  foi  est  elle-même  un  produit  de  la  raison,  si  ce 
n'est  de  l'entendement  ;  la  vérité  que  je  reconnais  n'en  est 
pas  moins  mon  ouvrage.  Je  suis  le  maître  de  ma  pensée,  et 
c'est  vers  l'action  que  toute  ma  pensée  doit  me  porter  :  son 
office  est  de  me  faire  connaître  mon  devoir  et  les  moyens  de 
le  remplir  de  la  manière  la  plus  convenable.  L'activité  que  la 
raison  me  commande,  je  puis  espérer  de  l'exercer  avec 
succès  ;  car  le  monde  qui  doit  en  être  le  théâtre ,  n'est  pour 
moi  rien  d'étranger  :  il  est  formé  d'après  les  lois  de  ma 
pensée,  et  doit  nécessairement  s'accorder  avec  elles;  je  dois 
pouvoir  le  connaître  jusque  dans  sa  nature  la  plus  intime. 
Partout  îe  monde  n'exprime  que  des  rapports  de  moi-même 
à  moi-même  2. 

On  le  voit  :  tout  en  y  introduisant  un  principe  nouveau, 
Fichte  maintient  son  idéalisme  :  il  Tétend  seulement  dans 
l'intérêt  de  la  vie  pratique. 

Le  reste  de  l'ouvrage  est  un  précis,  souvent  éloquent,  de 
la  morale,  du  droit  naturel ,  de  la  politique  de  Fauteur,  de  ses 
vues  sur  les  devoirs  de  l'homme  et  les  destinées  de  l'huma- 
nité, du  point  de  vue  de  son  idéalisme,  élargi  et  rectifié  par 
la  foi,  comme  expression  de  la  conscience  naturelle,  éclairée 
par  la  réflexion. 

Je  mets  toutes  mes  facultés  au  service  de  cette  voix  de  la 
conscience  à  laquelle  je  crois,  et  en  considération  de  laquelle 
je  crois  tout  ce  qu'elle  suppose.  Les  êtres  qui  paraissent 
semblables  a  moi ,  et  qui  aux  yeux  de  la  spéculation  ne  sont 
que  des  produits  de  ma  faculté  représentative,  cette  voix  me 
commande  de  les  considérer  et  de  les  traiter  comme  des 
personnes  libres  et  indépendantes;  elle  m'ordonne  de  res- 


1*1 


1  Là  même,  p.  195-199. 

2  Même  ouvrage,  p.  200-202. 
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pecter  leur  liberté,  de  les  aimer,  de  travailler  a  leur  bonheur 
comme  au  mien  propre. 

Quant  aux  choses  physiques,  bien  qu'il  soit  facile  de  dé- 
montrer que  les  idées  s'en  produisent  nécessairement  dans 
mon  entendement,  la  faim,  la  soif,  les  besoins  de  ma  con- 
servation me  forcent  de  croire  îi  leur  réalité  ;  en  même  temps 
la  conscience  vient  consacrer  ces  besoins  et  les  renfermer 
dans  de  justes  limites.  Par  la  je  suis  amené  a  attribuer  aux 
objets  une  existence  indépendante ,  soumise  a  des  lois  qui 
leur  sont  propres,  et  qu'il  est  un  devoir  pour  moi  d'étudier. 
En  présence  de  ces  lois  s'évanouit  la  spéculation  abstraite, 
comme  le  brouillard  se  dissipe  aux  rayons  du  soleil. 

Le  monde  n'est  pour  moi  que  la  sphère  de  mon  action  mo- 
rale; un  monde,  une  chose  quelconque  qui  n'aurait  aucun 
rapport  a  mon  activité,  n'existe  pas  pour  moi;  pour  toute 
autre  existence  je  manque  absolument  d'organe.  C'est  uni- 
quement comme  monde  moral  que  le  monde  a  de  la  réalité 
pour  l'homme.  Ce  n'est  point  par  leur  prétendue  action  sur 
nous  que  les  choses  dites  extérieures  se  révèlent  a  nous 
comme  réelles,  car  elles  ne  sont  pour  nous  qu'autant  que 
nous  les  savons;  il  se  pourrait  que  les  impressions  par  les- 
quelles nous  les  connaissons,  ne  fussent  que  de  vains  simu- 
lacres, produits  de  notre  imagination-,  la  conscience  d'une 
réalité  hors  de  nous  se  fonde  uniquement  sur  la  foi  nécessaire 
en  notre  liberté  et  notre  puissance  ;  elle  est  donc  foi  elle- 
même,  mais  une  foi  aussi  nécessaire  que  le  fondement  sur 
lequel  elle  repose.  La  conscience  du  monde  est  née  du  besoin 
d'agir.  La  raison  pratique  est  la  racine  de  toute  raison  :  c'est 
par  la  loi  morale  que  nous  nous  élevons  au-dessus  du  néant, 
et  c'est  elle  seule  qui  nous  empêche  d'y  retombera 

Les  fins  de  mes  actions  sont  déterminées  par  les  comman- 
dements de  la  conscience,  et  elles  tendent  a  produire  un 

1  Même  ouvrage,  p.  201-213. 
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autre  monde,  un  monde  meilleur  que  le  monde  sensible;  ce 
monde  meilleur,  où  règne  la  loi  morale,  et  auquel  m'adresse 
la  voix  de  la  conscience,  n'est  pas  une  vaine  promesse;  j'ai 
la  conviction  qu'il  se  réalisera  par  l'obéissance  a  la  loi.  Cette 
conviction  se  fortifie  par  la  vue  du  monde  moral  actuel  :  il 
est  impossible  qu'il  reste  à  jamais  ce  qu'il  est  :  telle  ne  sau- 
rait être  la  destination  de  l'humanité.  Le  monde  actuel  n'a 
de  prix  que  comme  passage  à  un  ordre  de  choses  meilleur. 

Quoi!  je  ne  mangerais  et  ne  boirais  que  pour  avoir  faim 
et  soif  encore ,  et  pour  boire  et  manger  de  nouveau ,  jusqu'à 
ce  que  la  tombe  m'engloutisse,  et  que  je  devienne  moi-même 
la  pâture  d'autres  créatures,  laissant  après  moi  des  êtres 
semblables  à  moi  et  qu'attend  la  même  destinée!  Non,  telle 
ne  saurait  être  la  destination  de  mon  être.  Au  milieu  de  ces 
vicissitudes,  il  y  doit  y  avoir  quelque  chose  qui  demeure,  qui 
ne  saurait  point  périr. 

L'auteur  fait  ici  le  tableau  des  misères  physiques  et  morales 
auxquelles  le  genre  humain  est  en  proie.  Cet  état,  dit-il,  ne 
peut  durer  :  la  raison  doit  l'emporter  enfin  sur  les  violences 
de  la  nature.  Il  voit  dans  les  fléaux  qui  viennent  encore  trou- 
bler l'homme  dans  la  libre  possession  du  globe,  les  dernières 
résistances  de  la  matière  indomptée  au  mouvement  régulier 
et  harmonique  qui  lui  est  prescrit,  malgré  elle,  et  que  le 
travail  de  la  civilisation  doit  assurer  de  plus  en  plus.  Les 
guerres ,  les  haines ,  les  désordres  civils ,  qui  font  plus  de  mal 
a  l'humanité  que  les  forces  aveugles  de  la  nature,  ne  peuvent 
se  reproduire  éternellement  :  telle  ne  saurait  être  la  fin  de 
l'existence  humaine.  Notre  race  est  destinée  à  ne  former  fina- 
lement qu'une  seule  famille,  une  seule  société.  Fichte  déve- 
loppe ici,  à  sa  manière,  l'idée  de  Kant  d'une  confédération, 
d'une  république  universelle,  qui  sera  aux  divers  États  ce  que 
l'État  lui-même  est  pour  les  individus  qui  le  composent,  et 
dans  ses  prévisions  de  cet  heureux  avenir  de  prospérité ,  de 
paix  et  d'harmonie,  il  laisse  peu  à  inventer  pour  le  fond,  aux 
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socialistes  des  derniers  temps.  Quand,  par  la  paix  au  dehors 
et  par  Tordre  légal  fondé  sur  la  liberté  au  dedans ,  le  véritable 
Etal  sera  réalisé,  grâce  a  Tuniversel  progrès,  toute  tentation 
au  mal,  la  possibilité  même  de  se  décider  raisonnablement  a 
une  mauvaise  action ,  disparaîtra  du  milieu  des  hommes,  et 
tout  portera  leur  volonté  vers  le  bien.  Dans  une  organisation 
sociale  conforme  a  la  raison,  il  n'y  aura  plus  aucun  avan- 
tage à  faire  le  mal  :  le  mal  qu'un  individu  voudrait  faire  a  un 
autre,  retomberait  inévitablement  sur  lui-même.  Et  comme 
nul  ne  veut  le  mal  pour  le  mal,  la  liberté  de  le  faire  sera  ainsi 
détruite  ^ 

Mais  quand  ce  nouvel  Eden  sera  établi  sur  la  terre,  quand 
l'humanité  sera  ainsi  arrivée  au  terme  de  son  développement, 
que  deviendra- t-elle?  Les  générations  n'auront-elles  alors 
plus  d'autre  mission  que  de  léguer  cet  état  h  celles  qui  les 
suivront?  Ce  but  tout  terrestre  ne  peut  élre  leur  dernier  but, 
puisqu'il  est  fini.  Une  existence  qui  ne  satisfait  pas  la  raison 
en  soi,  et  qui  ne  répond  pas  a  toutes  ses  questions,  ne  peut 
pas  être  la  véritable  existence.  D'ailleurs,  l'obéissance  a  la  loi 
morale  souvent  n'atteint  pas  le  but  auquel  elle  tend,  et  sou- 
vent la  bonne  intention  doit  nous  suffire  ;  la  destinée  terrestre 
semble  s'accomplir  sans  notre  concours  et  par  l'impulsion 
d'une  autre  puissance.  Si  la  vie  devait  se  borner  à  la  terre, 
il  y  aurait  de  la  sagesse  à  n'écouter  jamais  que  les  conseils 
de  la  prudence,  de  l'intérêt  actuel,  et  a  mépriser  la  voix 
de  la  conscience  comme  une  illusion  trompeuse. 

Je  n'en  ferai  rien  cependant  :  ]%  sais  aussi  sûrement  que 
je  suis,  que  cette  voix  est  l'expression  de  mon  essence  comme 
être  raisonnable  :  je  ne  puis  ne  pas  lui  obéir,  et  cette  obéis- 
sance ne  peut  demeurer  stérile.  Or,  puisqu'elle  n'atteint  pas 
son  but  dans  cette  vie,  il  faut  de  toute  nécessité  croire  à  une 
autre  vie ,  où  la  moralité  puisse  réaliser  la  fin  que  la  raison 
lui  assigne,  où  puisse  régner  la  liberté. 

1  Même  ouvrage ,  p.  214-247. 
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Dans  ce  monde  surnaturel ,  éternel ,  c'est  la  volonté  qui 
est  la  loi  fondamentale,  le  principe  de  tout  mouvement,  et 
par  ma  volonté ,  je  suis  dès  à  présent  citoyen  de  ce  monde  in- 
telligible, en  même  temps  que ,  par  l'action  matérielle,  j'agis 
sur  le  monde  sensible.  Dès  à  présent  je  participe,  par  mes 
intentions,  a  la  vie  éternelle  et  bienheureuse,  et  c'est  par  là 
uniquement  que  la  vie  terrestre  m'est  supportable.  Je  puis, 
en  agissant  selon  la  loi ,  ne  pas  atteindre  mon  but  dans  le 
monde  sensible;  mais  nul  mouvement  moral  n'est  perdu 
pour  le  monde  intelligible,  et  toute  détermination  de  ma 
volonté,  quelles  qu'en  puissent  être  les  conséquences  maté- 
lérielles ,  a  nécessairement  son  efl^et  moral  dans  la  vie  éter- 
nelle. 

Evidemment  donc  l'homme  appartient  par  la  liberté,  par 
tout  son  être,  k  une  sphère  qui  s'étend  au  delà  de  celle  vie 
terrestre,  et  celle-ci  ne  peut  être  raisonnablement  considérée 
que  comme  un  moyen,  une  préparation.  Ce  que  nous  aurons 
voulu  ici-bas  servira  de  lien  et  de  transition  d'une  vie  à 
Fautre.  Les  conséquences  intelligibles  de  nos  intentions, 
nous  les  posséderons  dans  l'autre  vie,  et  elles  seront,  dans 
cette,  autre  existence,  le  fondement,  le  point  de  départ  de 
notre  activité  future.  Cette  nouvelle  activité  sera  également 
déterminée,  et  il  se  peut  que  la  seconde  vie  ne  soit  encore 
que  la  préparation  à  une  troisième  ;  mais  dans  tous  les  cas  il 
y  aura  progrès  et  existence  continue,  développement  infini- 
ment progressif  ^ 

Telle  est  donc  ma  destination ,  ma  véritable  essence  :  je 
suis  citoyen  de  deux  mondes,  l'un  sensible,  où  j'exerce  une 
action  matérielle,  l'autre  spirituel,  où  je  règne  par  ma  seule 
volonté,  par  la  volonté  pure,  qui  est  le  principe  vivant  de  la 
raison.  Le  premier  n'a  pour  moi  qu'une  réalité  phénoménale, 
et  je  ne  vis  réellement  que  par  le  second.  Je  suis  immortel 


!i 


*■ 
i 


r 

* 


^  Même  ouyrage ,  p.  247-268. 


I 


II 


364  PUILOSOPUIE  DE  FICHTE. 

du  moment  que  je  prends  la  résolution  de  n'obéir  qu'a  la 
loi  de  la  raison.  Par  cette  résolution,  je  m'élève  au-dessus 
du  monde  sensible,  et  j'entre  dans  la  vie  éternelle.  Ce  n'est 
qu'en  faisant  a  ce  devoir  suprême  le  sacrifice  de  la  vie  ma- 
térielle et  de  tous  ses  avantages ,  que  nous  pouvons  croire  de 
toute  notre  âme  a  une  vie  supérieure.  Ainsi  se  justifient  ces 
paroles  de  l'Évangile  :  pour  avoir  part  au  royaume  de  Dieu, 
il  faut  mourir  au  monde.  Tant  que  nous  ne  nous  intéressons 
qu'aux  choses  terrestres,  Timmortelle  Psyché,  attachée  au 
sol,  ne  peut  déployer  ses  ailes  pour  s'élever  aux  célestes 
régions  :  méconnaissant  notre  véritable  liberté,  nous  ne 
croyons  pas  réellement  a  un  ordre  de  choses  supérieur-,  la 
promesse  d'une  autre  vie  nous  paraît  une  fable  ^  mais  a  me- 
sure que  la  volonté  s'épure  a  la  voix  de  la  raison ,  le  sens 
des  choses  divines  devient  plus  vif  en  nous,  et  notre  être  et 
notre  destination  s'éclairent  d'une  lumière  nouvelle  :  la  vraie 
sagesse  est  le  prix  d'un  cœur  pur,  d'une  volonté  toute  morale 
et  raisonnable  ^ 

Par  ma  volonté  pure  je  prétends  exercer  une  action  dans 
un  monde  intelligible;  par  la  même  je  suppose  une  loi  qui 
régisse  ce  monde  de  telle  sorte  que  ma  volonté  y  ait  aussi 
sûrement  de  certains  effets  que  l'action  de  ma  main  en  pro- 
duit dans  le  monde  matériel.  Or,  cette  loi  ne  peut  avoir  pour 
auteur  ni  ma  volonté  a  moi ,  ni  celle  d'aucun  autre  être  fini , 
ni  la  volonté  collective  de  tous  les  êtres  finis  ^  mais  une  vo- 
lonté de  laquelle  toutes  les  autres  volontés  dépendent;  car 
nulle  intelligence  finie  ne  peut  même  comprendre  cette  loi , 
ni  le  monde  qu'elle  gouverne.  Celte  loi  souveraine  du  monde 
spirituel  ne  peut  être  qu'une  raison  agissant  par  elle-même 
et  absolument  indépendante,  c'est-'a-dire,  une  volonté  pure, 
qui  est  a  la  fois  action  et  effet,  détermination  de  soi  et  réalité, 
se  déterminant  selon  sa  propre  loi,  volonté  immuable,  in- 
faillible. 

i  Même  ouvrage,  p.  269-281. 
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Entre  cette  volonté  infinie  et  la  volonté  des  êtres  raison- 
nables finis,  il  existe  un  lien  spirituel,  et  cette  volonté  sou- 
veraine est  elle-même  le  lien  du  monde  intelligible.  En  elle 
ma  volonté  s'accomplit,  et  par  elle  sont  garanties  les  consé- 
quences morales  de  mon  obéissance  à  la  loi.  C'est  par  la  que 
j  influe  sur  la  volonté  infinie,  tandis  que  par  la  voix  de  la 
conscience,  qui  est  sa  voix,  elle  influe  sur  moi.  Cette  voix  n'est 
autre  chose  que  l'oracle  émané  du  monde  éternel,  et  traduite 
dans  la  langue  humaine  :  la  volonté  infinie  est  l'ordre  moral 
même.  Il  n'y  a  en  moi  de  vraiment  durable,  d'immortel,  que 
la  voix  de  ma  conscience  et  ma  libre  obéissance.  Par  la  pre- 
mière, le  monde  supérieur  descend  jusqu'à  moi,  et  par  la 
seconde,  je  m'élève  jusqu'à  lui,  et  cette  volonté  infinie  est  le 
médiateur  entre  lui  et  moi;  car  elle  est  elle-même  la  source 
première  de  ce  monde  et  de  moi-même  ^ 

Cette  volonté  me  relie  à  elle-même  et  à  mes  semblables  : 
tel  est  le  grand  mystère  du  monde  invisible  et  telle  est  sa  loi 
fondamentale,  en  tant  que  ce  monde  est  un  système  de  plu- 
sieurs volontés  individuelles  et  indépendantes  en  soi.  La  voix 
de  la  conscience,  qui  impose  à  chacun  des  devoirs  personnels, 
circonscrit  et  détermine  la  personnalité  de  chacun,  et  la  cons- 
titue essentiellement  :  la  liberté  absolue  que  nous  avons 
apportée ,  avec  la  voix  de  la  conscience ,  du  sein  de  l'infini , 
dans  ce  monde  temporel,  est  le  principe  de  notre  vie.  Voilà 
pourquoi ,  bien  que  l'intuition  sensible  soit  la  condition  de 
l'intelligence  personnelle,  et  que  mon  action  s'exerce  dans  le 
monde  sensible ,  je  n'en  demeure  pas  moins  dans  mon  propre 
domaine;  tout  ce  qui  est  pou?*  moi  se  développe  uniquement 
de  mon  propre  fonds,  et  je  ne  perçois  hors  de  moi  aucun 
véritable  être  qui  me  soit  étranger.  Cependant  je  reconnais  à 
côté  de  moi  l'existence  d'autres  personnahtés ,  libres  comme 
moi  ;  ce  qui  ne  peut  s'expliquer  que  précisément  par  ce  lien 


I  Même  ouvrage    p.  282*292. 
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universel  qui  les  unit  dans  la  volonté  infinie,  tout  en  laissant 
à  chacun  sa  personnalité.  Nous  ne  nous  connaissons  récipro- 
quement que  par  la  source  commune  d'où  nous  sommes 
sortis.  C'est  aussi  parce  que  nous  dépendons  tous  d'une 
même  volonté  infinie,  la  raison  éternelle,  que  nous  avons 
les  mêmes  sentiments  quant  aux  choses  terrestres.  Notre  foi 
en  un  monde  réel  extérieur,  que  nous  avons  d'abord  fondée 
sur  la  foi  dans  la  voix  de  la  conscience,  est,  a  bien  dire,  foi 
en  cette  volonté,  cette  raison  infinie. 

Qu'y  a-t-il  de  purement  vrai  au  fond  a  quoi  nous  croyions 
dans  le  monde  sensible,  si  ce  n'est  la  conviction  que  de  l'ac- 
complissement fidèle  de  nos  devoirs  en  ce  monde  se  déve- 
loppera une  vie  pleine  de  liberté  et  de  moralité,  éternellement 
progressive? 

Ainsi  le  monde  actuel  ne  manque  pas  de  réalité  :  il  est  le 
résultat  de  la  volonté  éternelle  qui  est  en  nous.  Le  monde 
phénoménal  de  Kant  n'existe  pas  pour  des  intelligences  au- 
trement organisées  que  nous,  il  est  notre  création.  Selon 
Fichte,  la  volonté  infinie  a  créé  le  monde  sensible,  mais  seu- 
lement dans  la  raison  finie.  Il  n'y  a  de  vraiment  réel  que  la 
raison-,  la  raison  infinie  l'est  par  elle-même,  la  raison  finie 
Test  par  la  raison  infinie.  C'est  dans  nos  âmes  que  Dieu  crée 
l'univers  par  la  voix  de  la  conscience,  et  cet  univers  est  le 
môme  pour  tous,  parce  que  nous  sentons  tous  de  la  même 
manière,  et  obéissons  tous  aux  mêmes  lois  intellectuelles  :  il 
se  conserve  en  nous,  et  se  développe  en  nous  avec  notre 
existence  sensible.  A  la  mort  il  s'évanouit  pour  nous,  et  alors 
nous  entrons  dans  un  autre  monde ,  qui  sera  le  produit  de 
notre  moralité  ^ 

Ici  la  discussion  se  transforme  en  un  hymne  magnifique, 
qui  est  comme  le  résumé  de  ce  qui  précède.  «Volonté  sou- 
veraine et  vivante,  s'écrie  le  penseur,  être  ineffable,  incom- 

»  Même  ouyrage ,  p.  293-300. 
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préhensible!  il  m'est  donc  permis  d'élever  mon  âme  vers  toi, 
car  rien  ne  nous  sépare.  Ta  voix  résonne  dans  mon  cœur, 
et  la  mienne  remonte  vers  toi.  Ma  pensée,  si  elle  est  conforme 
à  ta  loi ,  est  ta  pensée.  En  toi ,  tout  incompréhensible  que  lu 
sois,  je  me  comprends  moi-même  et  le  monde  :  tous  les 
mystères  de  mon  existence  me  sont  dévoilés,  et  tout,  dans 
mon  esprit,  devient  lumière  et  harmonie.»  Il  reproduit  en- 
suite contre  la  personnification  de  Dieu,  dans  le  sens  humain, 
les  objections  que  nous  avons  déjà  indiquées.  Cette  volonté 
infinie,  dit-il,  est  vivante,  et  Vêtre  le  plus  réel,  puisqu'elle 
sait,  qu'elle  veut  et  agit,  mais  son  essence  est  telle  que  nous 
ne  pourrons  jamais  la  concevoir,  dussions-nous  traverser  un 
nombre  infini  d'existences  spirituelles.  Il  la  conçoit  en  même 
temps  comme  Providence  dans  toute  la  force  de  ce  terme. 
Il  n'y  a  qu'un  seul  monde  possible,  dit-il,  et  ce  monde  est 
bon;  il  croit  de  toute  son  âme  que  tout  ce  qui  arrive  doit 
servir  au  développement  moral  de  l'humanité.  La  seule 
chose  qui  nous  importe  est  le  progrès  de  la  raison  et  de  la 
moralité  dans  le  règne  des  êtres  raisonnables,  le  progrès 
pour  lui-même,  et  ce  progrès  est  assurée 

Ayant  ainsi  fermé  notre  cœur  à  tout  ce  qui  est  terrestre, 
l'univers  se  présente  à  nos  yeux  sous  un  jour  tout  nouveau, 
éclairé  d'une  lumière  toute  nouvelle.  A  la  place  de  la  matière 
morte,  qui  ne  faisait  qu'encombrer  l'espace,  je  ne  vois  plus 
qu'une  source  éternelle  de  vie,  de  force,  d'action,  un  courant 
infini  de  vie,  d'intelligence  et  de  mouvement.  La  vie  de  la 
raison  infinie,  autant  que  la  raison  finie  peut  la  comprendre, 
est  une  volonté  qui  se  détermine  absolument  par  elle-même: 
elle  s'épanche  sous  mille  et  mille  formes  sensibles  dans  toute 
la  nature.  C'est  une  même  force  qui,  par  un  même  mouve- 
ment, produit  ici  des  veines  et  des  muscles,  là  le  gazon ,  la 
plante,  l'animal,  l'être  doué  de  liberté.  Cette  vie  universelle, 
éternelle,  qui  circule  dans  toutes  les  veines  de  la  nature 

'  Même  ouvrage,  p.  301-310, 
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sensible  et  de  la  nature  intelligente,  mon  œil  Taperçoit  k 
travers  ce  qui  a  d'autres  n'apparaît  que  comme  une  masse 
inerte,  et  je  vois  cette  vie  croître  et  s'élever,  se  transfigurer 
jusqu'à  devenir  l'expression  de  plus  en  plus  immatérielle 
d'elle-même.  Vu  ainsi,  l'univers  n'est  plus  pour  moi  un 
mouvement  circulaire  revenant  éternellement  sur  lui-même, 
un  monstre  qui  se  dévore  incessamment  pour  se  reproduire 
ce  qu'il  était-,  j'y  vois  un  développement  continu  et  en  ligne 
droite,  un  perfectionnement  indéfini  et  éternellement  pro- 
gressif... La  mort  partout  est  naissance,  manifestation  d'une 
vie  plus  élevée.  A  plus  forte  raison ,  mon  trépas  à  moi  ne 
saurait  être  qu'un  enfantement  pour  une  vie  nouvelle,  puis- 
que je  porte  en  moi ,  non  1  image  et  la  simple  expression  de 
la  vie,  mais  la  vie  primitive,  la  vie  véritable  et  essentielle. 
La  nature  n'a  aucune  prise  sur  une  existence  qui  n'est  pas 
issue  d'elle  :  mon  être  est  immuable  et  destiné  à  l'éternité^ 
car  il  est  mon  être  propre,  et  le  seul  être  véritable. 

Ainsi  se  termine  ce  livre  si  remarquable  pour  le  fond,  et 
si  admirablement  écrit.  L'idéalisme  s'y  maintient  quant  a 
l'essentiel,  tout  en  se  transfigurant  et  en  se  complétant  par 
la  foi.  Une  foi  intelligente  aux  convictions  naturelles,  à  la 
voix  de  la  conscience,  établit  la  réalité  relative  du  monde 
sensible,  la  réalité  absolue  du  monde  moral,  de  la  vie  a  venir, 
continuation  de  la  vie  morale  présente,  l'existence  de  Dieu , 
volonté  souveraine,  source  éternelle  de  la  loi  morale,  et  raison 
infinie,  racine  et  lien  des  intelligences  finies,  animant  toutes 
choses,  et  présente  dans  tous  les  esprits,  se  manifestant  sur- 
tout dans  la  conscience  comme  sentiment  du  devoir.   La 
pensée  du  philosophe ,  fécondée  par  la  foi ,  aboutit  à  un  pan- 
théisme qui  a  sa  raison  dans  l'être   incompréhensible  de 
Dieu,  mais  qui  laisse  intacte  la  personnalité  des  intelligences 
finies,  qui,  loin  de  les  absorber,  les  réunit,  comme  autant 
d'unités  indépendantes,  par  un  lien  et  un  fondement  subs- 
tantiel communs,  en  une  communion  morale  éternelle. 
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IF.  Fichle  n'entendait  pas  encore  à  cette  époque  modifier 
autrement  son  système ,  comme  on  peut  le  voir  dans  les  deux 
petits  écrits,  la  Réponse  à  ReinhoU  et  le  Rapport  au  public. 
L'incident  à  l'occasion  duquel  Ficlite  écrivit  sa  Réponse  à 
Reinho1d\npeM  d'importance.  Reinhold,  dont  les  variations 
en  philosophie  devinrent  proverbiales ,  avait  alors  quitté 
Fichte  pour  5a>di7t2.  Adversaire  prononcé  de  Kânt,  Bardili 
essaya  de  lui  opposer  un  système  peu  goûté  de  son  temps  et 
à  peu  près  oublié  aujourd'hui.  Ce  système  est  remarquable 
cependant  en  ce  qu'on  peut  le  considérer  comme  l'obscur  et 
aveugle  précurseur  de  la  philosophie  de  l'identité  de  Schelling 
et  de  Hegel.  Comparant  la  pensée  au  calcul  et  la  faisant  con- 
sister dans  la  répétition  indéfinie  de  lunité  ajoutée  à  elle- 
même,  Bardili  prétendait  construire  à  priori,  en  appliquant 
la  pensée  à  une  matière  donnée,  tous  les  êtres  réels,  depuis 
le  minéral  jusqu'à  Dieu ,  de  telle  sorte  que  Dieu  n'eût  été  en 
quelque  façon  que  le  minéral  élevé  à  sa  plus  haute  puis- 
sance. La  logique  était  ainsi ,  comme  elle  le  sera  dans  la  phi- 
losophie de  Hegel ,  identique  à  la  métaphysique.  C'est  ce 
système  que  Reinhold  préconisait  et  que  la  Réponse  de  Fichte 
à  Reinhold  était  destinée  à  ruiner  aux  dépens  de  ce  dernier. 
Reinhold  ne  s'était  pas  contenté  d'appeler  la  théorie  de  la 
science  un  égoïsme.  un  individualisme  spéculatif;  il  avait  de 
plus,  et  contre  toute  vérité,  contre  toute  justice,  comme 
nous  le  savons  par  h  Morale  et  surtout  par  la  vie  de  Fichte, 
accusé  son  auteur  d'égoïsme  pratique.  C'est  ce  qui  explique 
la  sévérité  avec  laquelle  Reinhold  est  traité  ici  comme  pen- 
seur. Cependant ,  plus  juste  que  lui ,  Fichte  s'est  bien  gardé, 
dans  sa  critique,  de  confondre  l'homme  avec  l'écrivain.  Il 
rend  justice  à  la  bonne  foi  et  à  l'honnêteté  de  Reinhold , 
coupable  seulement  d'entraînement  et  d'inconséquence.  Tan- 
dis que  Reinhold ,  le  représentant  de  ceux  qui  cherchent  et 

'  oeuvres  complèles  ,  t.  II,  p.  504-534. 
2  Nous  donnerons  quelques  détails  sur  Bardili  dans  la  note  x. 
TOME  II.  21 
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étudient  sans  cesse,  toujours  prêts  h  quitter  un  système  pour 
un  autre,  n'ose  pas  affirmer  qu'il  s'en  tiendra  a  tout  jamais 
k  celui  de  Bardili,  Fichte,  l'homme  au.\  convictions  propres 
et  inébranlables ,  déclare  qu'il  est  prêt  à  jurer,  sur  son  salut 
éterneL  qu'il  ne  rétractera  jamais  rien  de  sa  théorie,  de  ce 
qu'il  a  reconnu  avec  une  entière  évidence. 

Le  Rapport  au  public  sur  le  véritable  esprit  de  la  nouvelle 
philosophie^  était  destiné  à  présenter  son  système  sous  une 
forme  plus  populaire;  il  y  voulait,  comme  il  le  dit ,  forcer 
les  lecteurs  à  le  comprendre.  La  préface  de  cet  écrit  renferme 
des  observations  intéressantes  sur  l'étude  de  la  philosophie, 
en  tant  qu'elle  peut  et  doit  devenir  générale  parmi  les  classes 
cultivées.  Tous  ne  doivent  pas  consacrer  leur  vie  aux  sciences 
et  a  la  philosophie,  leur  fondement  commun;  pour  se  livrer 
avec  succès  a  ces  recherches,  il  faut  une  liberté  d'esprit,  un 
talent  et  une  application  rares.  Mais  quiconque  aspire  a  une 
culture  générale  de  l'intelligence  devrait  savoir  au  moins  ce 
que  c'est  que  la  philosophie,  ce  qu'elle  veut,  où  elle  tend, 
ou  ce  qu'elle  ne  peut  vouloir  ni  produire,  afin  de  s'assurer 
qu'il  n'en  a  rien  à  craindre.  Une  pareille  connaissance  est 
d'autant  plus  nécessaire  dans  un  temps  où,  a  une  philosophie 
tout  éclectique,  philosophie  facile,  qui  conviait  chacun  a 
prendre  part  au  banquet  de  la  science ,  a  succédé  un  système 
tout  nouveau  et  fondé  sur  un  principe  unique.  Le  présent 
écrit ,  ajoute  Fichte ,  n'a  point  pour  objet  de  gagner  de  nou- 
veaux adhérents  à  notre  philosophie ,  d'en  étendre  les  con- 
quêtes, mais  seulement  d'assurer  la  paix  dans  l'intérieur  de 
son  empire.  Du  reste,  il  ne  renferme  rien  de  nouveau  et  ne 
doit  que  servir  d'introduction  à  l'étude  du  système.  Il  est 
suivi  d'un  postscriptum,  adressé  aux  philosophes  de  profes- 
sion qui  s'en  sont  montrés  les  adversaires.  Il  y  a  la  des  pa- 
roles dures  et  acerbes  qui  ne  font  pas  honneur  'a  la  modestie 
de  l'auteur,  mais  qui  prouvent  du  moins  avec  quelle  im- 

1  OEuvres ,  t.  II ,  p.  523-4120. 
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perturbable  conviction  il  demeurait  attaché  à  sa  première 
doctrine. 


CHAPITRE  II. 

DES  AUTRES  ÉCHUS  DE  FICBTE  DE  LA  SECONDE  PÉRIODE  :  LES  TEilrS 
C4UACTÉE1STI0DES  DO  SIÈCLE  PHÉSERT;  -  LEÇON  SUE  LA  FONCTION  DU 
savant;  —  LA  PHILOSOPHIE  BELIGIEUSE  ;  —  DISCOOBS  A  LA  NATION 
ALLEMANDE. 

Cependant ,  cette  tendance  nouvelle  de  son  esprit  k  com- 
pléter le  savoir  par  la  foi ,  qui  s'est  déjà  manifestée  dans  la 
Destination  de  l'homme,  devient  de  plus  en  plus  prédominante 
dans  les  écrits  qui  suivirent  :  dans  les  Traits  caractéristiques 
du  siècle  présent,  dans  les  Leçons  sur  la  fonction  du  savant. 
dans  la  Philosophie  religieuse,  qui  parurent  tous  en  1806. 

Dans  ses  leçons  sur  les  Traits  caractéristiques  du  siècle  pré- 
sent*, Fichte  expose  ses  idées  sur  la  philosophie  de  l'his- 
toire, idées  déjà  indiquées  dans  le  traité  de  la  Destination  de 
l'homme,  et  quil  développa  plus  tard  dans  les  Leçons  sur  la 
politique.  Le  fondement  de  sa  doctrine ,  à  cet  égard ,  est  l'idée 
d'une  révélation  éternelle  de  Dieu  dans  la  conscience  de 
l'homme.  Cette  révélation  se  montre  d'abord  sous  la  forme 
de  l'instinct  et  d'une  foi  traditionnelle,  et  devient  peu  à  peu 
une  vue  claire  et  réfléchie  de  l'univers,  rapportée  à  l'idée 
religieuse.  Le  dernier  terme  de  la  manifestation  divine  dans 
l'humanité  serait  une  sorte  de  théocratie  rationnelle ,  le  règne 
de  Dieu,  amené  par  le  progrès  de  la  raison  et  de  la  moralité, 
et  dans  lequel  le  christianisme  raisonné  deviendrait  la  hase 
d'une  communion  politique  et  sociale  universelle. 

Le  temps  actuel,  dit  Fichte,  et  ce  temps  était  celui  de  la 
(ondaljon  de  l'Empire  français  et  du  renversement  du  saint 
Empire  romain ,  le  temps  actuel  est  un  moment  nécessaire 
dans  le  développement  du  plan  de  la  Providence  dans  le 

'  Orundziige  des  gegenuxrrtigen  Zeitaltert,  OEuvres ,  t.  VU,  p.  3-256. 
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gouvernement  des  choses  de  la  terre.  Il  faut  chercher  a  ex- 
pliquer le  présent  par  le  passé  et  a  prévoir  l'avenir  prochain 
en  interprétant  le  présent.  Au  point  de  vue  religieux,  tous 
les  phénomènes  du  temps  sont  le  développement  nécessaire 
de  la  vie  divine,  et  toute  révolution  actuelle  est  la  condition 
d'un  développement  nouveau.  Cet  avenir,  nous  ne  pouvons 
le  déterminer  ;  mais  nous  devons  voir  dans  le  présent  une 
préparation  a  une  vie  meilleure  et  plus  parfaite.  Tout  ce  qu'il 
y  a  de  grand  dans  l'humanité  a  pour  condition  que  l'individu 
se  dévoue  pour  l'espèce,  et  que  chacun  offre  sa  vie  pour  le 
salut  de  tous,  pour  le  triomphe  des  idées  morales.  La  véri- 
table originalité,  l'individualité  idéale,  spirituelle,  consiste 
en  ce  que  Vidée  une  et  éternelle  se  montre  dans  un  individu 
sous  une  forme  nouvelle. . .  Pour  comprendre  un  siècle  donné, 
il  faut  se  faire  une  idée  à  priori  du  temps  en  général  et  pris 
dans  sa  totalité-,  il  faut  s'être  fait  à  priori  une  idée  du  plan 
du  gouvernement  universel,  de  laquelle  puissent  être  dérivées 
toutes  les  époques  de  l'histoire  de  l'humanité.  L'humanité 
est  destinée  à  devenir  l'expression  pure  et  complète  de  la 
raison.  Pour  concevoir  la  possibilité  de  la  réalisation  de  cette 
idée ,  il  faut  supposer  l'existence  d'un  peuple  normal  primi- 
tif, qui ,  par  sa  seule  manière  d'être ,  sans  réflexion  et  sans 
art,  se  soit  trouvé  dans  un  état  de  parfaite  obéissance  a  la 
raison.  Mais  comme  le  vrai  but  de  l'existence,  ce  n'est  pas 
d'être  raisonnable  naturellement  et  par  instinct,  mais  de  le 
devenir  par  la  liberté ,  ce  n'est  qu'après  que  ce  peuple  normal 
a  été,  par  suite  d'un  événement  quelconque,  expulsé  de 
l'Eden  qu'il  habitait  primitivement,  qu'a  pu  commencer  le 
libre  développement  du  genre  humain. 

L'histoire  de  ce  développement  de  la  vie  de  l'humanité  se 
divise  en  cinq  périodes.  Dans  la  première,  la  raison ,  la  loi 
fondamentale  de  l'être  humain  et  de  toute  vie  spirituelle, 
règne  sans  effort  et  sans  contrainte  :  elle  y  règne  comme  loi 
de  la  nature,  comme  instinct  naturel  et  sans  liberté  comme 


SES  DÉVELOPPEMENTS,  373 

sans  réflexion  ^  c'est  la  domination  absolue  de  l'instinct  ra- 
tionnel, l'âge  de  l'innocence.  Dans  la  seconde  période,  cet 
instinct  s'est  généralement  afl*aibli  et  ne  vit  plus  dans  toute 
sa  force  qjie  dans  quelques  hommes  d'élite  :  c'est  l'âge  de 
V autorité,  des  doctrines  positives,  en  même  temps  que  de  la 
chute  et  du  péché.  Dans  la  troisième  période,  les  hommes 
travaillent  a  secouer  le  joug  de  l'autorité  et  de  la  raison  tra- 
ditionnelle par  esprit  d'orgueil  et  d'indépendance  irréfléchie: 
c'est  l'âge  de  Y  indifférence  absolue  pour  toute  vérité,  Fàge 
de  la  licence  et  de  la  corruption  universelle.  La  quatrième 
période  est  celle  de  la  science  rationnelle,  le  temps  où  la 
vérité  est  reconnue  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé ,  et  recher- 
chée comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  meilleur  :  c'est 
l'état  de  la  justification  qui  commence.  Le  cinquième  âge 
enfin,  est  celui  où  à  la  théorie  se  joint  l'art,  la  pratique  :  c'est 
l'âge  de  la  justification  accomplie,  de  la  sanctification,  le 
règne  de  la  raison  et  de  sa  loi.  Par  là  s'accomplit  la  destina- 
tion de  l'espèce  humaine  sur  la  terre. 

Ainsi,  dans  tout  son  progrès,  l'humanité  ne  fait  que 
retourner  à  son  état  primitif;  mais  elle  doit  devenir  par  la 
réflexion  et  par  l'exercice  de  la  liberté  ce  qu'elle  a  été  primi- 
tivement par  instinct  et  naturellement.  Toute  civilisation  est 
un  retour  à  la  nature  par  la  connaissance  et  la  liberté.  L'esprit 
de  chaque  époque  est  d'abord  déterminé  par  l'initiative  de 
quelques  individus  supérieurs,  et  ne  pénètre  que  par  degrés 
l'espèce  tout  entière.  Voilà  pourquoi  chacune  présente  l'ap- 
parence de  deux  directions  opposées  et  d'âges  parallèles  pour 
ainsi  dire.  Le  développement  de  l'humanité  se  fait  avec  né- 
cessité; mais  cette  nécessité  n'est  point  aveugle  :  c'est  la 
nécessité  interne  et  tout  intelligente  de  l'être  divin ,  qui  se 
manifeste  dans  l'homme,  et  ce  n'est  qu'autant  que  l'on  s'aban- 
donne en  toute  confiance  a  son  impulsion  qu'on  devient  vrai-  ^ 
ment  libre. 

L'âge  présent  est  le  milieu  du  temps  total  :  c'est  la  troisième 
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période^  et  si  Ton  veut  appeler  les  deux  premières  le  règne 
de  la  raison  instinctive,  et  les  deux  dernières  celui  de  la 
raison  réfléchie  et  ayant  conscience  d'elle-même,  le  temps 
actuel  participe  de  ces  deux  caractères,  et  forme  le  passage 
de  l'un  k  l'autre.  L'organe  de  la  délivrance,  qui  commence  a 
cette  époque,  est  la  notion,  le  raisonnement.  C'est  pour  cela 
que  la  maxime  de  ceux  qui  marchent  a  la  tête  de  l'âge  pré- 
sent, est  de  n'admettre  que  ce  que  l'on  comprend  clairement, 
ce  qui  s'impose  avec  une  entière  évidence  a  la  raison  indivi- 
duelle. Vu  ainsi,  le  temps  actuel  ressemble  à  la  quatrième 
période,  et  par  la  même  il  la  prépare.  Seulement,  et  par  la 
il  diffère  de  l'âge  qui  le  suivra ,  il  fait  de  ses  idées  actuelles 
la  mesure  de  Têtre,  tandis  que  dans  l'époque  de  la  science, 
ce  sera  sur  l'être  que  se  réglera  le  savoir.  L'âge  présent  n  ad- 
met que  ce  qu'il  voit^  il  sait  tout  sans  avoir  rien  appris, 
et  juge  de  tout  sans  un  examen  approfondi.  Ce  que  je  ne 
comprends  pas  immédiatement  et  comme  de  moi-même, 
n'est  pas,  dit  le  temps  actuel;  ce  que  je  ne  comprends  pas 
d'après  une  notion  absolue  et  élaborée  par  moi,  n'est  pas, 
dit  l'âge  de  la  science. 

L'âge  présent,  en  s'affranchissant  de  l'instinct  rationnel, 
qui  a  pour  objet  la  conservation  de  l'espèce,  ne  reconnaît 
pour  réel  que  la  vie  de  l'individu-,  il  ne  lui  reste  que  l'indi- 
vidualisme, l'égoïsme  pur  :  c'est  une  liberté  sans  réalité.  La 
plus  grande  erreur,  et  la  source  de  toutes  les  autres  erreurs 
de  notre  temps,  c'est  de  s'imaginer  que  l'individu  puisse 
exister,  penser  et  agir  pour  soi.  L'espèce,  qui  seule  existe 
véritablement,  n'est  pour  cet  âge  qu'une  vaine  abstraction. 
Comme  il  rapporte  toutes  choses  à  l'existence  personnelle  et 
sensible,  la  sensation  est  pour  lui  la  source  unique  de  toute 
connaissance,  et  il  ignore  ou  méprise  les  idées  d'un  ordre 
plus  élevé  .  la  vraie  philosophie  consiste  alors  k  douter  de 
tout  ce  qui  ne  tombe  pas  sous  les  sens. 

Les  diverses  phases  de  l'État  correspondent  par  des  formes 
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analogues  à  l'esprit  général  des  âges.  L'État  absolu,  l'État 
parfait  est  une  institution  qui  a  essentiellement  pour  objet  de 
faire  concourir  toutes  les  forces  individuelles  à  la  vie  et  à  la 
(in  de  l'espèce ,  représentée  par  les  citoyens.  Or,  la  fin  de  l'es- 
pèce est  la  plus  grande  culture  des  facultés  :  c'est  à  cette  fin 
que  chacun  doit  employer  ses  moyens  dans  l'État,  et  chacun 
participe  en  retour  a  toute  la  culture  de  l'espèce.  S'élever  par 
degrés  jusqu"a  cet  État  absolu,  telle  est  la  destination  finale 
du  genre  humain.  La  forme  primitive  de  l'État  est  l'inégalité 
absolue  de  ses  membres  :  tous  ne  sont  pas  soumis  à  tous; 
ceux  qui  dominent  n'ont  en  vue  que  la  domination.  Cette 
forme  correspond  aux  deux  premiers  âges.  Le  second  degré 
du  développement  politique  est  l'État  où  tous  sont  négative- 
ment soumis  à  tous  :  chacun  a  un  droit  que  tous  sont  tenus 
de  respecter;  il  y  a  égalité  du  droit,  mais  non  des  droits,  de 
telle  sorte  qu'une  partie  des  forces  des  moins  favorisés  est 
employée  au  profit  de  ceux  qui  le  sont  davantage-,  a  côté  du 
droit  commun  il  y  a  des  privilèges.  Au  troisième  degré  enfin, 
dans  l'Etat  parfait,  tous  sont  soumis  à  tous  positivement,  de 
telle  façon  que  nul  individu  ne  peut  poursuivre  une  fin  comme 
sienne,  et  qui  ne  soit  en  même  temps  dans  l'intérêt  de  l'es- 
pèce, et  que,  malgré  la  diversité  des  conditions,  toujours 
nécessaire,  il  y  a  égalité  de  droits  et  de  devoirs.  Dans  cet 
ordre  de  choses  chacun  est,  quant  a  la  fin  nécessaire  de  son 
activité,  et  comme  membre  de  l'espèce,  entièrement  sour^- 
rain,  et  quant  à  l'usage  de  ses  facultés  entièrement  sujet. 
C'est  vers  cette  perfection  sociale  que  le  christianisme  dirige 
l'État  moderne.  De  notre  temps,  l'État  en  est  au  second  degré 
et  tend  à  s'élever  au  troisième. 

Tel  est  le  sommaire  plutôt  qu'une  analyse  des  Leçons  sur 
les  caractères  du  temps  présent.  Ce  qui  en  est  surtout  remar- 
quable, c'est  l'idée  générale,  selon  laquelle  Fich te  détermine  et 
construit  pour  ainsi  dire  l'histoire  universelle,  et  qui  domine 
toute  sa  philosophie  de  l'histoire.  Déjà  indiquée  dans  le  traité 
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de  la  Destination  de  l'homme,  elle  est  largement  développée 
ici^  Il  importe  d'en  prendre  acte,  parce  que  cette  idée, 
suggérée  elle-même  par  la  philosophie  de  Kant,  servira  a  son 
tour  de  base  a  la  manière  dont  Hegel  construira  Thisloire. 
Dans  le  système  de  Fichte,  les  âges  divers,  sont  subordonnés 
à  la  vie  totale  de  l'humanité  sur  la  terre,  et  caractérisés  à 
priori  selon  Fidée  de  cette  totalité,  et  celle-ci  doit  être  déter- 
minée d'après  Tidée  de  la  vie  une  et  éternelle,  relativement 
à  laquelle  la  vie  terrestre  n'est  elle-même  qu'une  époque,  un 
temps  d'épreuve  et  de  préparation. 

C'est  en  vue  de  la  destination  définitive  de  l'espèce  que 
doit  être  déterminé  à  priori  le  plan  de  la  Providence  dans  le 
gouvernement  du  monde.  Il  tend  nécessairement  au  triomphe 
de  la  raison  et  de  la  liberté  dans  l'organisation  de  la  société, 
dans  toutes  les  relations  de  la  vie  sociale,  dans  toutes  les  ma- 
nifestations de  la  vie  en  général.  Fichte  proclame  cette  pro- 
position, adoptée  depuis  par  Hegel,  et  reproduite  par  celui-ci 
sous  une  autre  forme  :  «Tout  ce  qui  est  véritablement,  est 
nécessairement,  et  existe  nécessairement  tel  qu'il  est^.  » 
Cette  proposition ,  il  l'établit  d'après  les  principes  de  son 
idéalisme,  tel  qu'il  le  concevait,  ou  plutôt  l'exprimait  alors. 
Voici  le  précis  de  cette  déduction. 

Dans  ce  qui  est  véritablement,  il  n'y  a  ni  naissance,  ni 
variabilité,  ni  détermination  arbitraire.  Ce  qui  seul  est  ainsi 
absolument  et  nécessairement,  est  ce  que  toutes  les  langues 
appellent  Dieu.  Dieu  n'est  pas  seulement  le  principe,  la 
raison  du  savoir,  de  telle  sorte  que  l'un  puisse  se  concevoir 
sans  l'autre  :  Y  existence  de  Dieu  est  le  savoir  lui-même,  le 
savoir  est  Dieu  se  manifestant.  Or,  un  monde  n'existe  que 
par  le  savoir,  qu'autant  qu'il  est  su  et  pensé,  et  le  savoir  est 
lui-même  le  monde  :  donc  le  monde  est  médiatement,  au 

1  Voir  surtout  la  neuvième  leçon. 

-  Was  da  nur  wirklich  da  isty  ist  schlechthin  nothicendig  da,  und  ist 
schhchthin  nothwendig  also  da,  wie  es  ist.  OEuvres,  t.  VII ,  p.  129. 
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moyen  du  savoir,  l'existence  même  de  Dieli.  Donc  le  monde 
est  éternel,  nécessaire  comme  Dieu  qu'il  exprime.  Mais  le 
monde  vu  ainsi,  est  savoir  au  point  de  vue  de  Dieu  et  de 
la  philosophie.  Le  savoir  divin,  absolu,  en  devenant  con- 
science de  soi,  devient  le  produit  de  la  liberté  dans  le  temps, 
un  savoir  qui  se  développe  éternellement,  et  qui  tend  'a  égaler 
celui  dont  il  est  l'image  et  l'expression  finie.  Vu  ainsi,  le 
monde  paraît  un  objet  déterminé ,  qui  pourrait  être  autre  qu'il 
n'est  actuellement,  qui  présente  le  caractère  de  la  contin- 
gence ;  mais  ce  n'est  là  qu'une  apparence ,  qui  a  sa  cause  dans 
la  nature  du  savoir  humain,  lequel  ne  peut  jamais  entière- 
ment comprendre  l'absolu  -,  il  ne  peut  que  s'y  appliquer  con- 
tinuellement, et  c'est  cette  application  continue  de  l'activité 
humaine  à  embrasser  l'absolu  ,  à  le  réaliser  dans  le  temps , 
qui  constitue  Vhistoire.  Dans  la  marche  générale  de  l'histoire, 
tout  est  donc  nécessaire. 

L'office  de  l'historien  se  borne  à  suivre  et  a  décrire  le  dé- 
veloppement progressif  de  l'existence  temporelle ,  d'après  les 
faits  :  c'est  au  philosophe  à  rechercher  les  conditions  et  la 
fin  de  cette  existence.  Mais  il  n'appartient  ni  au  philosophe, 
ni  à  l'historien  de  nous  rien  apprendre  quant  k  l'origine  du 
monde ,  ou  aux  commencements  du  genre  humain  :  car  il 
n'y  a  pas  d'origine  ou  de  commencement  :  l'Être  un  et  absolu 
qui  seul  est  véritablement,  est  supérieur  au  temps-,  il  est 
nécessaire  et  partant  éterneP. 

Le  petit  écrit  intitulé  :  Entretiens  sur  le  patriotisme  (1807)2, 
et  les  Discours  à  la  nation  allemande  (1807)^  peuvent  être 
considérés  comme  le  complément  des  leçons  sur  le  temps 
présent.  Dans  le  premier  de  ces  écrits,  Fichte  présente  le 
temps  actuel  comme  étant  près  d'entrer  dans  la  quatrième 
période,  dans  l'âge  de  la  science.  L'instinct  rationnel,  au- 

^  Voir  là  naême,  p.  129-132. 

-  OEuvres  posthumes,  t.  III,  p,  225-274. 

3  OEuvres,  t.  VII,  p.  259-499. 
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quel  le  troisième  âge  a  renoncé,  n'était  que  la  possibilité  de 
la  science;  avec  lui  s'est  perdu  le  génie  prophétique,  l'esprit 
de  divination  des  premiers  temps.  Désormais  le  progrès  dé- 
pendra de  la  science,  et  le  moment  de  son  règne  paraît  venu. 
C'est  à  la  nation  allemande  qu'en  est  réservée  l'initiative, 
grâce  a  Tidéalisme  de  Kant  et  de  Fichte,  joint  a  une  meil- 
leure éducation  nationale  selon  les  idées  de  Pestalozzi.  Si 
jusqu'ici  cette  philosophie  n'a  pas  été  comprise  dans  son 
principe ,  la  faute  en  est  a  la  corruption  morale  et  intellec- 
tuelle de  la  génération  présente.  Le  remède  a  cette  déca- 
dence sera  une  meilleure  éducation,  a  laquelle  doit  présider 
la  méthode  intuitive. 

Le  but  de  la  science  est  de  mettre  les  hommes  en  posses- 
sion de  la  source  primitive  de  toute  vérité  et  de  toute  réalité, 
dans  son  unité  absolue.  Cette  connaissance,  il  faut  librement 
l'acquérir.  Jusque-la,  sous  l'empire  du  réalisme,  du  sensua- 
lisme, de  l'utilitarisme,  l'homme  ne  possède  que  Tombre  de 
la  réalité  :  il  faut  détruire  son  illusion  a  cet  égard.  Kant  a 
commencé  l'œuvre,  et  la  théorie  de  la  science  a  achevé  de 
réduire  au  néant  la  prétendue  réalité  de  l'être  objectif,  en 
démontrant  que  tout  est  vie  et  mouvement,  que  la  vie  et  le 
mouvement  sont  seuls  réels,  sont  la  réalité  môme,  et  que  ce 
qu'on  appelle  l'être  n'est  que  l'image,  l'ombre  de  la  vie.  Mais 
pour  comprendre  cela,  il  ne  suffit  pas  de  le  penser,  il  faut 
s'en  donner  Vintidtion  vivante.  L'intuition  immédiate  de  la 
vie  est  elle-même  la  vie  spirituelle,  comme  reproduction  de 
la  vie  absolue.  On  ne  peut  saisir  le  principe  de  la  science 
sans  le  devenir  soi-même,  sans  s'ideniihcr  avec  lui  :  par  la 
on  devient  l'artisan  et  l'organe  du  savoir  dans  tous  ses  déve- 
loppements. On  ne  peut  l'apprendre  ;  il  faut  que  chacun  le 
produise  par  soi-même. 

Si  la  génération  actuelle  ne  comprend  pas  la  science,  c'est 
que  par  son  éducation  elle  est  incapable  de  l'intuition  de  la 
vie  immédiate.  A  peine  l'enfant  commence-t-il  'a  se  dévelop- 


SES  DÉVELOPPEMENTS.  379 

per,  qu'on  le  nourrit  de  mots  au  lieu  de  choses,  de  phrases 
au  lieu  de  sentiments.  On  va  plus  loin  :  à  la  parole  vivante  on 
substitue  la  lettre  morte,  l'ombre  d'une  ombre.  Or,  comment 
une  génération  ainsi  élevée,  sevrée  de  toute  réalité,  s'élève- 
rait-elle à  l'intuition  la  plus  haute,  la  plus  réelle,  celle  qui 
est  la  source  de  toute  autre  intuition?  Ceux  qui  n'ont  jamais 
rien  su  réellement,  ayant  tout  appris  de  mémoire,  et  ne  pos- 
sédant que  de  vaines  formules,  comment  seraient-ils  capables 
de  bien  saisir  par  l'intuition  intellectuelle  les  opérations 
secrètes  de  la  vie  intime^? 

C'est  à  cette  éducation  qu'il  faut  attribuer  la  corruption 
du  présent,  qui  n'a  plus  la  foi  instinctive,  la  raison  naturelle 
du  premier  âge,  et  qui  n'a  pas  encore  la  science  réfléchie, 
laquelle  n'est  autre  chose  que  la  conscience  du  contenu  natif 
de  l'instinct  rationnel  :  le  remède  à  ce  mal  sera  donc  une 
éducation  fondée  sur  l'intuition  -,  tout  l'art  pédagogique  con- 
sisterait ainsi  dans  une  intuition  bien  dirigée.  Ici  se  trouve 
une  appréciation  magnifique  de  l'œuvre  de  Pestalozzi.  La 
pensée  de  Pestalozzi ,  dit  Fichte ,  est  infiniment  plus  grande 
que  lui-même,  et  il  en  est  ainsi  de  toute  conception  de 
génie.  Ce  n'est  pas  lui  qui  est  l'auteur  de  cette  pensée  : 
c'est  réternelle  raison  qui  l'a  produite  en  lui,  et  c'est  la 
pensée  qui  a  fait  Ihomme.  Le  principe  de  la  vie  de  Pestalozzi 
était  l'amour  du  peuple  pauvre  et  livré  a  lui-même,  et  en 
cherchant  à  le  satisfaire ,  il  a  trouvé  en  même  temps  le  seul 
moyen  de  sauver  l'humanité.  Pour  bien  comprendre  sa  pen- 
sée, il  ne  faut  pas  seulement  y  voir  une  bonne  méthode 
d'éducation  intellectuelle  pour  les  classes  pauvres,  mais  le 
principe  nécessaire  de  l'éducation  élémentaire  de  toute  la 
nouvelle  génération.  Fichte  en  espère  à  la  fois  le  triomphe 
de  sa  philosophie  et  le  salut  de  sa  nation.  Une  nation  ainsi 
élevée,  dit-il  en  finissant,  serait  invincible  2. 

ï  Œuvres  poslh. ,  t.  lU ,  p.  250-266. 
2  Même  toL  ,  p.  267-273. 
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L'analyse  des  Discours  à  la  nation  allemande,  la  plus  noble 
action  de  Fichte,  ne  peut  être  faite  ici.  Ils  appartiennent 
autant  a  l'histoire  politique  qu'a  l'histoire  de  la  philosophie, 
et  intéresse  celle-ci  surtout  par  la  théorie  pédagogique  que 
l'auteur  y  expose.  Nous  en  indiquerons  quelques  pensées 
seulement  pour  compléter  ce  qui  précède.  La  bataille  d'Iéna 
avait  consommé  la  ruine  de  la  monarchie  prussienne,  et  avec 
elle  la  soumission  de  TAllemagne  proprement  dite.  Depuis 
trois  ans,  dit  Fichte  dans  le  premier  d/^coi/ns,  le  troisième 
âge  de  l'histoire,  cet  âge  d'égoïsme  est  expiré  quelque  part: 
quelque  part  légoïsme  s'est  épuisé  en  se  perdant  lui-même. 
Un  nouveau  temps,  un  monde  nouveau  va  commencer.  L'Alle- 
magne va  entrer  dans  une  ère  nouvelle.  Le  moyen  de  sa 
régénération  et  de  son  salut  sera  la  réforme,  selon  les  idées 
de  Pestalozzi  et  de  la  nouvelle  philosophie,  de  l'instruction 
et  de  l'éducation  publiques.  C'est  la  volonté  surtout  et  l'ac- 
tivité intellectuelle  qu'il  faut  former,  fortifier.  Il  faut  montrer 
aux  élèves  qu'il  n'y  a  de  réel  que  la  vie  de  l'esprit,  qu'elle  est 
la  vie  divine  elle-même,  qui  n'existe  et  ne  se  manifeste  que 
dans  la  pensée  vivante  :  ainsi  ils  reconnaîtront  leur  vie  et 
toute  vie  intellectuelle  pour  un  anneau  éternel  dans  la  chaîne 
de  la  révélation  de  la  vie  divine.  Les  Discours,  abstraction 
faite  de  ce  qu'il  y  a  de  purement  national ,  étaient  destinés  à 
annoncer  la  venue  du  règne  de  la  science  et  de  la  raison,  à  le 
préparer  par  l'éducation  ^ 

A  cette  éducation  nationale  doivent  présider  les  savants'^. 
Le  savoir  n'est  pas  seulement  l'image  et  la  copie  de  l'exis- 
tence; le  savoir  véritable  est  le  savoir  pratique,  qui  est  le 
type  et  le  principe  de  ce  qui  existe.  Ce  savoir  est  à  priori, 

J  Nous  donnerons ,  sous  la  noie  xi,  la  table  des  malières  des  Discours  , 
ainsi  que  celle  de  l'ouvrage  sur  les  Caractères  du  temps  présent. 

2  Ueber  das  Wesen  des  Gelehrten.  Leçons  sur  la  mission  du  savant,  1806. 
Œuvres,  t.  VI,  p.  549-447.  Conf.  les  Nouvelles  leçons  sur  le  même  sujet 
dans  les  OEuvres  posth.,  t.  III,  p.  147. 
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car  il  se  pose  son  objet  lui-même.  Il  est  à pnon,  parce  qu'il 
est  l'expression  du  monde  intérieur.  Le  vrai  savant  est  celui 
qui  saisit  I'idée  par  laquelle  Dieu  se  manifeste  éternellement 
dans  la  conscience,  sous  une  de  ses  formes  diverses,  et  s'ap- 
plique à  la  réaliser,  a  l'introduire  dans  le  monde.  Le  savoir 
des  idées  est  l'expression  de  l'être  interne,  de  l'essence  divine. 
Il  est  l'opposé  d'un  autre  savoir  déterminé  par  quelque  chose 
d'extérieur.  Le  monde  sensible ,  qui  est  lobjet  de  cet  autre 
savoir,  n'est  qu'un  moyen  pour  arriver  à  la  connaissance  du 
monde  véritable,  du  monde  idéal,  dont  il  n'est  que  le  phé- 
nomène. La  seule  réalité  est  la  vie,  et  la  seule  vie  réelle  est 
la  vie  en  Dieu.  Le  monde  n'est  que  l'existence  sensible  de 
cette  vie  divine.  C'est  à  elle  que  le  devoir,  la  loi  morale  rap- 
porte le  savoir.  La  vie  divine  est  une  unité  absolue,  immuable. 
Il  ne  peut  en  apparaître  dans  le  temps  qu'une  image  impar- 
faite, toujours  inadéquate.  La  vie  humaine,  telle  qu'elle  doit 
être,  en  se  développant,  devient  l'expression  de  l'idée  de 
Dieu  dans  la  production  du  monde  :  elle  est  la  fin  de  la  créa- 
tion. Dans  le  temps,  l'expression  future  de  l'idée  divine  dans 
le  monde  phénoménal  est  déterminée  par  son  expression 
précédente.  Le  monde  actuel  renferme  le  principe  d'un 
monde  nouveau,  et  y  tend.   A  chaque  renouvellement,  le 
monde  change  de  face,  et  ainsi  indéfiniment.  A  aucune  époque 
donnée,  il  n'est  l'expression  complète  de  la  vie  divine;  c'est 
une  aspiration  infinie,  qui  ne  peut  jamais  entièrement  se 
satisfaire.  C'est  le  savant  qui  est  le  héraut,  l'instrument  de 
ce  développement  continu  :  c'est  par  sa  pensée  que  le  monde 
se  forme  selon  le  type  éternel  et  divin.  Le  savant  qui  entre- 
prend de  remuer  le  monde  par  une  idée,  de  lui  imprimer 
une  forme  nouvelle,  est  un  artiste.  L'art,  dans  ce  sens  élevé, 
est  la  mission  du  savant.  L'homme  simplement  religieux 
accepte  l'ordre  de  choses  actuel  tel  qu'il  est,  s'y  résigne  en 
y  voyant  l'ouvrage  de  Dieu,  et  en  portant  ses  regards  sur  un 
monde  meilleur;  l'artiste  travaille  à  le  transformer  a  l'image 
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de  la  raison  divine  :  il  est  religieux  dans  un  sens  plus  haut 
et  plus  vrai.  Pour  lui ,  il  n'y  a  pas  un  monde  avenir  unique 
et  placé  au  delà  de  celui-ci,  mais  une  infinité  de  mondes 
futurs  :  réternité  a  déjà  commencé  pour  lui. 

C'est  surtout  dans  le  livre  intitulé  :  Instruction  pour  h 
vie  bienheureuse  ou  philosophie  religieuse^ ^  qu'éclate  cette 
tendance  mystique  que  nous  avons  vue  s'annoncer  dans 
le  traité  de  la  Destination  de  l'homme,  et  qui  donne  à  l'idéa- 
lisme de  Fichte  de  l'analogie  avec  le  néoplatonisme.  Le  but 
du  règne  de  la  raison  est  la  vie  bienheureuse  (vita  beata).  Cet 
état  de  satisfaction  intime,  cette  félicité  morale,  qui  résulte 
de  la  régénération  par  la  liberté  et  la  science,  est  le  sujet  de 
ces  leçons,  véritable  prédication  philosophique,  qu'anime 
souvent  une  haute  éloquence,  et  qui  décèle  partout  une  con- 
viction profonde.  En  voici  les  principales  propositions. 

J'ai  eu  tort  de  parler  d'une  vie  bienheureuse;  il  y  a  Ih  un 
pléonasme,  car  la  vie,  la  véritable  vie,  est  en  soi  félicité, 
béatitude.  La  vie,  l'amour,  la  félicité  sont  des  termes  iden- 
tiques. Mais  tout  ce  qui  paraît  vivant  ne  Test  pas  :  il  y  a  une 
apparence  de  vie  qui  n'est  qu'un  mélange  de  vie  et  de  mort, 
de  l'être  et  du  non-étre.  Notre  vie  dépend  de  l'objet  de  notre 
amour  5  elle  est  ce  que  nous  aimons.  Si  cet  objet  est  le  monde 
sensible,  la  vie  n'est  qu'apparente  j  elle  n'est  réelle,  véritable 
que  par  l'amour  de  Dieu,  du  monde  moral,  spirituel.  Ainsi 
que  l'être  réel  est  simple,  immuable,  ainsi  la  vie  véritable 
est  une,  immuable,  éternelle.  Son  apparence,  au  contraire, 
est  un  changement  continuel,  et  la  vie  apparente  a  le  même 
caractère  d'instabilité.  La  vie  véritable  est  l'amour  de  cet  être 
immuable,  un,  infini,  amour  de  Dieu,  ou  de  ce  qu'on  devrait 
appeler  ainsi  :  elle  est  vie  en  Dieu.  C'est  uniquement  dans 
cette  union  avec  Dieu  qu'est  la  vie,  la  lumière,  la  félicité; 
loin  de  lui  il  n'y  a  que  mort,  ténèbres,  misère.  Il  y  a  dans 

>  Anweisung  zum  seligen  Leben.  OEuvres,  t.  V,  p.  399-580.  Traduit  en 
français  par  M.  Bouiilier;  Paris ,  chez  Ladrange  ,  1845. 
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toute  existence  finie  une  tendance  vers  Dieu,  un  secret  désir 
de  s'unir,  de  se  confondre  avec  lui.  Voilà  pourquoi  rien 
de  ce  qui  appartient  au  monde  sensible  ne  peut  satisfaire 
l'homme  ;  une  seule  chose  peut  combler  ses  désirs  :  c'est  la 
vie  en  Dieu. 

L'élément,  Véther,  pour  ainsi  dire,  la  forme  substantielle 
de  la  vie  est  la  pensée  ;  car  hors  de  l'esprit  il  n'y  a  rien  véri- 
tablement, et  c'est  par  la  pensée  seule  qu'on  peut  s'élever 
jusqu'à  Dieu.  La  pensée  pure  est  elle-même  Vexistence  divine 
Ce  n'est  pas  le  sentiment,  ce  n'est  pas  une  vulgaire  vertu, 
c'est  ce  que  l'Évangile  appelle  la  foi ,  c'est  la  pensée  qui 
constitue  la  vie  réelle.  L'absolu  ou  Dieu  et  le  savoir  qui  en 
est  l'existence,  la  manifestation ,  sont  identiques.  Mais  nous 
ne  pouvons  saisir  Dieu  que  dans  une  image,  et  nous  ne  pou- 
vons jamais  nous  confondre  réellement  avec  lui;  il  ne  nous 
appartient  que  comme  quelque  chose  d'extérieur,  vers  quoi 
nous  tendons  avec  amour.  Toute  autre  chose  qui  hors  du 
savoir  paraît  avoir  de  la  réalité,  les  corps,  les  âmes,  nous- 
mêmes,  n'existe  pas  réellement  ou  en  soi. 

Deux  choses  sont  nécessaires  pour  produire  la  vie  bien- 
heureuse. D'abord  il  faut  avoir  sur  Dieu  et  nos  rapports  avec 
lui  des  idées  arrêtées,  qui  ne  soient  pas  admises  par  la  mé- 
moire seulement,  mais  qui  soient  vraies  pour  nous.  Qui- 
conque n'a  pas  de  pareils  principes,  est  sans  religion,  et  par 
conséquent,  ne  vit  pas  véritablement,  ni  en  Dieu,  ni  pour 
soi.  Ensuite  il  faut  être  intimement  convaincu  que  nous  ne 
sommes  rien  qu'en  Dieu ,  de  telle  sorte  que  cette  conviction 
soit  la  source  de  tous  nos  sentiments,  le  principe  de  toutes 
nos  pensées,  le  mobile  de  toutes  nos  actions. 

La  différence  qui  sépare  en  apparence  l'être  absolu  des 
existences  finies ,  n'est  qu'un  effet  de  notre  nature  bornée , 
et  n'a  rien  de  réel  en  soi.  L'Être  divin  un,  qui  est  le  fonde- 
ment de  toute  existence,  est  divisé  par  la  réflexion  en  une 
variété  et  une  succession  infinies  de  formes  diverses ,  et  la 
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réflexion  ne  peut  jamais,  coname  telle,  arriver  jusqu'à  la  vie 
divine,  qui  demeure  cachée  :  elle  ne  peut  pas  devenir  Tobjet  de 
la  conscience  immédiate,  mais  seulement  celui  de  la  pensée 
spéculative  qui  va  au  delà.  Ainsi  la  connaissance  de  Dieu  n'est 
pas  connaissance  proprement  dite,  et  les  formes  diverses  sur 
lesquelles  porte  la  réflexion,  ne  sont  pas  réellement  déduites 
par  elle  de  la  vie  divine,  dont  elles  ne  sont  pourtant  que  des 
moments.  C'est  uniquement  en  se  plaçant  au  point  de  vue 
religieux  qu'il  est  possible  de  s'élever  au-dessus  de  cette 
contradiction  qui  nous  éloigne  de  Dieu.  Nous  ne  savons  rien 
naturellement  de  cette  vie  divine  immédiate  que  proclame  la 
spéculation ,  parce  que  la  conscience  finie  la  transforme  en 
un  monde  {\\e  et  mort  pour  ainsi  dire.  Peu  importe  au  sen- 
timent que  Dieu  soit  caché  derrière  toutes  ces  formes,  que  ce 
soit  lui  qui  vit  en  elles;  ce  n'est  pas  lui  que  nous  voyons, 
mais  seulement  son  enveloppe  ;  nous  le  voyons  comme  pierre, 
comme  herbe,  comme  animal,  comme  loi  de  la  nature,  comme 
loi  morale,  mais  tout  cela  n'est  pas  lui-même  :  toujours  la 
forme  nous  voile  l'essence;  toujours  l'intuition  se  place  entre 
Dieu  et  l'objet,  et  notre  œil  extérieur  nous  empêche  de  bien 
voir.  Ce  n'est  que  lorsqu'on  s'élève  au  point  de  vue  religieux, 
que  tous  ces  voiles  tombent.  Vu  de  cette  hauteur,  le  monde 
sensible  s'évanouit  ;  Dieu  revient  en  nous  tel  qu'il  est,  comme 
vie,  comme  notre  vie,  comme  la  vie  dont  nous  devons  vivre, 
et  dont  nous  vivrons.  Alors  il  ne  reste  que  la  seule  forme  de 
la  réflexion,  la  pensée  pure,  forme  essentielle  et  indestruc- 
tible. Alors  vous  pourrez  répondre  a  la  question,  qu'est-ce 
que  Dieu?  Il  est  ce  que  fait  celui  qui  s'inspire  de  sa  pensée, 
qui  se  confie  en  lui,  qui  ne  vit  qu'en  lui.  Voulez-vous  voir 
Dieu  face  a  face?  Ne  le  cherchez  pas  au  delà  de  vous  :  il  est 
partout  où  vous  êtes.  Voyez  la  vie  de  ceux  qui  se  sont  donnés 
a  lui,  et  vous  le  verrez  lui-même;  donnez-vous  h  lui,  et  vous 
le  trouverez  dans  votre  propre  cœur.  La  vraie  vie  religieuse 
n'est  pas  contemplative  seulement;  elle  est  nécessairement 
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active  ;  car  elle  consiste  dans  l'intime  conviction  que  Dieu 
agit  en  nous,  et  qu'il  accomplit  son  œuvre  par  nous. 

Fichte  interprète  le  christianisme  en  ce  sens,  en  distin- 
guant entre  le  christianisme  selon  S.  Jean,  et  le  christia- 
nisme selon  S.  Paul.  II  considère  l'exorde  de  l'Évangile 
selon  S.  Jean,  jusqu'au  verset  5,  comme  l'expression  vé- 
ritable de  la  pure  doctrine  de  Jésus-Christ^  Le  logos, 
le  verbe,  la  raison  est  l'essence  divine  virtuelle,  cachée. 
Toutes  les  choses  sont  nées  de  la  parole  de  Dieu  En  tout 
homme  qui  a  compris  clairement  son  unité  avec  Dieu,  la 
parole ,  la  raison  éternelle  devient  chair  comme  en  Jésus- 
Christ,  une  existence  humaine,  personnelle.  Chacun  peut 
arriver  à  celte  union  avec  Dieu ,  et  devenir  dans  sa  personne 
l'expression  de  la  parole  divine.  Pour  cela ,  il  faut  qu'il 
renonce  à  son  individualité,  à  son  indépendance.  Tant  que 
l'homme  prétend  encore  être  quelque  chose  par  lui-même, 
Dieu  ne  vient  pas  à  lui ,  car  nul  homme,  comme  tel,  ne  peut 
devenir  Dieu.  Mais  lorsqu'il  s'annule  entièrement  et  jusque 
dans  sa  racine,  il  ne  reste  plus  que  Dieu  qui  est  tout  en  tout. 
L'homme  ne  peut  égaler  Dieu,  mais  il  peut  s'anéantir  lui- 
même  ,  renoncer  a  soi ,  et  alors  il  se  perd  en  Dieu  :  il  re- 
tourne à  sa  source. 

Dans  ces  leçons  sur  la  vie  religieuse,  Fichte  interrompt 
parfois  le  cours  de  ses  déductions  pour  faire  des  obser- 
vations sur  la  nature  de  la  science,  et  pour  aller  au  devant 
des  objections  qu'on  pourrait  lui  faire.  C'est  ainsi  que  dans 
la  seconde  leçon  il  marque  la  diff'érence  qui  existe  entre 
l'exposition  scientifique  d'un  système  philosophique ,  et  un 
exposé  populaire  de  son  contenu  et  de  ses  résultats,  et  il 
soutient  que  ce  dernier  est  possible  et  sans  inconvénient.  En 
même  temps  il  se  défend  du  reproche  de  mysticisme  qu'on 
pourrait  adresser  à  sa  philosophie  religieuse. 
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»  Voir  la  siiiéme  leçon.  OEuYrei ,  t.  V,  p.  475. 
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Ce  qui  prouve  surtout,  dit-il,  que  la  philosophie  idéaliste 
peut  être  mise  a  la  portée  de  tous,  indépendamment  de  tout 
appareil  scientifique,  c'est  que,  depuis  Favéncment  du  chris- 
tianisme, cette  même  doctrine,  quoique  méconnue  et  persé- 
cutée par  rÉglise  dominante,  a  régné  en  tout  temps,  et  s'est 
transmise  d'âge  en  âge,  avec  un  degré  de  clarté  et  de  pureté 
que  nous  ne  pourrions  surpasser.  Pour  faire  admettre  la 
possibilité  et  la  nécessité  d'un  exposé  populaire  des  éléments 
les  plus  profonds  de  la  connaissance,  il  suiïira  d'ailleurs  d'in- 
diquer le  caractère  qui  distingue  essentiellement  ce  mode 
d'exposition  d'avec  l'enseignement  scientifique ,  caractère  qui 
jusqu'ici  n'a  pas  été  remarqué,  et  qu'ignorent  surtout  ceux 
qui  n'admettent  pas  que  la  philosophie  puisse  être  rendue 
universellement  intelligible.  Ce  qui,  selon  Fichte,  carac- 
térise la  méthode  scientifique,  c'est  le  travail  par  lequel  la 
vérité  est  dégagée  avec  art  de  l'erreur  qui  l'assiège  et  s'y 
mêle  de  toutes  parts  ^  c'est  le  soin  avec  lequel ,  par  une  dia- 
lectique savante,  la  vérité  est  séparée  d'avec  les  fausses  appa- 
rences qui  s'y  trouvent  mêlées.  Ce  travail  fait  en  quelque 
sorte  naître  la  vérité,  naître  et  se  produire  a  nos  yeux  du  sein 
du  chaos  où  elle  est  confondue  avec  l'erreur.  Or,  il  est  évident 
que  pour  réussir  dans  cette  opération,  le  philosophe  doit, 
avant  de  l'entreprendre,  déjà  être  en  possession  de  la  vérité: 
le  travail  scientifique  ne  la  lui  donne  pas^  il  lui  fournit  seule- 
ment les  moyens  d'en  faire  la  démonstration.  Et  comment  la 
possède-t-il,  si  ce  n'est  par  un  sentiment  naturel  du  vrai, 
plus  puissant  en  lui  que  chez  ses  contemporains.^  Or,  c'est  à 
ce  sens  naturel  de  la  vérité,  qui  est  le  point  de  départ  même  de 
toute  philosophie  scientifique,  que  s'adresse  directement,  et 
sans  autre  secours,  l'exposition  populaire  :  elle  ne  démontre, 
elle  ne  prouve  rien,  elle  n'a  besoin  que  d'être  comprise.  La 
démonstration  scientifique  suppose  qu'on  est  sous  l'empire 
de  l'erreur,  produit  d'une  fausse  culture,  tandis  que  l'exposé 
populaire  et  direct  de  la  vérité  compte  sur  une  disposition 
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toute  naïve  à  la  recevoir,  sur  une  nature  saine,  mais  non 
encore  suffisamment  cultivée*. 

Cette  doctrine ,  si  opposée  à  la  philosophie  du  siècle , 
Fichte  aftirme  qu'elle  est  pour  le  fond  celle  de  Platon ,  dans 
ses  termes  mêmes  celle  du  Christ  de  S.  Jean ,  et  que  dans  ces 
derniers  temps  elle  a  été  exprimée  par  les  deux  plus  grands 
poètes  de  l'Allemagne,  Schiller  et  Goethe.  Pour  la  rendre 
odieuse,  on  l'accuse  de  mysticisme;  mais  qu'enlend-on  par 
cette  expression?  Il  y  a  sans  doute  une  manière  très-perni- 
cieuse de  considérer  les  choses  saintes ,  que  Fichte  appelle 
lui-même  un  mysticisme,  qu'il  repousse  de  toutes  ses 
forces,  et  qu'il  a  toujours  combattue.  Mais  si  ses  adversaires 
entendent  désigner  par  ce  mot  si  mal  défini,  une  philosophie 
religieuse  qui  s'efforce  de  concevoir  Dieu  dans  l'esprit  et 
dans  la  vérité,  qui  enseigne  une  existence  toute  spirituelle 
et  purement  intelligible,  qui  proclame  la  réalité,  l'intime 
indépendance  et  la  puissance  créatrice  de  la  pensée,  oh  alors, 
s'écrie  Fichte,  j'accepte  avec  joie  l'accusation  :  oui,  dans  ce 
sens  ma  doctrine  est  essentiellement  mystique;  mais  ce  mys- 
ticisme est  l'expression  même  de  la  raison  et  de  la  vraie 
religion. 

L'homme  religieux,  dans  le  sens  de  Fichte,  est  loin  de  se 
livrer  à  un  quiétisme  passif,  à  un  amour  sans  objet,  k  une 
oisive  contemplation.  Son  amour  se  manifeste  nécessaire- 
ment par  l'action.  Le  tableau  que  Fichte  trace  de  l'homme 
moral  et  religieux,  offre  de  grandes  beautés^.  L'amour  de 
l'homme  religieux  pour  ses  semblables,  dit-il,  le  pousse  à 
travailler  constamment  à  leur  ennoblissement.  Son  activité 
se  porte  nécessairement  au  dehors  ;  lorsqu'elle  rencontre  des 
obstacles  il  rentre  en  lui-même  et  puise  dans  sa  pensée  des 
forces  nouvelles.  Son  amour  est  ainsi  pour  lui  une  source 
éternelle  de  foi  et  d'espérance ,  non  pas  en  Dieu ,  car  Dieu 


'  Œuvres,  t.  V,  p.  4)6-423. 

2  Voir  la  neuvième  el  la  dixième  leçon  de  l'ourrage  cité. 
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est  vivant  en  lui ,  il  le  possède ,  mais  dans  les  hommes.  Par 
cette  foi  immortelle  et  cette  espérance  inébranlable ,  il  peut , 
quand  il  lui  plaît,  triompher  de  Tindignation  ou  de  la  dou- 
leur dont  le  remplit  le  spectacle  de  la  réalité,  et  rappeler 
dans  son  ame  une  paix,  une  tranquillité  inaltérable.  L'ave- 
nir, un  avenir  infini  ne  lui  appartient-il  pas  pour  Faccom- 
plissement  de  ses  vœux?...  L'homme  religieux,  et  c'est 
là  ce  qui  fait  sa  félicité,  est  a  jamais  k  Tabri  du  doute  et  de 
rincertitude  :  il  sait  à  tout  instant  exactement  ce  qu'il  veut, 
ce  qu'il  doit  vouloir^  et  il  le  saura  éternellement,  car  la 
source  de  l'amour  divin  qui  jaillit  en  lui  vive  et  intarissable , 
l'inspirera,  le  guidera  toujours  d'une  manière  infaillible... 
Qu'il  le  comprenne  ou  non,  ce  qui  se  passe  autour  de  lui  ne 
l'effraie  ni  ne  Tétonne  :  il  sait  avec  certitude  qu'il  vit  dans 
un  monde  qui  est  à  Dieu ,  que  Dieu  gouverne.  Il  ne  regrette 
rien ,  ne  désire  rien ,  car  il  possède  a  jamais  la  plénitude  de 
tout  ce  qu'il  peut  concevoir.  Tel  est  l'homme  religieux  -,  sa 
religion  est  toute  action  désintéressée,  amour,  foi,  résigna- 
tion, félicité. 

Il  y  a  cinq  manières  de  concevoir  le  monde ,  qui  en  soi  de- 
meure toujours  le  même,  et  il  y  a  progrès  de  Tune  à  l'autre. 
La  première,  la  plus  vulgaire,  celle  qui  a  dominé  au  dix- 
huitième  siècle,  consiste  k  attribuer  la  réalité  au  monde  sen- 
sible, a  la  nature.  La  seconde  place  la  réalité  dans  une  loi  de 
la  liberté  qui  ordonne  le  monde  :  c'est  le  point  de  vue  de  la 
légalité  objective  ou  de  Yimpératif  catégorique.  La  troisième 
place  cette  même  réalité  dans  une  loi  qui  par  la  liberté  crée 
un  monde  nouveau  dans  le  monde  actuel  :  c'est  le  point  de 
vue  de  la  moralité  proprement  dite.  La  quatrième  attribue 
la  réalité  k  Dieu  seul  et  k  son  existence ,  qui  est  la  manifes- 
tation de  son  essence  :  c'est  le  point  de  vue  religieux.  La 
cinquième  enfin  est  celle  qui  voit  clairement  la  variété  des 
existences  émaner  de  l'unité  réelle  :  c'est  le  point  de  vue  de 
la  science.  La  science  ne  se  borne  pas  a  reconnaître  que 
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toutes  choses  sont  fondées  dans  l'Être  un,  connaissance  qui 
suffit  a  la  religion  :  elle  sait  comment  tout  est  un ,  et  explique 
la  diversité;  ce  qui  pour  la  religion  est  un  fait  absolu,  une 
simple  foi,  devient  par  la  science  une  connaissance  explicite 
et  intuitive.  Quoiqu'il  y  ait  de  l'un  a  l'autre  de  ces  divers 
modes  de  concevoir  le  monde  un  progrès  naturel,  ils  peuvent 
dans  le  temps  coexister  ensemble.  Par  une  sorte  de  miracle, 
il  est  arrivé  que  des  individus  inspirés  se  sont  trouvés,  par 
instinct  et  comme  a  leur  insu,  placés  à  un  point  de  vue  plus 
élevé  que  leurs  contemporains  :  tels  furent  dans  tous  les 
temps  les  hommes  vraiment  religieux,  les  sages,  les  héros, 
les  poètes,  a  qui  le  monde  doit  tout  ce  qu'il  a  de  bon  et  de 
grand.  En  revanche,  d'autres  individus,  et  quelquefois  des 
générations  entières,  par  la  bassesse  de  leur  nature  et  par 
leur  éducation ,  sont  tellement  attachés  à  la  manière  de  voir 
vulgaire  que  nulle  instruction  ne  peut  les  porter  à  élever, 
même  pour  un  instant,  le  regard  de  dessus  le  sol,  et  leur 
faire  comprendre  autre  chose  que  ce  qui  peut  se  toucher 
avec  la  main^  * 

D'après  cela ,  la  science  serait  le  savoir  à  un  point  de  vue 
plus  élevé  que  la  religion  ^  mais  il  est  facile  de  voir  que,  dans 
l'esprit  de  Fichte ,  la  science  ou  la  philosophie  n'est  que  le 
complément  et  l'explication  de  la  religion,  et  que  la  religion, 
telle  qu'il  l'entend ,  est  l'expression  populaire  et  pratique  de 
la  science.  Il  est  évident,  dit-il,  que  la  vraie  religiosité  n'est 
pas  une  simple  manière  de  voir,  et  qu'elle  n'existe  que  la  où 
elle  est  unie  a  une  vie  toute  religieuse  et  toute  morale,  sans 
quoi  elle  n'est  qu'une  opinion  vide,  une  pure  superstition. 
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LES  DERNIERS  ÉCRITS  DE  FICHTE. 


Parmi  les  derniers  écrits  de  Fichte,  un  seul  mérite  encore 

>  Voir  la  cinquième  leçon.  OEayres,  t.  Y,  p.  465. 
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une  attention  particulière  :  c'est  celui  qui  est  intitule  :  la 
Politique»  ou  le  Rapport  de  VÉtat  primitif  au  régne  de  la 
raison^  Il  achève  d'y  exposer  ses  idées  sur  la  philosophie  de 
l'histoire  et  sur  les  destinées  à  venir  de  l'humanité.  Il  décrit 
le  cinquième  âge,  cet  âge  d'or  où  la  raison  régnera  seule, 
et  constituera  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre  :  on  peut  y  voir 
en  même  temps  comment  à  cette  époque  il  formulait  sa  phi- 
losophie générale.  Cet  ouvrage  se  rattache  à  celui  que  l'au- 
teur avait  publié  précédemment  sous  le  titre  de  ÏÊtat  com- 
mercial fermé'^.  La  il  avait  défini  la  politique,  l'art  de  réaliser 
par  degrés  l'État  rationnel ,  vers  lequel  tout  État  actuel  doit 
être  un  acheminement.  Dans  un  État  réel ,  disait-il ,  il  ne 
s'agit  pas  seulement  de  savoir  ce  qui  est  de  droit  absolu , 
comme  dans  l'État  idéal ,  mais  ce  qui .  dans  les  circonstances 
données,  est  actuellement  réalisable.  Ainsi,  pour  organiser 
le  commerce  dans  un  Etat ,  il  faut  commencer  par  examiner 
ce  qu'il  serait  sous  le  règne  de  la  raison,  dans  l'État  définitif, 
voir  ensuite  ce  qu'il  est  dans  la  société  dont  il  s'agit ,  afin  de 
montrer  ce  qu'il  est  possible  de  faire  pour  approcher  de  l'or- 
ganisation la  plus  parfaite.  Les  institutions  qu'il  propose  ont 
plus  d'un  rapport  avec  les  théories  communistes  et  socialistes 
de  ces  derniers  temps ,  ainsi  qu'avec  la  république  de  Platon^. 
Dans  l'introduction  îi  la  Politique,  il  cherche  encore  une 
fois  la  définition  de  la  philosophie,  non  pour  lui  sans  doute, 
mais  pour  ses  auditeurs.  Celui  qui  a  un  système  la  définit  par 
elle-même.  Celui  qui  est  encore  à  la  recherche  d'une  philo- 
sophie ,  ne  peut  d'abord  la  comprendre  que  par  son  contraire. 
Toute  connaissance  fournit  elle-même  et  possède  son  objet, 
son  monde,  son  système  d'existences.  La  connaissance  philo- 
sophique produit  un  ordre  de  choses  tout  nouveau ,  dont  elle 

'  Die  Staatslehre ,  oder  das  Verhœltniss  des  Urstaats  zum  Vemunft'- 
reiche;  18t3.  OEuyres,  t.  IV,  p.  369-600. 
2  Der  geschlossene  Handelsstaat ,  1800.  Œuvres,  t.  III,  p.  389-513. 
^  Voir,  pour  plus  de  détails ,  la  note  xii. 
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est  Forgane  créateur.  Elle  est  pour  l'homme  naturel  ce  que 
la  vue  rendue  tout  à  coup  a  un  aveugle  est  pour  celui-ci  : 
avec  l'œil  se  révèle  a  lui  un  monde  nouveau.  Elle  pose  comme 
principe  :  //  est  quelque  chose  d'immuable  et  d'absolu,  et  le 
système  de  cette  existence  n'est  pas  un  ensemble  de  choses 
matérielles,  subsistant  par  elles-mêmes,  mais  un  système 
d'images,  d'idées,  un  monde  idéal,  intellectuel,  une  con- 
science déterminée  par  elle-même ,  et  qui  devient  la  repré- 
sentation d'un  système  de  choses.  La  différence  essentielle 
entre  la  manière  de  voir  vulgaire  et  la  philosophie,  c'est  que 
celle-là  admet  un  être  matériel  existant  en  soi ,  tandis  que 
selon  celle-ci,  il  n'y  a  point  d'être  pareil,  mais  un  être  libre, 
vivant,  qui  ne  devient  une  image  déterminée  que  par  la  limi- 
tation de  celte  vie  et  de  cette  liberté.  Pour  le  sentiment  vul- 
gaire, les  choses  sont  l'être  absolu  ^  pour  la  philosophie,  l'être 
ce  sont  des  connaissances,  des  idées.  Cependant  la  philoso- 
phie aussi  a  pour  objet  l'être  absolu  ;  mais  tandis  que  pour 
l'homme  naturel,  il  est  donné  dans  la  conscience  immédiate, 
celui  que  reconnaît  le  philosophe  ne  lui  est  donné  que  par 
l'entendement,  qui  s'élève  au-dessus  de  la  simple  conscience 
de  fait.  L'être  absolu  de  la  philosophie  est  la  vie  dans  l'esprit. 
La  connaissance  est  l'image,  l'expression  de  l'Être,  de  Dieu. 
Le  monde  réel  est  le  monde  que  crée  incessamment  la  liberté 
'a  l'image,  a  l'imitation  de  la  vie  divine  ou  de  la  raison. 

La  dernière,  la  plus  haute  expression  de  la  théorie  de  la 
science  *  est  celle-ci  :  Dieu  est  j  Dieu  se  manifeste  dans  la 
connaissance,  dans  la  connaissance  seule.  Ce  qui  est,  est 
Dieu  et  sa  manifestation  dans  la  connaissance.  Il  n'y  a  de 
monde  réel  qu'en  elle,  parce  qu'elle  est  l'image  de  Dieu. 
Dieu  lui-même  est  dans  le  savoir  j  mais  il  n'y  est  pas  immé- 
diatement donné,  il  y  est  donné  par  l'intelligence  du  savoir 
ou  de  la  connaissance  (^durch  das  Verstehn  der  Erkenntniss}^ 


i  Œuvres,  l.  IV,  p.  381-382. 
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qui  est  la  révélation  de  Dieu.  La  théorie  de  la  science  est  intel- 
ligence parfaite,  complète,  indépendance  de  toute  loi,  de 
tout  produit  actuel  de  Tintuition ,  et  partant  liberté  absolue: 
elle  est  connaissance  intelligente  de  toute  connaissance,  parce 
qu'elle  la  voit  clairement  procéder  de  sa  source  et  de  sa  loi. 
Mais,  si  la  théorie  de  la  science  est  liberté  absolue  de  tout 
objet  extérieur  et  de  toute  autre  réalité  que  celle  de  la  pensée, 
rhomme  est-il  libre  comme  être  pratique  ou  moral  .^  Et  com- 
ment faut-il  entendre  cette  liberté  ^^  Si  l'homme  agit  d  après 
une  loi  qui  règne  sur  lui  et  qu'il  ne  connaît  pas,  il  est  évi- 
dent que  ce  n'est  pas  lui  qui  agit  véritablement,  qu'il  n'est 
pas  libre.  Donnez  la  conscience  à  une  plante  déjà  développée, 
mais  que  la  loi  qui  préside  à  son  développement  lui  demeure 
cachée ,  évidemment  elle  se  persuadera  qu'elle  se  développe 
par  elle-même,  avec  liberté;  car  pour  elle  le  mouvement  ne 
commence  qu'avec  la  conscience  De  subtils  raisonneurs  ont 
nié  la  liberté,  se  fondant  sur  lexemple  d'une  boule  ayant 
conscience  de  soi  :  elle  est  immobile;  que  la  table  où  elle  est 
placée  soit  remuée,  la  boule  inclinera  à  tourner  sur  elle- 
même  et  se  croira  libre  :  tel  l'homme,  cédant  aux  impulsions 
de  la  nature  ;  il  n'y  a  pas  de  liberté.  Il  n'y  a  pas  de  liberté  en 
effet  si  je  ne  puis  commencer  absolument  une  série  d'actions, 
être  moi-même  le  principe  d'un  événement.  La  conscience 
de  la  liberté,  dit-on,  repose  sur  l'ignorance  de  la  force  qui 
nous  fait  agir.  Or,  si  cette  force  nous  était  connue,  en  serions- 
nous  plus  libres?  Évidemment  non;  seulement  nous  ne  nous 
ferions  plus  illusion  la-dessus.  Si  le  sujet  agissant  n'est  pas 
libre,  c'est  parce  qu'il  y  a  au-dessus  de  lui  une  puissance  à 
laquelle  la  détermination  de  sa  volonté  est  comme  l'effet  est 
a  sa  cause.  Pour  qu'il  soit  reconnu  pour  libre,  il  faut  donc 
prouver  qu'une  pareille  force  n'existe  pas  pour  Ihomme; 
qu'il  est  indépendant  de  toute  loi  physique ,  que  le  moi  est 

1  Là  même,  p.  382-387. 


SES  DÉVELOPPEMENTS.  393 

lui-même  la  puissance  absolue,  que  la  volonté  est  elle-même 
la  source  de  toute  existence,  l'être  premier,  le  principe  de 
l'être.  La  liberté  est  indépendance  de  la  volonté  de  tout  ce 
qu'on  appelle  nature,  et  pour  l'assurer,  il  faut  concevoir  la 
volonté  comme  le  principe  créateur  de  la  nature.  Admettre 
une  nature  absolue ,  c'est  réduire  l'inteUigence  au  rôle  de 
simple  spectatrice  :  la  liberté  est  incompatible  avec  une  phi- 
losophie de  la  nature.  Affirmer  la  liberté,  c'est  nier  la  nature 
comme  primitive  et  réelle  en  soi.  Le  monde  sensible  n'est 
qu'une  sphère  d'action,  une  matière  donnée  nulle  en  soi,  et 
qui  ne  devient  quelque  chose  que  par  l'activité  idéale.  Sans 
l'intelligence  de  l'homme ,  la  nature  hvrée  à  elle-même ,  ne 
produit  que  désordre  et  ne  sait  que  détruire.  Selon  la  théorie 
de  la  science,  la  volonté  est  le  principe  absolument  créateur 
qui  produit  par  elle-même  sa  propre  sphère,  son  propre 
monde,  et  la  nature  n'est  pour  elle  que  la  matière  passive  de 
son  activité,  obligée  de  se  soumettre  a  l'esprit  de  la  liberté. 
Celui-là  est  absolument  libre  et  créateur  dont  l'activité  a 
pour  motifs  des  idées  qui  n'ont  pas  leur  origine  dans  un  être 
donné  extérieurement,  des  idées  claires  qu'il  a  librement 
conçues,  et  qu'il  cherche  à  réaliser  dans  le  monde. 

L'objet  de  la  libre  activité  humaine,  c'est  de  former  la  vie 
sur  la  terre  à  l'image  de  la  vie  divine  ou  de  la  raison ,  de 
réaliser  l'État  idéal,  l'État  parfait,  l'idéal  du  règne  de  la 
Hberté,  de  la  justice,  de  la  moralité,  de  la  félicité  publique  et 
universelle.  Pour  cela,  il  importe  de  considérer  le  monde 
actuel ,  les  conditions  extérieures  de  la  réalisation  de  cet 
idéal  :  tel  est  l'objet  de  ces  leçons. 

L'état  juridique  parfait,  qui  est  la  condition  extérieure  de 
la  liberté,  n'existe  pas  encore;  les  constitutions  existantes 
ne  sont  que  provisoires,  les  meilleures  actuellement  possibles. 
Pour  le  vulgaire,  il  n'existe  que  ce  qui  est  donné  de  fait;  les 
savants  (philosophes ,  prêtres ,  artistes ,  hommes  politiques) 
ont  à  préparer  l'avenir,  à  diriger  le  progrès.  Ils  sont  les  libres 
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artisans  d'un  avenir  meilleur,  les  architectes  du  monde  moral 
dont  le  peuple  est  la  matière.  Ils  ne  peuvent  atteindre  immé- 
diatement au  but,  en  établissant  l'État  parfait  :  ils  peuvent 
seulement  en  approcher  indéliniment.  Le  moyen  est  un  étal 
juridique  universel;  et  comme  tous  n'en  sont  pas  actuelle- 
ment susceptibles,  il  faut  les  y  disposer  par  l'éducation.  Le 
problème  moral  est  de  réaliser  dans  la  société  l'idéal  de  la 
raison  5  la  moralité  des  individus  en  est  le  moyen  j  la  liberté 
en  est  la  condition. 

Les  Leçons  sur  la  politique  se  faisaient  a  Berlin  au  moment 
même  où  se  préparait  en  Allemagne  la  guerre  de  l'indépen- 
dance. Fichte  s'y  occupe  tout  d'abord  de  la  question  de  la 
guerre  légitime,  et  développe  cette  pensée  :  Une  guerre  est 
juste  alors  que  la  liberté  et  l'indépendance  nationale  d'un 
peuple  sont  attaquées.  Les  hommes,  pour  remplir  leur  des- 
tination, doivent  former  des  sociétés  libres,  et  un  État  n'a 
de  valeur  qu'autant  qu'il  peut  contribuer  a  préparer  et  à 
amener  le  règne  universel  de  la  liberté  et  de  la  raison  ^ 

Traitant  ensuite  de  l'établissement  de  ce  règne,  Fichte 
s'exprime  en  substance  ainsi  :  Dieu  seul  est-,  hors  de  lui  il 
n'y  a  que  sa  manifestation,  le  monde  phénoménal.  Dans  ce 
monde  la  seule  réalité  est  la  liberté,  sous  sa  forme  absolue , 
dans  la  conscience,  la  liberté  de  sujets  individuels.  Ces  sujets 
et  les  produits  de  leur  libre  activité  sont  la  seule  véritable 
réalité.  A  cette  liberté  s'adresse  la  loi  morale.  Le  monde 
sensible  n'est  quelque  chose  que  comme  sphère  d'action  pour 
cette  hberté.  Il  n'y  a  d'ailleurs  en  lui  nulle  force  positive,  ni 
de  résistance,  ni  d'impulsion.  Quiconque  cède  à  une  résis- 
tance ou  a  une  sollicitation  sensible,  devient  esclave,  s'an- 
nule. Ce  n'est  donc  que  par  la  liberté  que  l'homme  devient 
membre  du  monde  véritable. 

Sous  l'empire  de  la  raison ,  la  moraUté  affecte  la  forme 


'  Là  même,  p.  401-430. 
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objective  d'une  vie  de  peuple,  d'une  vie  nationale,  par  la- 
quelle se  réalise  ce  rçgne  qui  est  la  fin  de  l'humanité.  Un 
individu  ne  peut  participer  à  la  liberté  et  au  droit  que  comme 
citoyen  d'un  empire  moral.  La  hberté  civile  consiste  à  n'obéir 
à  aucune  loi  qu'on  ne  reconnaisse  pour  nécessaire  et  pour 
raisonnable.  La  souveraineté  appartient  de  droit  partout  et 
en  tout  temps  à  la  plus  grande  intelligence;  mais  provisoire- 
ment, pour  l'éducation  de  l'humanité,  elle  appartient  à  la 
force,  à  la  force  intelligente... 

L'histoire  est  le  récit  de  l'exécution  d'un  plan  divin  pour 
l'éducation  morale  du  genre  humain,  base  morale  du  monde, 
combinée  avec  une  base  naturelle.  La  foi  ou  la  conscience 
naturelle  et  l'entendement  sont  les  deux  principes  fondamen- 
taux de  l'humanité,  dont  l'action  réciproque  produit  l'histoire. 
Par  la  foi ,  le  genre  humain  commence  à  se  développer  5  par 
elle,  il  subsiste  et  dure,  par  elle  il  se  fixe  et  devient  perma- 
nent; l'entendement  est  le  principe  du  mouvement  et  de  la 
vie.  Le  progrès  n'est  assuré  que  par  la  réunion  des  deux 
éléments,  alors  que  l'entendement  s'appuie  sur  la  croyance, 
et  que  la  foi  devient  intelligente.  L'État  antique  était  d'insti- 
tution toute  divine,  tout  fondé  sur  la  foi.  Socrate,  en  s'adres- 
sant  au  raisonnement,  et  en  l'appliquant  à  la  religion  et  a  la 
morale,  attaqua  l'esprit  de  l'antiquité  dans  sa  racine,  et 
commença  une  époque  nouvelle.  Dans  l'antiquité,  la  cité  et 
non  l'humanité  était  le  principe  du  droit  des  individus,  et  ne 
pouvait  fonder  l'égalité  de  tous.  C'est  à  établir  celle-ci  cepen- 
dant que  tend  l'histoire  dans  son  progrès...  La  victoire  des 
plébéiens  fut  la  victoire  de  l'entendement  sur  la  foi  de  l'aris- 
locratie.  Désormais  l'État,  la  chose  publique,  n'est  plus  l'objet 
immédiat  de  l'intérêt  de  personne  :  on  ne  s'occupe  plus  que 
(lu  bien-être  individuel,  et  l'État  n'est  plus  qu'un  moyen  pour 
cela.  Le  règne  de  l'entendement,  par  lequel  périt  l'État 
comme  tel,  est  le  commencement  du  monde  moderne....  Le 
monde  ancien  avait  pour  principe  un  Dieu  ordonnant  arbi- 
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trairement  les  rapports  sociaux  :  il  en  résultait  un  ordre  de 
choses  fixe  et  permanent.  Dans  le  monde  nouveau,  au  con- 
traire, la  volonté  divine  ne  tend  plus  a  une  réalité  perma- 
nente, mais  a  un  développement  progressif,  et  Dieu  ne  s'y 
montre  plus  que  sous  la  forme  de  la  liberté.  Tel  est  Tesprit 
du  christianisme,  le  principe  de  l'histoire  moderne. 

La  pure  humanité  n'est  autre  chose  que  cette  liberté,  cher- 
chant a  se  mettre  d'accord  avec  la  volonté  divine  :  c'est  pour 
cela  que  le  christianisme  est  Tévangile  de  la  liberté  et  de 
régalité  ;  le  vrai  chrétien  comprend  qu'il  ne  doit  faire  la  vo- 
lonté de  Dieu  que  selon  la  lumière  de  son  intelligence.  Le 
christianisme  n'est  plus  seulement  une  doctrine,  mais  une 
institution,  la  constitution  réelle  de  l'humanité. 

L'histoire  part  d'une  théocratie  établie  sur  la  foi,  et  aboutit 
a  un  règne  de  Dieu  compris  par  tous.  Pour  que  ce  règne 
puisse  s'établir,  il  faut  que  l'homme  renonce  entièrement  à 
sa  volonté  individuelle.  Par  la  il  meurt  véritablement  au 
monde  pour  renaître.  Jésus-Christ,  en  fondant  le  royaume 
des  cieux  sur  la  terre,  a  exécuté  la  volonté  de  Dieu.  Comme 
premier  citoyen  de  ce  royaume,  il  est  vraiment  fils  de  Dieu. 
Un  Christ  était  nécessaire  dans  le  monde  phénoménal,  et 
Dieu  l'a  engendré  de  toute  éternité.  Dans  son  unité  essen- 
tielle Dieu  est  Irinilé  :  il  est  un  en  soi ,  trinité  dans  sa  mani- 
festation. Lep^e  est  l'absolu  dans  le  phénomène,  l'universel 
fondement  de  tout  ce  qui  est,  de  tout  ce  qui  se  montre  dans 
le  monde  phénoménal.  Le  fils  est  la  manifestation  de  Dieu, 
comme  reconnaissance  et  intuition  de  son  règne ,  et  Yesprit 
est  l'unité,  la  réunion  des  deux,  la  reconnaissance  du  monde 
intelligible  par  la  lumière  naturelle  de  l'entendement.  L'es- 
prit est  l'intelligence  universelle,  l'organe  du  monde  intelli- 
gible, commun  à  tous  les  hommes.  Cet  esprit  s'était  déjà 
montré  de  fait  dans  Socrate.  Par  la  critique  de  Kant  il  s'est 
reconnu  lui-même  ^  Le  sens  du  second  avènement  de  Jésus 

1  Œuvres,  t.  IV,  p.  570. 
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Christ  et  du  jugement  dernier  est  qu'en  définitive  tous  les 
hommes  seront  citoyens  du  royaume  des  cieux,  du  règne  de 
la  raison,  et  que  toute  autre  domination  cessera  parmi  eux. 
Le  règne  du  droit  qui  doit  amener  le  triomphe  de  la  raison, 
et  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre  promis  par  le  christianisme 
sont  un  seul  et  même  empire  :  c'est  par  la  science,  cultivée 
avec  une  pleine  liberté,  que  l'humanité  y  arrivera. 

Nous  avons  la  ferme  conviction  que  le  christianisme  nous 
promet  mieux  que  cela,  et  l'auteur  lui-même,  dans  ses  pré- 
cédents écrits,  nous  a  fait  espérer  davantage  :  cet  état  par- 
fait de  l'humanité  sur  la  terre  à  la  fin  des  siècles,  n'est  point 
l'accomplissement  de  ses  destinées  5  ainsi  que  Fichte  Ta 
établi  ailleurs,  la  vie  terrestre  tout  entière  du  genre  humain 
n'est  qu'une  fraction  de  sa  vie  totale,  qu'une  préparation  à 
une  autre  vie. 

Dans  ce  qui  précède,  l'idéalisme  de  Fichte  est  suffisam- 
ment caractérisé  quant  aux  modifications  qu'il  subit  dans  les 
derniers  temps.  Nous  pouvons  nous  dispenser  de  faire  l'ana- 
lyse des  ouvrages  posthumes  où  sa  philosophie  est  exposée 
telle  qu'il  l'enseignait  sur  la  fin  de  sa  vie,  ou  qu'il  comptait 
l'enseigner  au  retour  de  la  paix.  Mais  nous  devons,  avant  de 
finir,  appeler  l'attention  sur  un  petit  écrit  publié  en  1810 
sous  le  titre  de  Précis  de  la  théorie  de  la  science^ ^  expression 
sommaire  et  trop  concise  de  sa  pensée  transformée  plutôt  et 
complétée  que  modifiée  au  fond.  Cet  esprit  religieux  qui 
était  déj'a  en  germe  dans  les  premiers  écrits  de  Fichte,  et 
qui  se  développa  avec  force  depuis  l'accusation  d'athéisme, 
dont  sa  philosophie  avait  été  l'objet  sous  sa  première  forme, 
fut  le  principe  de  toutes  les  modifications  qu'il  y  introduisit. 
A  la  place  du  moi  absolu  des  premiers  temps,  il  met  Dieu,  et 
la  théorie  de  la  science  devient  ainsi  une  théorie  de  Dieu  :  le 
savoir  est  la  manifestation  vivante  de  Dieu.  La  dernière  fin 

1  Die  Wissenschaftslehre  in  ihrem  allgemeinen  Umrisse,  I8IO.  Œuvres, 
t.  II ,  p.  695-709.  Nous  eu  donnerons  un  extrait  sous  la  note  xiii. 
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de  toute  activité,  c'est  l'union  avec  Dieu.  Le  moyen  d'y  arri- 
ver, ce  n'est  plus  seulement  une  entière  abnégation  de  soi 
dans  l'intérêt  de  la  communauté  des  êtres  moraux,  mais  un 
complet  anéantissement  de  soi  (Selbstlosigheit)  ^  une  entière 
annihilation  de  son  individualité^  mais  ce  travail  par  lequel 
le  moi  fini  doit  égaler  le  savoir  divin,  et  identifier  sa  volonté 
avec  celle  de  Dieu,  pour  devenir  intelligence  et  liberté  ab- 
solues ,  esl  inflni,  et  par  la-méme  sa  personnalité  distincte  est 
garantie  k  jamais.  Mais  la  personnalité  morale  suppose  la 
liberté ,  et  nul  n'est  vraiment  libre  si ,  par  la  pensée  et  la 
volonté ,  il  ne  s'est  élevé  au-dessus  de  la  nature.  Une  volonté 
libre  et  toute  raisonnable  étant  la  seule  réalité,  l'immortalité 
n'est  réellement  assurée  qu'aux  individus  qui  auront  su  la 
conquérir  par  la  moralité;  eux  seuls  vivent  réellement  même 
ici  bas,  et  eux  seuls  survivront  à  la  ruine  de  l'univers,  tan- 
dis que  les  autres  ne  sont  que  des  individualités  passagères, 
qui  périssent  avec  le  monde  sensible  dont  ils  n'auront  pas  su 
se  détachera 


CONCLUSION. 


Fichte,  par  ses  derniers  écrits,  forme  le  passage  du  règne 
de  l'idéalisme  subjectif  à  celui  de  l'idéalisme  absolu  et  ob- 
jectif, et  à  ce  titre  nous  aurons  à  revenir  sur  sa  philosophie 
au  commencement  de  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage. 

Il  n'a  pas  formé  une  école  proprement  dite,  mais  il  fit  faire 
un  grand  pas  a  la  philosophie  dans  la  voie  où  elle  s'était 
engagée,  et  Schelling  aussi  bien  que  Hegel  relève  immédia- 
tement de  lui. 

Fichte  a  été  longtemps  méconnu  comme  philosophe,  et  il 
n'a  été  bien  apprécié  que  de  nos  jours.  On  se  riait  de  son 
idéalisme,  de  sa  prétention  de  créer  le  monde  par  la  seule 
activité  du  moi,  ou  de  nier  ce  qui  refusait  de  se  laisser  re- 


'  Œuvres,  I.  II,  p.  676-677. 
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produire  ainsi ,  comme  si  jamais  telle  avait  été  réellement 
son  intention.  De  tous  les  historiens  de  la  philosophie  alle- 
mande, c'est  M.  Chalibœus  qui  lui  a  rendu  le  plus  de  justice. 
«Fichte,  dit-il  i,  non-seulement  a  été  mal  compris  pendant 
sa  vie,  mais  il  l'est  encore  aujourd'hui ,  en  ce  que  générale- 
ment on  s'imagine  que  son  idéalisme  n'est  qu'une  œuvre 
vaine,  qui  ne  vaut  pas  la  peine  d'être  étudiée.  Et  pourtant  son 
système  renferme  la  clef  pour  l'intelligence  de  tout  ce  qui  est 
venu  après  lui.  C'est  une  erreur  de  croire  que  Fichte  ait  été 
convaincu  que  le  monde  réel  n'était  qu'un  vain  fantôme  qui 
n'existait  que  dans  le  moi  :  il  croit  a  la  réalité  du  monde,  mais 
en  dehors  de  son  système,  par  la  foi  seulement  dans  la  loi 
morale.   Dans  la  philosophie  théorique,  selon  l'idée  qu'il 
s'était  faite  de  la  science,  il  refusait  de  rien  admettre  qui  ne 
fiit  rigoureusement  déduit  de  son  principe.  Sans  nier  le 
monde  objectif,  il  ne  pensait  pas  que  la  connaissance  que 
nous  en  avons,  puisse  s'expliquer  par  son  action  sur  le  moi. 
II  voulait  fonder  la  science  sur  un  principe  unique,  sur  un 
acte  primitif  du  moi.  Selon  lui,  on  ne  peut  absolument  con- 
naître que  ce  qui  est  en  nous,  sous  la  forme  de  sentiment  et 
de  savoir...  Ce  que  les  choses  sont  hors  de  moi,  elles  ne  le 
sont  que  par  la  pensée  qui  les  détermine.  Fichte  ne  niait  pas 
les  choses  extérieures  comme  telles,  mais  il  soutenait  que 
ce  que  nous  pouvons  en  savoir,  leur  existence  même,  est  au 
fond  en  flous;  que  ce  savoir,  comme  objet  de  la  conscience, 
est  simple  pensée,  pensé  par  nous,  et  en  ce  sens  un  produit 
du  moi.» 

Tel  est  le  véritable  sens  de  l'idéalisme  de  Fichte,  et,  pour 
le  combattre,  il  faut  autre  chose  que  les  lieux  communs  d'un 
réalisme  vulgaire. 

C'est  à  tort  qu'on  n'a  vu  dans  le  système  de  Fichte,  sous 
sa  première  forme,  qu'un  idéalisme  plus  absolu,  plus  scep- 

'  Historische  Entwichelung  elc. ,  3»  édit. ,  p.  i7a 
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tique  que  celui  de  Kant  quant  a  la  réalité  du  monde  sensible, 
et  qu'on  Ta  accusé  d'avoir  ensuite  arbitrairement  modifié  son 
système  pour  échapper  a  l'accusation  d'irréligion,  pour  se 
réconcilier  avec  le  sens  commun,  et  aussi  pour  se  rapprocher 
des  nouvelles  doctrines  qui  s'élevèrent  a  côté  de  la  sienne. 
Il  n'est  pas  difficile,  à  l'exemple  de  quelques  critiques  de 
ces  derniers  temps ,  de  montrer  que  c'est  un  seul  et  même 
esprit  qui  anime  la  philosophie  de  Fichte,  sous  toutes  ses 
formes,  au  point  de  vue  pratique  surtout,  et  que  le  germe  de 
la  modification  principale  qu'il  apporta  à  sa  théorie  primitive, 
y  était  déjà  renfermé. 

Sous  sa  première  forme ,  la  théorie  de  la  science  était  en 
effet  un  idéalisme  purement  subjectif,  négation  du  monde 
réel  comme  subsistant  en  soi ,  et  telle  était  alors  l'opinion  de 
Fichte  lui-même  sur  sa  phiIosoj)hie,  comme  on  le  voit  clai- 
rement par  la  critique  qu'il  en  fit  dans  le  traité  de  la  destina- 
tion de  Vhomme.  Mais  dans  le  principe  même  cette  philoso- 
phie tendait  à  devenir  idéalisme  objectif  et  absolu,  en  ce  que 
tout  d'abord  Fichte  déclara  formellement  que  tout  ce  qui  est 
fondé  dans  l'esprit  est  d'une  vérité,  d'une  réalité  absolue.  Le 
moi  individuel  était  présenté,  il  est  vrai,  comme  distinct  du 
moi  absolu ,  mais  comme  tendant  en  même  temps  à  s'égaler  a 
celui-ci,  et  à  en  devenir  l'expression  de  plus  en  plus  parfaite. 
Le  moi  absolu  lui-même  n'était  encore  considéré  que  comme 
un  sujet  idéal,  comme  fidéal  a  la  fois  de  toute  intelligence 
et  de  toute  réalité;  mais  du  moment  que  l'existence  de  Dieu 
était  rétablie  par  la  foi  et  fondée  sur  la  nature  même  du  moi 
fini.  Dieu  se  substituait  nécessairement  au  moi  idéal  et  absolu, 
et  dès  lors  Dieu  devenait  le  principe  et  la  fin  du  système, 
sans  que  le  moi  perdît  aucun  de  ses  droits.  Sous  cette  nou- 
velle forme  du  système,  Dieu  est  le  sujet  absolu,  éternel, 
intini,  l'être  seul  réel  et  la  source  de  toute  réalité  et  de  tout 
savoir  :  le  moi  humain,  Tesprit  individuel  en  est  l'image  et 
l'expression.  L'idéalisme  subsiste,  mais  il  se  donne  pour  le 
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réalisme  le  plus  vrai,  le  plus  élevé.  Le  savoir  absolu  est  l'être 
de  Dieu  manifesté;  l'univers  est  Dieu  se  posant  hors  de  lui 
par  la  pensée,  et  le  savoir  humain  est  la  reproduction ,  l'imi- 
tation du  savoir  divin  au  moyen  de  l'intuition  intellectuelle, 
en  même  temps  que  la  vie  morale  est  la  vie  en  Dieu  par  la 
liberté. 

Ainsi,  au  point  de  vue  théorique,  on  retrouve  partout  dans 
la  philosophie  de  Fichte  que  le  moi  humain  est  virtuelle- 
ment capable  de  se  donner,  par  le  seul  mouvement  de  la 
pensée,  la  conscience  de  toute  réalité,  d'aspirer  au  savoir 
absolu  tel  qu'il  peut  se  concevoir  en  Dieu ,  dans  Tentende- 
ment  archétype  de  Kant.  Au  point  de  vue  pratique  cette 
même  philosophie  attribue  partout  au  moi  humain  une  liberté 
absolue,  la  toute-puissance  morale. 

Tout  d'abord  le  moi  se  pose  lui-même  par  un  acte  spontané 
et  primitif,  comme  étant  virtuellement  toute  réalité;  et  en 
tant  qu'il  se  sent  limité  par  une  réalité  objective,  qui  lui 
semble  étrangère,  forcé  de  reconnaître  qu'il  n'est  pas  ac- 
tuellement toute  réalité,  tout  en  se  distinguant  comme  moi 
fini  du  moi  absolu ,  il  ne  reconnaît  celui-ci  que  comme  un 
idéal  de  perfection  et  de  liberté,  qu'il  s'impose  la  tâche  de 
réaliser  par  un  effort  immortel,  par  une  aspiration  incessante, 
infinie. 

Sous  cette  première  forme ,  la  philosophie  de  Fichte  est 
idéalisme  pur,  négation  du  monde  sensible  et  réel  comme 
tel.  Elle  n'est  pas  positivement  athée;  mais  Dieu  en  est  en- 
core logiquement  absent.  Déjà  ,  il  est  vrai ,  Fichte ,  opposant 
sa  philosophie  à  celle  des  stoïciens,  qui,  selon  lui,  ne  dis- 
tinguaient pas  entre  le  moi  humain  et  le  moi  absolu ,  proteste 
vivement  contre  l'accusation  d'athéisme,  et  laisse  entendre 
que  ce  moi  idéal  que  le  moi  fini  aspire  à  réaliser,  peut  être 
appelé  Dieu  ;  mais  il  ne  peut  l'établir  directement  par  la  voie 
où  il  s'est  engagé  :  sa  religion  n'est  encore  théoriquement 
qu'une  aspiration  vers  l'infini,  vie  morale,  spirituelle,  élé- 
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valion  au-dessus  du  monde  sensible ,  mt5pris  et  négation  de 
la  vie  matérielle,  en  un  mot  un  panthéisme  moral. 

Cependant,  dans  Tinlérêt  même  de  la  loi  morale  et  de  la 
liberté,  a  l'exemple  de  Kant,  pour  ne  pas  l^  laisser  sans  ob- 
jet, il  se  voit  obligé  de  reconnaître  l'existence  du  monde  réel 
du  moins  comme  sphère  d'action ,  et  celle  de  Dieu ,  comme 
volonté  pure  et  souveraine,  comme  sujet  absolu  et  source  de 
toute  vie  et  de  toute  réalité.  A  partir  de  ce  moment,  le  sys- 
tème est  non  renversé,  mais  couronné,  profondément  mo- 
difié dans  sa  forme ,  mais  non  véritablement  altéré  dans  son 
essence  et  son  esprit. 

Le  moi  humain  a  renoncé  a  la  prétention  d'être  lui-même 
l'absolu ,  mais  il  aspire  toujours  a  le  devenir.  Dieu  seul  est 
Tétre  véritable,  mais  par  la  liberté  le  moi  fini  tend  a  partici- 
per à  la  vie  divine.  L'identité  absolue  de  l'être  et  du  savoir, 
de  l'univers  et  de  l'intelligence,  est  dans  Dieu  seul;  mais 
l'esprit  humain ,  fait  a  Timage  de  Dieu ,  est  capable  de  se 
donner  la  conscience  de  cette  identité ,  de  reproduire  en  soi 
le  savoir  divin  par  un  progrès  infini.  Dieu  seul  est  félicité  , 
liberté,  raison  absolue  ;  mais  l'homme  est  appelé  à  y  parti- 
ciper, k  y  tendre  éternellement,  en  s'afTranchissant  des  be- 
soins matériels,  en  s'élevant  au-dessus  des  intérêts  de  la  vie 
terrestre ,  en  se  conforment  h  la  loi  de  la  raison ,  image  de  la 
raison  divine.  Semblable  a  Dieu  virtuellement,  son  devoir 
suprême  est  de  travailler  à  le  devenir  de  fait  par  le  savoir  et 
l'exercice  de  sa  liberté  raisonnable,  et,  comme  il  ne  peut  ja- 
mais entièrement  réaliser  cet  idéal  de  science  et  de  vie  divine , 
une  durée  éternelle  est  son  partage. 

Telle  est  la  dernière  et  véritable  expression  de  la  philoso- 
phie de  Fichte ,  qu'on  pourrait  a  plus  juste  titre  appeler  un 
spiritualisme  absolu  qu'un  idéalisme  subjectif.  Loin  de  dis- 
tinguer avec  Kant  entre  les  choses  telles  qu'elles  peuvent 
être  en  soi  et  ce  qu'elles  nous  apparaissent  selon  la  nature  de 
notre  entendement ,  il  nie  qu'elles  soient  rien  par  elles-mêmes 
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et  en  soi ,  et  il  fait  de  notre  entendement  la  mesure  vraie  et 
absolue  de  toute  réalité  et  de  toute  vérité.  Son  défaut  est ,  non 
de  ne  voir  dans  l'univers  que  la  manifestation  de  Dieu ,  la 
pensée  divine  réalisée,  posée  hors  de  lui,  mais  d'en  nier  la 
réalité  indépendante,  quant  a  l'homme,  d'en  méconnaître 
la  grandeur  et  la  beauté,  et  de  le  supprimer  violemment,  ne 
pouvant  l'expliquer  et  le  comprendre. 

La  plus  haute  pensée  de  Fichte,  comme  celle  de  Kant, 
c'est  de  voir  dans  l'humanité  la  fin  de  la  création,  et  de  lui 
reconnaître  une  origine  et  une  destinée  toutes  divines.  On  a 
accusé  sa  philosophie,  même  sous  sa  dernière  forme,  d'être 
une  sorte  de  panthéisme,  comme  celle  de  Spinoza,  et  d'abou- 
tir au  mysticisme,  en  ce  qu'elle  fait  consister  la  félicité  de 
Thomme  et  la  fin  de  son  existence  dans  une  entière  annihi- 
lation  de  son  individualité  et  dans  son  union  définitive  avec 
Dieu,  comme  substance  absolue  et  seul  être  réel. 

Ce  reproche  est  sans  fondement  dans  ce  qu'il  a  de  plus 
grave. 

Sous  sa  première  forme ,  le  système  de  Fichte  était  une 
sorte  de  spinozisme  renversé.  Comme  Spinoza  il  n'admettait 
qu'une  seule  substance  ;  mais  au  lieu  de  la  considérer  comme 
Identité  de  la  pensée  et  de  l'étendue,  comme  substance  infi- 
me, se  divisant,  on  ne  sait  comment  ni  pourquoi,  en  un  sys- 
tème infini  de  modifications,  Fichte  concevait  l'être  seul  réel 
comme  une  intelligence  dont  l'essence  était  l'identité  du 
sujet  et  de  l'objet;  ensuite,  au  lieu  de  faire  du  moi  fini  un 
simple  accident  de  la  substance  absolue,  il  ne  présentait 
celle-ci  que  comme  un  idéal  que  le  moi  fini  doit  éternelle- 
ment travailler  k  réaliser,  et  il  faisait  ainsi  virtuellement  du 
moi  de  chacun  la  substance  unique.  Dans  le  système  ainsi 
conçu,  Dieu  n'était  qu'une  idée,  dont  la  réahté  ne  pouvait 
être  établie  que  par  la  foi. 

Cependant  l'idée  de  Dieu ,  comme  moi  absolu,  introduite 
dans  le  système,  n'en  altéra  pas  essentiellement  l'esprit.  Dieu 
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y  est  désormais  présenté  comme  Tétre  seul  réel  ;  il  est  conçu 
comme  intelligence  souveraine  et  comme  volonté  pure  ;  mais 
la  personnalité  lui  est  refusée  de  peur  d'en  limiter  la  com- 
préhension infinie.  Une  pareille  doctrine  ne  constitue-t-elle 
pas  un  véritable  panthéisme?  et  que  devient  alors  cette  per- 
sonnahté  humaine,  cette  liberté  absolue  du  moi  qui  était 
le  principe  et  la  fin  de  cette  philosophie?  La  personnalité, 
selon  Fichte,  n^appartient  qu'aux  intelligences  finies  :  Dieu 
en  est  la  substance  universelle,  la  source,  le  type  éternel  ; 
mais  il  est  intelligence  et  volonté.  Le  moi  humain,  Tesprit 
individuel  en  est  l'image  et  doit  en  devenir  l'expression  par 
le  savoir  et  la  moralité.  Sa  tâche  est  de  se  donner  la  con- 
science explicite  de  Tétre  infini,  de  s'identifier  avec  lui,  de 
se  confondre  avec  lui,  en  se  dépouillant  de  son  individualité, 
de  sa  personnalité ,  c'est-à-dire  en  vivant  de  sa  vie  :  tâche 
infinie,  aspiration  qui  ne  peut  jamais  être  entièrement  satis- 
faite. Ainsi  l'individualité,  la  personnalité  du  sujet  humain 
est  assurée  a  jamais  ;  il  se  sait  virtuellement  un  avec  Dieu , 
issu  de  Dieu  ,  vivant  en  Dieu  5  mais  cette  unité  ontologique , 
cette  unité  d'être  ne  devient  jamais,  ne  peut  jamais  devenir 
union  réelle ,  unité  d'existence. 

En  concevant  Dieu  sans  personnalité ,  parce  qu'elle  crai- 
gnait par  cet  attribut  d'en  limiter  l'essence  infinie,  la  philo- 
sophie de  Fichte  échappe  difficilement  au  reproche  d'être 
panthéiste.  Le  panthéisme  du  système  primitif,  où  Dieu  ne 
semblait  être  que  Tordre  ou  la  vie  morale,  est  atténué, 
corrigé ,  mais  non  entièrement  détruit  dans  son  développe- 
ment ultérieur.  Dieu  est  ici  intelligence  et  volonté,  mais  il 
n'est  pas  assez  nettement  distinct ,  ontologiquement  distinct , 
des  intelligences  finies.  Ainsi  que  Spinoza  distinguait  idéale- 
ment entre  la  nature  passive  et  la  nature  active  (nalura  na- 
turata  et  natura  natiiram),  Fichte  distingua  entre  l'ordre 
moral  et  le  principe  de  cet  ordre ,  la  volonté  absolue ,  et  cette 
distinction  parait  plus  réelle,  sans  être  cependant  assez  posi- 
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tive  pour  que  toute  apparence  de  panthéisme  disparaisse  de  sa 
philosophie.  Une  qualité  analogue  a  la  personnalité  humaine 
étant  refusée  à  Dieu ,  l'idée  qui  le  représente  manque  d'unité 
et  de  consistance. 

Enfin  la  doctrine  de  Fichte  sur  l'immortalité  de  l'âme 
telle  qu'il  la  exprimée  définitivement*,  en  même  temps 
qu'elle  jette  sur  le  fond  du  système  une  lumière  nouvelle,  en 
fait  aussi  mieux  sentir  le  défaut  principal  :  l'immortalité  ne 
s'acquiert,  selon  lui ,  que  par  la  liberté  et  une  volonté  toute 
morale,  parce  qu'il  n'y  a  de  vie,  de  réalité  que  par  la  liberté, 
et  Dieu  n'est  le  seul  être  réel  que  parce  qu'il  est  volonté 
infinie  et  la  substance  de  toute  liberté.  Ainsi,  dans  sa  der- 
nière expression  ,  la  philosophie  de  Fichte  est  idéalisme  mo- 
ral et  spiritualisme  absolu.  Mais  un  principe  qui,  dans  une  de 
ses  conséquences  les  plus  graves,  offense  à  ce  point  la  raison 
et  la  justice,  ne  saurait  être  un  principe  vrai,  du  moins 
comme  principe  souverain  et  exclusif^. 


1  Dans  l'écrit  posthume  :  Die  Thatsachen  des  Bewusstseyns.  Œuvres, 
L  II,  p.  673-679. 

2  Nous  renvoyons  quelques  jugements  émis  sur  la  philosophie  de  Fichte 
à  la  note  xiv. 
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1.  Vie  de  Jacobi.  —  Sa  Correspondance ^ 
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f, 


L'organe  principal  de  l'opposition  qui  s'éleva  contre  Tidéa- 
lisme  de  Kant  et  de  Fichte,  au  nom  du  réalisme  rationnel, 
fut  Jacobi,  également  remarquable  comme  écrivain  et  comme 

philosophe. 

Né  le  2o  janvier  174.3,  aDùsseldorf,  Frédéric-Henri  Jacobi 
était  le  second  fils  d'un  négociant  riche  et  considéré.  Ainsi 
que  tous  les  autres  chefs  de  la  philosophie  allemande,  il  était 
protestant.  Son  père  lui  préférait  de  beaucoup  son  fils  aîné. 
Jean-George,  qui  annonçait  plus  de  talent  et  de  facilité,  et 
qui  depuis  s'est  fait  un  nom  comme  poëte  lyrique  de  second 

ordre. 

Le  jeune  Frédéric-Henri ,  destiné  au  commerce,  se  sentit 

de  bonne  heure  porté  a  la  réflexion ,  a  la  contemplation  reli- 
gieuse en  même  temps  que  tourmenté  de  doutes  philoso- 
phiques. Il  raconte  comment,  étant  encore  enfant,  il  se  prit 
a  s'inquiéter  des  choses  d'un  autre  monde,  et  a  éprouver  a  ce 
sujet  des  sensations  singulières.  A  Tâge  de  huit  a  neuf  ans, 
dit-il ,  l'idée  de  Téternité  le  saisit  un  jour  avec  une  telle  force 
que,  jetant  un  grand  cri,  il  tomba  sans  connaissance.  Revenu 
a  lui,  cette  idée  lui  revint  a  l'esprit,  et  le  remplit  de  terreur. 
Bien  que  la  i»ensée  du  néant  lui  inspirât  de  Thorreur,  la 


i  Voir  la  Correspondance  de  Jacobi  [Fr.  H.  Jacobi's  Briefwechsel; 
Leipzig,  1825,  2  vol.) ,  précédée  de  sa  biographie  par  Fr.  Rolh. 
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perspective  d'une  éternelle  durée  le  remplissait  d'épouvante. 
Peu  à  peu  il  réussit  a  dompter  cette  sorte  d'apparition  intel- 
lectuelle, et  de  dix-sept  à  vingt-trois  ans  elle  l'épargna.  Au 
sortir  de  l'adolescence,  elle  lui  apparut  de  nouveau  plus  vive 
plus  effrayante  que  jamais.  Cette  fois,  cependant,  il  osa  la 
regarder  en  face.  Depuis  cette  époque,  dit-il  en  1787,  cette 
vision  est  encore  venue  souvent  me  surprendre,  quelque 
soin  que  je  misse  a  l'éviter,  et  j'ai  lieu  de  croire  qu'il  dépen- 
drait de  moi  de  l'évoquer  a  mon  gré,  et  de  me  tuer  en  m'y 
livrant  plusieurs  fois  de  suite  ^ 

Pour  réprimer  les  indiscrétions  de  sa  pensée,  qui  alar- 
maient sa  conscience  religieuse,  il  s'affilia,  jeune  encore,  a 
une  société  de  piétistes.  C'est  ainsi  que,  plus  tard,  devenu 
homme,  il  cherchera  un  refuge  dans  la  philosophie  de  la  foi 
et  du  sentiment ,  pour  échapper  aux  incertitudes  et  aux  témé- 
rites  de  la  spéculation. 

A  seize  ans  il  fut  placé  dans  une  maison  de  commerce  à 
Francfort,  où  il  se  rendit  ridicule  aux  yeux  des  gens  du  mé- 
tier, en  refusant  de  se  prêter  a  certaines  ruses  de  trafic  qu'il 
regardait  comme  illicites.  Son  père  lui  ayant  permis  d'achever 
son  apprentissage  commercial  a  Genève,  il  profita  de  son 
séjour  dans  cette  cité  savante  pour  se  livrer  à  l'étude.  Il  y 
passa  trois  années ,  qu'il  compta  toujours  parmi  les  plus  heu- 
reuses de  sa  vie.  Il  s'y  lia  surtout  avec  le  physicien  philosophe 
Lesage,  dont  les  directions  exercèrent  sur  son  esprit  une 
grande  influence.  Dans  les  premiers  temps  de  sa  jeunesse  il 
ne  comprenait  bien  que  ce  qui  était  intuitif,  ce  qui  pouvait 
se  ramener  à  des  faits ^  il  était  sourd,  pour  ainsi  dire,  pour 
tout  ce  qui  ne  tombait  pas  sous  les  sens  ou  ce  dont  on  ne 
pouvait  lui  faire  connaître  l'origine.  On  en  concluait  autour 
de  lui  qu'il  manquait  de  capacité,  d'intelligence,  et  il  finit 
par  le  croire  lui-même.  A  Genève,  il  en  fit  confidence  à  Le 


1^ 
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>  O'îuvres  coinpléles  de  Jacobi,  l.  IV,  deaxiéme  partie,  p.  67. 
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sage.  Celui-ci  lui  démontra,  par  plusieurs  exemples,  que  ce 
qu'il  n'avait  pu  comprendre,  et  ce  qu'il  avait  naïvement  cru 
au-dessus  de  sa  portée,  n'était  au  fond  que  de  vains  mots  ou 
des  erreurs,  et  rengagea  à  persévérer  dans  cette  voie*. 

A  Genève,  Jacobi  se  familiarisa  avec  la  langue  et  la  litté- 
rature françaises,  et  s'éprit  surtout  d'une  grande  admiration 
pour  les  ouvrages  de  J.  J.  Rousseau. 

Il  quitta  celte  ville  en  1763  avec  d'autant  plus  de  regret 
que  son  père ,  loin  de  déférer  a  son  désir  de  se  vouer  entiè- 
rement aux  lettres,  devait  îi  son  retour  le  charger  de  la  direc- 
tion de  sa  maison  de  commerce  a  Dùsseldorf,  tandis  que 
lui-même  entreprendrait  une  fabrique  qui  depuis  devait  causer 
sa  ruine. 

Un  trait  de  cette  époque,  qui  peint  si  bien  sa  passion  pour 
l'étude,  doit  trouver  place  ici.  Il  avait  emporté  de  Genève 
deux  coffres  remplis  de  livres;  il  s'embarqua  sur  le  Rhin;  il 
y  eut  un  moment  de  danger;  tous  les  passagers  se  firent 
mettre  à  terre  :  lui  seul  demeura  dans  le  bateau ,  ne  voulant 
pas  quitter  ses  livres,  parce  qu'il  ne  croyait  pas  pouvoir  les 
remplacer  sitôt,  et  qu'il  n'aurait  pu  vivre  sans  eux. 

A  vingt  ans  nous  trouvons  Jacobi  placé  à  la  tête  d'une 
grande  maison  de  commerce,  et  marié  k  une  riche  héritière, 
Betty  de  Clermont,  femme  d'un  rare  mérite,  qui  pendant 
vingt  ans  fit  son  bonheur.  Au  milieu  des  travaux  du  comptoir, 
il  ne  négligea  pas  les  études  littéraires  et  philosophiques,  et 
trouva  le  moyen  de  se  lier  avec  les  écrivains  les  plus  célèbres. 
Les  deux  personnages  les  plus  considérables  du  pays  qu'il 
habitait,  adversaires  déclarés  sur  tout  le  reste,  lui  vouèrent 
une  égale  bienveillance ,  et  obtinrent  pour  lui  de  l'électeur 
palatin  la  place  importante  de  conseiller  des  finances  pour 
les  duchés  de  Berg  et  de  JuHers.  Il  put  alors  renoncer  au 
commerce,  et,  tout  en  s'acquittant  avec  succès  de  ses  fonc- 

*  Voir  soD  écrit:  Vom  Idealismus  und  Realismus ,  dans  les  (MEuvres 
complètes,  t.  II,  p.  178-180. 
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tions  d'économiste,  consacrer  plus  de  temps  à  l'étude ,  et  se 
préparer  a  prendre  rang  parmi  les  littérateurs  de  sa  nation. 
Ayant  fait  à  cette  époque  (1770)  la  connaissance  de  Wie- 
land,  il  contracta  avec  lui  une  amitié  pleine  d'enthousiasme. 
C'était  alors  pour  l'Allemagne  le  temps  des  grandes  liaisons 
littéraires,  des  longues  et  intimes  correspondances.  Cet  en- 
thousiasme cependant,  faiblement  partagé  par  Wieland,  dura 
peu.  L'esprit  de  l'auteur  iVObéron  etd'Agathon,  fin  et  délicat 
plutôt  que  profond  et  sublime,  sa  philosophie,  plus  conforme 
à  celle  d'Épicure  qu'à  celle  de  Platon,  avaient  trop  peu  d'ana- 
logie avec  l'âme  pleine  de  chaleur,  et  la  philosophie  essen- 
tiellement religieuse  de  Jacobi.  La  publication  du  Mercure 
d'Allemagne,  que  Wieland  entreprit  par  le  conseil  de  celui-ci, 
donna  lieu  à  de  fréquentes  querelles  entre  les  deux  amis.  A 
force  de  réconciliations,  leur  amitié  s'usa.  Enfin,  Wieland 
ayant  inséré  dans  ce  journal  un  article  sur  le  droit  divin  des 
gouvernements,  sur  le  droit  de  la  force,  d'après  les  idées  de 
Linguet,  l'apologiste  du  despotisme,  Jacobi  lui  écrivit  :  «  entre 
l'esprit  qui  a  dicté  cet  article  et  le  mien  existe  l'inimitié  la 
plus  décidée.  »  Il  y  eut  encore  quelques  lettres,  quelques  com^ 
pliments,  puis  tout  fut  fini  entre  eux. 

Sa  liaison  avec  Goethe  fut  plus  durable  et  plus  féconde 
pour  Jacobi ,  malgré  la  différence  de  leurs  génies  et  de  leurs 
tendances.  Il  fut  un  des  premiers  à  pressentir  la  grandeur 
de  la  destinée  de  l'auteur  de  Werther.  «La  société  de  Goethe, 
dit-il  dans  une  lettre  de  1774  S  a  donné  à  mes  meilleures 
idées,  à  mes  meilleurs  sentiments,  une  invincible  certitude.» 
<(I1  est  impossible,  écrit-il  à  Wieland,  de  donner  à  celui  qui 
ne  l'a  pas  vu,  une  idée  de  cet  être  extraordinaire.  Goethe  est 
de  tout  point  génie  et  indépendance.  Il  se  développera  comme 
se  développe  la  fleur ,  comme  mûrit  la  moisson ,  comme  un 
arbre  grandit  et  se  couronne^.  »  Quarante  années  après,  lisant 

1  Correspondance  de  Jacobi ,  t.  I ,  lettre  58. 

2  Là  même,  t.  Uj  lettre  60. 
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dans  la  vie  de  Goethe,  le  récit  de  sa  première  entrevue  avec 
le  grand  poète,  il  répéta  que  Gœthe  lui  avait  donné,  pour 
ainsi  dire,  une  âme  nouvelle.  Gœthe,  en  effet,  lui  donna  une 
conscience  plus  certaine  de  ce  qu'il  y  avait  de  talent  en  lui , 
et  lui  conseilla  de  remployer  a  des  compositions  originales. 

Le  Mercure  devint  pour  Jacobi  une  ressource  même  pécu- 
niaire. Son  père  s'était  ruiné,  et  le  fds  dut  venir  a  son  se- 
cours. Heureusement,  en  1776,  la  fortune  de  sa  femme  fut 
mise  a  sa  disposition,  et  ses  succès  comme  administrateur 
appelèrent  sur  lui  la  faveur  de  son  gouvernement.  Mandé  à 
Munich,  il  fut  consulté  sur  les  plus  grands  intérêts,  et  eut 
une  part  notable  a  plusieurs  mesures  d'économie  publique. 
Il  reçut  un  grade  et  un  traitement  plus  élevés  ^  mais  une 
sorte  de  disgrâce  suivit  de  près  cette  justice  rendue  à  son 
mérite.  Il  résista  énergiquement  au  projet  d'étendre  aux 
duchés  de  Berg  et  de  Juliers  le  système  douanier  de  Bavière, 
en  défendant  la  liberté  du  commerce,  et  en  insistant  sur  les 
inconvénients  du  système  prohibitif.  Le  projet  fut  aban- 
donné-, mais  ses  auteurs  ne  pardonnèrent  pas  leur  défaite  à 
Jacobi.  Ils  réussirent  à  lui  faire  oter  une  partie  de  son  trai- 
tement ,  mais  en  lui  laissant  sa  charge  et  son  influence. 

La  philosophie  le  consola  facilement  de  cette  demi-dis- 
gràce.  Il  mit  la  dernière  main  a  ses  deux  romans  philoso- 
phiques, qu'il  avait  publiés  par  fragments,  et  écrivit  sur  des 
questions  sociales  dans  le  sens  des  économistes  français,  qu'il 
admirait  autant  qu'il  détestait  l'école  matérialiste,  dont  le 
baron  d'Holbach  et  Ilelvétius  étaient  les  chefs. 

Dans  sa  maison  de  Pempelfort,  près  de  Dùsseldorf,  il 
goûtait  (vers  1780)  tous  les  plaisirs  de  l'opulence,  des  lettres 
et  des  arts  et  de  la  vie  de  famille.  Pempelfort,  devenu  le 
rendez-vous  des  esprits  les  plus  distingués  de  ce  temps, 
était  alors,  après  Weimar,  et  en  dehors  des  villes  univer- 
sitaires ,  le  point  de  réunion  le  plus  remarquable  de  l'Alle- 
magne littéraire.  Gœthe,  Ilaraann,  Lavater  y  vinrent  visiter 
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Jacobi,  et  avec  beaucoup  d'autres  il  entretenait  une  corres- 
pondance suivie  et  animée. 

Ce  bonheur  fut  cruellement  troublé  par  la  mort  d'un  de 
ses  fils  et  celle  de  sa  femme  (1781).  Pour  se  distraire  de  sa 
douleur,  il  fit  un  voyage  à  Weimar,  où  il  revit  Gœthe  et 
connut  Herder. 

Une  entrevue  qu'il  eut  avec  Lessing,  peu  d'années  avant 
la  mort  de  ce  grand  critique,  et  dans  laquelle  il  se  con- 
vainquit que  l'auteur  de  Nalhan-ïe-Sage  était  Spinoziste, 
donna  lieu  entre  lui  et  Mendelssohn  a  une  polémique,  qui 
ne  demeura  pas  sans  influence  sur  la  marche  de  la  pensée 
philosophique  en  Allemagne. 

Au  moment  où  paraissait  la  Critique  de  la  raisori  pure, 
deux  partis  divisaient  celte  contrée  sur  les  questions  reh- 
gieuses  et  morales  :  celui  des  déistes  de  Berlin ,  Nicolaï , 
Biester,  Gedicke,  qui  représentaient  en  Allemagne  l'esprit 
voltairien,  et  celui  des  hommes  plus  ou  moins  sincèrement 
rehgieux,  plus  ou  moins  orthodoxes,  ayant  à  leur  tête  Ja- 
cobi, Stolberg,  Lavater.  Ce  dernier  surtout  était  vivement 
attaqué,  et  Jacobi,  sans  partager  toutes  les  opinions  du  théo- 
logien de  Zurich ,  se  distingua  dans  la  mêlée. 

Au  plus  fort  de  la  lutte  éclata  la  révolution  française,  qui 
vint  détourner  de  ces  discussions  l'attention  du  public,  et 
captiva  toute  celle  de  Jacobi.  Malgré  ses  sympathies  pour  les 
idées  au  nom  desquelles  se  faisait  cette  révolution,  Jacobi  ne 
partagea  pas  les  illusions  qu'elle  fit  naître.  Il  prévoyait  que 
la  génération  qui  la  faisait,  en  serait  la  victime,  et  que  ce 
règne  de  la  raison  et  de  la  liberté  qu^elle  semblait  annon- 
cer, serait  longtemps  encore  à  se  réaliser. 

Il  reprit  ses  travaux  littéraires.  Cependant  l'orage  appro- 
chait des  bords  du  Bhin^  les  Français  menacèrent  Dùssel- 
dorf vers  la  fin  de  1794,  et  Jacobi,  faisant  ses  adieux  à  son 
cher  Pempelfort,  alla  se  réfugier  auprès  de  ses  amis  du  Hol- 
stein.  Il  passa  dix  années  dans  le  nprd  de  l'Allemagne,  à 
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Wandsheck,  près  de  son  ami,  le  bon  et  original  Claudius, 
à  Hambourg,  à  Eulin.  C'est  dans  cet  exil  volontaire  qu'il 
écrivit  son  Êpître  à  Fichte ,  et  une  partie  de  son  ouvrage 
des  Choses  divines.  Il  ne  sortit  qu  une  fois  de  cette  retraite, 
en  1801 ,  pour  aller  revoir  ses  enfants ,  et  pour  faire  un 
voyage  a  Paris.  Il  revint  à  Eutin ,  où  il  comptait  terminer 
ses  jours. 

Cependant,  en  1804,  ayant  été  appelé  a  Munich,  comme 
membre  de  la  nouvelle  académie  des  sciences  qui  allait  être 
instituée  dans  cette  capitale,  il  se  rendit  a  cet  appel,  malgré 
son  âge  déjà  avancé,  etsonamourdeFindépendance.  Il  n'était 
plus  riche;  il  avait  perdu  la  plus  grande  partie  de  sa  fortune, 
par  la  faute  ou  le  malheur  d'autrui.  En  1807,  il  fut  nommé 
président  de  cette  même  académie.  Le  discours  qu'il  pro- 
nonça lors  de  son  installation ,  prouva  qu'il  comprenait  les 
devoirs  que  lui  imposait  ce  poste  élevé.  Mais  on  sait  de 
quelles  luttes  la  Bavière  était  alors  le  théâtre-,  les  vues  les 
plus  avancées  et  les  plus  arriérées,  les  partis  les  plus  incon- 
ciliables s'y  entrechoquaient  dans  le  domaine  de  l'intelli- 
gence. La  vieillesse  d'ailleurs  commençait  h  faire  sentir  son 
poids  à  Jacobi.  A  soixante-dix  ans  il  résigna  ses  fonctions; 
le  roi  lui  conserva  son  titre  et  son  traitement.  Les  dernières 
années  de  sa  vie  s'écoulèrent  tranquilles  et  sereines.  Son 
dernier  travail  fut  la  révision  de  ses  œuvres;  il  ne  put  l'ache- 
ver :  la  mort  vint,  non  le  surprendre,  —  il  y  était  tout  pré- 
paré, —  mais  le  rappeler  le  10  mars  1819. 

Nous  n'écrivons  pas  un  éloge  ;  mais  nous  ne  pensons  pas 
qu'il  soit  de  notre  devoir  d'insister  sur  quelques  faiblesses 
qu'on  a  pu  reprocher  k  notre  philosophe.  On  peut  dire  que, 
même  en  réduisant  de  beaucoup  les  louanges  dont  il  a  été 
l'objet  de  la  part  de  ses  amis,  et  en  admettant  une  partie  des 
reproches  que  lui  ont  adressés  ses  détracteurs,  la  vie  de 
Jacobi  est  encore  de  celles  qui  font  honneur  à  la  philosophie. 
Qui  ne  pardonnerait  un  peu  d'orgueil  a  tant  de  vertu  et  à 
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tant  de  gloire,  un  peu  d'intolérance  à  un  si  grand  amour  de 
la  vérité,  de  la  beauté,  de  la  liberté? 

Avant  de  nous  occuper  des  ouvrages  de  Jacobi ,  jetons  un 
coup  d'œil  rapide  sur  sa  correspondance,  qui  peut  nous  le 
faire  connaître  mieux  que  toutes  les  biographies.  Ses  corres- 
pondants sont  les  philosophes  et  les  littérateurs  les  plus  dis- 
tingués de  lAllemagne,  Wieland,  Lessing,  Claudius,  Gœthe, 
Schiller,  Jean-Paul,  Garve,  Hemsterhuis,  Fichte,  Hamann, 
Reinhold,  Herder,  Lichtenberg,  Lavater,  Jacobs,  Jean  Mûl- 
ler,  d'autres  encore.  Nous  ne  citerons  que  quelques  traits  de 
cette  riche  collection  de  sentiments  et  de  pensées,  qui,  comme 
l'a  dit  Gœthe,  récapitule  tout  un  siècle. 

En  1771 ,  Wieland  écrit  à  Jacobi  :  «Vous  unissez  l'enthou- 
siasme du  beau  au  discernement  du  vrai,  l'imagination  du 
poète  au  coup  d'œil  du  philosophe.»  Dans  une  lettre  en  fran- 
çais, adressée  à  Sophie  Laroche,  Jacobi  s'exprime  ainsi  sur 
le  livre  de  Mercier,  VAn  2440  :  «C'est  le  véritable  enthou- 
siasme qui  l'a  dicté,  cet  enthousiasme  qui  est  l'œil  du  génie, 
qui  découvre  et  rend  visibles  aux  autres  les  principes  de  la 
vérité  et  de  l'erreur.» 

Dans  la  vingt-deuxième  lettre,  Jacobi  corrige  ainsi  la  phi- 
losophie de  VAgathon  de  Wieland.  On  lit  dans  Agathon: 
<(Je  vois  le  soleil,  donc  il  existe;  je  me  sens  moi-même,  donc 
je  suis;  je  sens  l'esprit  suprême,  donc  il  existe;  j'ai  besoin 
de  croire  a  une  intelligence  souveraine,  donc  elle  est.  »  Jacobi 
admet  tout  cela,  excepté  le  dernier  raisonnement,  et  il  ajoute  : 
«Si  Agathon  avait  dit  :  je  pense  Vesprit  suprême,  donc  il 
existe,  il  aurait  pu  en  déduire  une  véritable  preuve  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Il  faut  admettre  une  cause  première  de  tout 
mouvement,  qui  soit  autre  chose  que  le  mouvement.  J'ignore 
quelle  est  la  nature  de  cet  être  infini  ;  je  sais  seulement  qu'il 
est  intelligence,  puisqu'il  a  produit  des  intelligences;  mais 
je  ne  puis  ne  pas  admettre  son  existence,  à  moins  de  renier 
toutes  les  lois  de  la  pensée.» 
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Les  dissentiments  qui  vinrent  ronipre  Tannitiéde  Jacobi  et 
de  Wieland,  furent  de  plusieurs  sortes,  philosophiques,  poli- 
tiques, critiques.  Wieland  affectionnait  Nicolaï,  son  journal 
et  ses  romans  comiques;  Jacobi  détestait  cordialement  tout 
cela.  En  revanche,  il  admirait  Klopstock,  sa  haute  poésie, 
son  généreux  patriotisme,  tandis  que  pour  Wieland  Fauteur 
du  Messie  est  un  être  tout  a  fait  antipodique,  l'homme  de  la 
lune  ou  de  Sirius,  un  être  d'un  monde  qui  lui  est  inconnu , 
qu'il  ne  comprend  pas. 

Wieland  rend  hommage  au  génie  qui  a  inspiré  a  Jacobi  son 
roman  philosophique  de  Woldemar.  Il  l'appelle  une  composi- 
tion tout  idéale  et  vraie  néanmoins  :  quel  peintre  de  la  nature 
vous  êtes,  et  quel  peintre  des  âmes!  lui  écrit-il  (lettre  92). 

La  philosophie  de  Jacobi  est  quelquefois  parfaitement  ré- 
sumée dans  la  correspondance.  C'est  ainsi  qu'il  écrit  à  La- 
vater  :  «La  recherche  de  la  vérité  est  la  recherche  de  quelque 
chose  de  réel ,  qui  n'est  pas  immédiatement  présent  à  nos 
sens ,  mais  que  nous  éprouvons  en  partie. . .  Je  me  ris  de  ces 
philosophes  qui  se  tourmentent  à  expliquer  comment  nous 
savons  que  quelque  chose  existe  hors  de  nous.  J'ouvre  l'œil, 
j'écoute,  j'étends  la  main,  et  je  sens  à  l'instant  le  rapport  du 
toi  au  moi,  du  moi  au  toi.  Je  vis  par  la  même  que  je  sens 
autre  chose  que  moi  ;  toute  chose  que  j'apprends  h  connaître 
ajoute  au  sentiment  de  ma  propre  existence.  Et  une  vie  que 
je  viens  à  sentir  hors  de  moi  semblable  à  la  mienne,  quelle 
puissance  nouvelle  elle  donne  à  ma  vie!  Enfin,  Dieu  reconnu 
par  moi,  porte  au  comble  ce  sentiment  de  ce  que  je  suis. 
Dieu,  s'il  était  seul,  serait  sans  conscience,  sans  amour, 
sans  puissance  :  aimer,  c'est  vivre  réellement))  (lettre  il8). 
«Il  y  a  une  grande  différence,  écrit-il  h  Claudius,  entre  la 
profondeur  et  la  subtilité  ou  la  pénétration,  qui  n'est  profonde 
que  sur  les  formes.  Pythagore,  Platon,  Spinoza  étaient  au- 
trement profonds  que  Aristote  ou  Hobbès  :  la  subtilité  dés- 
unit, le  sens  profond  unit.)) 


INTKODLCTION.  41 5 

Il  écrit  à  Lavater  :  «On  court  le  moins  risque  de  se  trom- 
per, en  recherchant  la  valeur  étymologique  des  mots;  je  n'ai 
pas,  quant  à  moi,  d'autre  manière  de  philosopher,  et  je  crois 
pouvoir  tout  ramener  k  la  grammaire.  )> 

«Le  grand  secret  de  la  philosophie  spéculative,  dit-il  dans 
une  lettre  à  George  Forster,  est  la  magna  scientia  du  P.  San- 
chez,  quod  nihiî  scitur.  Lambert  et  Kant  eux-mêmes  ont 
reconnu  que  les  philosophes  n'en  savent  pas  plus  que  les 
hommes  ordinaires;  moi  je  prétends  qu'ils  en  savent  beau- 
coup moins,  et  qu'ils  ont  en  partage  une  ignorance  acquise.^i 
La  politique  de  Jacobi  n'est  pas  moins  nettement  formulée 
dans  sa  correspondance;  politique  à  la  fois  sage  et  hardie: 
hardie  dans  les  principes  d'où  elle  part  et  quant  au  but  où 
elle  tend ,  sage  dans  les  moyens  qu'elle  propose. 

Il  veut  la  liberté  de  tous,  sans  tenir  à  la  démocratie.  «Je 
suis  indifférent,  dit-il  (lettre  126),  pour  toute  forme  de  gou- 
vernement; je  condamne  tout  pouvoir  arbitraire,  et  n'aime 
que  la  domination  des  lois.»  Il  n'admet  pas  qu'on  puisse 
mettre  en  question  s'il  est  permis  de  tromper  le  peuple;  car, 
dit-il,  qu'est-ce  que  tromper.^  Et  qu'est-ce  que  le  peuple? 
Et  quels  sont  ceux  a  qui  1  on  accorderait  le  droit  de  le  trom- 
per? (lettre  129).  Si  l'on  veut  voir  iïeurir  le  sentiment  de 
l'honneur,  la  religion,  la  sûreté,  écrit-il  en  1787,  il  faut  nous 
donner  à  tous  une  part  toujours  plus  grande  aux  affaires 
publiques.  Je  rejette  le  principe  du  salut  généraL  que  le  des- 
potisme a  toujours  invoqué  dans  ses  entreprises  contre  la 
liberté;  mon  principe  est  celui  d'une  justice  immuable  et  uni- 
verselle, qui  ne  se  permet  pas,  comme  ce  dévot  savetier,  de 
voler  du  cuir  pour  raccommoder  la  chaussure  des  pauvres. 
Plus  tard,  Jacobi  comprit  l'importance  des  formes  consti- 
tutionnelles. «La  forme,  dit-il,  est  Texpression  de  la  chose, 
et  non  son  principe;  mais  la  forme  et  le  principe  sont  aussi 
intimement  unis  que  la  raison  et  le  langage  :  seulement  il  ne 
faut  pas  que  le  culte  de  la  forme  nous  fasse  oublier  le  fond.» 
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Ses  sentiments  religieux  sont  également  exprimés  très- 
nettement  dans  sa  correspondance.  «Dans  sa  partie  mystique, 
écrit-il  k  Lavater  en  1791  (lettre  197),  le  christianisme  est 
pour  moi  la  seule  philosophie  religieuse  possible;  mais  j'ai 
d'autant  moins  la  foi  historique.»  Sa  lettre  (la  226')  à  Fré- 
déric-Léopold  Stolberg  est  surtout  remarquable  a  cet  égard. 
Dans  un  de  ses  écrits,  Forberg  avait  soutenu  que  la  reli- 
gion chrétienne  seule  fondait  la  vertu  sur  de  grands  et  nobles 
motifs,  tandis  que,  selon  lui,  la  morale  des  anciens  n'invo- 
quait que  des  mobiles  égoïstes  et  terrestres.  Jacobi  le  renvoie 
à  Fénélon ,  et  ajoute  .  «  Qu'importe  à  la  moralité  des  actions 
que  j'en  attende  la  récompense  sur  l'heure,  ou  dans  dix  ans, 
ou  dans  des  millions  d'années?  Dans  l'Église  chrétienne, 
dans  celle  qui  est  visible,  en  présence  du  ciel  ou  de  Tenfer, 
il  n'y  a  plus  de  vertu  proprement  dite.  La  vertu  qui  ne  repose 
que  sur  la  foi  en  une  autre  vie,  est  sans  valeur  aucune.  Je 
suis  un  mystique,  et  le  mysticisme  n'est  pas  un  système  dog- 
matique-, mais  bien  un  état  naturel  de  l'âme,  lequel  est  le 
même  partout,  et  dans  tous  les  siècles.  Lors  de  la  renais- 
sance, en  Italie,  a  l'époque  où  florissaient  les  Pomponace  et 
les  Arétins,  la  plus  grande  corruption  eût  été  la  conséquence 
du  retour  des  lumières,  si  la  philosophie  platonicienne,  avec 
sa  mystique,  ne  fût  venue  y  opposer  une  digue.  Pour  moi , 
je  regarde  toutes  les  théologies  comme  également  vraies 
dans  leur  partie  mystique,  et  comme  également  erronées, 
si  ce  n'est  également  absurdes  et  nuisibles,  pour  tout  le  reste. 
Le  christianisme  est,  sans  comparaison ,  supérieure  a  toutes 
les  autres  croyances,  par  la  doctrine  d'un  miracle  perpétuel, 
que  chacun  peut  éprouver  en  soi ,  celui  de  la  régénération 
par  une  force  venue  d'en  haut. 

«Je  suis  toujours  le  même,  écrit-il  h  Reinhold  sur  la  fin 
de  ses  jours  (lettre  3G2)  :  païen  par  Tentendement,  et  chré- 
tien de  toute  mon  âme.» 

Les  plus  nobles  esprits  de  son  temps  reconnaissent  la  su- 
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périorité  de  Jacobi,  ou  reçoivent  l'impulsion  de  lui,  ou  du 
moins  tiennent  a  obtenir  son  approbation.  Kant,  tout  en  le 
combattant,  recherche  son  suffrage 5  Fichte  s'efforce  de 
mettre  son  idéalisme  d'accord  avec  son  réalisme  (lettre  249)  ; 
Jean-Paul  s'appuie  sur  lui  :  «  Excellent  Jacobi ,  lui  écrit-il 
(lettre  272),  c'est  à  l'aide  de  votre  aviron  que  je  me  suis 
sauvé  à  travers  les  tourbillons  de  la  philosophie  de  Kant  et 
de  Fichte.  ISulle  philosophie,  après  celle  des  anciens,  ne  m'a 
aussi  vivement  intéressé  que  la  vôtre.»  Herder  supporte  sa 
critique,  et  quelquefois  s'y  soumet.  Enfin,  Goethe  avoue  dans 
sa  Vie\  que  peu  d'hommes  ont  exercé  sur  lui  une  plus 
grande  influence. 

Jacobi  eut  des  correspondants  à  l'étranger,  Lesage  à  Ge- 
nève, Necker  dans  la  retraite,  Hemsterhuis,  LaliarpeàParis. 
Il  écrivait  assez  bien  en  français.  Dans  les  dernières  lettres 
on  trouve  les  noms  de  M.  Royer-Collard ,  de  M.  Cousin,  de 
M.  Bautain.  Ces  deux  derniers  vinrent  le  voir  a  Munich  en 
1818,  et  lui  inspirèrent,  le  premier  surtout,  une  haute 
estime.  Longtemps  avant  que  sept  collèges  électoraux  choi- 
sissent M.  Koyer-Collard  pour  leur  mandataire,  dès  1817, 
Jacobi  écrivit  (lettre  363)  :  «Si  l'humanité,  la  raison  et  la 
justice  gagnent  le  dessus ,  nous  le  devrons  surtout  à  la  France, 
à  cette  majorité  de  la  nation  que ,  faute  d'un  terme  plus  con- 
venable, j'appellerai  la  majorité  Royer-Collard.  Une  monar- 
chie absolue,  pour  devenir  lègilime,  suppose,  selon  Platon, 
un  souverain  non-seulement  aussi  évidemment  supérieur  a 
ses  sujets  que  le  pasteur  l'est  a  son  troupeau ,  mais  qui  leur 
soit  supérieur  d'une  manière  toute  divine.  » 

2.  Ouvrages  de  Jacobi. 

Jacobi,  placé  jeune  à  la  tête  d'une  grande  maison  de  com- 
merce, chargé  ensuite  de  fonctions  publiques  assez  impor- 
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tantes,  ne  se  mit  à  écrire  que  fort  tard,  et  se  borna  d'abord 
à  faire  des  traductions  et  des  analyses.  Ce  ne  fut  que  sur  les 
instances  de  Goethe  qu'il  se  décida  a  exercer  son  talent  dans 
des  compositions  originales.  Ses  premiers  écrits ,  qui  lui  assi- 
gnèrent aussitôt  une  place  distinguée  parmi  les  écrivains  de  sa 
nation ,  furent  deux  romans  philosophiques ,  Woldemar  et  la 
Correspondance  d'AlwUl  Ils  parurent  presqu'en  même  temps, 
de  i779  à  1781,  par  fragments;  le  premier  seul  est  achevé. 

Dans  ces  deux  ouvrages,  Jacobi  se  montre  surtout  mora- 
liste et  peintre  du  cœur  humain;  mais  déjà  ses  principes 
philosophiques  s'y  font  jour  de  toutes  parts.  Le  style  en  est 
animé,  plein  de  chaleur,  vivement  coloré,  et  souvent  plus 
poétique  que  ne  le  comporte  la  matière.  Le  défaut  de  son 
style  est  un  excès  de  chaleur,  une  emphase  qui  lui  est  na- 
turelle ,  mais  qui  souvent  nuit  a  la  justesse  de  la  pensée  et  a 
la  clarté,  et  qui,  comme  le  lui  reprocha  Wieland,  a  quelque 
chose  de  gigantesque,  peu  en  proportion  avec  les  idées  et 
les  choses. 

Son  premier  ouvrage  de  philosophie  proprement  dite, 
ce  sont  ses  Lettres  à  Mendelssohn  sur  la  philosophie  de 
Spinoza,  écrites  a  l'occasion  de  la  découverte  qu'il  avait 
faite  que  Lessing  était  Spinoziste.  Il  y  raconte  son  entrevue 
avec  ce  grand  écrivain,  y  donne  un  précis  du  Spinozisme, 
qu'il  regarde  comme  le  système  de  philosophie  spéculative 
le  plus  conséquent-,  il  en  conclut  que  la  spéculation  démons- 
trative conduit  nécessairement  au  panthéisme  ou  a  l'athéisme 
et  au  fatalisme.  A  ces  Lettres  sont  joints  des  suppléments, 
dont  quelques-uns  présentent  un  grand  intérêt,  notamment 
le  premier  qui  renferme  un  extrait  de  l'ouvrage  de  Giordano 
Bruno,  intitulé  :  De  la  causa,  delprincipio  et  uno,  et  le  sep- 
tième, où  Jacobi  retrace  de  son  point  de  vue  l'histoire  géné- 
rale de  la  philosophie  spéculative. 

La  première  édition  de  ces  lettres  parut  en  1783.  Men- 
delssohn y  ayant  répondu  par  un  écrit  intitulé  Aux  amis  de 
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Lessing ,  Jacobi  publia  une  sorte  d'apologie  de  sa  conduite 
dans  cette  affaire. 

A  cette  première  période  de  sa  vie  littéraire,  qui  va  jus- 
qu'en 1786,  appartiennent  encore  un  petit  écrit  qui  a  pour 
titre  :  Un  mot  de  Lessing  ^ ,  et  sa  correspondance  avec  Ha- 
mann ,  esprit  dont  la  bizarrerie  égalait  la  profondeur  et  l'ori- 
ginalité. Dans  l'écrit  Un  mot  de  Lessing,  Jacobi  expose  les 
principes  généraux  de  sa  politique  :  c'est  un  ouvrage  de  cir- 
constance, mais  qui  renferme  des  vérités  éternelles. 

Les  principaux  écrits  de  la  seconde  période  de  la  vie  litté- 
raire de  Jacobi ,  époque  de  polémique  contre  l'idéalisme  de 
Kant  et  de  Fichte,  sont  au  nombre  de  trois. 

Le  premier  est  un  dialogue  :  David  Hume  ou  YTdéalisme  et 
le  réalisme  (1 787)  ;  le  second ,  une  Êpltre  à  Fichte  (1799)  ;  le 
troisième,  un  examen  de  V Entreprise  du  criticisme  de  rendre 
la  raison  raisonnable'^.  Nous  donnerons  l'analyse  de  ces  trois 
ouvrages. 

Parmi  les  autres  compositions  de  la  même  époque,  on  re- 
marque :  Quelques  considèratiotis  sur  la  fraude  pieuse  (1788)  ; 
une  lettre  à  Laharpe,  pour  lui  recommander  George  Forster 
et  M.  Alexandre  de  Humboldt,  en  français  (1790);  lesÊpan- 
chements  d'un  penseur  solitaire^;  quelques  pages  pour  établir 
que  les  idées  de  liberté  et  de  providence  sont  inséparables  de 
Vidée  déraison  (1799).  Le  reste  se  compose  de  lettres  sou- 
vent très-intéressantes. 

L'ouvrage  capital  de  la  vieillesse  de  Jacobi ,  vieillesse 
pleine  de  vigueur,  est  celui  qui  a  pour  titre  :  Des  choses  divines 
et  de  leur  révélation^-,  il  est  principalement  dirigé  contre  le 
panthéisme  de  Schelling. 


^  Etwas  dos  Lessing  gesagt  hat  ;  1 782. 

2  Leber  das  Unternehmen  des  Kriticismus  die  Vernunft  zu  Verstande 
%u  bringen;  1801. 

3  Zufœllige  Ergiessungen  eines  einsamen  Denkers,  1793. 

*  Von  den  gœttlichen  Dingen  und  ihrer  O/fenbamng,  1811. 
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Parmi  les  préfaces  dont  il  fit  précéder  les  divers  volumes 
de  l'édition  de  ses  œuvres  complètesS  et  qu'il  écrivit  plus 
que  septuagénaire,  deux  surtout  sont  remarquables,  et 
peuvent  être  considérées  comme  son  testament  philoso- 
phique :  c'est  celle  d'abord  qui  se  trouve  en  tête  du  dialogue 
sur  Vrdùalisme  et  le  réixJisme,  et  qu'il  donne  lui-même  pour 
une  introduction  a  ses  ouvrages  de  philosophie  ;  c'est  ensuite 
celle  qui  précède  les  Lettres  sur  Spinoza,  et  qui  est  le 
résumé  de  sa  pensée ,  et  comme  le  dernier  mot  tombé  de 
cette  bouche  si  éloquente  et  si  pure. 

Jacobi  n'a  composé  aucun  ouvrage  de  longue  haleine,  si 
Ton  excepte  son  roman  Woldemar.  et  aucun  n'a  la  forme 
sévère  du  traité.  La  forme  de  ses  écrits  est  analogue  au  fond 
de  sa  philosophie.  Une  philosophie  qui  s'adresse  presque 
toujours  au  sentiment,  aux  convictions  naturelles,  qui  est 
inspirée  par  un  vif  intérêt  pratique  et  par  les  besoins  du  mo- 
ment, ne  s'accommode  guère  de  la  lenteur  méthodique  des 
ouvrages  entrepris  uniquement  en  vue  de  la  science.  Jacobi, 
homme  du  monde,  philosophe  opposant  et  passionné,  ne 
songe  jamais  a  l'école-,  il  s'adresse  à  la  société,  et  ne  s'oc- 
cupe des  questions  philosophiques  que  dans  leurs  rapports 
avec  la  vie,  avec  l'humanité.  De  Ta  ses  vertus  et  ses  défauts 
comme  écrivain  et  comme  penseur.  La  plupart  de  ses  écrits 
sont  des  œuvres  de  circonstance  et  de  polémique.  Sa  pensée 
s'exprime  le  plus  volontiers  sous  la  forme  du  roman ,  du 
dialogue,  de  la  familiarité  épistolaire  ou  de  la  gravité  un  pou 
prétentieuse  de  l'aphorisme.  Sa  manière  est  en  général  poé- 
tique, passionnée,  aphoristique ,  mais  vive,  énergique,  élo- 
quente. Il  est  presque  toujoursclair  et  intéressant.  Si  parfois 
il  ne  paraît  pas  naturel,  ce  n'est  pas  qu'il  fût  affecté,  mais 
parce  que  sa  chaleur  l'entraîne  trop  loin ,  et  que  le  lecteur 
ne  partage  pas  toujours  son  enthousiasme. 

1  Fr.  H,  Jacobi's  Werke;  Leipzig,  chez  Fleischer,  181^-1825.  6  vol. 
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Avec  le  temps  sa  fougue  se  tempéra  ;  ses  défauts  s'effa- 
cèrent de  plus  en  plus,  tandis  que  ses  qualités  s'épurèrent  sans 
s'amoindrir.  L'Allemagne,  aujourd'hui  encore,  le  place  à  la 
fois  parmi  ses  bons  écrivains  et  ses  plus  grands  philosophes. 

Un  critique  contemporain,  dont  les  jugements  sont  res- 
pectés, s'exprime  ainsi  sur  Jacobi  :  «Jacobi,  dit-il,  n'est  pas 
du  nombre  de  ces  écrivains  corrects  dont  le  plus  grand  mérite 
souvent  est  de  fabriquer  des  phrases  élégantes  et  sonores. 
Avec  Herder  et  Jean  Mùller ,  il  se  distingue  par  la  manière  forte 
et  originale  dont  il  s'énonce.  Si  dans  ses  romans  l'intérêt 
poétique  est  sacrifié  h  l'intérêt  didactique,  en  revanche,  ses  ^ 
écrits  philosophiques  ont  de  commun  avec  ses  romans  cette 
délicatesse  morale  et  cette  profondeur  de  sentiment  qui  dis- 
tinguent ceux-ci....  Il  n'est  pas  systématique,  malgré  son 
talent  pour  la  spéculation ,  parce  que  sa  philosophie  ne  se 
produisit  que  par  fragments  et  par  la  critique  des  systèmes 
d'autrui;  mais  ce  qui  donnait  un  intérêt  particulier  à  ses 
écrits,  c'est  qu'il  rattachait  les  idées  les  plus  générales  et  les 
questions  les  plus  hautes  h  des  relations  individuelles,  a  des 
circonstances  particulières,  à  des  faits  spéciaux.  Son  style ^  ijf^ 
est  d'une  extrême  concision ,  malgré  son  abandon  et  sa  viva- 
cité, et  les  licences  de  construction  qu'il  se  permet,  ajoutent 
en  général  a  la  clarté  et  a  l'énergie  de  l'expression  ^  » 

3.  Delà  philosophie  de  Jacobi  en  général. 

Jacobi ,  homme  pratique  et  homme  du  monde ,  plus 
qu'homme  savant  et  érudit,  nourri  d'ailleurs  à  Genève  de 
l'esprit  français,  de  l'esprit  de  Rousseau  surtout,  mais  élevé 
très-religieusement,  doué  d'une  sensibilité  profonde  et  d'une 
brillante  imagination,  devint  philosophe  plutôt  par  sentiment 
et  par  indignation  que  par  curiosité  et  le  seul  amour  de  la 
science. 

^  Boulerweck ,  Geschichte  der  Poésie  und  Beredsamkeit ,  l.  XI ,  p.  494. 
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Sa  philosophie,  que  la  Critique  de  Kanl  trouva  toute  faite, 
et  qui  depuis  ne  subit  que  de  légères  modifications,  s'était 
formée  par  opposition  au  scepticisme  de  Hume  et  à  l'idéa- 
lisme de  Berkeley,  au  matérialisme  français,  tel  surtout  qu'il 
s'était  exprimé  dans  les  écrits  d'Helvétius,  et  au  naturalisme 
de  Berlin,  dont  la  bibliothèque  allemande  était  le  prolixe  ^ 
organe.  Cette  opposition  toute  pratique  et  toute  religieuse 
se  transforma  par  Tétude  de  Y  Éthique  de  Spinoza,  qu'il 
regardait  comme  le  système  logiquement  le  plus  parfait,  en 
une  prévention  systématique  contre  toute  philosophie  sa- 
vante, contre  toute  spéculation  discursive  :  elle  se  formula 
en  une  protestation  énergique  et  éloquente  du  sentiment,  de 
la  conscience  morale  et  religieuse,  contre  les  prétentions  et 
les  subtilités  de  l'esprit  spéculatif.  L'existence  d'un  Dieu 
vivant  et  personnel,  la  réalité  du  sentiment  externe  et  interne, 
la  valeur  absolue  de  la  vertu,  la  divine  origine  de  l'àme  hu- 
maine, la  conscience  immédiate  de  la  vérité  :  voila  ce  qu'il 
ne  cessa  d'affirmer  avec  enthousiasme,  et  de  défendre  envers 
et  contre  tous. 

La  philosophie  de  Jacobi  est  en  général  un  réalisme  ration- 
nel, faisant  de  la  conscience  actuelle  l'organe  et  la  mesure 
de  toute  vérité  et  de  toute  réahlé.  A  la  fois  réaliste  et  ratio- 
naliste, en  ce  sens  qu'elle  admettait  d'une  part  la  vérité  objec- 
tive de  la  sensation  et  du  sentiment,  et  que  de  l'autre  elle 
supposait  l'esprit  de  l'homme  dépositaire  d'un  savoir  immé- 
diat, qu'il  ne  s'agissait  que  de  comprendre  et  d'analyser,  sa 
pensée  s'assimila  tout  ce  qu'elle  trouvait  d'analogue  dans 
Platon  et  dans  Aristote ,  dans  Locke  et  dans  Leibnitz,  dans 
les  Écossais,  dans  Hemsterhuis,  dans  Rousseau. 

Il  est  des  croyances  naturelles,  des  convictions  naïves, 
qu'on  retrouve  plus  ou  moins  pures,  plus  ou  moins  dévelop- 
pées, dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples  qui  ont  pu 
s'en  donner  la  conscience  et  exprimer  ce  qu'ils  sentaient, 
convictions  qui  sont  en  quelque  sorte  l'héritage  du  genre 


p        INTUODUCTION.  ^1 423 

humain  et  l'expression  du  sentiment  universel.  Or,  ces 
croyances  qui  font  la  dignité  et  l'espoir  de  l'humanité ,  et 
qui  sont  en  même  temps  l'appui  et  la  condition  de  la  vie 
sociale,  ont  paru  plus  d'une  fois  menacées  par  les  résultats 
d'une  spéculation  indépendante.  La  philosophie,  qui  s'inspire 
du  seul  amour  de  la  vérité  et  de  la  science,  poursuit  et  doit 
poursuivre  sa  route  sans  se  préoccuper  des  conséquences 
qui  peuvent  résulter  de  ses  théorèmes,  parce  que  ce  n'est 
qu'ainsi  que  la  vérité  peut  se  trouver,  et  que  la  recherche 
désintéressée  du  vrai,  de  la  science  pour  elle-même,  est 
aussi  un  des  plus  nobles  besoins  de  la  nature  humaine.  Mais 
toutes  les  fois  que  la  spéculation  s'égare  au  point  de  mettre 
en  doute,  et  de  vouloir  abolir  les  convictions  naïves,  au  lieu 
de  les  développer  et  de  les  rectifier  seulement,  le  génie  de 
l'humanité  suscite  des  individuahtés  puissantes  dans  les- 
quelles elles  vivent  fortes  et  invincibles,  et  qui  les  pro- 
clament avec  une  énergie  nouvelle.  Dans  ces  esprits  d'élite 
elles  se  produisent  sous  la  forme  d'une  philosophie  indépen- 
dante et  désintéressée.  Leur  opposition  a  la  spéculation  du 
jour,  bien  qu'elle  soit  dans  l'intérêt  de  la  société,  de  la  reli- 
gion, de  l'humanité,  n'a  pourtant  rien  de  commun  avec  celle 
(les  gardiens  d'une  religion  positive  ou  des  défenseurs  officiels 
de  la  morale  ou  de  l'ordre  public.  Pour  eux  le  s  principes  des 
croyances  universelles  sont  devenus  une  philosophie  person- 
nelle, qui  peut,  sur  plusieurs  points,  s'écarter  des  croyances 
consacrées.  Tel  fut  Socrate  chez  les  Grecs ,  et  tel  fut  Jacobi  au 
dix-huitième  siècle.  Voila  pourquoi  Socrate,  tout  en  combat- 
tant les  Sophistes,  se  fit  accuser  d'impiété,  et  que  Jacobi  fut 
loin  d'être  entièrement  orthodoxe.  Jacobi,  préoccupé  surtout 
du  soin  de  raffermir  les  convictions  naturelles,  et  de  les  dé- 
fendre  contre  les  subtilités  philosophiques,  se  prononça  tout 
aussi  vivement  contre  tout  formulaire  dogmatique  et  mural 
qui  aurait  la  prétention  d'arrêter  l'essor  de  la  libre  pensée  et 
de  la  libre  action ,  de  renfermer  toute  vérité,  que  contre  une 
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*  métaphysique  raisonneuse  et  démolissante.  Ces  convictions 
s'étaient  en  quelque  sorte  individualisées  en  lui ,  et  se  ressen- 
taient par  conséquent  de  tous  les  accidents  de  sa  personna- 
lité. C^est  moins  comme  universellement  reçues  que  comme 
siennes  qu'il  les  défendit,  et  c'est  comme  une  véritable  phi- 
losophie, comme  une  doctrine  indépendante  et  personnelle, 
mais  fortifiée  par  l'assentiment  universel,  qu'il  les  opposa  'a 
la  philosophie  dominante. 

Jacobi  s'est  expliqué  a  diverses  époques  sur  l'esprit  et  le 
but  de  sa  philosophie,  et  toujours  dans  le  même  sens  :  il  s'est 
montré  animé  des  mémos  intentions  dans  la  préface  d'^/- 
will,  qui  fut  un  de  ses  premiers  écrits,  et  dans  les  avant- 
propos  qui  précèdent  les  différents  volumes  de  ses  œuvres, 
et  qu'il  écrivit  sur  la  fin  de  ses  jours. 

«L'éditeur  de  la  Correspondance  d'ÀJwill,  dit-il,  est  un 
homme  qui  n'a  jamais  pu  supporter  la  pensée  que  son  amc 
soit  dans  son  sang,  qu'elle  ne  soit  qu'un  vain  souflle,  et 
cette  répugnance  n'a  pas  chez  lui  sa  source  dans  un  vulgaire 
instinct  de  conservation.  S'il  désire  de  vivre,  et  de  vivre  une 
seconde  fois,  c'est  a  cause  d'un  autre  amour,  sans  lequel  la 
vie  même  d'un  jour  lui  paraîtrait  insupportable...  Toutes  ses 
convictions  reposent  sur  une  intuition  immédiate,  et  ses 
argumentations,  sur  des  faits  jusqu'ici  peu  remarqués  ou  mal 
appréciés...  Son  ouvrage  ne  devait  être  ni  plus  édifiant  que 
la  création ,  ni  plus  moral  que  l'expérience ,  ni  plus  philoso- 
phique que  l'instinct  des  natures  sensibles  et  raisonnables.» 
Dans  une  lettre  à  Hamann,  en  1783,  il  dit  :  «En  écrivant 
Woîdemar  et  Ahvilh  mon  unique  but  a  été  de  peindre  l'hu- 
manité telle  qu'elle  est,  compréhensible  ou  non.  Notre  phi- 
losophie est  dans  une  mauvaise  voie  :  au  lieu  d'expliquer  les 
choses,  elle  en  fait  abstraction.  Le  grand  mérite  du  penseur, 
c'est  de  montrer  la  réalité.  L'explication  est  un  moyen,  mais 
non  la  dernière  fin  de  la  science.  Son  objet,  au  contraire,  est 
ce  qui  ne  se  laisse  pas  expliquer.  J'ai  voulu  montrer,  autant 
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qu'il  était  en  moi,  tout  ce  qu'il  y  a  dans  l'homme  d'indépen- 
dance de  la  chair ,  et  en  même  temps  quelle  est  notre  fai- 
blesse, notre  fragilité...  Il  y  a  une  vive  lumière  dans  mon 
cœur  j  mais  dès  que  je  veux  la  porter  dans  la  région  de  Fen- 
lendement,  elle  s'éteint.  Laquelle  de  ces  deux  clartés  est  la 
vraie,  de  celle  de  l'entendement  qui  nous  fait  voir  des  formes 
déterminées,  mais  derrière  elles  un  abîme,  ou  de  celle  du 
cœur  qui  nous  montre  le  ciel  et  ses  promesses,  mais  qui  se 
refuse  à  la  connaissance?» 

«On  a  dit  de  moi,  écrit-il  ailleurs  «,  que  je  suis  philosophe 
par  caractère,  et  non  de  profession:  que  je  ne  suis  devenu 
écrivain  que  par  occasion,  que  je  n'ai  point  cherché  la  vérité 
pour  elle-même ,  que  je  manque  de  l'esprit  philosophique^ 
enfin  que  ma  doctrine  n'est  que  l'esprit  d'une  vie  individuelle, 
l'expression  d'une  pensée  qui  s'appelle  Frédéric-Henri  Ja- 
cobi. Je  ne  m'inscris  pas  en  faux  contre  ce  jugement,  tout 
sévère  qu'il  paraisse,  je  l'admets  en  partie,  et  j'en  ai  fait 
l'aveu  dans  une  lettre  écrite,  en  1803,  à  Frédéric  Kœppen. 
Depuis  que  je  pense  par  moi-même,  dit-il  dans  cette  lettre, 
je  n'ai  cessé  de  rechercher  la  vérité  de  toutes  mes  facultés  -, 
mais  je  ne  l'ai  jamais  recherchée  pour  le  vain  plaisir  de  m'en 
parer  comme  de  quelque  chose  que  j'eusse  découvert  ou  pro- 
duit :  j'aspirais  a  une  vérité  qui  ne  fût  pas  ma  création ,  mais 
dont  je  fusse  moi-même  la  créature,  qui  éclairât  la  nuit  dont 
j'étais  environné,  et  qui  m'apportât  la  lumière  dont  j'avais 
en  moi  la  promesse  et  le  pressentiment.  Il  ne  m'est  pas  donné 
de  me  vanter  de  cette  indifférence  quant  aux  résultats  de 
mes  recherches,  de  cette  curiosité  pure  qui,  selon  les  grands 
hommes  de  notre  temps,  constitue  l'esprit  philosophique-, 
mais  j'ai  toujours  plus  été  sur  mes  gardes  contre  mes  propres 
^préjugés  que  contre  ceux  des  autres,  et  je  crois  m'être  tou- 
jours montré  moins  prévenu  que  les  philosophes  purs.... 


^  Dans  la  Préface  du  lome  IV  des  Œuvres,  écrit  en  1819 ,  p,  xii-xv. 
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J'accepte  donc,  continue  Jacobi,  le  reproche  de  ne  pas  aimer 
la  science  par  dessus  tout,  et  de  tt?estimer  la  connaissance 
qu'en  raison  de  son  contenu.» 

Peu  de  temps  avant  sa  mort,  il  voulut  encore  une  fois  s'ex- 
pliquer la-dessus.  Voici  la  substance  de  cette  espèce  de  tes- 
tament, tracé  en  partie  seulement  de  sa  main  défaillante  et 
achevé  dans  son  esprit  par  un  de  ses  disciples  les  plus  dis- 
tingués, Frédéric  Kœppen*.  «Je  n'ai  jamais  philosophé  sans 
intention  :  je  voulais  m'entendre  avec  moi-même  sur  la  réa- 
lité de  ce  Dieu  inconnu  vers  qui  me  portait  un  sentiment  inné 
en  moi.  Je  n'ai  jamais  songé  a  élever  un  système  pour  l'école  ; 
en  écrivant,  je  n'ai  jamais  fait  que  céder  a  une  impulsion ^^ 
irrésistible....  Qu'est-ce  qu'aimer  la  vérité?  Est-ce  recher- 
cher quelque  chose  qui  soit  étranger  a  l'homme,  ou  qui  puisse 
menacer  son  existence  spirituelle .^..   L'âme  humaine  re- 
cherche l'immuable,  l'éternel,  l'inlini  ;  la  vérité  est  un  besoin 
pour  elle  -,  mais  ce  n'est  pas  l'ombre  qu'elle  veut  connaître  : 
c'est  là  réalité  qui  produit  l'ombre.  Tous  les  hommes  ap- 
pellent d'avance  vérité  quelque  chose  'a  quoi  ils  aspirent,  et 
qu'ils  ne  pourraient  supposer  s'il  ne  leur  était  présent  de 
quelque  manière.  Un  crépuscule  leur  ouvre  les  yeux,  et  leur 
annonce  un  soleil  qui  va  se  lever;  le  matin  a  commencé,  le 
jour  va  naître...  La  science  tend  au  surnaturel.  Ainsi  que  la 
religion  constitue  véritablement  l'homme,  de  même  c'est 
elle  qui  fait  le  philosophe.  Elle  a  toujours  été  l'objet  prin- 
cipal de  ma  pensée.  Je  m'appuie  sur  un  sentiment  invincible 
et  irrécusable ,  qui  est  le  fondement  de  toute  philosophie  et 
de  toute  religion.  Ce  sentiment  est  l'effet  d'un  sens  pour  les 
choses  immatérielles,  spirituelles,  et  ce  sens,  je  l'appelle 
raison....  La  connaissance  humaine  procède  d'une  révéla- 
tion^ la  raison  révèle  la  liberté,  en  révélant  la  Providence: 
telle  est  la  racine  de  l'arbre  de  la  science.  La  conviction  de 


1  OEuvres,  l.  IV,  première  parlie,  p.  xvi-Liv. 
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Dieu  est,  selon  moi,  en  raison  du  sentiment  de  la  personna- 
lité, et  Dieu  me  paraît  plus  sublime  comme  créateur  de  per- 
sonnes telles  que  Socrate  ou  Fénélon,  que  comme  auteur 
du  ciel  étoile  et  de  son  mécanisme  nécessaire...  Ma  philoso- 
phie demande  qui  est  Dieu,  et  non  ce  qu'il  est.  Elle  s'enquiert 
d'un  Dieu  vivant  et  personnel,  qui  seul  nous  intéresse.  II 
n'y  a  pas  de  raison  sans  personnalité ,  et  par  conséquent  la 
raison  étant,  il  est  un  Dieu,  et  non  pas  seulement  un  être 
divin...  L'histoire  de  l'humanité  le  prouve  :  l'homme  est 
déchu  de  son  état  primitif,  de  sa  ressemblance  avec  Dieu, 
et  sa  connaissance,  à  mesure  qu'il  dégénéra,  s'égara  dans 
.  le  doute  et  l'erreur..  La  science,  au  lieu  de  dissiper  notre 
ignorance  et  nos  doutes,  souvent  y  ajoute  une  confusion 
nouvelle.  Cette  science  orgueilleuse  s'égale  à  Dieu  :  elle 
prétend  produire  son  objet  et  créer  sa  vérité.  Ouvrage  de 
la  réflexion,  elle  rejette  tout  savoir  primitif.  Les  Arabes, 
en  disant  d'Aristote  qu'il  était  comme  une  coupe  qui  pui- 
sait partout  sans  pouvoir  épuiser  l'univers,  ont  parfaitement 
caractérisé  cette  science  de  réflexion  :  c'est  contre  elle ,  et 
non  contre  la  philosophie  véritable,  que  sont  dirigées  mes 
objections.  J'ai  toujours  pensé  que  la  conscience  que  l'esprit 
a  immédiatement  de  lui-même  et  de  Dieu,  est  le  fondement 
de  toute  philosophie  qui  veut  être  autre  chose  que  de  la  phy- 
sique et  de  la  logique.  J'ai  établi  dans  tous  mes  écrits  que  le 
philosophe  qui  dans  ses  recherches  perd  Dieu,  arrive  néces- 
sairement au  néant,  que  personne  ne  cherche  et  ne  saurait 
aimer.  Ma  philosophie  pan  du  sentiment  et  de  l'intuition.  Il  n'y 
a  pas  de  voie  spéculative  pour  s'élever  à  Dieu ,  et  la  réflexion 
peut  servir  uniquement  à  démontrer  qu'elle  est  vide  sans 
les  révélations  du  sentiment,  à  les  confirmer  par  là  même, 
et  non  à  les  fonder...  Dieu  est  le  premier,  ou  il  n'est  pas 5 
on  ne  peut  donc  pas  arriver  a  lui  par  le  raisonnement  Les 
révélations  primitivement  déposées  dans  l'âme,  apprenne  ni 
à  l'homme  qu'il  est  dans  un  état  de  déchéance ,  et  qu'il  a 
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besoin  de  recouvrer  une  lumière  qui  s'est  éteinte  dans  son 
entendement.  A  travers  les  ténèbres  qui  l'environnent,  la 
raison,  armée  de  la  foi,  entrevoit  la  vérité,  ainsi  que  Fp! 
muni  du  télescope  voit  dans  les  nébulosités  de  la  voie  lactée 
d'innombrables  étoiles.  Cette  foi  est  la  lumière  primitive  de 
la  raison,  le  principe  du  vrai  rationalisme.  Sans  elle  toute ^ 
science  est  creuse  et  vide.  Nous  ne  voyons  pas  l'absolu,  nous 
y  croyons^  nous  ne  voyons  que  le  relatif,  le  conditionné .  et 
cette  intuition,  nous  l'appelons  un  savoir.  Mais  la  vraie 
science  est  l'esprit  qui  rend  témoignage  de  lui-même  et  de 
Dieu.  Autant  je  suis  convaincu  de  l'objectivité  de  mes  senti- 
ments du  vrai ,  du  beau ,  du  bien ,  et  d'une  liberté  qui  règne 
sur  la  nature,  autant  je  suis  persuadé  de  l'existence  de  Dieu, 
et  a  mesure  que  ces  sentiments  s'affaiblissent,  s'affaiblit 
aussi  la  foi  en  Dieu...  La  vraie  science  est  la  conviction  que 
nous  ne  savons  rien,  et  l'on  ne  peut  sortir  de  cette  igno- 
rance que  par  la  foi  dans  la  révélation  dont  la  raison  est  dé- 
positaire.  La  raison  affirme  ce  que  Yentendemenl  nie.  Le 
sentiment  religieux ,  qui  nous  fait  concevoir  Dieu  comme  un 
être  personnel,  libre,  aimant,  et  ayant  conscience  de  lui- 
même,  est  ce  qui  constitue  la  vraie  nature  humaine;  avec 
lui  s'éteint  la  foi ,  et  avec  la  foi  périssent  nos  convictions 
morales. . .  H  y  a  dans  la  foi  des  enfants  et  du  peuple  quelque 
chose  de  plus  élevé  que  dans  une  philosophie  sans  foi. 

«(L'objet  de  mes  recherches  a  été  constamment  la  vérité 
native,  qui  est  bien  supérieure  a  la  vérité  scientifique.  Il  y  a 
une  Église  invisible  de  philosophie,  comme  il  y  a  une  Église 
chrétienne  invisible.  La  philosophie  visible  prétend  dresser 
l'entendement,  lui  faire  inventer  et  toucher  la  vérité  :  elle 
prétend  faire  Dieu.  Ma  philosophie  est  de  l'Église  invisible. 
S'il  m'a  été  donné  d'en  défendre  l'esprit  et  rélernelle  vérité 
contre  les  systèmes  changeants  du  siècle,  et  si  j'ai  ét^'^  assez 
heureux  pour  ({ue  ma  doctrine  compte  aujourd'hui  plus 
d'amis  qu'au  début  de  ma  carrière,  et  que  mes  adversaires 


INTRODUCTION. 


v^ 


429 


même  la  jugent  avec  plus  d'équité,  je  n'aurai  pas  vécu  en 
vain.» 

Goethe,  dans  une  lettre  à  Bettina  Brentano,  s'exprime 
ainsi  sur  Jacobi  :  «De  tous  les  philosophes  de  notre  temps, 
il  est  certainement  celui  qui  s'est  le  moins  trouvé  en  contra- 
diction avec  le  sentiment  et  la  nature  primitive,  et  qui  con- 
serve pour  cela  saine  et  sans  atteinte  sa  conscience  morale.» 

((  Jacobi,  dit  un  historien  de  nos  jours,  M.  Chalibœus,  osa 
plaider  contre  la  philosophie  dominante  la  cause  de  la  con- 
science naturelle.  Son  grand  mérite  fut  de  comprendre  la 
présence  dans  l'âme  d'un  trésor  mystérieux  auquel  à  peine 
on  avait  encore  touché;  et  s'il  ne  lui  fut  pas  donné  de  lever 
ce  trésor,  du  moins  il  sut  le  garder  et  le  défendre,  et  y  ap- 
peler incessamment  l'attention ,  de  telle  sorte  qu'aujourd'hui 
encore  la  plus  grande  partie  du  public  cultivé  est  de  son 
opinion  sur  ce  point.  » 

C'est  surtout  comme  faisant  opposition  a  toute  philosophie 
spéculative  que  doivent  être  considérés  les  travaux,  ou  pour 
mieux  dire,  les  épanchements  philosophiques  de  Jacobi. 

Avant  la  révolution  produite  dans  le  domaine  de  la  pensée 
par  la  critique  de  Kant,  Jacobi  opposait  la  philosophie  du 
sentiment  au  matérialisme,  à  la  morale  de  l'intérêt,  au  spino- 
zisme.  Ensuite  il  fit  successivement  la  guerre  a  toutes  les 
formes  que  la  spéculation  affecta  depuis  Kant  jusqu'à  Schel- 
ling. 

Par  la  même  est  indiquée  la  division  de  l'histoire  de  sa 
pensée  en  deux  sections.  Dans  la  première  nous  exposerons 
sa  philosophie  avant  la  publication  de  la  critique  de  Kant; 
dans  la  seconde ,  nous  le  suivrons  dans  sa  polémique  contre 
l'idéalisme  de  Kant  et  de  Fichte,  et  contre  le  panthéisme  de 
M.  de  Schelling^ 

»  Voir,  pour  la  biographie  ,  la  noie  xv. 
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PREMIÈRE  SECTION. 

LA  PHILOSOPHIE  DE  JACOBl  AVANT  LA  PUBLICATION   DE  LA 

CBITIQUE   DE  KANT. 

CBAPITRE  PREMIER. 

WOLDEMAR  ET  LA  CORRESPONDANCE  d'aLWILL 

L'analyse  du  roman  de  WoUemar,  fort  intéressant  en  lui- 
même,  achèvera  de  nous  initier  h  la  philosophie  de  Jacobi 
toute  fondée  sur  le  sentiment,  et  toute  pratique  dans  ses 
motifs  et  ses  intentions. 

Un  riche  négociant ,  nommé  Hornich ,  qui  ne  connaît 
d'autre  morale  que  celle  de  son  catéchisme  et  de  son  intérêt, 
honnête  homme  d'ailleurs,  mais  h  vues  étroites  et  toutes 
positives ,  a  trois  filles.  Il  accorde  Tainée  à  Dorenbourg ,  son 
associé ,  et  la  cadette  a  Biederthal ,  à  condition  que  celui-ci 
renonce  à  son  état  de  savant  pour  celui  de  négociant.  Hen- 
riette ,  la  seconde  fdle ,  est  l'amie  de  tous  :  elle  n'est  pas  belle , 
mais  elle  a  toutes  les  qualités  d'une  femme  supérieure.  Elle 
a  une  amie  riche  et  aimable,  Allwina  de  Clarenau.  Bieder- 
thal a  un  frère  plus  jeune,  Woldemar,  fonctionnaire  public, 
qui  vient  loger  dans  la  maison  Clarenau.  Woldemar,  le  héros 
du  roman,  est  un  mélange  de  calme  et  d'impétuosité,  de 
complaisance  et  de  fierté ,  d'enthousiame  et  de  mélancolie , 
de  réflexion  et  de  sensibilité,  u  La  vue  d'une  chose  qui  périt, 
dit-il ,  dans  une  lettre  a  son  frère ,  quelque  chélive  qu'elle 
soit,  peut  me  toucher  jusqu'à  la  défaillance.  »  Cette  lettre 
rappelle,  par  le  ton  et  les  idées,  celles  de  Werther.  Wolde- 
mar s'y  annonce  aussitôt  comme  le  principal  personnage, 
comme  celui  qui  sera  l'organe  de  la  philosophie  de  l'auteur. 
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Tl  a  beaucoup  réfléchi  sur  la  nature  humaine,  parce  que  c'est 
la  le  sujet  qui  préoccupe  surtout  le  romancier  philosophe. 
«  Je  me  suis  fait ,  dit-il ,  de  l'homme  en  général  d'une  part 
une  idée  plus  haute ,  de  l'autre  une  opinion  moins  favorable, 
qu'autrefois.  On  ne  saurait  imaginer  rien  de  si  beau,  de  si 
grand  dont  l'homme  ne  soit  capable;  mais  il  est  en  même 
temps  d'une  inconstance,  d'une  fragilité  désespérante.  Il 
veut  toujours  trop  ou  trop  peu  -,  rien  en  lui  ne  forme  un  tout , 
un  ensemble  qui  dure,  qui  demeure.  Depuis  que  j'ai  compris 
cela,  je  suis  devenu  plus  humble  et  plus  calme;  j'espère 
moins  et  tâche  de  jouir  davantage.  » 

Biederthal  lui  destine  Henriette;  celle-ci,  son  amie  All- 
wina. Cependant  il  arrive  et  plaît  d'abord  à  tous;  mais  à 
mesure  que  son  caractère  se  déploie ,  on  le  trouve  de  plus  en 
plus  singulier,  bizarre.  Il  expose  longuement  à  son  frère  et  à 
Dorenbourg  sa  philosophie  pratique,  a  laquelle  se  mêlent, 
contre  la  société ,  des  invectives  qui  rappellent  celles  de  Jean- 
Jacques.  ((La  plupart  des  maux,  dit-il,  s'évanouiraient,  si 
chacun  ne  voulait  rechercher  et  poursuivre  que  ce  qui  lui  fait 
véritablement  plaisir.  »  Il  se  plaint  de  la  puissance  de  l'exemple 
et  de  la  trop  grande  complaisance  pour  les  préjugés  de  l'opi- 
nion. «  Qu'y  a-t-il  dans  le  regard  de  l'homme  de  si  puissant 
qu'il  soit  plus  terrible  que  l'enfer,  plus  attrayant  que  le  ciel.^ 
—  Telle  est  sa  nature  que  son  âme  ne  peut  se  sentir  ni  se 
connaître  que  par  le  moyen  d'une  autre  âme.  L'instinct  social 
est  ce  qui  domine  en  lui  ;  mais  de  Ta  aussi  que  de  faiblesses!  » 
Woldemar  s'élève  surtout  contre  la  vie  dissipée,  contre  la 
manie  de  voir  beaucoup  de  monde  et  de  s'accommoder  de  tout. 
Il  voudrait  que,  dans  l'intérêt  même  de  la  société,  chacun 
fit  son  œuvre  à  soi,  travaillant  a  son  propre  bonheur,  comme 
dans  un  concert  chacun  ne  songe  qu'à  exécuter  sa  partie  et 
à  jouer  de  son  instrument. 

Woldemar  voit  fréquemment  Henriette  chez  Allwina ,  et 
conçoit  pour  elle  une  amitié  qui  ressemble  fort  à  l'amour,  et 
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qui  pourtant  n'est  pas  de  Famour.  Ce  qui  le  captive  dans 
Henriette,  c'est  la  fermeté  de  son  caractère,  la  profondeur 
de  ses  sentiments,  la  supériorité  de  sa  raison.  Cette  amitié 
héroïque  est  partagée  par  Henriette ,  et  elle  est  si  peu  de 
ramour  a  ses  yeux  que  celle-ci  continue  a  destiner  Alhvina  a 

Woldemar. 

Le  vieux  Hornich  seul  conserve  ses  préventions  contre  lui  ; 
l'incident  suivant  vient  rendre  son  aversion  pour  lui  irrémé- 
diable. Un  Écossais,  Charles  Sidney,  disciple  du  grand  Fer- 
guson,  vient  voir  Dorenbourg,  qui,  pour  Thonorer,  lui  donne 
un  banquet  auquel  assiste  toute  la  famille.  Woldemar  raconte 
comment  la  lecture  de  V Essai  sur  la  société  civile  de  Fergu- 
son  a  fait  époque  dans  sa  vie.  Sidney  parle  avec  admiration 
des  ouvrages  de  Thomas  Ueid.  Woldemar  reproche  aux  An- 
glais d'être  inférieurs  en  philosophie  aux  Allemands  et  même 
aux  Français.  Sidney  en  convient  ironiquement,  en  disant 
que  l'autorité  du  sem  commun  domine  un  peu  trop  en  An- 
gleterre, et  que  certaines  pensées  qui  faisaient  grand  bruit 
sur  le  continent ,  étaient  accueillies  Ta  avec  indifférence. 
Woldemar  réplique  que  Ferguson  lui-même  n'a  pas  trouvé 
dans  son  pays  toute  l'approbation  qu'il  méritait.  Cependant, 
ajoute-t-il,  il  est  juste  de  dire  que  la  morale  de  l'intérêt  n'a 
jamais  pu  s'établir  en  Angleterre  comme  système-,  le  scep- 
tique Hume  lui-même  a  soutenu  l'indépendance  du  senti- 
ment moral ,  tandis  qu'en  France  les  philosophes  n'ont  pas 
craint  de  prêcher  cette  morale  du  haut  des  toits. 

Hornich  s'impatiente  de  cette  discussion  sur  la  vertu  dêsin- 
léressée,  qui  lui  parait  une  chimère.  Elle  n'en  continue  pas 
moins  entre  les  deux  amis  avec  une  nouvelle  chaleur.  Sidney 
cite  Aristote,  qui  dit  quelque  part  que  la  vertu  héroïque  est 
plus  grande  que  la  vertu  ordinaire;  que  si  celle-ci  distingue 
l'homme  de  la  brute ,  celle-là  le  rend  semblable  aux  dieux. 
Woldemar  ajoute  que  nul  philosophe  n'a  vu  aussi  clairement 
que  le  Stagirite  que  la  vertu  suppose  un  sentiment  inné  qui 
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l'inspire.  Sidney  rappelle  un  passage  de  Ferguson  sur  l'origine 
de  la  morale.  On  trouve  chez  tous  les  peuples  quelque  con- 
naissance des  lois  de  la  nature,  ainsi  qu'une  distinction  du 
bien  et  du  mal,  avec  les  notions  d'estime  et  de  mépris, 
d'éloge  et  de  blâme.  De  Ta  l'origine  de  h  physique,  comme 
connaissance  des  lois  du  mouvement,  et  celle  de  la  morale,  ou 
de  la  science  des  lois  de  l'estime.  Ces  lois  diffèrent  de  celles-là 
en  ce  que  fondées  sur  une  force  qui  se  détermine  avec  liberté , 
elles  se  présentent  seulement  sous  la  forme  de  devoirs,  et  ne 
sont  pas  nécessairement  suivies  d'effet.  — La  science  du  bien, 
réplique  Woldemar,  est,  en  effet,  comme  celle  du  beau,  sou- 
mise h  la  condition  du  goût ,  sans  lequel  elle  ne  peut  naître 
et  au  delà  duquel  elle  ne  saurait  s'étendre.  Le  goût  du  bien , 
comme  le  goût  du  beau ,  est  cultivé  par  la  vue  des  modèles ,  et 
les  modèles  les  plus  achevés  sont  toujours  des  œuvres  de  gé- 
nie. C'est  parle  génie  que  la  nature  donne  sa  règle  a  l'art,  à  l'art 
du  bien  comme  à  l'art  du  beau.  Tous  deux  sont  le  produit  de 
la  liberté  et  ne  se  laissent  pas  enfermer  dans  les  règles  étroites 
du  métier.  Rien  de  plus  vrai  que  cette  pensée  d'Aristote  :  des 
actions  bonnes  et  justes  sont  celles  que  font  les  hommes 
bons  et  justes^  mais  pour  être  juste  et  raisonnable,  il  ne 
suffit  pas  de  faire  de  pareilles  actions.  Une  action  utile  ne 
rend  pas  bon  celui  qui  en  est  l'auteur  ^  au  contraire ,  une 
action  utile  devient  bonne  par  la  bonté  de  celui  qui  l'a  faite. 
La  vertu  est  ce  qui  rend  bon  l'homme  qui  l'exerce  et  tout  ce 
qu'il  fait^  Elle  est,  ajoute  Woldemar,  un  instinct  de  notre 
nature,  et  cet  instinct,  comme  tout  autre,  nous  pousse  à 
l'action  antérieurement  a  toute  expérience.  L'homme  se  sent 
porté  k  des  actions  de  bienveillance  et  de  justice  sans  autre 
motif  que  de  suivre  cette  impulsion ,  et  cet  instinct  est  si 
décidément  instinct  fondamental  de  la  nature  humaine  que 
non-seulement  Thomme  trouve  à  le  satisfaire  sa  plus  grande 


^  ArUlot. ,  Mor. ,  Ht.  ii  ,  ch.  it. 
TOME  II. 
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Yolupté,  mais  encore  qu'il  ne  juge  pas  digne  du  nom 
d'homme  celui  qui  préfère  sa  vie  h  cette  volupté  suprême. 
—  Ce  serait  une  chose  singulière,  dit  Sidney,  que  tous  s'ac- 
cordassent  a  reconnaître  que  la  félicité  est  recherchée  pour 
elle-même ,  et  que  néanmoins  le  plus  petit  nombre  comprît 
qu'il  en  est  tout  ainsi  de  la  vertu.  Et  pourtant  il  n'y  a  per- 
sonne qui  consentît  à  passer  pour  n'être  pas  un  voleur  ou 
un  assassin  uniquement  par  prudence,  pour  ne  pas  aimer  la 
vertu ,  et  pour  n'être  guidé  dans  sa  conduite  que  par  la 
crainte  du  châtiment  et  l'espoir  des  récompenses.  Chacun 
sent  irrésistiblement  qu'il  doit  avoir  une  valeur  quelconque, 
et  que  cette  valeur  est  absolue  -,  mais  ce  sentiment ,  tout  irré- 
sistible qu'il  soit,  trouve  dans  l'esprit  philosophique  un  ad- 
versaire ,  parce  que  celui-ci  refuse  d'admettre  une  convic- 
tion qu'il  n'a  pas  produite.  Par  la  même  raison  il  repousse 
tout  savoir  immédiat ,  toute  conscience  actuelle  qui  se  prouve 
par  cela  seul  qu'elle  existe.  La  philosophie  spéculative, 
jalouse  de  tout  savoir  indépendant,   l'attaque  partout  et 
jusqu'au  fond  de  la  conscience,  où  elle  cherche  a  rendre 
suspect  le  sentiment  même  de  l'identité  et  de  la  personnalité. 
Du  reste,  ajoute  Sidney,  il  faut  une  grande  force  de  carac- 
tère pour  n'écouter  jamais  que  cet  esprit  de  vertu  inné;  de 
grands  hommes  même  ont  succombé  quelquefois  sous  l'effort. 
C'est  ainsi  que  Timoléon ,  après  avoir  délivré  sa  patrie  de  la 
tyrannie  de  son  frère ,  ne  put  supporter  la  désapprobation 
de  ses  concitoyens  et  les  reproches  de  sa  mère. 

La  conversation  est  redevenue  générale ,  lorsque  survient 
l'ecclésiastique  Alkam  ,  théologien  vulgaire ,  ami  de  la  mai- 
son et  partenaire  de  Hornich.  On  parle  de  la  conduite  de 
Timoléon ,  a  qui  Biederlhal  oppose  et  préfère  Epaminondas. 
Le  vieux  Hornich  croit  trouver  dans  la  vie  du  héros  thébain 
une  preuve  en  faveur  de  sa  morale,  selon  laquelle  l'homme 
sage  change  de  principes  selon  les  circonstances.  Sans  doute, 
réplique  Woldemar  avec  chaleur,  l'homme  de  bien  change 
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de  conduite  selon  les  circonstances,  mais  non  de  principes; 
sans  doute,  pour  se  satisfaire  et  pour  demeurer  d'accord  avec 
lui-même,  il  doit  quelquefois  paraître  un  autre  au  dehors. 
Des  actions,  poursuit-il,  qui  ne  découlent  pas  immédiate- 
ment et  librement  du  sentiment  du  devoir,  ne  sont  pas  vrai- 
ment bonnes  et  vertueuses.  Tous  les  hommes  connaissent 
ce  sentiment  sous  le  nom  de  conscience,  seule  source  de  la 
morale,  du  droit  et  de  toutes  les  formes  sociales.  La  con- 
science, loin  de  leur  être  soumise,  leur  sert  elle-même  de 
règle  et  de  principe. 

Hornich ,  secondé  par  son  ami  Alkam ,  renouvelle  la  dis- 
cussion pendant  le  dîner.  Il  ne  veut  admettre  que  des  règles 
sanctionnées  par  les  lois  civiles,  les  institutions  et  les  usages. 
Alkam  n'admet  d'autre  religion  ni  d'autre  morale  que  celles 
(|ui  peuvent  se  réduire  à  des  notions  claires  et  indépendantes 
du  sentiment  :  il  veut  que  les  hommes  ne  se  guident  que  par 
la  raison,  et  non  pas  seulement  par  les  inspirations  du 
cœur.  Il  fait  aux  dépens  des  anciens  l'éloge  des  temps  mo- 
dernes. Woldemar  éclate  entîn,  et  prenant  occasion  d'une 
dinde  truffée  que  Alkam  lorgne  avec  complaisance,  tout  en 
parlant  de  vertu ,  il  déclare  qu'il  aime  mieux  le  rossignol , 
voire  même  le  moineau ,  que  le  superbe  oiseau  de  Calicut. 
Il  m'est  avis,  dit-il,  que  l'homme  n'est  pas  estimable  en 
raison  de  son  habileté  à  se  procurer  des  jouissances,  mais  en 
raison  de  son  désintéressement,  de  sa  bonté,  de  sa  fermeté. 
Je  méprise  un  siècle  où  le  bien  ne  se  fait  que  par  égoïsme , 
et  qui  ne  croit  plus  à  la  vertu.  Je  ne  vois  devant  moi  qu'une 
eau  bourbeuse  et  stagnante,  et  j'invoque  quelque  inondation 
qui  vienne  balayer  ce  marais  fangeux,  et  me  rendre  un  sol 
nouveau  et  fertile. 

A  ces  mots  Alkam  triomphe ,  espérant  tirer  parti  de  ce 
langage  emporté.  Que  planterez-vous  sur  ce  terrain  renou- 
velé, demande-t-il  à  son  adversaire?  —  oubliez-vous  quel  est 
le  but  de  la  société,  quelle  est  la  destination  de  l'homme 

28. 


«.'f 


•«.'  —  , 


«** 


! 


^ 


436  PHILOSOPHIE  DE  JACOBI. 

sur  la  terre?  —  Je  le  sais  comme  vous,  répond  Woldemar; 
l'homme,  fait  a  l'image  de  Dieu,  doit  vivre  conformément  h 
cette  noble  origine.  —  Fort  bien,  répond  Alkam^  nous  de- 
vons surtout  imiter  la  bonté  de  Dieu,  car  c'est  par  Ib  prin- 
cipalement que  Dieu  se  montre  le  souverain  du  monde.  —Je 
no  partage  point  cette  opinion,  dit  Woldemar,  en  l'interrom- 
pant. Le  bien  se  montre  partout  mêlé  de  douleur.  Mais  dans 
ma  conscience,  je  trouve  un  Dieu  saint  qui  gouverne  le 
monde,  et  pour  ce  Dieu  et  sa  loi  un  amour  qui  se  suffît  k 
lui-même,  et  qui  voue  a  son  objet  une  confiance  sans  bornes. 
—  Sir,  s'écria  Sidney,  vous  parlez  comme  le  vénérable 
évêque  de  Durham,  Joseph  Butler,  précurseur  de  Ferguson, 
le  premier  parmi  les  moralistes  modernes,  qui  remit  dans 
tout  son  jour  le  pouvoir  de  l'homme  d'approuver  ou  de  dés- 
approuver les  actions  en  elles-mêmes,  indépendamment  de 
leurs  effets,  et  qui  ait  reproduit  la  doctrine  que  cette  faculté 
est  le  vrai  caractère  de  l'espèce  humaine.  — Au  titre  de  l'ou- 
vrage de  l'évêque  de  Durham,  qui  traite  de  Y  Analogie  de  Ja 
religion  naturelle  et  révélée  avec  le  cours  de  la  nature,  Alkam, 
qui  ne  l'a  pas  lu ,  s'avise  de  dire  :  cette  analogie  est  telle 
sans  doute,  qu'on  peut  se  passer  de  la  révélation.  Woldemar 
éclate  alors  contre  le  prêtre  hypocrite  :  la  révélation ,  dit-il , 
suppose  une  religion  naturelle,  et  serait  impossible  sans 
celle-ci.  Ce  serait  en  vain  que  l'on  essaierait,  a  force  de  mi- 
racles et  de  prédications,  d'inculquer  Dieu  et  la  vertu  a  un 
Yahoo.  La  musique  suppose  de  l'oreille,  les  couleurs  des 

yeux. 

Alkam  reste  muet;  on  se  lève  de  table.  Hornich ,  qui  veut 
compromettre  Woldemar,  en  l'excitant  de  plus  en  plus,  prend 
la  parole.  Il  soutient  que  le  cœur  de  l'homme  est  naturelle- 
ment mauvais;  que  ce  sont  les  commandements  positifs  qui 
font  la  conscience ,  que  c'est  par  là  que  subsiste  la  société. 
Il  expose  la  philosophie  morale  de  Hobbès,  de  Larochefou- 
cauld,  la  morale  de  la  peur  et  de  l'égoïsme.  Woldemar  la 
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combat  avec  vivacité,  et  le  vieillard  se  retire,  en  jurant  que 
jamais  Woldemar  ne  sera  son  gendre. 

Biederthal  reproche  à  son  frère  d'être  tombé  dans  l'exa- 
gération et  d'avoir  avancé  des  choses  contradictoires,  en  sou- 
tenant d'abord  qu'il  y  avait  une  sorte  d'héroïsme  à  qui  il 
était  permis  de  s'élever  au-dessus  de  la  morale  ordinaire,  et 
ensuite  avec  l'évêque  de  Durham ,  que  dans  aucun  cas  un 
homme  ne  pouvait  s'écarter  des  lois  de  la  justice  et  de  la 
vérité,  sous  le  vain  prétexte  de  faire  mieux  le  bien.  —  Wol- 
demar s'explique  :  la  corruption  d'un  siècle,  dit-il,  peut  arri- 
ver a  un  tel  point  qu'une  révolution  devient  nécessaire, 
comme  d'ordinaire  aussi  elle  ne  se  fait  pas  attendre;  alors 
une  vertu  héroïque  ne  prend  conseil  que  de  sa  conscience, 
pour  agir  conformément  a  la  grandeur  des  circonstances;  il 
y  a  des  cas  où  il  faut  voiler  un  instant  les  saintes  images  de 
la  justice  et  de  la  clémence.  La  morale  alors  suspend  quel- 
ques-unes de  ses  lois  secondaires  pour  maintenir  ses  prin- 
cipes*. Il  y  a  de  hautes  licences  morales  que  nulle  règle  ne 
peut  déterminer,  sans  que  pour  cela  il  soit  licite  a  personne 
d'agir  comme  il  lui  plaît.  Woldemar  cite  Hemsterhuis ,  que 
Jacobi  estimait  beaucoup,  et  qui  dit  expressément  que  le 
sentiment  moral  est  diversement  développé  dans  divers  indi- 
vidus; que  Brutus,  en  frappant  César,  commit  peut-être  un 
crime  contre  la  société  romaine;  mais  que  dans  sa  conscience, 
son  action  fut  sans  doute  conforme  aux  lois  éternelles  du 
bien  ;  que  la  plus  grande  sagesse  consiste  à  conformer  toutes 
ses  actions  à  son  sentiment  moral,  sans  se  soucier  du  juge- 
ment d'autrui  ni  des  institutions  humaines.  —  A  l'objection 
de  Henriette,  qui  craint  que  cette  doctrine  ne  soit  mal  inter- 
prétée par  les  passions  individuelles ,  Woldemar  répond  que 
ce  qui  ne  peut  être  mal  interprété  a  d'ordinaire  peu  de  sens, 

^  CeUe  opinion  est  ceUe  de  Burhe^  dans  ses  Réflexions  sur  la  Révolu- 
tion française.  Périsse  le  monde  plutôt  qu'un  principe,  disait-on,  dans  le 
temps  de  la  terreur. 
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comme  ce  dont  on  ne  peut  abuser  a  peu  de  force  \  qu'il  y  a 
deux  espèces  d'hommes,  les  circonspects  et  les  modérés,  qui 
exagèrent  la  prudence  et  la  peur,  et  les  hardis^  qui  exagèrent 
le  courage  et  Fespérance.  Ceux-là  craignent  la  vérité,  parce 
qu'elle  peut  être  mal  comprise,  et  les  grandes  qualités,  parce 
qu'elles  peuvent  s'égarer.  Ceux-ci,  qui  ont  plus  de  confiance 
dans  la  voix  du  cœur  qu'en  toute  parole  extérieure,  regardent 
les  passions  généreuses  comme  aussi  légitimes  que  la  froide 
raison.  Woldemar  est  de  ce  dernier  parti.  La  conscience  indi- 
viduelle  seule  donne  du  poids  aux  lois  de  la  société,  aux 
commandements  de  la  raison  et  de  la  religion.  Le  cœur  seul 
nous  dit  immédiatement  ce  qui  est  bien^  la  prudence  en 
fournit  les  moyens,  et  l'habitude  y  ajoute  la  constance;  mais 
les  habitudes  passives  ne  peuvent  faire  de  l'homme  qu'un 
animal  domestique  utile  ;  la  véritable  vertu  ne  peut  être  que 
le  fruit  d'un  libre  développement  de  l'instinct  moral. 

La  discussion  en  demeure  là  pour  le  moment.  On  se  donne 
rendez-vous  pour  le  lendemain.  Seulement  Woldemar  ra- 
conte encore  a  ses  amis  comment,  autrefois,  il  a  cherché 
avec  anxiété  la  solution  de  la  question  de  savoir  quel  était  le 
but  de  la  vertu-,  qu'après  bien  de  vaines  réflexions  il  l'a  trou- 
vée enfin  dans  les  vies  d'Agis  et  de  Cléomènes  de  Plutarque. 

Dans  la  conversation  du  jour  suivant  Woldemar  expose  sa 
doctirine  sur  ce  point.  En  voici  le  résumé  : 

«Il  y  a  des  propositions  qui  n'ont  nul  besoin  d'être  dé- 
montrées, et  dont  toute  démonstration  ne  pourrait  qu'affai- 
blir la  conviction  immédiate.  Telle  est  celle-ci  :  Je  suis. 
Celte  conviction  est  savoir  immédiat,  et  sert  de  mesure  à 
tout  autre  savoir.  Telle  est  encore  la  proposition  que  l'/ion- 
nête  doit  être  préféré  a  Y  agréable,  la  vertu  au  bonheur.  Il  n'y 
a  pas  de  troisième  terme  avec  lequel  ces  deux  puissent  être 
comparés,  et  qui  puisse  faire  pencher  la  balance  plutôt  d'un 
côté  que  de  l'autre.  C'est  donc  à  la  conscience  de  décider  im- 
médiatement entre  eux.  Nous  trouvons  dans  notre  volonté 
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même  qu'elle  préfère  l'honnête  à  l'agréable ,  que  telle  est  la 
nature,  et  par  conséquent  la  loi  de  notre  être. 

Partout  dans  cet  ouvrage  Jacobi  distingue  la  raison  de  h 
conscience  immédiate,  du  cœur,  de  la  volonté,  et  n*y  voit 
qu'une  faculté  logique.  «C'est,  dit  Woldemar,  l'art  primitif, 
l'instrument  immédiat  de  l'esprit,  faculté  d'unité,  de  géné- 
ralisation, d'abstraction.  D'elle  procède  la  parole,  comme 
elle  procède  elle-même  de  l'esprit.  Infatigable  k  chercher  le 
mot  pour  la  chose  et  la  chose  pour  le  mot,  tour  k  tour  syn* 
thétique  et  analytique,  elle  produit  des  systèmes  théoriques 
et  pratiques.  Mais  ce  qui  est  vrai  en  soi  et  absolument,  nous 
ne  le  savons  pas  par  cette  voie.  La  nature  de  la  vérité  immé-* 
diate  et  absolue  est  de  n'être  pas  engendrée  (unerzeugt)^  de 
n'être  pas  déduite.  Ainsi  toutes  les  fois  que  la  raison  prend 
de  ces  vérités  pour  prémisses  de  ses  conclusions,  elle  se  sert 
de  ce  qu'elle  n'a  pas  produit.  Toute  proposition  absolument 
première  est  en  dehors  de  son  domaine.  Tout  son  office  est 
une  médiation  entre  les  sens,  le  cœur  et  l'entendement,  dont 
elle  administre  l'économie  commune.  Elle  ne  saurait  donc 
être  elle-même  la  source  de  cette  sagesse  a  laquelle  nous 
aspirons  comme  au  bien  suprême  ^  Tout  a  l'heure  Wolde- 
mar a  dit  que  la  source  des  vérités  immédiates  n'est  pas  l'en- 
tendement, mais  quelque  chose  de  secret  en  quoi  s'unissent 
le  cœur,  l'entendement  et  les  sens  :  cette  faculté  secrète  où 
tout  l'homme  se  concentre ,  ne  serait-ce  pas  la  raison  elle- 
même,  la  raison  proprement  dite.^  C'est  bien  ainsi  que  Jacobi 
l'entendra  plus  tard. 

Cependant  Dorenbourg  et  Biederthal  subissent  de  plus  en 
plus  l'influence  de  Woldemar.  Il  leur  prêche  surtout  la  sim- 
plicité et  la  franchise.  «La  vérité  et  la  simplicité,  disait-il, 
sont  la  vraie  sagesse^  elles  supposent  toutes  les  autres  vertus 
ou  les  font  naître.  »  La  réforme  à  laquelle  ils  soumettent  leur 

1  WoUUmarj  dans  lei  OEavres,  t.  V,  p.  12l-ii5. 
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genre  de  vie,  va  même  au  delh  de  son  but.  On  affecte  main- 
tenant la  simplicité,  comme  jadis  on  affectait  le  luxe  et  la 
recherche.  »  Alors  Woldemar  rectiùe  et  complète  ce  qu'il  a 
dit  sur  la  vérité  et  le  naturel.  «  Il  faut,  dil-il,  vivre  selon  son 
état  et  les  mœurs  du  temps.  Vouloir  au  dix-huitième  siècle 
imiter  les  mœurs  homériques  ou  patriarcales,  c'est  précisé- 
ment retomber  dans  ce  vice  d'ostentation  et  d'affectation  que 
vous  cherchez  a  fuir.  Le  luxe  est  chose  très-relative.  Il  peut 
y  avoir  du  naturel  et  de  la  simplicité  dans  un  palais,  du  luxe 
et  de  la  vanité  dans  une  cabane.  L'essentiel  est  d'être  vrai 
en  tout,  et  d'harmoniser  sa  vie  extérieure  avec  ses  sentiments 
les  plus  intimes.  »  —  Aux  plaintes  que  Biedcrlhal  élève  contre 
la  corruption  du  siècle,  Woldemar  répond  :  «Il  est  vrai  que 
notre  vie  s'écoule  dans  un  des  plus  mauvais  siècles  de  l'his- 
toire. Nous  voyons  se  briser  les  plus  nobles  formes  de  l'hu- 
manité. Il  faut  cependant  ne  pas  perdre  courage.  Le  temps 
approche  peut-être  où  de  ces  formes  vieillies  et  ruinées  il 
naîtra  une  forme  nouvelle,  meilleure  et  plus  purc^  Les 
réparer,  les  rapiécer,  est  impossible.  L'esprit  invisible  qui 
s'est  retiré  de  son  enveloppe  temporaire  et  matérielle,  n'y 
reviendra  plus  :  il  l'a  usée  et  détruite  par  l'usage.  Les  formes 
n'ont  rien  d'essentiel.  Tout  dépend  de  Tesprit  qui  les  anime. 
Le  même  esprit  n'affecte  pas  toujours  la  même  forme,  ni  la 
même  forme  ne  recèle  toujours  le  même  esprit.  On  loue  les 
mœurs  patriarcales,  mais  la  déjà  que  de  misères!  Les  fils  de 
Jacob  ne  voulaient-ils  pas  assassiner  leur  frère  pour  une 
robe.^  Parcourez  ainsi  toutes  les  époques  de  l'histoire,  et 
vous  porterez  sur  la  nôtre  un  jugement  moins  sévère.  C'est 
sans  doute  un  spectacle  déplorable  que  cet  athéisme  moral , 
ce  hideux  matérialisme  qui  s'est  emparé  des  esprits.  Mais  il 
faut  savoir  gré  à  Helvétius  d'avoir  formulé  nettement  un 

système  qui  était  vaguement  dans  tous  les  cœurs.  Le  nouvel 

* 
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évangile  doit  perdre  de  sa  force  dès  qu'il  sera  hautement 
proclamé  et  réduit  k  sa  plus  simple  expression.  Déjà  beau- 
coup d'hommes  généreux  en  sont  revenus  et  ont  embrassé 
la  vertu  d'une  foi  plus  vive.  L'humanité  ne  peut  exister  a  la 
longue  sans  cette  foi  :  elle  est  un  besoin  de  sa  nature.  Née 
de  ses  plus^ressants  instincts,  la  vertu  révèle  a  l'homme  les 
mystères  de  son  être  avec  plus  de  clarté  qu'aucune  autre 
forme  de  son  développement.» 

«J'ai  toujours  pensé,  dit  Biederthal,  que  la  vertu  qui  est 
le  fruit  du  raisonnement,  n'est  qu'un  fantôme;  que  la  vraie 
vertu  s'exerce  sans  prétexte,  sans  loi  et  sans  intention  :  elle 
est  d'instinct,  et  se  fortifie  ensuite  par  le  plaisir  qui  l'accom- 
pagne; elle  n'est  sûre  d'elle-même  que  comme  sentiment, 
comme  mouvement  passionné.  Mais  je  comprends  encore 
moins  une  vertu  née  comme  d'elle-même  de  nos  plus  pres- 
sants instincts  ;  car  il  n'y  a  point  d'activité  interne  qui  ne  soit 
provoquée  par  quelque  excitation  venue  du  dehors.  —  La 
vertu,  reprend  Woldemar,  sans  doute  ne  s'inculque  pas;  de 
bons  sentiments  ne  peuvent  sortir  que  de  bonnes  impulsions  ; 
mais  l'âme  apprend  a  se  connaître,  et  en  se  contemplant 
elle  devient  pour  soi  un  objet  d'appréciation,  d'approbation 
ou  d'horreur,  de  douleur  ou  de  plaisir  :  elle  est  pour  soi 
l'objet  le  plus  immédiat  et  le  plus  intéressant.  Là  est  l'ori- 
gine du  remords  et  de  la  honte  secrète,  des  joies  de  la  vertu 
et  de  la  puissance  de  l'honneur.  Sans  doute  la  conscience  a 
besoin  d'être  excitée  et  nourrie  par  la  vue  des  choses  exté- 
rieures; mais  elle  ne  peut  exister  et  durer  que  par  le  senti- 
ment vif  et  distinct  de  la  personnalité  et  de  la  liberté,  lequel 
est  la  vie  réelle  de  l'àme.  La  pensée  est  donc  plus  impor- 
tante, plus  féconde,  meilleure  que  la  sensation.  Aussi  négli- 
geons-nous la  représentation  sensible  et  son  objet  à  mesure 
que  la  notion  s'en  est  établie  dans  l'esprit.  Notre  vie  n'est 
qu'une  intellectualisation  continuelle  des  choses  sensibles... 
Chacun  est  bon  et  excellent  dans  la  mesure  de  l'empire  que 
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la  raison  exerce  sur  ses  sentiments  et  ses  passions.  Mais  la 
raison  suppose  des  passions  et  des  désirs^  sans  eux  il  n'y  a 
ni  vertu  ni  sagesse,  comme  sans  peuple  il  n'y  a  pas  de  gou- 
vernement j  et  plus  un  peuple  est  nombreux  et  fort ,  plus  est 
puissant  le  souverain  qui  règne  sur  lui.  Tous  les  peuples  se 
sont  accordés  pour  admirer  par-dessus  tout,  non  Tardeur 
des  sentiments  et  le  courage  héroïque ,  mais  la  force  de  ca- 
ractère qui  soumet  a  sa  loi  le  cœur  et  les  sens,  cette  vertu 
qui  brilla  surtout  dans  Agésilas,  trouvant  plus  de  volupté  a 
vaincre  ses  désirs  qu'à  les  satisfaire....  Lorsque  les  hommes 
ne  sont  conduits  au  bien  que  par  leurs  penchants,  leurs  ver- 
tus sont  toujours  mêlées  de  vices....  De  tout  temps  l'esprit 
philosophique,  ramenant  tout  à  des  lois  éternelles,  a  été  le 
sel  de  la  terre,  et  la  science  a  toujours  présidé  aux  destinées 
du  monde.  La  vraie  lumière  a  toujours  été  favorable  k  la 
moralité.  L'homme  est  fragile  et  inconstant  5  s'il  est  capable 
de  quelque  grandeur,  ce  n'est  que  par  la  vertu  de  quelque 
haute  idée  qui  domine  sou  âme^  alors  il  agit  par  raison;  la 
raison  est  la  vie  de  V esprit,  le  sentiment  de  la  divinité  et  de  la 
force^.  »  —  On  le  voit,  le  rôle  de  la  raison  grandit  k  mesure 
que  la  pensée  de  Jacobi  se  développe;  elle  n'est  plus  seule- 
ment une  faculté  logique  ;  elle  est  elle-même  vie  et  sentiment, 
le  sentiment  ou  la  conscience  de  ce  qu'il  y  a  dans  l'homme 
de  plus  noble  et  de  plus  élevé. 

Woldemar  voit  avec  une  secrète  joie  l'effet  de  ses  discours  ; 
mais  lui-même  ne  se  doute  pas  quelles  douloureuses  épreuves 
l'attendent.  Le  vieux  Hornich  tombe  malade;  sa  fin  est  pro- 
chaine. Lui  mort,  rien  ne  s'opposerait  a  l'union  de  Wolde- 
mar et  de  Henriette;  mais  tous  deux  repoussent  cette  idée; 
le  sentiment  qui  les  anime  n'est  que  de  l'amilié,  une  amitié 
passionnée,  mais  qui  n'a  rien  de  commun  avec  l'amour. 
Henriette  engage  Woldemar  à  épouser  Alivirina;  pour  elle, 
elle  sera  leur  amie  commune ,  et  vivra  avec  eux  comme  le 

f  MéincoaTrag«,  p.  "il5. 
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modèle  des  tantes.  Biederthal  est  effrayé  de  ce  projet-  il 
craint  que  Henriette  et  Woldemar  ne  se  trompent  sur  leurs 
véritables  sentiments.  De  son  côté,  Hornich  mourant,  exige 
que  sa  fille  lui  promette  de  ne  jamais  épouser  Woldemar.  En 
vain ,  pour  se  dispenser  de  prononcer  un  serment  qui  lui 
paraît  une  offense  pour  Woldemar,  Henriette  annonce  à  son 
père  le  prochain  mariage  de  son  ami  avec  Allwina.  L'obstiné 
vieillard  persiste  à  demander  une  promesse  que  Henriette 
fait  enfin ,  vaincue  par  les  supplications  de  ses  sœurs  et  la 
vue  de  son  père  mourant. 

Le  mariage  de  W^oldemar  et  d'Allwina  est  consommé; 
tous  deux  sont  heureux  au  delà  de  toute  expression  ;  Hen- 
riette, qui  vient  demeurer  avec  eux  à  la  campagne,  est  heu- 
reuse de  leur  félicité.  Rien  d'abord  ne  trouble  ce  bonheur 
Woldemar,  dans  une  lettre  à  son  frère,  lui  en  fait  un  tableau 
ravissant  ;  en  même  temps  il  lui  parle  de  son  amitié  pour 
Henriette,  amitié  singulière  qui  n'est  pas  de  l'amour,  et  qui 
cependant  n'est  pas  la  même  que  celle  qui  peut  s'établir 
entre  des  personnes  d'un  même  sexe.  —  Biederthal ,  dans 
sa  réponse  à  son  frère,  exprime  la  crainte  que  son  bonheur 
ne  dure  pas,  parce  que  ses  sentiments  sont  trop  exaltés. 
Cette  prévision  ne  tarde  pas  à  se  justifier.  Par  l'indiscré- 
tion d'une  des  sœurs  de  Henriette,  Woldemar  apprend  la 
promesse  faite  par  celle-ci  à  son  père  mourant.  Cette  dé- 
couverte jette  dans  son  cœur  un  trouble  inexprimable,  et  y 
dépose  un  germe  de  méfiance  que  tout  concourt  à  dévelop- 
per. Cette  amitié  héroïque  à  laquelle  il  avait  attaché  son 
bonheur,  n'est  donc  qu'une  chimère.  De  son  côté,  Hen- 
riette avait  appris  que  des  bruits  injurieux  sur  ses  rapports 
avec  Woldemar  s'étaient  répandus  dans  le  monde  :  elle  leur 
attribue  les  inégalités  de  la  conduite  de  Woldemar  envers 
elle.  Elle  s'en  explique  avec  lui ,  et  le  prie  de  ménager  les 
apparences  vis-à-vis  d'un  monde  incapable  de  comprendre 
une  liaison  comme  la  leur.  Cette  explication  ne  fait  qu'ajou- 
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ter  aux  tourments  de  Woldenaar.  11  n'y  voit  qu'une  preuve 
de  plus  que  son  amitié  est  trahie;  il  devient  de  plus  en  plus 
froid  et  sombre;  il  affecte  une  indifférence  qui  n'est  pas  dans 
son  cœur  :  son  état  approche  du  désespoir,  du  délire.  Ce- 
pendant Henriette,  malheureuse  a  son  tour  et  toujours  plus  ^ 
dévouée,  apprend  que  Woldemar  a  été  instruit  du  serment 
qu'elle  a  fait  a  son  père.  Tout  dès  lors  s'explique  pour  elle, 
et  elle  s'écrie  :  Dieu  soit  loué!  Ces  paroles  effraient  Bie- 
derthal,  qui  croit  toujours  que  Woldemar  aime  Henriette. 
Henriette  le  tranquillise  :  elle  n'aura  plus  qu'h  implorer  le 
pardon  de  Woldemar;  elle  l'obtiendra  de  son  énergie  mo- 
i-alç.  _  Biederthal  en  doute  :  «Woldemar,  dit-il,  est  bon; 
mais  il  n'a  jamais  aspiré  a  la  vertu.  Rappelez-vous  sa  doc- 
trine :  la  justice,  la  vertu,  c'est  ce  que  pratique,  selon  sa 
nature,  l'homme  juste  et  vertueux.  Ainsi  que  le  génie,  par 
ses  œuvres,  donne  des  règles  a  l'art,  ainsi  le  génie  moral 
est  la  loi  de  la  liberté.  De  Ik  son  mépris  de  l'opinion,  son 
orgueil,  qui  l'a  perdu.  —  Oui,  il  est  tombé,  reprend  Hen- 
riette, mais  ce  ne  sera  que  pour  s'élever  plus  haut.  Il  croit 
'a  la  vertu ,  mais  il  est  homme ,  il  est  faible ,  et  c'est  l'igno- 
rance de  cette  faiblesse  qui  a  fait  sa  folie.» 

Biederthal  plaide  la  cause  de  la  morale  reçue,  de  l'opi- 
nion publique,  a  Woldemar  n'a  voulu  reconnaître  que  ses 
propres  inspirations;  maintenant  son  propre  droit  le  tue.  — 
L'exercice  de  ses  nobles  facultés,  ajoute  Henriette,  l'a  fait 
croire  à  quelque  chose  d'éternel  dans  les  sentiments  de 
l'homme ,  sur  quoi  il  puisse  s'appuyer  comme  sur  quelque 
chose  de  divin.  Pour  éprouver  la  vérité  de  sa  foi,  il  a  re- 
cherché l'alliance  d'une  âme  'a  l'unisson  de  la  sienne,  qui  fût 
le  garant  de  sa  félicité  et  de  sa  foi  en  lui  même.  Je  partageai 
ses  sentiments,  son  enthousiasme.  Me  croyant  infidèle  k  ce 
pacte  d'une  amitié  héroïque,  il  a  commencé  a  douter  de  la 
foi ,  de  l'humanité.  Il  faut  ranimer  la  force  qui  est  en  lui ,  et 
elle  renaîtra  entière.» 
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Dans  cette  espèce  de  consultation  sur  l'état  de  Woldemar, 
Henriette  et  Dorenbourg  défendent  sa  morale  contre  Bieder- 
thal. Celui-ci  accuse  la  fragilité  de  la  nature  humaine,  et  ne 
croit  pas  qu'elle  puisse  se  suffire  pour  se  guider  dans  la  vie. 
—  Dorenbourg  réplique  que  l'homme  est  faible  et  grand  à  la 
fois.  II  ne  peut  se  rabaisser  sans  rabaisser  toute  la  nature  et 
son  auteur.  Biederthal  ne  se  rend  pas  :  nous  sommes  une 
race  boiteuse,  dit-il;  tenons-nous-en  à  la  voix  du  peuple; 
je  hais  l'orgueil  moral ,  et  préfère  l'obéissance  à  la  souve- 
raineté de  la  volonté  individuelle.  —  Mais,  pour  préférer 
l'obéissance  à  la  liberté,  répond  subtilement  Dorenbourg,  il 
faut  encore  se  décider  par  soi-même,  et  après  avoir  choisi  la 
servitude,  il  faudra  encore  de  la  constance  pour  lui  demeurer 
fidèle;  or,  la  constance  est  le  principe  de  la  vertu.  Je  ne 
conçois  plus  la  moralité,  si  l'on  met  la  loi  extérieure,  l'opi- 
nion dominante,  au-dessus  de  la  raison,  de  la  conscience 
individuelle.  Vous  voulez  empêcher  l'homme  de  manquer  k 
son  devoir,  et  vous  lui  ôtez  toute  dignité.  —  Il  y  a  sans  doute 
ici  une  grande  difficulté,  réplique  Biederthal.  L'homme  est 
placé  entre  sa  raison,  sa  liberté,  a  laquelle  il  ne  peut  renon- 
cer, et  des  formes  extérieures  qui  réclament  son  obéissance. 
Il  est  de  sa  nature  de  faire  le  bien,  mais  sa  nature  aussi 
l'empêche  d'être  toujours  bon.   Parmi  ses  inclinations,  il 
n'en  est  aucune  qui,  devenue  souveraine,  produise  k  elle 
seule  le  caractère  vertueux.  Ce  fut  Ik  l'erreur  de  Woldemar; 
il  a  voulu  placer  l'amitié  sur  le  trône,  et  a  fondé  sur  elle 
toute  sa  vertu  et  tout  son  bonheur.  Or,  s'il  n'y  a  pas  une 
pareille  inclination,  quel  sera  le  principe  de  la  vertu?  Le 
contentement  de  soi  n'est  rien  en  lui-même  :  la  question  est 
toujours  de  savoir  quels  sont  les  moyens  de  ce  contentement. 
La  raison  n'a  pas  de  réponse  k  cette  question,  parce  que  ses 
recherches  ne  peuvent  aller  au  delà  de  ce  qui  lui  est  donné 
par  les  sens,  et  que  ses  limites  sont  celles  de  l'observation  ^ 

'  Même  ouvrage ,  p.  43. 
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Comme  elle  ne  peut,  par  le  raisonnement,  parvenir  à  cons- 
truire une  faculté  de  la  vertu,  elle  ne  peut  pas  non  plus 
construiie  une  théorie  de  la  vertu  qui  soit  à  Tépreuve.  Il 
faudrait  que  cette  faculté  fût  reconnue  pour  un  fait,  et  son 
objet  placé  sous  les  yeux,  pour  qu'une  théorie  en  devînt  pos- 
sible. La  raison  ne  peut  faire  naître  dans  Thomme  que  le 
désir  d'être  un  avec  lui-même.  Or,  ce  vœu,  en  soi,  est  sans 
énergie,  parce  qu'il  est  sans  contenu.  La  crainte  en  est  le 
mobile,  et  comment  la  crainte  produirait-elle  la  vertu?  Si  la 
vertu  est  quelque  chose  en  soi ,  si  elle  est ,  comme  on  le  dit , 
la  plus  haute  manifestation  de  notre  existence,  elle  doit 
naître  de  l'amour.  Or,  où  est  cet  amour  dans  l'homme,  et 
où  trouve- t-il  son  objet? 

Dorenbourg  rappelle  les  principales  pensées  d'Aristote  sur 
l'origine  et  la  nature  de  la  vertu  :  «  Ces  pensées,  dit-il,  servi- 
ront k  rapprocher  son  système  de  celui  de  Biederthal.  Pour 
expliquer  les  habitudes  vertueuses,  il  faut,  selon  Aristote, 
supposer  des  dispositions  analogues.  Les  vertus  ne  sont  ni 
le  produit  de  la  nature  seule,  puisqu'elles  sont  des  habitudes, 
ni  contraires  k  la  nature,  parce  que  nul  être  ne  peut  prendre 
des  habitudes  qui  changeraient  sa  naturel  La  vertu  est 
une  habitude  acquise  par  l'activité  interne  d'une  force  natu- 
relle. Ainsi  que  nous  entendons  et  que  nous  voyons,  parce 
que  nous  avons  des  oreilles  et  des  yeux  ;  ainsi  la  vertu  ac- 
tuelle suppose  une  disposition  vertueuse  innée.  Celle-là  est 
inspirée  par  celle-ci.  La  nature,  poursuit  Dorenbourg,  nous 
a  doués  d'un  savoir  et  d'une  conscience  immédiate,  au 
moyen  de  laquelle  nous  décidons  primitivement  et  absolu- 
ment ,  sans  autre  preuve,  de  ce  qui  est  et  de  ce  qui  n'est  pas , 
du  bien  et  du  mal.  Ces  décisions  servent  de  base  aux  opéra- 
tions de  la  raison ,  qui  par  elle-même  ne  peut  juger  ni  de  ce 
qui  est  bon,  ni  de  ce  qui  est  vrai 2.  La  raison  produit  la 

'  Arist.  mor. ,  lir.  ii ,  ch.  i. 

-  Dorenbourg  a  l'air  de  dire  loul  cela  au  nom  d'Aristole,  qui  cependant 


H 


VVOLDEMAR  ET  LA  CORRESPONDANCE  d'aLWILL.       447 

science  et  la  vertu  volontaire;  mais  ce  qui  est  vrai  primiti- 
vement, est  déterminé  par  Ventendement,  ce  qui  est  primi- 
tivement bien,  par  la  volonté.  La  raison  est  subordonnée  au 
sentiment  de  la  vérité  qqe  donnent  l'entendement  et  la  vo- 
lonté réunis,  ainsi  que  les  moyens  sont  subordonnés  au  but... 
Toutes  les  forces  et  toutes  les  dispositions  d'un  même  être 
doivent  se  concentrer  vers  un  but  commun ,  pour  former  un 
être  et  une  vie  commune.  C'est  cette  fin  commune  qui  déter- 
mine sa  nature  et  sa  destination  :  ce  qui  sert  k  son  but,  il  le 
sent  comme  bon,  et  le  but  lui-même  lui  paraît  désirable 
en  soi ,  comme  son  bien  suprême. 

«  Or,  l'homme  a  conscience  de  son  imperfection ,  de  la  du- 
plicité de  sa  nature,  et  il  aspire  a  l'unité  et  à  la  perfection. 
C'est  la  sa  tendance  fondamentale ,  l'instinct  humain.  Ce 
qui  est  conforme  à  cet  instinct  est  pour  lui  convenable,  hon- 
nête, décent...  Il  est  partagé  entre  la  poursuite  de  l'honnête 
et  la  recherche  de  l'agréable.  Cette  recherche  de  l'agréable 
lui  est  commune  avec  les  animaux,  tandis  queTamour  de 
l'honnête  fait  sa  véritable  nature,  son  existence  distinctive. 
L'amour  inné  de  l'honnête  est  la  vertu  naturelle  de  l'homme, 
laquelle  devient  vertu  proprement  dite  lorsque  cet  amour 
parvient  à  être  dominant  en  lui,  et  se  montre  comme  l'habi- 
tude de  préférer  toujours  et  librement  l'honnête  à  l'agréable. 
Il  est  donc  de  la  nature  de  l'homme  de  subordonner  tous  ses 
penchants  à  cet  instinct  supérieur,  de  choisir  souvent  ce 
qui  est  douloureux ,  de  renoncer  au  plaisir ,  de  réprimer  ses 
passions,  de  sacrifier  même  la  liberté  et  la  vie.  Mais  de  là 
aussi  résulte  une  félicité  supérieure,  une  félicité  qui  lui  fait 
sentir  sa  ressemblance  avec  la  divinité ,  et  le  porte  à  se  con- 
fier avec  abandon  à  sa  destinée...  On  peut  donc  dire  de  la 

dit  expressément  :  C'est  l'intelligence  qui  juge  ce  qui  est  bien  ou  mal, 
vrai  ou  faux.  Il  n'y  a  pas  de  préférence  sans  pensée;  mais  la  pensée  ne 
détermine  par  elle-même  aucun  mouvemcnl  ;  il  faut  qu'elle  soit  sollicitée 
par  quelque  motif  (jlfor. ,  lir.  vi,  ch.  ii). 
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vertu  qu'elle  est  la  plus  haute  volupté,  et  de  cette  volupté 
qu'elle  est  la  vertu,  la  perfection,  la  félicité  des  dieux...)) 
L'homme  peut  aspirer  a  celte  perfection ,  mais  sans  y  at- 
teindre jamais ,  ses  résolutions  ne  pouvant  changer  sa  nature 
double  et  imparfaite.  Dans  le  sentiment  de  sa  dépendance  et 
de  son  imperfection,  il  doit  considérer  comme  impossible  de 
réaliser  dans  cette  vie  cet  idéal  de  grandeur  morale.  Il  s'en 
dédommage  en  s'élevant  par  le  sentiment,  sur  les  ailes  de 
l'amour,  vers  un  objet  invisible  et  transcendant ,  qui  ne  se 
fait  connaître  h  lui  que  par  l'effet  de  cet  amour,  amour  qui 
rend  capable  d'espérer  et  de  croire  avec  confiance  ce  qui 
semblait  impossible  a  la  raison  sensible. 

Voilà  pourquoi ,  continue  Dorenbourg  dans  son  enthou- 
siasme, nous  aspirons  a  une  amitié  qui  ressemble  a  ce  noble 
amour.  Qui  croit  à  l'amitié,  croit  nécessairement  a  la  vertu, 
à  une  faculté  divine  dans  l'homme-,  car  toutes  deux  sont 
fondées  sur  un  amour  désintéressé,  libre,  immédiat,  inva- 
riable. Et  cet  amour  est  tout-puissant  dans  notre  âme,  non 
comme  prépondérant,  mais  comme  étant  d'une  nature  cé- 
leste. J'admets  avec  vous,  Biederthal,  que,  de  toutes  nos 
inclinations  de  même  espèce,  nulle,  en  prédominant  sur  les 
autres,  ne  peut  constituer  le  caractère  vertueux.  La  vertu 
même  qui  se  fonde  uniquement  sur  la  modération  des  pen- 
chants limités  et  réprimés  les  uns  par  les  autres,  ne  peut  se 
suffire^  elle  a  besoin  de  s'appuyer  sur  les  lois  et  les  mœurs, 
les  usages  et  les  préjugés  de  la  société.  D'ailleurs  la  morale 
publique,  en  tout  état  de  société,  est  si  juste  au  fond,  qu'elle 
mérite  tous  nos  respects,  et  qu'elle  est  le  plus  solide  rem- 
part contre  le  vice.  La  voix  du  peuple  est  un  saint  écho, 
l'écho  de  la  voix  de  Dieu ,  et  je  blâme  avec  vous  Woldemar 
pour  l'avoir  trop  méprisée.  Mais  il  n'est  pas  aussi  coupable 
qu'il  nous  le  paraissait  dans  son  malheur.  Il  saura  expier 
son  crime,  et  il  nous  apparaîtra  plus  grand  qu'avant  sa 
chute. 
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«Oui,  sans  doute,  s'écrie  ici  Henriette,  la  liberté  est  la 
force  propre  de  la  vertu;  elle  en  est  à  la  fois  le  germe  et 
le  fru?t.  Elle  est  le  pur  amour  du  bien  et  la  toute-puissance 
de  cet  amour.  Elle  est  cachée  et  pourtant  évidente  comme 
la  divinité.  On  a  douté  de  l'une  et  de  l'autre,  parce  qu'on 
ne  peut  expliquer  comment  elles  agissent,  parce  qu'elles 
échappent  aux  sens.  Quoi ,  la  vertu  et  la  liberté  seraient  une 
chimère,  parce  qu'elles  n'ont  rien  de  terrestre,  parce  qu'elles 
sont  de  nature  divine,  parce  qu'elles  sont  plus  puissantes  que 
la  volupté ,  les  honneurs  et  le  pouvoir?  » 

Biederthal  s'avoue  vaincu  5  il  se  rend  à  toutes  ces  raisons 
et  à  la  foi  qui  est  dans  son  propre  cœur;  Henriette  s'ex- 
pliquera avec  Woldemar,  et  la  paix  sera  rendue  a  tous. 
C'est  en  effet  ce  qui  arrive,  mais  à  travers  de  bien  pénibles 
péripéties;  et  quand  plus  tard  Woldemar  raconte  a  Allwina 
tout  ce  qui  s'est  passé  en  son  absence,  ses  luttes,  son 
désespoir,  son  retour  à  la  raison,  il  reconnaît  avec  effroi 
et  a  sa  grande  confusion ,  qu'il  lui  a  involontairement  caché 
quelque  chose,  et  qu'à  cette  amitié  pour  Henriette  qu'il 
croyait  si  pure,  s'était  insensiblement  mêlé  un  sentiment 
d'une  autre  nature.  Il  en  devient  plus  humble,  et  la  con- 
science même  de  sa  fragilité  donne  plus  de  force  à  sa  vertu. 
Il  confessa  tout  à  Biederthal,  s'unit  à  lui  d'une  amitié  plus 
vive,  et  depuis  répéta  souvent  qu'il  croyait  lire  partout  au- 
tour de  lui  cette  inscription  :  Tnsemé  est  celui  qui  se  fie  à 
son  cœur.  Henriette  lui  opposait  alors  ces  paroles  de  Féné- 
lon  :  Confiez-vous  à  V amour;  il  ôte  tout,  et  il  donne  tout. 
Ensemble  ces  deux  devises  sont  la  morale  du  roman  de 
Woldemar,  dont  le  sujet  philosophique,  comme  l'a  dit  Fré- 
déric Schlegel,  est  de  montrer  qu'il  y  a  dans  l'homme  un 
germe  de  nature  divine ,  bien  que  du  reste  il  soit  essentiel- 
lement dépendant  et  fragile*. 


*5 
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*  Charakterittiken  und  Eritiken,  t.  I,  p.  3. 
TOME  II. 
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«Démontrer  Texistence  dans  l'homme  d'un  instinct  dés- 
intéressé, d'un  amour  pur,  dit  encore  Frédéric  Schlegel, 
tel  est  le  but  principal  de  plusieurs  ouvrages  de  Jacobi,  qui 
n'est  pas  un  philosophe  de  profession,  mais  de  caractère.» 
Tel  est  aussi  le  sujet  de  son  autre  roman  La  correspon- 
dance d'AlwilV. 

La  correspondance  d'ÀlwilL  ouvrage  inachevé  d'ailleurs, 
offre  peu  d'événements  et  peu  d'action.  Tout  l'intérêt  est 
dans  les  sentiments  et  les  pensées  exprimées  par  les  diffé- 
rents correspondants.  Les  deux  principaux  personnages  sont 
Sylli  Clerdon  et  Edouard  Alwill.  —  Sylli  Wallbourg ,  qui  a 
perdu  de  bonne  heure  une  mère  excellente,  et  dont  le  père, 
en  proie  à  une  passion  funeste,  s'est  fait  chartreux,  a  épousé 
Auguste  Clerdon,  qui,  après  trois  ans  de  mariage,  l'a  laissée 
veuve  et  sans  fortune.  Edouard  Alwill  est  un  jeune  homme 
brillant,  qui  tient  a  la  fois  de  Lovelace  et  de  Grandisson. 
Sylli  est  le  représentant  de  cette  tendance  a  lamour  mys- 
tique qu'on  a  remarquée  dans  Woldemar  -,  Alwill ,  l'organe 
de  la  philosophie  du  sentiment  et  du  savoir  immédiat.  Sylli, 
qu'un  procès  tient  éloignée  de  ses  amis,  se  montre,  dans  ses 
lettres,  dégoûtée  de  la  vulgarité  de  la  vie  qui  l'entoure-,  elle 
aspire  à  l'amour  infmi,  «à  devenir  une  corde  toujours  plus 
pure  et  plus  harmonieuse  sur  la  lyre  de  la  nature  ;  un  organe 
toujours  plus  puissant  dans  le  monde  de  celui  dont  l'amour 
embrasse  tout^.  «  Elle  ne  peut  vivre  sans  amour,  et  un  amour 
qui  ne  se  sait  pas  éternel,  n'est  pas  amour.  Le  véritable 
amour  est  l'amour  divin ,  qui  constitue  la  vraie  nature  de 
l'homme.  —  Tu  as  le  ciel  dans  ton  cœur,  lui  écrit  une  amie, 
mais  avec  ton  ciel  tu  es  dans  l'enfer  j  tes  lettres  sont  un 
chœur  alternatif  de  félicité  et  de  désespoir. 


1  Dans  le  tome  I  des  OEuvres  de  Jacobi. 

2  Fine  immer  veiner  und  voiler  klingende  Saite  aufder  Laute  der  Natur, 
ein  immer  mœchtigeres  Organ  in  dem  Ganzen  des  Allliebendenzu  werden. 
Lettre  viii,  p.  55. 
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Dans  une  lettre  à  son  ami  Clément  Wallberg^,  Alwill   k 
l'occasion  des  vertus  naïves  d'Amélie  Clerdon ,  fait  des  ré- 
flexions sur  la  nature  de  la  vertu  en  général.  Sa  conduite 
est  exemplaire,  dit-il,  et  pourtant  elle  ignore  la  philosophie 
morale,  et  elle  n'est  pas  dévote  :  c'est  une  créature  de  Dieu, 
ayant  conservé  sa  beauté  naturelle.  Élevée  sans  art,  elle 
s'est  trouvée  dans  une  position  où  toutes  ses  facultés  ont 
pu  s'exercer  harmoniquement  et  d'une  manière  régulière  et 
convenable.  Toutes  les  vertus  sont  un  libre  don  du  Créa- 
teur, des  instincts  immédiats,  diversement  développés  selon 
les  formes  et  les  situations  diverses  de  la  société.  Il  n'y  a 
pas  de  vertu  qui  n'ait  existé  avant  d'avoir  eu  un  nom,  et 
d'avoir  été  réduite  en  précepte.  C'est  ainsi,  dit-on,  que' les 
Pélasges  sacrifiaient  aux  Dieux  avant  d'en  connaître  les 
noms.  Toute  morale  n'a  jamais  été  qu'histoire  philosophique, 
spéculation,  science,  tandis  que  cette  harmonie  intérieure' 
cette  unité  de  l'action  et  de  l'intention  qui  constitue  la  mo^ 
rahté,  est  le  fruit  d'un  amour  victorieux...  Il  faut  être  sans 
chaleur  et  sans  vie,  mort  intérieurement,  pour  régler  tous 
ses  penchants  sur  la  morale ,  et  pour  pouvoir  les  supprimer 
à  son  gré... 

Nos  philosophes  demeurent  sur  des  hauteurs  voisines  des 
cieux,  ayant  tout  autour  le  vide  et  la  clarté.  Alwill  aime 
mieux  une  atmosphère  plus  dense,  un  horizon  plus  étroit, 
mais  où  l'on  sente  mieux  les  objets.  —  Dans  la  lettre  XI,' 
Amélie  Clerdon  rapporte  à  Sylli  une  scène  qui  s'est  passée 
entre  son  mari  et  un  philosophe  de  l'école  matérialiste,  lequel 
prétendait  que  le  principe  de  toutes  choses,  l'âme  du  monde, 
était  l'intérêt,  l'amour  de  soi.  Pour  toute  réponse  son  mari 
lui  a  montré  ses  enfants ,  que  certes  il  n'aimait  pas  par 
égoisme  :  elle  pense  qu'il  aurait  suffi  de  lui  montrer  son  chien 
Carletto. 


'  Voir  la  lettre  ix. 
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Un  des  morceaux  les  plus  intéressants  de  la  correspon- 
"*dance  d'Alwill  est  la  lettre  de  Claire  à  Sjlli'  qui  rend  compte 
d'une  discussion  sur  l'idéalisme.  Claire  a  vu,  chez  son  beau- 
frère  Henri  Clerdon,  un  livre  de  Berkeley,  sur  le  frontispice 
duquel  est  représenté  un  enfant  qui  tend  les  bras  k  son  image 
réfléchie  dans  une  glace.  En  lui  expliquant  cette  allégorie,  il 
a  cherché  'a  la  convertira  l'idéalisme.  L'idéalisme,  selon  elle, 
peut  se  réduire  k  ceci,  que,  comme  nous  ne  voyons  qu'avec 
nos  yeux,  et  n'entendons  qu'avec  nos  oreilles,  nous  ne  voyons 
que  nos  yeux,  et  n'entendons  que  nos  propres  oreilles.  Elle 
ne  conçoit  pas  qu'il  y  ait  des  yeux  qui  ne  voient  pas,  des 
oreilles  qui  n'entendent  rien ,  et  une  raison  éternellement 
occupée  du  néant.  Une  philosophie  qui  peuple  l'univers  de 
fantômes,  fait  un  fantôme  de  la  raison  elle-même.  Alwill  est 
venu  au  secours  de  la  jeune  personne.  Il  a  sommé  les  défen- 
seurs de  l'idéalisme,  qui  prétendent  que  ce  que  nous  voyons 
n'est  rien ,  de  dire  quelle  est  donc  la  chose  que  nous  ne  voyons 
pas,  la  chose  réelle  qui  échappe  'a  nos  sens.  Nous  avouons ,  dit 
Alwill ,  que  nous  ne  concevons  pas  comment ,  par  une  simple 
commotion  de  nos  organes,  non-seulement  nous  sentons, 
mais  comment  encore  nous  sentons  et  apercevons  quelque 
chose  de  tout  différent  de  nous  :  nous  concevons  encore 
moins  comment  nous  nous  sentons  et  nous  représentons 
nous-mêmes.  Mais  nous  croyons  plus  sûr  d'admettre  un  ins- 
tinct primitif  par  lequel  commence  toute  connaissance  de  la 
vérité,  que  de  prétendre,  en  raison  de  ce  qu'il  y  a  l'a  d'incom- 
préhensible ,  que  l'âme  sent  non  elle-même  ni  autre  chose , 
mais  ce  qui  n'est  ni  elle-même ,  ni  autre  chose.  Et,  remar- 
quons-le bien ,  ajoute  Alwill  :  comme  nous ,  nos  adversaires 
s'appuient  sur  un  instinct  primitif  qui  nous  commande  de 
supposer  immédiatement  la  réalité  et  la  vérité  comme  prin- 
cipe et  fondement  de  tout,  qui  doit  par  couséquent  aussi  nous 


i  La  lettre  xv. 
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donner  immédiatement  une  représentation  de  la  vérité  et  de 
la  réalité  j  car  il  est  absurde  de  supposer  quelque  chose  qui 
ne  serait  donné  d'aucune  manière  dans  l'intuition.  Nos 
adversaires  nous  demandent  comment  se  justifie  un  pareil 
instinct ,  et  si  nous  leur  répondons  en  toute  humilité  que  sa 
légitimité  est  dans  sa  puissance  et  son  droit  d'aînesse,  ils 
repoussent  cette  juste  prétention  par  une  fin  de  non-rece- 
voir...  Notre  réalité  à  nous,  ils  l'appellent  un  néant,  et  ils  ne 
savent  donner  à  la  leur  d'autre  nom  que  celui  du  non-néant 
(das  Nicht'Nichts) ,  impuissants  qu'ils  sont  à  dire  ce  qu'est  ce 
je  ne  sais  quoi  qu'ils  prétendent  substituer  à  la  réalité  5  car 
à  quelque  chose  qu'ils  arrivent,  ils  sont  toujours  obligés,  par 
leur  manière  de  raisonner,  de  répéter  que  ce  n'est  rien: 
l'idéalisme  conséquent  ne  peut  arriver  qu'au  nihilisme. 

Cependant  Alwill,  a  l'occasion  d'un  concert,  est  tenté  de 
prendre  parti  pour  ce  même  idéalisme  qu'il  vient  de  battre 
en  ruine.  Qu'avons-nous  réellement  entendu,  demande-t-il.^ 
Rien  que  des  sons.  Nous  nous  sommes  écriés  :  cela  est  beau, 
touchant,  sublime,  divin.  Mais  ce  ne  sont  pas  les  sons  que' 
nous  avons  appelés  ainsi.  Ces  épithètes  n'ont  fait  qu'exprimer 
nos  propres  sentiments.  Le  son  lui-même,  quoique  produit 
par  les  instruments,  n'existe  réellement  que  dans  notre  oreille, 
et  n'est  qu'une  modification  de  notre  ouïe.  Il  cite  ce  mot  de 
Hamann  :  «La  raison  est  semblable  au  devin  aveugle  de 
Thèbes,  Tiresias,  à  qui  sa  fille  Manto  décrivait  le  vol  des 
oiseaux,  et  qui  prophétisait  sur  ses  rapports.»  Le  Créateur, 
continue  Alwill ,  n'a  pu  créer  des  êtres  raisonnables  qu'à  son 
image ,  et  il  a  dû  donner  à  chaque  être  autant  de  vérité  que 
de  rie.  Nous  ne  sommes  que  l'ombre  d'un  rêve,  a  dit  un 
poète  antique:  mais  un  être  qui  ne  serait  rien  qu'un  rêve, 
rien  qu'une  ombre,  serait  une  absurdité.  Nous  sommes,  nous 
vivons,  et  il  est  impossible  qu'il  y  ait  une  existence  qui  ne 
soit  une  manière  d'exister  de  l'être  suprême. 

Dans  une  autre  lettre,  la  seizième,  Alwill  cite  à  l'appui  de 
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sa  doctrine  de  la  vertu  désintéressée  et  du  savoir  immédiat , 
le  Théagès  de  Platon,  et  surtout  le  Phèdre,  qui  renferme  en 
quelque  sorte  l'argument  de  toute  la  philosophie  de  Jacobi. 

Une  lettre  encore  fort  intéressante  est  la  dix-neuvième,  de 
Sylli  à  Amélie.  N'est-ce  pas  une  chose  étonnante,  demande- 
t-elle,  que  l'homme  puisse  se  résoudre  a  mourir?  De  tous  les 
êtres  vivants  Thomme  seul  sait  choisir  entre  la  vie  et  la  mort. 
«  Tu  as  choisi  la  vie,  dit  Antigone  k  Ismène,  moi  j'embrasse  la 
mort.»  Un  amour  est  donné  a  l'homme,  qui  foule  aux  pieds 
la  douleur  et  le  plaisir,  et  qui  brave  le  trépas.  L'homme  sait 
perdre  la  vie  pour  la  sauver  ^  et  c'est  par  l'institution  de  cet 
amour  qui  triomphe  de  la  mortel  enfante  l'immortalité,  qu'a 
commencé  le  monde. 

Dans  la  vingtième  lettre ,  Alwill ,  en  même  temps  qu'il 
peint  son  propre  caractère ,  expose  encore  une  fois  les  prin- 
cipes de  cette  morale  naturelle  qui  rejette  toute  théorie  et 
fait  de  la  vertu  elle-même  une  passion  .  «  Croyez-moi ,  dit-il, 
vivons  d'accord  avec  la  nature.  Son  essence  est  innocence, 
et  il  suffira,  pour  bien  faire,  d'écouter  les  avis  qu'elle  nous 
donne  selon  les  circonstances.  Nous  avons  besoin  de  senti- 
ments forts,  de  mouvements  vifs,  de  passion  en  un  mot.  Ce 
qu'on  appelle  ordinairement  une  conduite  raisonnable  et 
prudente,  est  chose  forcée,  artificielle.  Et  moi  aussi  Ton  a 
cherché  a  me  dresser  à  une  pareille  conduite...  Mais  mon 
cœur  m'a  sauvé-,  je  ne  cesserai  de  prêter  l'oreille  à  sa  voix. 
Comprendre  cette  voix,  sera  ma  sagesse  ;  lui  obéir,  ma  vertu. 
Tout  être  devient  ce  que  veut  sa  nature.  Réunissez  toutes  les 
morales  possibles:  s'il  y  a  en  vous  un  vrai  sentiment  du  beau 
et  du  bien ,  que  d'exceptions  a  la  règle  vous  serez  obligés  de 
reconnaître,  et  si  vous  ne  voulez  pas  admettre  d'exceptions, 
votre  âme  perdra  toute  vie,  votre  esprit  toute  liberté....  11 
serait  facile  de  prouver,  par  une  foule  d'exemples,  qu'il  y  a 
toujours ,  même  dans  la  notion  des  vertus  les  mieux  déter- 
minées, quelque  chose  de  vague,  de  telle  sorte  que  parfois 
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c'est  en  faisant  tout  le  contraire  de  ce  que  le  précepte  semble 
commander  que  l'homme  agit  le  plus  vertueusement.  La  plus 
sublime  des  vertus,  la  plus  généralement  applicable,  celle 
qui  protège  et  enfante  toutes  les  autres,  c'est  sans  doute  une 
constante  véracité,  et  le  moindre  mensonge  est  un  crime 
contre  nous-mêmes  et  contre  l'humanité  :  et  cependant  il 
est  des  cas  où  le  mensonge  est  le  plus  sublime  effort  d'une 
grande  âme.  Tel  fut  le  mensonge  de  Desdémone  mourante, 
s'accusant  du  crime  d'Othello...  On  ne  songe  pas  assez  a 
l'immense  différence  qu'il  y  a  entre  l'image  et  la  chose,  la 
notion  et  l'intuition  :  voila  pourquoi  une  religion  et  une  mo- 
rale seulement  apprises  par  cœur  produisent  si  peu  d'effets, 
tandis  que  celui  qui  serait  toujours  entouré  de  vertus  vi- 
vantes, ferait  difficilement  le  mal. 

Ce  système  toutefois  n'est  pas  admis  sans  restriction.  La 
réponse  de  Lucie,  une  des  victimes  des  nobles  qualités  et  du 
laisser-aller  d'Ahvill  ^ ,  en  est  le  correctif;  elle  lui  rappelle 
quelques  passages  d'une  lettre  écrite  par  lui  dans  une  autre 
occasion  :  «Un  enfant,  avait-il  dit,  est  ravi  de  tout  ce  qui 
frappe  agréablement  ses  sens  j 'a  chaque  heure  l'objet  de  son 
admiration  est  autre  chose.  Mais  un  homme  distingue  les 
choses  par  leurs  caractères  propres^  il  les  classe  selon  leur 
nature  pour  toute  sa  vie ,  et  il  sait  nommer  par  son  nom  ce 
(jui  est  bien,  ce  qui  est  beau...  Quiconque  a  un  cœur  sen- 
sible et  quelque  feu  dans  les  veines,  fera  facilement  de  belles 
choses^  mais  pour  éviter  le  mal,  il  faut  d'autres  efforts.  II  est 
facile  de  faire  le  bien,  et  il  y  a  de  la  volupté  à  être  généreux  ; 
mais  vivre  sans  péché,  sans  crime,  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
difficile  a  la  fois  et  de  plus  sublime.  Je  ne  sache  rien  de  beau 
à  quoi  un  homme  tout  à  fait  vicieux  ne  puisse  parfois  s'élever, 
excepté  l'ordre,  la  modération  et  la  constance...  Vous  d'ac- 
cord avec  la  nature!  vous  qui  méprisez  et  défaites  sans 
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cesse  les  plus  véritables  liens  de  la  nature,  pour  en  mettre 
a  leur  place  de  chimériques,  d'imaginaires!  Qu'y  a-t-il  de 
plus  contraire  à  cette  nature  que  cette  intempérance  de  sen- 
timent qui  multiplie  tous  les  besoins,  et  ne  produit  que  la  mi- 
sère, avec  ses  privations  et  ses  funestes  ressources,  l'angoisse, 
la  violence,  l'astuce  et  la  mauvaise  foi  ?.. .  Théorie  de  Vintem- 
pèrance,  principe  de  Vimmodéralion  la  phis  insatiable  :  voila 
le  vrai  nom  de  tout  ce  que  vous  cherchez ,  avec  tant  de  zèle  et 
de  sophismes ,  a  mettre  a  la  place  de  l'ancienne  sagesse,  non 
par  le  conseil  de  votre  cœur ,  qui  est  noble  et  bon ,  mais  pour 
complaire  a  votre  sensualité  que  vous  confondez  avec  le  sen- 
timent. 

«Votre  philosophie  frivole  voudrait  bannir  tout  ce  qui  s'ap- 
pelle forme  et  principes.  Tout,  selon  vous,  doit  naître  libre- 
ment du  fond  de  l'âme,  et  vous  ne  songez  pas  que  le  carac- 
tère de  l'homme  est  semblable  'a  une  matière  liquide,  qui  ne 
peut  prendre  de  la  consistance  et  une  forme  déterminée  que 
renfermée  dans  un  vase,  et  que  de  l'eau  pure  dans  un  verre 
est  préférable  à  du  nectar  versé  dans  le  limon....  Je  vous 
abandonne  tous  les  systèmes  de  morale,  comme  impuissants 
a  former  réellement  le  caractère^  mais  tout  homme  a  besoin 
de  principes  et  de  principes  liés  entre  eux,  pour  que  l'huma- 
nité en  lui  puisse  se  développer  avec  sûreté,  et  prendre  de  la 
consistance.  A  quoi  sert  l'expérience  si  elle  n'est  réduite  en 
notions  fixes  et  en  règles  déterminées.^  Agir  d'après  des  prin- 
cipes, est  si  généralement  regardé  comme  le  plus  grand 
avantage  de  l'homme,  que  c'est  la-dessus  que  se  mesure 
notre  estime  ou  notre  mépris.  Nous  louons  celui  chez  qui  la 
sensation  est  balancée  par  le  sentiment  et  le  sentiment  par  la 
pensée.  Ainsi  la  sagesse  ne  consiste  pas  a  affaiblir  la  sensi- 
bilité, mais  a  l'épurer,  à  la  spiritualiser,  a  Y  idéaliser...  Toute 
sublimité  dans  le  caractère  a  sa  source  dans  Vidée  infinie;  et 
ce  que  les  hommes  honorent  le  plus,  c'est  la  prépondérance 
de  la  pensée  sur  les  instincts  sensuels.  L'homme  est  si  plein 
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de  contradictions  que  des  notions  fixes  de  ce  qui  est  honnête 
et  estimable ,  des  principes  inviolables  lui  sont  absolument 
nécessaires.  » 

La  Correspondance  d'Alwill  est  semée  de  tableaux  d'une 
grande  beauté  et  de  caractères  admirablement  tracés.  Tel  est 
entre  autres  celui  de  Wigand  Erdig ,  homme  dont  la  vertu 
est  tout  active,  et  que  Lucie,  dans  sa  dernière  lettre,  oppose 
à  celte  vertu  toute  de  sentiment  trop  prônée  par  Alwill. 
Nous  en  reproduisons  les  principaux  traits,  afin  d'achever, 
de  corriger,  dans  le  sens  même  de  Jacobi,  le  système  de  son 
héros ^ 

«  Il  y  a  quelques  mois  que  mourut  un  vieillard  nommé  Wi- 
gand Erdig,  qui  a  fait  de  la  misérable  bourgade  de  D.  une 
ville  considérable  et  pleine  d'heureux  habitants.  Je  ne  crois 
pas  qu'outre  son  état  il  sût  beaucoup  au  delà  de  son  caté- 
chisme^ mais  il  entendait  bien  sa  profession,  unissait  à  un 
sens  droit  l'amour  de  l'ordre,  de  l'application ,  de  la  tempé- 
rance, et  était  ainsi  devenu  de  jour  en  jour  plus  sage,  plus 
habile,  plus  laborieux  et  plus  entreprenant.  Il  eut  enfin  l'idée 
d'établir  a  D.  une  manufacture  de  draps.  Il  eut  d'abord  a 
vaincre  de  nombreux  obstacles.  A  force  de  constance,  il  les 
surmonta  l'un  après  l'autre,  et  chaque  victoire  ajoutait  à  sou 
courage  et  a  son  habileté.  Après  quelques  années  déjà  il  don- 
nait du  pain  à  des  centaines  de  familles.  Pour  le  fournir,  les 
paysans  des  environs  défrichèrerft  des  terres  jusqu'alors  in- 
cultes^ on  planta  des  arbres  fruitiers,  des  jardins-,  toute  la 
contrée  s'embellit.  La  vallée  étant  devenue  trop  étroite  pour 
la  population,  on  fit  sauter  les  rochers,  et  cultiva  les  pen- 
chants des  montagnes.  Tout  cela  était  l'ouvrage  d'un  seul 
homme,  et  cet  homme  ne  semblait  avoir  d'autre  but  que 
de  faire  fleurir  son  industrie,  et  d'enrichir  sa  famille.  Ses 
vertus  s'étaient  accrues  avec  ses  facultés.  La  sagesse  et 
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rintégrité  de  sa  conduite  lui  valurent  le  respect  et  l'aflection 
de  ses  concitoyens,  qui  l'honoraient  comme  un  père.  Son 
jugement,  la  lumière  de  sa  conscience  avaient  sur  eux  plus 
d'autorité  que  toutes  les  lois  du  monde.  Dans  les  dernières 
années  de  sa  vie,  quand  il  paraissait  en  public,  les  gens 
sortaient  de  leurs  maisons  pour  mieux  le  voir,  et  tous  ceux 
qui  le  rencontraient,  se  rangeaient  pour  le  laisser  passer, 
et  le  saluaient  avec  respect.» 

CHAPITUE  H. 

LETTRES  A  MENDELSSOHN  SCE  LA  PHILOSOPHIE  DE  SPINOZA*. 

Ces  lettres  furent  écrites  de  1783  a  1785,  et  leur  publi- 
cation fut,  après  celle  de  la  Crilique  de  la  raison  pure,  l'évé- 
nement philosophique  le  plus  remarquable  de  cette  époque, 
en  Allemagne.  Voici  quelle  fut  Foccasion  de  cet  ouvrage ,  qui, 
sous  la  forme  d'un  pamphlet,  d  un  écrit  de  circonstance, 
concourut  avec  la  Critique  à  la  chute  de  Tancienne  méta- 
physique. 

Dans  un  entretien  que  Jacobi  eut  avec  Lessing  vers  la  fin 
de  la  vie  de  ce  grand  écrivain,  il  apprit  de  lui  qu'il  était  spi- 
noziste.  Après  sa  mort,  ayant  su  que  son  ami  Mendelssohu 
se  disposait  k  écrire  sur  Lessing ,  Jacobi  crut  de  son  devoir 
de  lui  faire  part  de  ce  fait,  que  Mendelssohn  ignorait.  Men- 
delssohu fit  alors  demander  a  Jacobi  des  détails  sur  le  spi- 
nozisme  de  Lessing  :  avait -il  entendu  se  prononcer  sans 
réserve  pour  le  panthéisme  de  Spinoza ,  ou  bien  avait-il  seu- 
lement rendu  justice  aux  grandes  qualités  de  ce  philosophe, 
et  approuvé  certains  points  de  sa  doctrine^?  En  réponse, 
Jacobi  écrivit  sa  première  lettre  à  Mendelssohn^.  Après  des 
détails  fort  intéressants  sur  sa  propre  personne ,  que  nous 


1  OEuvres,  i.  IV,  première  parUe. 

2  Là  même ,  p.  37-47. 

3  Elle  est  datée  du  4  noyembre  1783.  Voir  p.  47. 
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avons  rapportés  ailleurs,  il  raconte  son  entrevue  avec  Les- 
sing à  peu  près  en  ces  termes  : 

«J'avais  toujours  professé  beaucoup  de  respect  pour  ce 
grand  homme,  surtout  depuis  ses  querelles  théologiques, 
principalement  après  avoir  lu  sa  Parabole^.,  j'avais  vivement 
désiré  de  faire  sa  connaissance  personnelle...  Mon  Alwill  eut 
le  bonheur  de  l'intéresser.  Il  m'écrivit  en  1779.  J'allai  le  voir 
à  Wolfenbûtlel.  Entre  autres  communications  que  je  lui  fis, 
je  lui  donnai  a  lire  le  poème  de  Prométhée  de  Goethe.  Au 
lieu  d'en  être  scandalisé,  Lessing  se  déclara  très-satisfait  de 
la  forme  et  du  fond.  «  Le  point  de  vue  du  poème ,  dit-il ,  est 
le  mien.  Les  idées  orthodoxes  sur  la  divinité  ne  sont  plus  les 
miennes  ^  év  xai  Trav  est  ma  devise.  »  —  Vous  êtes  donc  de 
l'avis  de  Spinoza.^  lui  demandai-je  —  ;  si  je  dois  me  nommer 
d'après  quelqu'un,  répondit  Lessing,  oui,  je  suis  spinoziste^.  » 

«Nous  fûmes  interrompus  ici.  Le  lendemain  Lessing  vint 
me  trouver  pour  s'expliquer  avec  moi  sur  son  év  xai  Trav.  Je 
ne  lui  cachai  pas  que  j'avais  été  surpris  et  affligé  de  sa  dé- 
claration ,  parce  que  en  partie  j'étais  venu  le  voir  pour  im- 
plorer son  secours  contre  Spinoza.  «  Il  n'y  a  pas  d'autre  phi- 
losophie, me  répondit-il,  que  celle  de  Spinoza.  —  Cela  peut 
être,  lui  repartis-je  j  car  le  déterminisme  conséquent  conduit 
au  fatalisme,  et  tout  le  reste  découle  de  là.  —  Nous  nous 
entendons  dès  lors,  reprit  Lessing;  je  suis  d'autant  plus 
curieux  d'apprendre  de  vous,  ce  que  vous  regardez  comme 
l'esprit  de  Spinoza.  Cet  esprit,  répondis-je,  n'est  autre  que 
Tantique  axiome  ex  nihilo  nihil  fit,  que  Spinoza  appliqua 
d'après  des  notions  plus  abstraites  que  les  anciens  cabbalistes, 

'  CeUe  Parabole  est  peut-être  le  morceau  le  plus  remarquable  de  la 
grande  polémique  qui  suivit  la  publication  des  Fragments  deWolfenbiitlel, 
Nous  en  donnons  la  traduction  à  la  suite  de  ce  volume.  Voir  la  note  xvi. 

-  Gœlhe  parle  lui-même  de  l'effet  que  produisit  son  Prométhée.  Voir  la 
Vie  de  Gœthe,  par  lui-même,  liv.  xv  ou  t.  XXVI ,  p.  508,  de  l'édition 
Cotta.  Nous  donnons  à  la  suite  du  yolume  une  traduction  de  Prométhée, 
Voir  la  note  xvii. 
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Il  rejeta  tout  passage  de  Tintini  au  fini ,  toutes  les  causes 
secondaires,  transitoires,  éloignées,  et  h  la  place  de  YEnsoph 
émanant  de  la  cabbale,  il  mit  un  principe  immanent,  une 
cause  inhérente,  éternelle  et  immuable  de  Tunivers,  une  et 
identique  avec  tous  ses  effets  pris  ensemble.» 

Nous  ne  suivrons  pas  l'auteur  dans  l'exposé  qu'il  fit  a 
Lessing  de  la  philosophie  de  Spinoza.  Nous  devons  nous 
borner  ici  à  noter  les  incidents  les  plus  remarquables  de  cette 
entrevue  si  curieuse,  et  de  la  correspondance  qui  s'ensuivit. 

Après  les  premiers  développements,  Lessing  interrompit 
Jacobi  :  ((  Nous  ne  nous  diviserons  donc  pas  sur  notre  Credo, 
dit-il.  Non,  répondit  Jacobi ,  mais  mon  Credo  n'est  pas  dans 
Spinoza.  Je  crois,  moi,  en  une  cause  intelligente  et  person- 
nelle du  monde.  —  Oh,  tant  mieux,  dit  Lessing,  vous  m'ap- 
prendrez donc  quelque  chose  de  nouveau.  —  Je  me  tire 
d'affaire  par  un  saUo  mortaJe,  reprit  Jacobi,  et  voici  com- 
ment je  procède  :  du  fatalisme  je  conclus  immédiatement 
contre  lui-même  et  contre  tout  ce  qui  y  tient.  S'il  n'y  a  que 
des  causes  physiques  et  point  de  causes  fmales,  la  pensée  n'a 
rien  a  faire  dans  toute  la  nature  -,  tout  son  office  consiste 
h  suivre  le  mécanisme  physique...  L'inventeur  de  l'horloge 
ne  l'inventa  pas  ;  il  fut  seulement  témoin  de  la  manière  dont 
l'horloge  fut  produite  par  l'action  de  causes  aveugles  -,  et  ainsi 
de  Raphaël,  dessinant  l'école  d'Athènes,  de  Lessing  compo- 
sant Nathan  le  sage,  etc.  Celui  qui  est  de  force  k  admettre 
ces  conséquences,  ne  peut  être  réfuté^  mais  celui  à  qui  elles 
répugnent,  sera  l'antipode  de  Spinoza.»  —  Je  comprends, 
répondit  Lessing  -,  vous  tenez  a  la  liberté  de  votre  volonté. 
Pour  moi,  je  n'y  tiens  nullement.  Ce  que  vous  dites  de  la 
pensée  ne  m'effraie  pas.  C'est  un  de  nos  préjugés  de  consi- 
dérer la  pensée  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent,  et  d'en 
vouloir  tout  déduire,  tandis  que  tout,  y  compris  les  percep- 
tions et  les  idées,  dépend  de  principes  plus  élevés.  L'éten- 
due, le  mouvement,  la  pensée  sont  évidemment  fondés  dans 


LETTRES  A  MENDELSSOHN ,  ETC.  461 

une  force  supérieure ,  qui  n'en  est  point  épuisée ,  et  qui  est 
quelque  chose  de  plus  noble  que  tous  ses  effets.  —  Vous 
allez  plus  loin  que  Spinoza ,  répliqua  Jacobi  ;  Spinoza  regar- 
dait l'intelligence  comme  ce  qu'il  y  avait  de  plus  grand  et  de 
meilleur.  —  Pour  l'homme  seulement,  dit  Lessing^  mais  il 
était  loin  de  mettre  la  pensée  en  général  au-dessus  de  tout... 
Du  reste ,  quelle  idée  vous  faites-vous  de  votre  divinité  per- 
sonnelle et  extramowdame?  Serait-elle  par  hasard  conforme 
à  celle  de  Leibnitz?  Je  crains  que  Leibnitz  aussi  ne  fût  spi- 
noziste  dans  le  cœur.  Rappelez-vous  ce  passage  où  il  dit  que 
Dieu  est  dans  un  mouvement  continuel  d'expansion  et  de 
contraction,  que  c'est  en  cela  que  consiste  la  création  et  la 
conservation  de  l'univers.  Il  est  vrai  qu'ailleurs,  dans  sa 
Théodicêe,  dans  ses  Nouveaux  Essais  sur  V entendement  hu- 
main,  dans  tous  ses  écrits,  Leibnitz  tient  un  autre  langage; 
mais  le  passage  dont  je  parle  n'en  demeure  pas  moins  chose 
singulière  ^  Mais  enfin  comment  établirez-vous  le  contraire 
du  spinozisme?  Sera-ce  par  les  principes  de  Leibnitz?  — 
Comment  le  pourrais-je,  réplique  Jacobi ,  avec  la  conviction 
que  j'ai  que  le  déterminisme  conséquent  conduit  au  fatalisme? 
Lesmonades  n'expliquent  pas  la  réalité.  Le  système  de  Leib- 
nitz est  de  tous  les  systèmes  celui  qui  s'accorde  le  plus  avec  le 
spinozisme.  Mendelssohn  a  prouvé  que  Vharmonie  préétablie 
se  trouve  dans  Spinoza.  Je  me  fais  fort  de  dériver  de  Spinoza 
toute  la  psychologie  de  Leibnitz.  Ils  se  font  la  même  idée  de 
la  liberté.  Tandis  que  Spinoza  explique  le  sentiment  de  la 
liberté  par  l'exemple  d'une  pierre  qui  s'imaginerait,  en  tom- 
bant, qu'elle  le  veut^,  Leibnitz  se  sert  de  celui  de  l'aiguille 

^  L.C.,  p.  64.  Le  passage ,  auquel  Lessing  fait  aUusion ,  se  trouve ,  selon 
Jacobi,  dans  les  Lettres  de  Leibnitz  à  son  ami  Bourguet,  oper,  ii,  s.  1 , 
p.  334,  où  il  esl  dit  :  «Un  rapport  de  l'état  de  l'Uni  veri  ne  reçoit  jamais 
aucune  addition,  sans  qu'il  y  ait  en  même  temps  une  soustraction  ou 
diminution  pour  passer  dans  un  autre  état.»  Voir  OEuvres  de  Jacobi, 
Ht.  IV,  deuxième  partie,  p.  142. 

2  Spinoza ,  Epist,  lxii. 
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aimantée  qui  croirait  qu'elle  se  tourne  vers  le  nord  de  son 
propre  raouvement^  Dans  le  système  de  Leibnitz,  comme 
dans  celui  de  Spinoza,  toute  cause  finale  suppose  une  cause 
physique...  La  pensée  n'est  pas  le  principe  de  la  substance, 
mais  la  substance  est  le  principe  de  la  pensée.  Jl  faut  donc 
admettre  antérieurement  a  la  pensée  un  principe  non  pen- 
sant. Voilà  pourquoi  Leibnitz  appelait  les  âmes  des  automates 
spirituels.  Cette  même  expression  se  trouve  dans  le  fragment 
de  Spinoza  intitulé  :  De  intellectus  emendatione'^. 

Après  ce  parallèle,  Jacobi  ayant  fait  l'éloge  de  Spinoza, 
Lessing  lui  demanda  :  et  vous  n'êtes  pas  spinoziste?  Non,  sur 
mon  honneur,  répondit-il.  Il  faut  donc,  reprit  Lessing,  que 
vous  renonciez  a  toute  philosophie,  et  que  vous  professiez  le 
scepticisme.  Jacobi  :  Au  contraire,  je  me  retire  d'une  philo- 
sophie qui  ne  peut  que  conduire  au  scepticisme.  —  Lessing  : 
Et  où  irez-vous  alors .^  —  Jacobi  :  Je  suivrai  la  lumière  dont 
parle  Spinoza,  qui  s'éclaire  elle-même  et  les  ténèbres.  J'aime 
Spinoza,  parce  que  plus  que  tout  autre  philosophe,  il  m'a 
donné  la  conviction  qu'il  y  a  des  choses  qu'on  ne  peut  expli- 
quer, et  qu'il  faut  néanmoins  admettre  a  moins  de  fermer 
les  yeux...  A  mon  sens,  le  plus  grand  mérite  du  penseur, 
c'est  de  dévoiler  ce  qui  existe,  d'établir  des  faits.  L'expli- 
cation n'est  qu'un  moyen,  et  non  le  but.  Son  dernier  but 
est  ce  qui  ne  peut  pas  s'expliquer ,  le  simple ,  l'indécom- 
posable, l'immédiat...  Le  désir  de  tout  expliquer  nous  fait 
tout  généraliser  et  oublier  les  différences  qui  sont  l'essence 
des  choses.  A  force  de  généraliser,  on  sacrifie  les  espèces 
et  les  différences  spécifiques  a  ce  que  Spinoza  appelle  la 
connaissance  du  genre  suprême.  » 

Cet  entretien  fut  suivi  de  plusieurs  autres  qui,   sous 
d'autres  formes,  roulaient  toujours  sur  les  mêmes  questions^. 

1  Leibnitz,  Théodicée,  g  50. 

2  Spinoza,  Op.  posthum.,  p.  384. 

3  Œuvres  de  Jacobi,  t.  IV,  première  partie,  p.  74-85. 
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Un  jour  Lessing  dit  à  Jacobi,  en  souriant,  qu'il  était  peut- 
être  lui-même  l'être  suprême,  et  dans  ce  moment-là  à 
l'état  de  contraction ,  et  il  expliqua  ces  paroles  dans  un 
sens  qui  pouvait  le  faire  accuser  de  cabbalistique...  Lors- 
qu'il essayait  de  se  représenter  une  divinité  personnelle, 
il  se  la  figurait  comme  l'âme  du  tout,  et  le  tout  comme 
analogue  au  corps.  Cette  âme  universelle  ne  serait  donc, 
comme  les  autres  âmes,  qu'un  effet^.  Mais  on  ne  pouvait 
concevoir  son  étendue  organique  d'après  l'analogie  des  autres 
parties  organiques  du  tout,  en  ce  qu'elle  ne  pouvait  être 
rapportée  a  rien  qui  existât  hors  d'elle,  et  d'où  elle  pût  en 
quelque  sorte  tirer  sa  vie  et  sa  substance.  Pour  continuer 
d'exister,  elle  aurait  donc  besoin  de  temps  en  temps  de  se 
contracter  en  quelque  sorte,  de  mourir  tour  a  tour  et  de 
renaître.  Lessing  tenait  beaucoup  à  cette  idée.  Un  jour  qu'il 
pleuvait,  il  dit  â  Jacobi  :  c'est  peut-être  vous  ou  moi  qui 
faisons  cette  pluie  ^. 

Du  reste,  il  ne  regardait  pas  comme  invraisemblable  l'im- 
mortalité personnelle  de  l'âme  humaine,  et  avait  lâ-dessus 
des  idées  semblables  a  celles  de  Bonnet. 

Jacobi,  en  quittant  Lessing,  lui  laissa  plusieurs  écrits  de 
Hemsterhuis^ .  A  son  retour  auprès  de  lui,  il  le  trouva  en- 
chanté à'Aristèe  :  c'était  à  son  avis  une  exposition  exotérique 
du  spinozisme.  Jacobi  soutint  que  Hemsterhuis  n'était  pas 
spinoziste ,  et  cita  le  témoignage  que  Diderot  lui-même  lui 
avait  donné.  Aristée,  selon  lui,  n'est  qu'un  développement 
de  la  doctrine  de  l'intime  et  éternelle  union  de  Tinfini  avec 
le  fini ,  de  la  force  générale  ou  indéterminée  avec  la  force 

1  En  disant  que  d'après  tous  les  systèmes  possibles  Tâme  n'est  qu'un 
effet,  Lessing  n'a  pas  voulu  dire  que  l'âme  était  un  effet  de  l'organisation 
physique ,  mais  que  le  principe  de  l'âme ,  ou ,  comme  disait  Leibnitz ,  que 
l'entéléchie  ne  devient  esprit  que  par  le  corps  ou  par  son  association  avec 
le  corps. 

2  Même  volume ,  p.  74-79. 

3  Lettre  sur  l'homme  et  ses  rapports;  Aristée,  Sophile* 
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particulière.  —  Lorsqu'on  se  quitta,  Lessing  promit  h  Jacobi 
de  lui  écrire  ses  pensées  sur  la  philosophie  de  Hemsterhuis 
La  mort  l'empêcha  de  tenir  sa  promesse. 

«  Tant  que  je  regardais  Lessing  comme  un  théiste ,  continue 
Jacobi  dans  sa  lettre  a  Mendelssohn ,  je  trouvais  de  l'obscu- 
rité dans  son  Éducation  du  genre  humain,  notamment  dans 
le  §  73  de  cet  écrit  remarquable  ^  Maintenant  tout  y  est  clair 
pour  moi.  D'ailleurs  plusieurs  personnes  peuvent  attester 
que  très-souvent  Lessing  déclara  le  iv  xai  Trav  pour  la  quin- 
tessence de  sa  théologie  et  de  sa  philosophie.» 

La  lettre  se  termine  un  peu  rudement.  Les  questions  que 
Mendelssohn  avait  faites  concernant  le  genre  de  Spinozisme 
de  son  ami ,  supposaient  et  de  la  part  de  Lessing  et  de  celle 
de  Jacobi  une  certaine  ignorance  de  la  vraie  philosophie  de 
Spinoza.  Mendelssohn  avait  demandé  entre  autres  si  par 
hasard  Lessing  avait  pris  Spinoza  selon  la  fausse  interpréta- 
tion de  Bayle.  A  cela  Jacobi  répond  que  Bayle  ne  s'est  pas 
mépris  sur  les  résultats  du  système ,  mais  qu'il  ne  s'est  pas 
assez  pénétré  de  ses  principes.  Leibnitz  a  compris  le  spino- 
zisme dans  le  même  sens  que  Bayle ^. 

Mendelssohn  répondit  îi  la  tierce  personne  qui  jusqu'alors 
avait  servi  d'intermédiaire  entre  lui  et  Jacobi^,  qu'il  avait 
mal  connu  Jacobi,  qu'il  rendait  justice  à  son  talent  et  à  ses 
intentions,  mais  qu'il  lui  fallait  du  temps  pour  lui  répondre 
convenablement-,  que  du  reste  il  était  toujours  d'avis  de  faire 
connaître  au  monde  le  spinozisme  de  Lessing,  afin  d'avertir, 
par  d'éclatants  exemples,  a  quels  dangers  s'exposaient  ceux 
qui  se  livraient  a  la  spéculation  sans  se  munir  de  principes 
fermes  qui  pussent  leur  servir  de  guide.  Sept  mois  après, 

ï  Nons  donnerons  à  la  suite  de  ce  volume  la  fraduclion  de  ce  §  73.  Voir 
la  note  xviii. 

2  Comparez  la  noie  n  de  TarUcle  de  Bayle  avec  les  §§  173,  374  et  393 
de  la  Théodicée  de  Leibnitz. 

3  Elise  Reimarus,  ûlle  de  l'auteur  des  Fragments  de  WolfenbUttel. 
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Jacobi  apprit  que  Mendelssohn  s'était  décidé  a  mettre  de 
côté  récrit  dont  il  s'occupait  sur  Lessing,  et  à  rompre  au- 
paravant une  lance  avec  les  spinozistes. 

Bientôt  après,  Mendelssohn,  qui  n'admettait  pas  que  toute 
philosophie  proprement  dite  aboutît  nécessairement  au  spi- 
nozisme, envoya  a  Jacobi  des  observations  sur  la  manière  dont 
celui-ci  avait  résumé  le  système  de  Spinoza,  et  l'avait  pré- 
senté comme  le  seul  système  possible.  Dans  ces  observations, 
Mendelssohn  reproduit  sa  théologie  fondée  sur  l'idée  de  l'être 
parfait  (entis  perfectissimi)  ou  la  preuve  ontologique.  Du 
reste,  ajoutait  Mendelssohn,  votre  saïto  mortale  me  paraît 
conforme  à  la  nature.  Après  m'étre  égaré  quelque  temps  à  la 
suite  de  la  spéculation  a  travers  les  épines  et  les  ronces,  je 
cherche  à  m'orienter  a  l'aide  du  bon  sens.))  Il  appelle  l'idée 
de  Lessing ,  qui  avait  dit  que  c'était  un  préjugé  de  regarder  la 
pensée  comme  ce  qu'il  y  avait  de  plus  excellent,  un  de  ces 
tours  de  force  qui  lui  étaient  familiers.))  Quant  à  moi,  dit-il 
ensuite,  ce  que  je  ne  puis  concevoir  comme  vrai ,  ne  saurait 
m'inquiéter  comme  doute.  Une  question  que  je  ne  conçois 
pas,  n'est  pas  une  question  pour  moi.  Je  ne  me  suis  jamais 
avisé  de  vouloir  monter  sur  mes  propres  épaules,  pour  avoir 
une  vue  plus  étendue...  En  disant  que  la  substance  unique 
et  infinie  de  Spinoza  n'a  point  par  elle-même,  et  indépen- 
damment des  choses  particulières,  une  existence  complète 
et  déterminée,  vous  bouleversez  toute  la  notion  que  je 
m'étais  faite  du  spinozisme...  Ainsi,  d'après  ce  système,  les^^^ 
choses  individuelles  auraient  leur  existence  déterminée  ,^^" 
et  leur  ensemble  serait  une  unité  indéterminée.^  «L'Être 
infini,  dit  Mendelssohn  plus  loin,  est  donc  seulement  un 
collectif,  qui  n'a  d'autre  substantialilé  que  celle  des  membres 
dont  il  se  compose.  Or,  tout  collectif  n'existe  comme  tel 
que  par  la  pensée  qui  unit  la  diversité  ou  le  multiple; 
car  en  soi,  et  indépendamment  de  la  pensée,  chaque  chose 
particulière  existe  isolée  et  pour  soi.  Les  rapports  par  les- 
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quels  les  choses  isolées  sont  liées  entre  elles,  sont  un  pro- 
duit de  la  pensée.  Alors  je  vous  demande  :  où  donc  subsiste 
cette  pensée  qui  rapporte  les  choses  individuelles  les  unes 
aux  autres  et  en  fait  un  collectif? 

Elle  ne  saurait  exister  dans  les  parties,  qui  subsistent  cha- 
cune pour  soi^  elle  peut  encore  moins  être  le  produit  du 
collectif  lui-même,  qui  en  résulte  seulement.  Si  donc  il  y  a 
quelque  vérité  dans  ce  tout,  il  doit  subsister  dans  une  unité 
réelle  et  transcendantale ,  qui  exclut  toute  pluralité,  et  nous 
revenons  ainsi  a  la  philosophie  de  l'école  d'Élée.  Mais  la  plus 
grande  difficulté  du  système  de  Spinoza,  ajoute  Mendelssohn, 
est  pour  moi  dans  sa  prétention  de  faire  naître  l'illimité,  l'inlini 
de  la  collection  des  choses  finies.  Si  dans  les  autres  systèmes  il 
est  difficile  de  comprendre  le  passage  de  l'infini  au  fini,  dans 
celui-ci,  le  retour  du  fini  à  Finfini  me  parait  de  toute  impos- 
sibilité. Le  nombre  n'ajoute  rien  h  la  force  intensive;  l'agré- 
gation des  choses  finies,  en  si  grande  quantité  qu'elles  soient, 
ne  saurait  produire  Tinfini.  Jusqu'ici  nul  défenseur  du  spi- 
nozisme  n'a  répondu  k  cette  objection ,  déjà  présentée  par 

Wolff*. 
En  réponse  a  ces  observations  de  Mendelssohn ,  Jacobi  lui 

fit  part  de  sa  lettre  a  Hemsterhuis  sur  la  philosophie  de  Spi- 
noza. Hemsterhuis  avait  attribué  les  erreurs  de  ce  penseur 
principalement  a  sa  méthode.  Jacobi,  au  contraire,  soudent 
que  cette  méthode  de  Spinoza  est  innocente  de  son  système, 
dont  le  fond,  selon  lui,  se  trouve  dans  les  traditions  où  avaient 
déjk  puisé  Pythagore,  Platon,  d'autres  encore.  «L'âme  de  la 
philosophie  de  Spinoza,  dit-il,  c'est  l'axiome  ex  nihilo  nihU. 
S'il  a  nié  tout  commencement  d'action,  et  regardé  l'idée  des 
causes  finales  comme  le  délire  de  l'esprit  humain,  c'est  en 
conséquence  de  ce  principe,  et  non  de  sa  méthode  géomé- 
trique.» 

î  Même  volume,  p.  105-119. 
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Le  reste  de  cette  lettre  est  un  exposé  systématique  de  la 
pensée  de  Spinoza,  reproduit  plus  loin  sous  une  autre  forme. 
Jacobi  et  Mendelssohn  s'accordaient  à  repousser  le  spino- 
zisme  ;  mais  le  second  croyait  qu'il  pouvait  être  réfuté  par  une 
saine  métaphysique,  tandis  que  le  premier  pensait  que  ce 
système  était  irréfutable,  et  qu'on  ne  pouvait  lui  opposer  que 
la  philosophie  du  sentiment  et  de  la  foi  aux  instincts  de  la 
nature  raisonnable  de  l'homme.  Ils  voulaient  unir  leurs  efforts 
pour  conàbattre  une  doctrine  funeste,  et  d'autant  plus  dan- 
gereuse qu'elle  avait  séduit  jusqu'à  la  haute  intelligence  de 
Lessing.  Mais  ils  ne  l'entendaient  pas  tout  a  fait  de  la  même 
manière  :  il  fallait  donc  avant  tout  chercher  à  s'accorder  sur 
son  véritable  esprit.  C'est  dans  cette  intention  que  Jacobi 
composa  son  exposé  du  panthéisme  de  Spinoza *. 

Mendelssohn  avait  mal  compris  ce  que  Jacobi  lui  avait 
écrit  sur  la  foi.  Jacobi  revient  sur  ce  point  à  la  fin  de  cet 
écrite.  «Nous  sommes  nés  dans  la  foi,  dit-il ^  il  faut  y  de- 
meurer. Comment  aspirer  à  la  certitude,  si  elle  ne  nous  est 
pas  donnée  d'avance?  Et  comment  peut-elle  nous  être  donnée 
autrement  que  par  quelque  chose  que  nous  connaissions  déjà 
avec  certitude?  Ceci  conduit  à  l'idée  d'une  certitude  immé- 
diate, qui  exclut  toute  preuve  et  toute  argumentation,  et  qui 
n'est  autre  chose  que  la  représentation  elle-même  conforme 
à  son  objet.  Une  conviction  discursive  n'ayant  rien  d'immé- 
diat, n'est  jamais  parfaite.  Si  tout  assentiment  qui  ne  se 
fonde  pas  sur  des  principes  rationnels ,  est  ce  qu'on  appelle 
foi,  la  conviction  fondée  sur  de  pareils  principes  suppose 
elle-même  la  foi  à  l'autorité  de  la  raison. . .  C'est  grâce  à  cejtte 
foi  que  nous  savons  que  nous  avons  un  corps,  et  qu'il  est 
hors  de  nous  d'autres  corps  et  d'autres  êtres  pensants  :  véri- 
table et  merveilleuse  révélation ,  qui  nous  force  de  croire  a 
des  vérités  éternelles. 

^  Nous  reproduisons  en  parlie  cet  Exposé  dans  la  note  xix. 
2  Œuvres,  t.  IV,  première  parlie,  p.  210-214. 
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Une  vraie  philosophie  ne  peut ,  selon  Jacobi ,  s'élever  que 
sur  les  ruines  du  spinozisme.  Il  se  résume  dans  les  proposi- 
tions suivantes  : 

1°  Le  spinozisme  est  athéisme*. 

2"  ^ancienne  Cabbale,  comme  philosophie,  n'est  autre 
chose  qu'un  spinozisme  grossier  et  confus. 

3'  La  philosophie  de  Leibnitz  et  de  Wolff  n'est  pas  moins 
fataliste  que  celle  de  Spinoza ,  et  ramène  le  penseur  consé- 
quent aux  principes  de  celle-ci. 

4''  Toute  philosophie  purement  démonstrative  aboutit  au 

fatalisme. 

5°  On  ne  peut  démontrer  que  des  ressemblances,  des  con- 
formités, des  vérités  relativement  nécessaires,  par  des  pro- 
positions progressivement  identiques.  Toute  preuve  suppose 
quelque  chose  qui  est  déjà  prouvé,  et  dont  le  principe  est 
révélé  ou  immédiatement  donné. 

&  L'élément  de  toute  connaissance  et  de  toute  activité 

humaines  est  donc  la  foi. 

En  terminant,  Jacobi  cite  ces  paroles  de  Pascal  :  «  Nous 
avons  une  impuissance  à  prouver  invincible  a  tout  le  dog- 
matisme-, nous  avons  une  idée  de  la  vérité  invincible  k 
tout  le  pyrrhonisme  i  »  et  il  ajoute  :  nous  ne  nous  créons  et 
ne  nous  instruisons  pas  nous-mêmes^  nous  ne  sommes 
d'aucune  façon  à  priori,  et  ne  pouvons  ni  rien  savoir  à 
priori,  ni  rien  apprendre  sans  expérience'^. 

Ici,  en  fmissant  un  ouvrage  principalement  entrepris  contre 
le  fatalisme,  Jacobi  prêche  une  doctrine  qui  pourrait,  sans 
injustice,  être  accusée  de  fatalisme  aussi.  Il  ne  se  contente 

1  D'autres,  dit  Jacobi  dans  une  note ,  Tonl  appelé  cosmothéûme.  Mai» 
ce  n'est  là  qu'un  euphémisme,  qui  ne  peut  servir  qu'à  déguiser  la  vérité. 
Les  conséquences  pratiques  du  cosmothéisrae  sont  les  mêmes  que  celles 
de  l'athéisme.  Tout  système  fataliste  annihile  Dieu ,  car  un  Dieu-fatum 
n'est  pas  un  Dieu. 

*i  Œuvres  de  Jacobi,  même  volume,  p.  230. 
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pas  de  faire  naître  la  philosophie  en  général,  la  connaissance 
de  la  vérité,  des  instincts  de  la  nature  raisonnable  de  l'homme  : 
Il  prétend  que  la  philosophie  de  chacun  dépend  de  sa  nature 
particulière,  et  cette  opinion  n'a  rien  d'étonnant  de  la  part 
de  ceux  qui  font  partout  appel  au  sentiment.  Notre  connais- 
sance est  conforme  à  nos  actions;  sur  notre  moralité  se 
modèle  notre  intelligence  des  choses  qui  s'y  rapportent. 
Tels  les  penchants,  tels  les  sentiments,  et  réciproquement. 
A  l'appui  de  cette  pensée  il  cite  l'histoire  des  deux  Spar- 
tiates qui  se  rendirent  en  Perse,  afin  d'offrir  leurs  têtes  au 
grand  roi*,  et  dont  le  dévouement  fut  si  peu  compris  par 
les  Perses.  «Ces  hommes  ne  faisaient  que  cédera  leurs  incli- 
nations, aux  nobles  sentiments  de  leur  cœur.  Ils  n'avaient 
pas  de  philosophie,  ou  leur  philosophie  n'était  qu'un  fait.  Et 
une  philosophie  vivante  peut-elle  être  autre  chose  que  de 
Thistoire?  Des  objets  dépendent  les  idées,  des  idées  les  pen- 
chants et  les  passions,  des  penchants  et  des  passions  les 
actions,  et  des  actions  les  principes  de  toute  notre  connais- 
sance. Qu'est-ce  qui  a  fait  le  succès  des  doctrines  d'Helvétius 
et  de  Diderot,  si  ce  n'est  qu'elles  exprimaient  la  vérité  du 
siècle.^...  La  philosophie  ne  peut  pas  créer  sa  matière  :  celle- 
ci  est  donnée  par  l'histoire,  surtout  par  le  présent.  Un  siècle 
ne  peut  bien  observer,  analyser,  ramener  aux  principes  que 
les  choses  présentes.  Chaque  siècle  a  sa  propre  vérité,  dont 
la  valeur  dépend  de  l'expérience  actuelle,  et  par  suite  sa 
propre  philosophie,  vivante  expression  des  sentiments  domi- 
nants. S'il  en  est  ainsi ,  continue  Jacobi ,  il  en  résulte  que  la 
conduite  des  hommes  s'explique  moins  par  leur  philosophie, 
que  leur  philosophie  ne  s'explique  par  leur  conduite,  et  que 
leur  histoire  ne  dérive  pas  de  leur  façon  de  penser,  mais 
bien  que  leur  façon  de  penser  découle  de  leur  histoire  ^ 
A  cette  doctrine  sur  les  rapports  de  la  philosophie  d'une 

ï  JT^rodore,  Ht.  7,  ch.  129. 
2  Même  yolume,  p.  235-237. 
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nation  ou  d'un  siècle  avec  son  histoire  en  général ,  l'auteur 
rattache  des  considérations  sur  les  moyens  de  corriger  une 
philosophie  dominante.  «Pour  améliorer  la  façon  de  penser 
d'un  siècle,  il  faut  en  changer  l'histoire,  la  manière  d'agir, 
les  mœurs.  La  religion  est  le  seul  moyen  de  relever  la  nature 
humaine;  c'est  par  elle  seule  que  celle-ci  peut  s'ennoblir  et 
s'élever  au-dessus  des  intérêts  vulgaires.  Mais  à  mesure  que 
la  nature  humaine  s'avilit,  s'affaiblit  aussi  le  sentiment  reli- 
gieux, et  à  mesure  que  cette  nature  se  relève,  renaît  et  se 
fortifie  aussi  la  foi  en  Dieu.»  ïl  y  a  là  évidemment  un  cercle 
vicieux,  qui  prouve  le  peu  de  justesse  des  principes  posés. , 
En  effet,  si  les  sentiments  dominants  font  la  philosophie  do- 
minante, si  la  foi  en  Dieu  périt  avec  la  noblesse  des  senti- 
ments, comment  rendre  cette  foi  h  une  nation  corrompue? 
D'une  part  la  foi  seule  élève  et  ennoblit  la  nature  humaine, 
et,  d'un  autre  côté,  cette  même  foi  suppose,  pour  exister, 
cette  même  élévation  de  sentiments  qu'elle  seule  peut  pro- 
duire. Toute  histoire,  dit  encore  Jacobi,  commence  par  l'édu- 
cation et  des  lois,  et  toute  culture  procède  de  cette  source. 
Ce  ne  sont  pas  des  principes  logiques  ou  de  touchantes 
exhortations  qui  ont  porté  l'espèce  au  bien  ;  mais  bien  des 
institutions  et  des  exemples,  la  discipline,  des  services  ren- 
dus et  des  commandements  maintenus  avec  autorité.  La 
société  a  été  fondée  par  Dieu  ;  toutes  les  constitutions  furent, 
dans  l'origine,  théocratiques.  La  religion  est  le  premier  be- 
soin de  la  société  comme  de  l'individu.  L'esprit  de  toutes  ces 
glorieuses  époques  qui  produisirent  en  foule  de  nobles  senti- 
ments, de  grandes  actions,  fut  la  soumission  à  une  autorité 
supérieure,  une  sainte  et  rigoureuse  obéissance.  Partout,  au 
contraire,  où  s'affaiblit  la  foi  en  une  autorité  supérieure,  pour 
faire  place  h  une  présomptueuse  indépendance,  là  toute  vertu 
succombe,  la  le  vice  s'établit  victorieux,  là  se  corrompent 
toutes  les  facultés,  le  sentiment,  l'imagination,  le  jugement. 
Et  cette  foi  ne  s'affaiblit  chez  aucun  peuple  qu'après  qu1I 
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s*est  laissé  enivrer  par  la  passion ,  qui  se  révolte  contre  toute 
entrave,  et  que  chacun  s'est  imaginé  qu'il  peut  à  son  gré  se 
nourrir  de  l'arbre  de  la  science  ^ 

Jacobi  a  écrit  ses  lettres  sur  Spinoza,  dit-il ^,  non  pour 
mettre  un  nouveau  système  à  la  place  du  sien ,  mais  pour 
prouver  que  le  spinozisme  est  invincible  à  toute  philosophie 
démonstrative ,  et  que  toute  philosophie  qui  procède  ainsi , 
si  elle  est  conséquente  avec  elle-même,  aboutit  à  l'athéisme. 
A  toute  philosophie  spéculative  il  oppose  la  philosophie  na- 
turelle, fondée  principalement  sur  la  foi  aux  choses  divines. 
Pour  ramener  son  siècle  à  cette  foi,  il  imite  S.  Paul  à  Athènes. 
«Je  vois,  dit-il,  que  vous  servez  Vhonneur.  Or,  quiconque 
respecte  l'honneur,  s'incline  devant  l'autel  d'un  Dieu  inconnu. 
Il  promet  d'obéir  à  un  être  invisible,  qui  voit  nos  pensées  les 
plus  intimes.  Car  ie  véritable  honneur  veut  que  nous  soyons 
ce  que  nous  paraissons  j  sa  devise  est  la  vérité.  Soyez  donc 
fidèles  à  ce  Dieu  inconnu 5  servez-le  de  toute  votre  âme; 
paraissez  en  tout  ce  que  vous  êtes,  et  soyez  partout  ce  que 
vous  paraissez.  Mais  gardez-vous  de  la  moindre  infidélité; 
car  votre  Dieu  voit  toutes  vos  pensées  :  c'est  là  son  essence, 
sa  force.  Et  si  après  cela  il  ne  se  fait  pas  bientôt  connaître  à 
vous  par  son  véritable  nom  ;  si  vous  n'éprouvez  pas  bientôt 
quel  est  celui  dont  la  crainte  est  la  sagesse,  et  le  culte  actif, 
la  lumière  et  la  vie,  dites  que  je  suis  un  imposteur  ou  un 
insensé^.  » 

C'est  que  tous  les  nobles  sentiments  découlent  de  la  même 
source,  se  suscitent,  se  nourrissent,  se  supposent  récipro- 
quement. L'amour  de  la  vérité  et  de  la  vertu,  le  sentiment  du 
beau,  le  sentiment  religieux  ne  peuvent  se  développer  isolé- 
ment, ni  s'éteindre  l'un  sans  l'autre.  De  leur  développement 
dépend  celui  de  la  raison.  « Lintelligence  de  l'homme,  dit 
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1  Même  Tolume  ,  p.  341-242. 

2  Préface  de  ce  volume ,  p.  XXXYII. 

3  Même  Yolume,  p.  245-246. 
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encore  Jacobi ,  n'a  point  en  elle-même  sa  lumière  et  sa  vie, 
et  ce  n'est  point  par  elle  que  se  forme  la  volonté  morale.  C'est 
au  contraire  par  celle-ci  que  se  développe  Tintelligence.  La 
volonté  (il  serait  plus  exact  de  dire  les  tendances  morales, 
ou  la  raison  pratique)  est  une  étincelle  de  la  lumière  éternelle, 
une  force  émanée  de  la  toute-puissance.  Se  guider  sur  cette 
lumière,  agir  selon  l'impulsion  de  cette  force,  c'est  marcher 
de  clarté  en  clarté,  c'est  se  souvenir  de  son  origine,  et  s'avan- 
cer vers  sa  destination ^ 

Que  tout  ce  qui  arrive,  que  tout  changement  et  tout  mou- 
vement provient  d'une  volonté,  c'est  la  une  révélation  uni- 
verselle, ou  un  mensonge  de  la  nature^  et  c'est  ici  surtout, 
c'est  en  admettant  à  pn'ort  cette  vérité,  que  la  voix  du  peuple, 
la  voix  de  la  conscience  naturelle  est  la  voix  de  Dieu. 

Avant  de  rapporter  la  polémique  a  laquelle  donnèrent  lieu 
les  Lettres  sur  Spinoza»  il  faut  dire  un  mot  des  suppléments 
et  pièces  justificatives  placés  à  la  suite,  et  dont  plusieurs 
offrent  de  l'intérêt^. 

Le  premier  de  ces  suppléments  est  un  extrait  de  l'écrit  de 
Jordan  Bruno,  intitulé  :  Délia  causa,  del principio et  uno,  et 
dont  l'étude,  avec  celle  de  Spinoza,  est  une  préparation  néces- 
saire a  l'intelligence  de  la  nouvelle  philosophie  allemande 3. 

Le  second  supplément  est,  sous  le  titre  d'une  Lettre  de 
Diodes  à  Diotime,  un  précis  rapide  de  l'histoire  de  l'athéisme 
philosophique,  écrit  en  1787  par  le  philosophe  hollandais 
Hemsterhuis,  dont  la  pensée  exerça  une  assez  grande  in- 
fluence sur  celle  de  Jacobi*.  On  voit  cependant  par  cet  écrit 
que  Hemsterhuis  n'admettait  pas  avec  Jacobi  que  la  philo- 
sophie proprement  dite  fût  impuissante  k  résister  au  pan- 
théisme. 
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^  Même  volume ,  p.  248. 

2  Œuvres  de  Jacobi ,  t.  IV,  deuxième  partie. 

3  Voir  à  la  fin  de  ce  volume  la  note  xx. 

^  Nous  en  donnerons  un  extrait  sous  la  note  xxi. 


LETTRES  A  MENDELSSOHN  ,  ETC.  473 

Le  quatrième  supplément  traite  de  la  personnalité  de  l'être 
divin,  h  l'occasion  du  Dialogue  de  Herder  sur  Dieu,  Jacobi 
y  accuse  Herder  de  professer  une  sorte  de  milieu  entre  le 
théisme  et  le  panthéisme,  milieu  si  favorable,  dit-il.  à  cette 
philosophie  poétique  si  fort  en  vogue  alors  en  Allemagne. 
Cette  philosophie,  dit  Jacobi,  part  d'une  proposition  vraie, 
savoir  que  l'intelligence  divine  n'est  pas  l'intelligence  hu- 
maine, et  que  la  volonté  de  Dieu  est  d'une  autre  nature  que 
celle  de  l'homme;  mais  elle  abuse  de  cette  proposition  jus- 
qu'à détruire  en  Dieu  le  principe  de  toute  intelligence  et  de 
toute  volonté,  son  existence  personnelle,  sans  oser  dire  avec 
Spinoza,  plus  franc  et  plus  conséquent,  que  la  cause  suprême 
est  destituée  de  tout  entendement  et  de  toute  liberté  d'action. 
Qu'est-ce  qu'une  intelligence,  demande-t-il,  qui  n'a  absolu- 
ment rien  de  ce  qui  fait  l'être  intelligent.^ 

C'est  encore  contre  Herder  qu'est  dirigée  la  cinquième 
pièce.  Dans  le  môme  ouvrage,  Herder  prétendait  que  Lessing 
et  Spinoza  s'étaient  arrêtés  à  moitié  chemin,  celui-là,  quant 
à  la  pensée  de  Spinoza,  celui-ci,  quant  à  la  sienne  propre. 
Selon  Herder,  en  disant  que  la  pensée  n'était  pas  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  haut  et  de  plus  parfait ,  que  l'étendue,  le  mouve- 
ment et  la  pensée  étaient  évidemment  fondés  dans  un  prin- 
cipe plus  élevé;  qu'ils  dérivaient  d'une  force  supérieure  sans 
l'épuiser  tout  entière  ;  que  cette  force  plus  excellente  que  tout 
ce  qui  en  sortait,  devait  avoir  une  manière  d'être  et  de  jouir 
non-seulement  au-dessus  de  toute  idée,  mais  dont  on  ne  se 
pouvait  faire  aucune  idée,  Lessing  n'avait  pas  compris  toute 
la  portée  de  l'idée  que  Spinoza  avait  présentée  comme  ce  prin- 
cipe supérieur  :  cette  idée,  continuait  Herder,  cette  notion 
réelle,  (^^  ^%iV  existence .  Dans  l'existence  de  Dieu  se  rencontre 
au  degré  le  plus  éminent  tout  ce  que  Lessing  attribuait  k 
cette  force  supérieure  :  elle  est  la  source  de  toute  réalité  et 
d'une  jouissance  au-dessus  de  toute  idée,  antérieure  à  toute 
pensée ,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  l'objet  de  la  pensée. 
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C'est  en  cela  que  Lessing  se  trompa.  La  plus  haute  puissance 
doit  se  connaître  elle-même,  sans  quoi  elle  serait  aveugle,  et 
par  conséquent  inférieure  h  la  pensée  sortie  d'elle.  Spinoza 
le  savait,  ajoute  Herder^  pourquoi  donc  n'a-t-il  pas  compris 
et  exprimé  clairement  l'union  intime  et  nécessaire  de  la  puis- 
sance et  de  la  pensée  infmies,  de  la  force  et  de  la  sagesse  qui 
est  aussi  la  bonté.^  Selon  Flerder,  Spinoza  s'en  serait  a  cet 
égard  trop  tenu  au  système  de  Descartes,  dans  lequel  l'éten- 
due et  la  pensée  sont  deux  qualités  entièrement  opposées,  et 
qui  ne  peuvent  se  modifier  ou  se  déterminer  réciproquement. 
C'est  pour  cela  que  Spinoza,  considérant  la  pensée  et  l'éten- 
due comme  deux  attributs  de  Dieu,  qu'il  n'osait  expliquer 
l'un  par  l'autre,  se  vit  réduit  a  poser  un  troisième  qui  com- 
prît ces  deux,  et  qu'il  appela  la  puissance. 

Or,  s'il  avait  bien  analysé  la  notion  de  puissance,  il  y 
aurait  trouvé  celle  de  force,  comme  dans  celles  de  la  ma- 
tière et  de  la  pensée,  et  il  aurait  considéré  la  puissance 
comme  douée  de  la  pensée ,  ainsi  que  la  pensée  est  elle- 
même  force  et  puissance. 

Jacobi  soutient  contre  Herder  que  Lessing  a  parfaitement 
compris  le  système  de  Spinoza,  et  nous  sommes  de  son 
avis.  Mais  nous  pensons  avec  Herder  contre  Jacobi,  que 
Spinoza  n'a  pas  été  conséquent  avec  lui-même,  en  refusant 
à  Dieu  ou  k  la  natura  naturans  toute  intelligence  et  toute 
volonté.  Tout  le  système  de  Spinoza  repose  sur  l'axiome 
rien  ne  produit  rien,  axiome  qui  n'est  qu'une  autre  expres- 
sion du  principe  de  causalité.  Si  rien  ne  produit  rien,  tout 
ce  qui  est  doit  être  produit  par  quelque  chose  d'identique, 
doit  avoir  une  cause  réelle,  et  cette  cause  doit  renfermer 
de  toute  éternité  tout  ce  qu'on  prétend  en  déduire.  Si  donc 
de  la  substance  unique  émane  éternellement  toute  fjrce  et 
toute  pensée,  elle  doit  primitivement  posséder  tout  cela: 
elle  est  donc  intelligente  comme  source  de  toule  intelli- 
gence, et  elle  a  une  volonté  comme  source  et  principe  de 
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toute  volonté.  Les  attributs  de  la  substance  universelle  ne 
sont  pas  hors  d'elles  5  ils  en  sont  la  nature,  l'essence  même, 
et  ses  modifications  sont  l'expression  de  sa  puissance. 

Le  sixième  supplément  est  un  mémoire  intéressant  sur  les 
rapports  de  la  doctrine  de  Leibnitz  avec  celle  de  Spinoza, 
mémoire  que  l'historien  de  la  philosophie  consultera  avec 
fruit,  mais  que  nous  ne  pourrions  analyser  ici  sans  nous 
écarter  trop  de  notre  sujet.  Il  suffira  de  dire  que,  selon 
Jacobi,  le  système  de  Leibnitz  se  distingue  essentiellement 
de  celui  de  Spinoza,  par  ce  que  le  premier  appelle  le  princi- 
pium  individuationis ,  par  sa  théorie  des  formes  substan- 
tielles, par  l'hypothèse  des  monades,  qui,  selon  Leibnitz  lui- 
même,  était  la  seule  réfutation  possible  du  spinozisme-,  mais 
que  Leibnitz  est  d'accord  avec  Spinoza  pour  repousser  le 
dualisme^  que  si  Spinoza  a  établi  l'unité,  en  n'admettant 
qu'une  seule  substance,  Leibnitz  tend  au  même  but  par 
Vharmonie  préétablie. 

Le  septième  supplément  est,  comme  l'exprime  Jacobi, 
l'histoire  naturelle  de  la  philosophie  spéculative:  c'est  le 
commentaire  de  cette  proposition  de  l'auteur  ^ue  toute  philo- 
sophie démonstrative  aboutit  au  fatalisme;  une  réfutation  de 
toute  philosophie  qui  prétend  expliquer  naturellement  l'ori- 
gine de  l'univers,  une  démonstration  enfin  de  l'absurdité  de 
toute  tentative  ayant  pour  objet  de  rechercher  les  conditions 
de  ce  qui  est  absolu. 

En  voici  quelques  traits  : 

«  Il  n'y  a  pas  de  point  de  vue  sous  lequel  on  puisse  mieux 
considérer  les  divers  systèmes ,  que  la  manière  dont  chacun 
d'eux  a  satisfait  au  besoin  de  la  raison  de  rechercher  ce  qu'il 
y  a  de  constant  et  d'invariable  au  milieu  des  changements 
qui  de  toutes  parts  nous  pressent  et  nous  entourent...  Après 
avoir  convoqué,  pour  ainsi  dire,  tous  les  sens,  afin  de  com- 
parer ensemble  leurs  témoignages  divers  sur  les  choses,  puis 
de  les  interroger  en  commun  et  en  présence  de  l'objet,  mais 
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celui-ci  ayant  fait  défaut,  on  fut  obligé  de  déclarer  qu'il  n'y 
avait  de  vraiment  constant  et  d'objectif  que  ce  que  tous  les 
sens  pouvaient  reconnaître  également  dans  les  objets.  L'en- 
tendement humain,  épuré  ainsi  de  toutes  les  qualités  occultes, 
correspondantes  aux  phénomènes,  ne  conserva  que  les  no- 
tions d'existence  et  de  coexistence,  d'action  et  de  réaction, 
d'espace  et  de  mouvement,  de  conscience  et  de  pensée... 
Alors  la  spéculation  se  trouva  a  son  aise. 

«  Le  principe  de  toute  connaissance  est  Texislence  vivante, 
et  toute  existence  vivante  procède  d'elle-même,  est  progres- 
sive et  productive...  Plus  est  variée  l'existence  sentie  qu'un 
être  produit  ainsi,  plus  il  a  de  vie.  La  seule  vie  qui  mérite 
ce  nom,  est  celle  qui  a  conscience  d'elle-même.  Parmi  les 
movens  de  conservation  de  cette  vie  intelligente,  le  plus 
puissant  est  le  langage,  instrument  de  la  raison.  Le  langage, 
ainsi  que  l'abstraction,  est  un  besoin  pour  les  êtres  bornés, 
mais  doués  de  la  faculté  de  penser  et  de  connaître.  De  la  naît 
un  monde  intellectuel  où  des  mots  et  des  notions  prennent 
la  place  des  substances  et  des  forces.  Nous  nous  faisons  un 
univers  a  nous,  que  nous  comprenons  parfaitement,  en  tant 
qu'il  est  notre  ouvrage,  et  tout  ce  qui  ne  se  laisse  pas  créer 
ainsi  est  au-dessus  de  notre  intelligence.  Toute  celte  opéra- 
ration  qu'on  appelle  entendre  (intelligere)^  consiste  à  poser 
des  différences,  et  a  les  concilier  ou  a  les  détruire,  et  la  raison 
humaine,  la  plus  développée  même,  est  bornée  a  cette  opéra- 
tion. Percevoir,  distinguer,  connaître  et  comprendre  en 
propositions  progressives,  voilà  à  quoi  se  réduit  toute  notre 
faculté  intellectuelle. 

«La  spéculation  se  trouva  donc  fort  a  Taise  quand  elle 
entrevit  la  possibilité  de  réduire  les  différences  sans  nombre 
de  la  qualité  h  certaines  conditions  ou  propriétés  de  la  quan- 
tité. De  la  les  progrès  de  la  physique  commencée  par  Leu- 
cippe  et  Démocrite. 

«Deux  difficultés  ont  de  tout  temps  été  insurmontables 
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aux  atomistes,  k  la  philosophie  du  mécanisme  universel: 
l'impossibilité  d'expliquer  par  les  propriétés  de  la  matière 
celles  de  l'être  pensant,  et  celle  d'expliquer  naturellement  le 
mouvement  lui-même  et  ses  modifications. 

«Ces difficultés,  le  cartésianisme  ne  fit  que  les  rendre  plus 
évidentes.  Alors  parut  Spinoza,  qui  essaya  de  ramener  à  un 
seul  principe  les  deux  grands  problèmes  de  la  philosophie  de 
la  nature ^  savoir  :  La  matière  sans  la  forme  et  la  forme  sans 
la  matière  sont  deux  choses  également  inconcevables;  il  faut 
donc  les  considérer  comme  étant  toujours  et  nécessairement 
inséparables  :  la  substance  unique  renferme  donc  primitive- 
ment la  matière  et  la  forme ,  d'où  dérivent  immédiatement 
les  choses  individuelles  avec  leurs  idées.  Ce  système  a  cela 
d'excellent  qu'il  peut  se  passer  du  chaos,  d'où  il  est  impos- 
sible que  se  développe  un  système  cosmique  par  le  seul  fait 
de  l'action  d'un  principe  mécanique.  Mais  si  Spinoza  évita 
cette  inconséquence,  il  ne  réussit  pas  plus  que  ses  prédéces- 
seurs à  expliquer  naturellement  l'existence  des  choses  finies 
et  successives.  Lui  aussi  fut  obligé  d'admettre  une  série  infinie 
de  choses  finies,  un  temps  éternel,  un  infini-fini,  absurdité 
qu'il  s'efforça  vainement  de  couvrir  d'images  empruntées  aux 
mathématiques....  Spinoza  et  d'antres  grands  philosophes 
sont  a  cet  égard  tombés  dans  une  singulière  méprise.  De  la 
proposition  que  les  phénomènes  ont  tout  aussi  peu  commencé 
que  la  substance,  qu'au  fond  rien  ne  commence  a  devenir, 
Spinoza  conclut  avec  raison  qu'une  activité  éternelle  et  infinie 
était  propre  à  la  matière,  et  un  mode  immédiat  de  la  subs- 
tance. Ce  mode  éternel  et  immédiat,  qu'il  croyait  trouver  ex- 
primé dans  le  mouvement  et  le  repos  de  la  nature  (natura 
naturata)^  était  à  ses  yeux  la  forme  générale,  éternelle  et 
immuable  des  choses  individuelles  et  de  leurs  changements. 

'  Duo  quœrenda  sunt  :  unum  quœ  materia  sit ,  ex  qua  quceque  res  e/ftcia- 
tur  ;  alterum ,  quœ  vu  sit ,  quœ  quidque  efficiat,  Cicero ,  De  finibus,  lib.  I  » 
cap.  6. 
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Le  mouvement  n'ayant  pas  commencé,  les  choses  indivi- 
duelles n'ont  pas  commencé  non  plus.  Elles  étaient  donc 
non-seulement  de  toute  éternité  quant  a  leur  origine,  mais 
encore,  malgré  leur  succession  phénoménale,  elles  existaient 
ensemble^  car  dans  la  notion  rationnelle,  il  n'y  a  ni  avant  ni 
après;  tout  y  est  nécessaire  et  à  la  fois,  sans  autre  rapport 
entre  les  choses  que  celui  de  la  dépendance.  Après  avoir  dé- 
pouillé de  tout  élément  empirique  les  idées  de  mouvement, 
d'individualité ,  de  génération  et  de  succession ,  dans  la  ferme 
conviction  que  tout  devait  être  considéré  selon  le  mode  dont 
tout  découle  des  choses  naturelles^ ,  il  put  regarder  les  notions 
de  temps,  de  mesure,  et  de  nombre,  comme  des  idées  abs- 
traites'^ et  détachées  en  quelque  sorte  de  ce  mode,  et  par 
conséquent  comme  des  êtres  imaginaires,  dont  la  raison 
n'avait  pointa  s'occuper,  ou  qu'elle  devait  réformer  et  ra- 
mener au  vrai. 

«  Les  scolastiques  avaient  enseigné  quelque  chose  de  sem- 
blable. Pour  éviter  l'idée  d'une  création  dans  le  temps,  k 
laquelle  on  arrive  lorsqu'on  admet  que  la  série  des  phéno- 
mènes a  commencé,  plusieurs  docteurs  eurent  recours  à 
une  création  de  toute  éternité.  Ainsi  que  du  fait  que  les 
choses  se  modifient  réciproquement,  Spinoza  conclut  qu'elles 
ont  dû  de  toute  éternité  se  modifier;  du  fait  d'une  nature 
créée,  les  scolastiques  conclurent  que  son  immuable  auteur 
a  dû  créer  de  toute  éternité.  Mais  ils  avaient  à  vaincre  une 
difficulté  de  plus  que  Spinoza;  leur  Dieu  n'était  pas  une 
simple  nature  active  (natura  naturans)^  mais  un  être  essen- 
tiellement distinct  de  la  nature,  et  qui  la  produisait  aussi  quant 
a  sa  substance.  Ces  difficultés  n'ont  pas  empêché  Leibnitz 
de  reconnaître  a  leur  exemple  une  pareille  création;  et  au- 

ï  Secundum  modum  quo  a  rébus  œternis  fiait. 

2  Cest  dans  ce  sens  que  Hegel  appellera  abstraites  certaines  notions, 
par  opposition  à  Vidée  concrète  qui ,  dans  son  système ,  remplace  la  subs- 
tance de  Spinoza. 
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jourd'hui  encore,  il  y  a  parmi  nous  des  philosophes  esti- 
mables qui  regardent  comme  possible  une  création  réelle  de 
toute  éternité  de  choses  individuelles  et  successives. 

«Cette  illusion  est  produite  de  la  même  manière  que  celle 
de  Spinoza,  par  la  confusion  de  la  notion  de  cause  avec  celle 
de  principe  ou  de  raison,  confusion  par  laquelle  la  cause  est 
dépouillée  de  sa  nature  propre,  et  devient  un  être  purement 
logique.  Dans  le  raisonnement  la  cause  devient  principe,  et 
l'effet  conséquence;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'en  réalité 
la  cause  est  autre  chose  que  le  principe.  En  les  confondant, 
et  en  mettant  l'un  pour  l'autre,  on  arrive  à  ce  singulier  ré- 
sultat que  les  choses  peuvent  naître  sans  naître,  se  modifier 
sans  changer,  se  suivre  sans  se  succéder  réellement... 

«Après  tout  cela  on  peut  affirmer  qu'il  est  impossible  de 
faire  comprendre  d'une  manière  quelconque,  c'est-à-dire, 
d'expliquer  naturellement  l'existence  réelle  d'un  monde  con- 
sistant en  une  série  successive  de  choses  individuelles  et 
finies,  qui  se  produisent  et  se  détruisent  tour  a  tour.  Car  si 
je  veux  concevoir  cette  série  comme  infinie,  je  heurte  contre 
l'idée  absurde  d'un  temps  éternel;  si  je  veux  la  concevoir 
comme  ayant  commencé,  je  manque  de  tout  ce  qu'il  faudrait 
pour  en  déduire  ce  commencement.  Dériverai-je  ce  com- 
mencement d'une  volonté  intelligente.^  Dans  ce  cas,  je  dirai 
encore  des  mots  qui  n'ont  aucun  sens  pour  moi;  car  un 
changement  arrivé  tout  k  coup  dans  une  intelligence  éter- 
nelle et  indépendante,  par  une  détermination  de  sa  volonté, 
par  laquelle  elle  commence  un  temps,  est  tout  aussi  incom- 
préhensible que  le  mouvement  spontané  de  la  matière. 

«Ainsi,  de  quelque  côté  qu'on  se  tourne,  on  trouve  une 
égale  incompréhensibilité.  Cependant  la  raison  ne  désespère 
pas;  elle  est  naturellement  amenée  à  penser  que  la  condition 
de  l'existence  du  monde  est  en  dehors  de  la  nature.  Dès  lors, 
en  recherchant  cette  condition,  elle  s'efforce  de  trouver  un 
passage  du  naturel  au  surnaturel ,  en  transformant  l'un  dans 
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l'autre,  ce  qui  est  impossible.  Quoi  qu'elle  fasse,  la  raison 
ne  peut  jamais  arriver  qu'à  des  choses  qui  font  partie  de  la 
nature  dont  elle  fait  partie  elle-même.  La  nature  tout  entière, 
l'ensemble  de  tous  les  êtres  finis  et  relatifs,  ne  peut  révéler 
à  l'entendement  que  ce  qu'elle  renferme,  à  savoir  des  exis- 
tences diverses,  des  changements,  une  scène  variée  de  phé- 
nomènes, mais  jamais  un  véritable  commencement,  jamais 
un  principe  réel  de  quelque  existence  objective. 

ce  Mais  comment  se  fait-il  que  la  raison  tente  quelque  chose 
d'impossible,  de  déraisonnable?  Est-ce  la  faute  de  la  raison, 
ou  est-ce  celle  de  l'homme?  Cette  question  suppose  la  solu- 
tion de  celle-ci  :  la  raison  est-elle  à  l  homme,  ou  Thomme 
est-il  à  la  raison?  En  d'autres  termes  :  entend- on  par  raison 
l'âme  de  l'homme,  en  tant  qu'elle  a  des  notions,  et  qu'à  l'aide 
de  ces  notions,  elle  juge,  conclut,  etc.  ?  Dans  ce  cas  la  raison 
est  une  propriété  de  Thomme  qu'il  acquiert  peu  a  peu,  un 
instrument  dont  il  se  sert^  elle  est  à  lui.  Ou  bien  entend-on 
par  raison  le  principe  de  la  connaissance  en  général?  Alors 
elle  est  l'esprit,  de  qui  dérive  toute  la  nature  vivante  de 
l'homme;  l'homme  est  par  elle,  il  n'est  qu'une  forme  dont 
elle  s'est  revêtue. 

«La  conscience  de  l'homme  tout  entier  se  compose  de 
l'idée  du  conditionné  ou  du  relatif  et  de  l'idée  de  l'incondi- 
tionné  ou  de  l'absolu.  Ces  deux  idées  sont  inséparables-,  la 
première  suppose  la  seconde ,  et  nous  avons  même  de  l'ab- 
solu une  plus  grande  certitude  que  de  notre  propre  existence 
bornée  et  relative. 

«  Comme  notre  existence  dépend  d'une  série  indéfinie  de 
conditions,  un  vaste  champ  est  ouvert  à  nos  recherches,  aux- 
quelles notre  conservation  physique  même  est  intéressée. 
Toutes  ces  recherches  ont  pour  objet  la  découverte  des 
moyens  ou  des  conditions  d'où  dépend  l'existence  des  choses. 
Les  choses  dont  nous  avons  appris  a  connaître  les  conditions 
ou  le  mécanisme,  nous  savons  les  construire,  nous  les  com- 
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prenons,  et  ce  que  nous  ne  savons  pas  construire,  nous  ne 
le  comprenons  pas. 

«Prétendre  découvrir  les  conditions  de  l'absolu,  ou  expli- 
quer la  possibilité  de  ce  qui  est  absolument  nécessaire,  vou- 
loir le  construire  et  le  comprendre,  est, une  entreprise  dont 
l'absurdité  devrait  nous  frapper  avec  une  entière  évidence. 
Et  cependant  c'est  là  ce  que  nous  entreprenons,  lorsque  nous 
nous  efforçons  d'expliquer  la  nature  naturellement,  et  de 
découvrir  le  mécanisme  du  principe  du  mécanisme.  Car  si 
comprendre  une  chose ,  c'est  en  connaître  la  condition ,  il 
s'ensuit  que  tant  que  nous  comprenons,  nous  ne  sortons 
pas  de  la  série  des  choses  relatives.  Où  cesse  la  chaîne  des 
conditions,  là  nous  cessons  de  comprendre,  là  cesse  ce  que 
nous  appelons  la  nature.  Chercher  à  expliquer  l'existence  de 
la  nature,  c'est  chercher  à  concevoir  le  commencement  ou 
l'origine  absolue  de  la  nature;  c'est  chercher  à  se  faire  une 
notion  de  l'absolu  lui-même,  comme  condition  surnaturelle 
de  cette  nature,  comme  condition  sans  condition.  Or,  cette 
notion  n'est  possible  qu'autant  que  l'absolu  qui  en  est 
l'objet,  cesse  d'être  l'absolu,  et  qu'il  est  conçu  lui-même 
comme  ayant  une  condition  ;  le  nécesscme-ahsolu  est  ainsi 
réduit  à  devenir  le  possible,  pour  se  laisser  comprendre  et 
construire. 

«  Puisque  donc  l'absolu  est  hors  de  la  nature,  et  n'est  avec 
elle  dans  aucun  rapport  naturel,  et  que  néanmoins  l'ensemble 
des  choses  relatives  est  fondé  dans  l'absolu  et  lié  à  lui ,  l'ab- 
solu est  appelé  à  bon  droit  le  surnaturel.  De  ce  principe  sur- 
naturel, la  nature  ou  l'univers  ne  peut  par  conséquent  être 
sorti  que  d'une  manière  surnaturelle.  Et  puisque  ce  qui 
n'est  pas  dépendant  d'une  condition  ne  saurait  être  expliqué, 
ni  devenir  l'objet  d'une  notion  claire,  le  surnaturel  ou  l'ab- 
solu ne  peut  être  admis  que  tel  qu'il  est  donné,  c'est-à-dire, 
comme  un  fait;  cet  absolu,  cet  être  des  êtres,  toutes  les 
langues  l'appellent  Dieu. 
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((Le  Dieu  de  l'univers,  continue  Jacobi,  ne  peut  pas  être 
seulement  rarchitecte  du  monde;  il  est  créateur  de  toutes 
choses-,  s'il  n'avait  pas  aussi  créé  la  substance  des  choses,  il 
y  aurait  deux  principes,  deux  auteurs  qui  se  seraient  associés 
on  ne  sait  comment. 

((Pour  peu  que  ces  propositions  soient  bien  comprises,  on 
comprendra  aussi  combien  il  est  absurde  de  prétendre  dé- 
montrer l'existence  Je  Dieu ,  et  pourquoi  Ton  ne  peut  raison- 
nablement lui  attribuer  un  entendement  et  une  volonté  pa- 
reils aux  nôtres.  Mais  en  même  temps  on  voit  que  de  ce  que 
Dieu  n'est  pas  un  homme,  on  ne  peut  pas  en  conclure  qu'il 
soit  sans  individualité  et  sans  intelligence.» 

Jacobi  résume  ainsi  celte  dissertation  remarquable,  où 
l'on  reconnaît  sans  peine  l'influence  de  la  critique  de  Kant: 

((Une  idée  possible  pour  nous  est  celle  qui  est  conforme 
aux  lois  de  notre  entendement.  Les  lois  de  l'entendement  se 
rapportent  subjectivement  et  objectivement  aux  lois  de  la 
nature,  de  telle  sorte  que  nous  ne  pouvons  nous  former  que 
des  notions  des  choses  naturelles.  Autant  donc  il  y  a  de  con- 
tradiction à  dire  que  la  nature  a  produit  la  nature ,  ou  que 
la  nature  a  une  (MÎgine  naturelle ,  autant  il  doit  nous  pa- 
raître absurde,  à  nous  qui  ne  pouvons  rien  penser  ni  com- 
prendre qui  ne  soit  fondé  sur  une  raison  suffisante,  que  la 
nature  ait  une  origine  contre  nature  ou  surnaturelle.  Le  re- 
cours à  une  intelligence  divine  pour  expliquer  cette  origine, 
ne  nous  tire  point  d'affaire,  tant  qu'on  la  suppose  elle-même 
sujette  a  celte  loi  générale  de  notre  pensée...  Toute  contra- 
diction disparaît  lorsque  nous  renonçons  à  traiter  Vabsolu- 
surnaturel  comme  sujet  aux  lois  de  la  nature  ;  et  dès  lors , 
convaincus  de  son  existence  comme  d'un  fait  certain ,  nous 
n'avons  plus  qu'a  décider  s'il  faut  le  concevoir  comme  un 
être  doué  d'une  activité  sans  conscience,  ou  comme  un 
être  intelligent,  et  il  me  semble  que  le  choix  n'est  pas 
difficile.  » 
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SCITE  DE  LÀ  POLÉMIQDE  DE  JiCOBI  AVEC  MENDELSSOHN  ;    SON  APOLOGIE. 

—  C»  MOT  DE  LESSING. 

On  a  vu  qu'au  moment  même  de  sa  correspondance  avec 
Jacobi,  Mendeissohn  s'occupait  d'un  ouvrage  destiné  à  com- 
battre l'athéisme  et  le  panthéisme.  Cet  ouvrage  parut  sous  le 
titre  de  Matinées  ou  leçons  sur  l'existence  de  Dieu*.  Il  peut 
se  classer  convenablement  parmi  les  bons  traités  de  ce  genre 
avec  ceux  de  Fénélon,  de  Clarke,  de  Garve;  il  s'en  distingue 
par  le  soin  particulier  avec  lequel  Mendeissohn  s'y  est  appli- 
qué à  combattre  le  panthéisme ,  tel  surtout  qu'il  avait  été  for- 
mulé par  Spinoza.  Après  avoir  employé  contre  ce  système 
tous  les  moyens  de  réfutation  que  pouvait  fournir  la  philoso- 
phie avant  Kant,  il  déclare  qu'un  panthéisme  éclairé  tel  qu'on 
peut  supposer  que  le  concevrait  son  ami  Lessing,  peut  fort 
bien  se  concilier  avec  une  piété  pratique  et  avec  la  moralité. 

«  Moi,  dit-il,  comme  pensée  de  la  divinité,  je  ne  puis  cesser 
d'être  une  pensée  de  Dieu,  et,  dans  cette  existence  continue, 
je  serai  heureux  ou  misérable  selon  que  je  connaîtrai .  que 
j'aimerai  plus  ou  moins  celui  qui  me  pense,  et  que  je  m'effor- 
cerai plus  ou  moins  de  me  montrer  digne  de  cette  noble 
origine,  et  d'aimer  comme  moi-même  les  autres  pensées  de 
Dieu...  Si  les  défenseurs  de  cette  école  nous  accordent  ceci, 
elle  ne  se  distingue  plus  de  notre  système  que  par  une  sub^ 
tilité  qui  ne  peut  s'exprimer  que  par  une  image  :  il  s'agit 
uniquement  de  savoir  si  la  pensée  du  monde  s'est  échappée 
de  Dieu  comme  un  torrent  de  lumière,  ou  si  elle  brille  seule- 
ment en  lui;  si  la  source  de  toutes  choses  est  demeurée 
source,  ou  si  elle  est  devenue  fleuve.» 
Mendeissohn,  dans  ce  même  écrit,  faisait  d'avance  l'apo- 

'  Morgemtunden  oder  Vorletungen  iiber  dos  Dateyn  Gottet;  1785. 
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logie  de  Lessing  contre  l'accusation  de  panthéisme.  Quoi? 
Lessing  serait  partisan  d'un  système  qui  ruine  toutes  les 
vérités  de  la  religion  naturelle,  Lessing,  Fauteur  de  Nathan, 
le  défenseur  des  fragments,  lui  de  qui  l'on  peut  dire  ce 
qu'Horace  a  dit  d'Homère  : 

Qui,  quid  sil  pulchrum,  quid  turpe,  quid  uUle,  quid  non, 
Plenius  ac  meUus  Chrysippo  et  Crantore  dicil? 

Il  y  a  peu  d'écrivains  qui  aient  enseigné  avec  autant  de 
pureté,  d'intérêt  et  de  force  le  dogme  de  la  Providence  et 
du  gouvernement  de  Dieu.  Le  drame  de  Nalhan-le-Sage  est 
le  correctif  du  Candide  de  Voltaire  :  c'est  un  véritable  pané- 
gyrique de  la  Providence.  Mendelssohn  explique  le  prétendu 
spinozisme  de  Lessing,  en  disant  que  souvent  son  ami  pre- 
nait en  main  la  cause  d'une  erreur,  lorsqu'il  la  voyait  mal 
attaquée,  ou  d'un  système,  lorsqu'il  le  voyait  méconnu  et 
persécuté.  Mais  on  a  vu  dans  les  Lettres  de  Jacobi  que  ce 
n'est  pas  dans  ce  sens  que  Lessing  fut  spinoziste.  Mendels- 
sohn l'accorde  lui-même;  mais  du  moins,  selon  lui ,  le  pan- 
théisme de  Lessing ,  moins  absolu  que  celui  de  Spinoza , 
pouvait  se  concilier  avec  la  foi  en  la  vertu  et  avec  une  piété 
pleine  d'amour  et  de  gratitude  ^ 

Averti  de  la  publication  des  Leçons  sur  l'existence  de  Dieu, 
où  cependant  il  n'était  pas  nommé,  et  où  le  panthéisme  de 
Lessing  n'était  présenté  que  comme  une  hypothèse ,  Jacobi , 
qui  n'avait  pas  songé  au  public  en  écrivant  ses  Lettres  sur 
Spinoza ,  crut  de  son  honneur  de  les  faire  imprimer  sans 
retard.  Alors  Mendelssohn,  déjà  souffrant,  excédé,  recueillant 
ses  dernières  forces,  écrivit,  d'une  main  mourante,  contre 
Jacobi,  le  morceau  intitulé  :  Aux  amis  de  Lessing'^. 

«Ainsi,  s'écrie- t-il  en  commençant,  le  panthéisme  de 
Lessing  ne  serait  plus  une  simple  hypothèse-,  un  homme  qui 

^  Morgenstuniîen ,  ch.  15. 

2  An  die  Freunde  Lessings,  OEuvres  complètes,  édit.  de  Vienne ,  p.  501 . 


SA  POLÉMIQUE  AVEC  MENDELSSOHN.  485 

jouit  d'une  grande  autorité  dans  la  république  des  lettres, 
l'affirme  hautement  comme  un  fait  certain.  Jacobi  n'a  pas 
craint  d'accuser  publiquement  de  spinozisme  et  d'athéisme 
l'éditeur  des  Fragments  de  Wolfenbûttel.  L'auteur  de  Nathan, 
le  grand  défenseur  du  théisme  et  de  la  religion  naturelle , 
Lessing,  selon  lui,  n'est  plus  seulement  un  panthéiste,  mais 
un  athée,  un  hypocrite,  un  blasphémateur.» 

La  première  nouvelle  qu'il  avait  reçue  indirectement  de  Ja- 
cobi ,  que  Lessing  avait  été  spinoziste ,  n'avait  pas  alarmé  son 
amitié,  dit-il.  Qui  n'aurait  voulu  être  l'ami  de  Spinoza  lui- 
même  ,  tout  spinoziste  qu'il  fût  ;  qui  se  refuserait  a  rendre  jus- 
tice a  son  génie  et  a  son  caractère?  C'est  a  cela  qu'il  croyait 
d'abord  que  se  bornait  le  spinozisme  de  Lessing.  Mais  la  chose 
lui  parut  plus  grave  lorsqu'il  apprit  que  Jacobi  fondait  son  dire 
sur  des  conversations  intimes  qu'il  avait  eues  avec  Lessing. 
Pour  atténuer  la  gravité  de  l'accusation ,  sans  révoquer  en 
doute  la  véracité  de  Jacobi,  Mendelssohn  ne  voit  d'autre 
moyen  que  de  refuser  îi  ces  entretiens  le  caractère  d'une 
véritable  intimité,  et  de  les  regarder  comme  une  mystifica- 
tion dont  Jacobi  aurait  été  l'objet  de  la  part  de  Lessing.  Si 
ces  conversations,  dit-il,  avaient  été  véritablement  intimes, 
il  en  serait  fâché  pour  lui  d'abord,  ensuite  pour  Lessing, 
enfin  pour  Jacobi  lui-même.  Pour  lui,  parce  qu'il  ne  pourrait 
se  persuader  sans  un  mortel  déplaisir  que  Lessing  eût  fait  a 
un  homme  qu'il  connaissait  d'hier,  une  confidence  qu'il  au- 
rait refusée  îi  une  amitié  de  trente  ans^  —  pour  son  ami 
ensuite,  qui  se  serait  montré,  dans  ces  entretiens  avec  un 
nouveau  venu ,  indigne  de  sa  vie  entière  et  infidèle  a  toutes 
les  habitudes  de  son  esprit  et  de  sa  raison  ;  —  enfin  pour 
Jacobi  lui-même,  s'il  avait  pris  ces  conversations  pour  une 
véritable  confidence;  car  un  honnête  homme  ne  va  pas  ainsi 
divulguer  sans  nécessité  une  confidence  versée  par  un  ami 
dans  le  sein  de  l'amitié.  Si  Jacobi  a  cru  que  Lessing  ait  voulu 
lui  confier  un  secret,  pourquoi  faire  le  monde  confident  de 


F 

^ 


tiià 


:  ?-,-< 


*'  il  1 


M 


X. 


486 


PHILOSOPHIE  DE  JACOBI. 


I 

I  « 

I 


11^ 
II- 


ce  dépôt  sacré?  Si  d'ailleurs  il  était  vrai,  comme  cherche  a 
rinsinuer  Jacobi ,  que  Lessing  n'eût  pas  initié  Mendelssohn 
dans  le  secret  de  son  spinozisme  par  indulgence  pour  sa  fai- 
blesse, et  par  respect  pour  ses  convictions,  pourquoi  alors 
Jacobi  a-t-il  été  moins  scrupuleux,  et  qui  dans  cç  cas  aurait 
montré  plus  de  vraie  charité,  du  panthéiste,  de  Talhée  Les- 
sing, ou  du  théiste,  du  chrétien  Jacobi?  Pour  lever  toutes  les 
difficultés,  continue  Mendelssohn,  il  ne  reste  qu'un  moyen: 
c'est  rhypoihèse  d'une  assez  grossière  mystification  dont 
Jacobi  aurait  été  Tobjet  de  la  part  de  Lessing  et  de  ses  propres 
préoccupations.  L'idée  dominante  de  Jacobi  était  qu'on  ne 
pouvait  que  s'égarer  dans  les  sables  arides  de  la  spéculation, 
et  qu'il  n'y  avait  de  salut  que  dans  la  foi.  Il  croyait  peut-être 
trouver  dans  Lessing  un  sophiste  qui  se  repaissait  de  vaines 
subtilités,  et  il  cherchait  par  le  spinozisme  même  à  le  ramener 
sous  les  drapeaux  de  la  vraie  philosophie.  Lessing  aura  pris 
plaisir  a  entrer  dans  ses  idées  5  il  aura  fait  semblant  d'être  spi- 
noziste,  aOn  de  mieux  mystifier  Jacobi.  Celui-ci,  désespérant 
de  convertir  Lessing,  aura  voulu  du  moins  s'appuyer  de  son 
exemple  pour  prouver  son  thème  favori,  que  toute  philoso- 
phie démonstrative  conduit  au  panthéisme,  et  se  servir  de 
cet  exemple  pour  ramener  Mendelssohn  lui-même  du  ratio- 
nahsme  h  la  foi.  Mendelssohn  a  résisté  selon  Tesprit  même 
du  judaïsme,  qui,  dit-il,  n'est  pas  une  religion  révélée,  mais 
une  loi  révélée. 

A  cet  écrit  un  peu  vif  de  l'ami  de  Lessing,  Jacobi  répondit 
par  l'ouvrage  intitulé  :  Ma  défense  contre  Mendelssohn^.  Il 
résulte  tout  aussitôt  de  cette  réponse  que  Lessing  loua  le 
Prométhée  de  Gœthe  en  présence  d'autres  personnes  encore, 
et  que  l'entretien  que  Jacobi  eut  avec  lui  sur  le  spinozisme, 
n'eut  pas  le  caractère  de  ces  conversations  où  deux  amis 
épanchent  l'un  dans  le  sein  de  l'autre  leurs  plus  secrètes 

*  Wider  Mendelssohn's  Beschuldigungen  ;  1786.  Œuvres  compl. ,  1.  IV, 
deuxième  partie. 
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pensées  j  que  par  conséquent  Jacobi  n'a  pu  trahir  sa  con- 
fiance 5  qu'au  surplus,  dans  les  derniers  temps,  Lessing  ne 
faisait  nullement  mystère  de  son  spinozisme,  que  ce  n'était 
plus  un  secret  dans  toute  la  force  du  terme. 

Ce  fait  bien  établi,  les  accusations  dirigées  par  Mendels- 
sohn contre  Jacobi  tombent  ou  perdent  de  leur  gravité. 
Jacobi  les  repousse  sans  peine  ou  les  atténue  et  les  réduit  à 
peu  de  chose,  les  pièces  à  la  main.  Après  avoir  tout  lu,  on 
demeure  convaincu  que  cette  controverse  entre  deux  hommes 
si  respectables ,  controverse  qui  fut  le  dernier  eff'ort  de  l'un 
des  combattants,  laissa  intact  l'honneur  de  tous  les  deux. 
L'équitable  histoire  n'est  pas  obligée  de  trouver  au  moins  un 
coupable.  Tout  ce  qu'on  peut  reprocher  à  Jacobi,  c'est  d'avoir 
agi  avec  trop  de  précipitation,  en  publiant  ses  lettres  sur 
Spinoza,  sur  la  seule  annonce  des  Matinées  de  Mendelssohn, 
où  il  n'était  pas  nommé;  et  à  Mendelssohn,  d'avoir  fait  l'apo- 
logie de  son  ami  aux  dépens  de  l'esprit  de- Jacobi.  On  peut 
pardonner  k  la  chaleur  de  son  amitié  ce  qu'il  y  a  d'injuste  ou 
d'exagéré  dans  ses  récriminations. 

Mais  si  cette  sentence  est  juste,  que  devient  la  mémoire 
de  Lessing?  L'auteur  de  Nathan  était-il  spinoziste,  et  par 
suite  fataliste,  athée  même?  Conclure  des  idées  émises  dans 
Nathan  que  son  auteur  fut  un  théiste  pur,  dit  Jacobi,  c'est 
comme  si  l'on  citait  Zaïre  et  Alzire  pour  prouver  que  Voltaire 
fut  un  chrétien  zélé.  Le  parallèle  n'est  pas  exact.  Dans  Zaïre 
et  Alzire ,  Voltaire  ne  fut  que  poêle  et  artiste ,  tandis  que  le 
drame  de  Nathan  fut  évidemment  entrepris  dans  l'intérêt 
d'une  pensée  philosophique.  Et  si  ce  n'est  pas  précisément 
un  anti-Candide  que  Lessing  a  voulu  donner  dans  ce  drame, 
si  la  nécessité  de  la  tolérance  et  d'une  piété  active  en  est  le 
véritable  sujet;  s'il  y  a  montré  combien  il  y  a  de  témérité  a 
vouloir  juger  Dieu  et  son  gouvernement,  il  en  résulte  aussi 
que  la  résignation  aux  décrets  de  la  Providence  est  la  vraie 
sagesse  et  la  seule  piété  raisonnable.  Or,  s'il  est  vrai,  comme 


••»! 


-t  ï| 


-*,  î  i 


1  J 


I 


488  PHILOSOPHIE  DE  JACOBI. 

raccordent  Jacobi  et  Mendelssohn ,  que  ces  sentiments 
puissent  se  concilier  avec  le  panthéisme,  s'il  est  vrai  que 
Spinoza  lui-même  les  recommandait  vivement,  comment 
cependant  concilier  avec  la  foi  en  la  Providence  certaines 
assertions  qui  échappèrent  a  Lessing  dans  ses  entretiens  avec 
Jacobi,  comme  lorsqu'il  dit  que  la  divinité  changeait  en 
quelque  sorte  de  siège  et  d'organe  au  sein  du  grand  Tout, 
que  c'était  lui  peut-être  qui  était  Dieu  maintenant?  Ou  ces 
saillies  prouvent  que  tout  n'était  pas  sérieux  dans  ces  con- 
versations, ou  elles  attestent  dans  l'esprit  de  Lessing  des 
dispositions  qui  ne  lui  étaient  pas  naturelles,  et  qui  s'ex- 
pliquent par  la  situation  où  il  se  trouvait  alors  :  dans  l'un  et 
l'autre  cas  les  conséquences  qu'en  a  tirées  Jacobi  se  trouve- 
raient gravement  compromises. 

Lessing  avait  fait  une  étude  profonde  de  la  philosophie  de 
Spinoza,  et  professait  pour  lui,  ainsi  que  Mendelssohn  et 
Jacobi  lui-même*,  une  grande  admiration.  On  trouve  dans 
plusieurs  de  ses  écrits  de  nombreuses  traces  de  l'influence 
du  spinozisme  sur  son  esprit.  Mais  il  pensait  trop  par  lui- 
même  pour  se  livrer  entièrement  a  un  système  qui  n'était 
pas  le  sien.  Il  croyait  d'ailleurs  peu  h  la  certitude  des  résul- 
tats de  la  spéculation,  qu'il  n'estimait,  en  général,  que  comme 
un  exercice  utile,  non  pas  seulement  pour  développer  les 
facultés  de  l'esprit,  mais  encore  pour  élever  le  cœur.  On 
peut  donc  admettre  que,  tout  en  plaidant  quelquefois  la  cause 
de  Spinoza,  surtout  contre  des  théistes  qui  l'attaquaient  avec 
des  armes  qui  n'étaient  pas  de  bonne  guerre,  Lessing  ne  fut 
pas  spinoziste  dans  le  sens  complet  de  cette  dénomination. 
Enfin,  ce  qu'il  y  a  de  singulier,  de  déraisonnable  même  dans 
ses  paroles,  selon  le  récit  de  Jacobi ,  ne  doit  pas  être  pris  au 
sérieux  :  ce  sont  des  saillies  auxquelles  lui-même  ne  devait 
attacher  aucune  importance.  D'ailleurs,  quand  Jacobi  vit 
Lessing,  celui-ci  n'était  plus  lui-même^  son  noble  esprit 
pliait  alors  sous  le  poids  des  chagrins  qu'il  s'était  attirés  par 
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la  publication  de  Nathan  5  il  était  de  plus  accablé  de  douleurs 
domestiques  et  de  souffrances  corporelles.  Ce  n'est  pas  dans 
une  pareille  situation  que  l'on  peut  juger  un  homme  tel  que 
Lessing.  S'il  pencha  vers  le  spinozisme,  toute  sa  vie  et  tous 
ses  écrits  prouvent  qu'il  ne  fut  ni  un  hypocrite  ni  un  athée. 

L'intention  de  Jacobi  n'a  pu  être  de  faire  passer  ni  Lessing, 
ni  Spinoza  lui-même  pour  des  athées.  Il  considère ,  il  est  vrai, 
le  panthéisme  comme  équivalent  a  l'athéisme,  quant  à  ses 
conséquences  théoriques;  mais  il  comprend  très-bien  qu'une 
piété  profonde  peut  pratiquement  se  concilier  avec  le  pan- 
théisme ,  d'accord  seulement  avec  la  doctrine  qui  nie  Dieu , 
en  ce  qu'il  ne  reconnaît  pas  un  Dieu  essentiellement  intelli- 
gent et  personnel.  Jacobi  admet  avec  Mendelssohn  qu'en 
général  les  principes  spéculatifs  ont  peu  d'infiuence  sur 
l'homme,  sur  le  cœur,  sur  les  sentiments,  sur  le  caractère  : 
il  a  rendu  justice  a  Machiavel ,  à  Hobbès,  à  Spinoza  surtout. 
Il  s'écrie,  en  parlant  de  ce  dernier  :  «Quelle  qu'ait  été  sa 
philosophie  sur  la  nature  de  l'Être  suprême ,  et  en  quelque 
vaines  paroles  qu'il  ait  pu  s'égarer  à  son  sujet,  néanmoins 
il  aimait  Dieu  et  la  vérité  de  toute  son  âme^ 

Sur  Lessing  Jacobi  s'exprime  ainsi  :  l'honnête  homme  peut 
se  taire  sur  certaines  choses ,  le  sage  souvent  s'en  fait  un 
devoir;  mais  il  ne  doit  jamais  dire  le  contraire  de  ce  qu'il 
pense;  il  n'a  pas  le  droit  de  disposer  de  la  vérité  au  gré  de  sa 
trompeuse  sagesse,  ou  de  sa  volonté,  si  pure  qu'il  la  croie  : 
une  bonne  cause  ne  peut  pas  être  servie  par  la  fraude.  Il  faut 
tout  l'immense  orgueil  de  Satan  pour  substituer  ses  propres 
voies  à  celles  de  Dieu ,  et  pour  disposer  arbitrairement  de  la 
vérité,  qui  n'est  pas  à  nous.  Or,  je  l'atteste  devant  Dieu,  tels 
furent  les  sentiments  de  Lessing  :  il  méprisait  souveraine- 
ment et  haïssait  de  toute  la  force  de  son  caractère  cette  pré- 
somption qui  prétend,  par  la  violence  ou  par  la  ruse,  avancer 

^  Œuvres  de  Jacobi,  t.  IV,  deuxième  partie,  p.  245. 
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la  connaissance  et  la  félicité  :  il  la  méprisait  comme  insensée, 
il  la  détestait  comme  immorale  ^ 

Dans  ce  même  écrit ,  Jacobi  défend  sa  philosophie  contre 
d'autres  adversaires,  spécialement  contre  la  Bibliothèque 
allemande,  organe  du  parti  philosophique  dogmatique^.  On 
me  reproche ,  dit-il ,  d'avoir  blasphémé  la  raison ,  en  soute- 
nant que  l'existence  de  Dieu  ne  peut  se  démontrer,  et  d'avoir 
accusé  toute  philosophie  de  conduire  a  l'athéisme  -,  on  me 
reproche  de  favoriser  le  fanatisme,  de  prêcher  une  foi  aveugle, 
pour  avoir  avancé  que  Dieu  ne  peut  être  saisi  que  par  la  foi. 
Et  depuis  six  ans  Kant  ne  fait  pas  autre  chose,  sans  qu'on 
ait  osé  lui  dire  en  face  qu'il  insultât  à  la  raison.  Il  appelle 
Kant  l'Hercule  des  penseurs-,  il  cite  FAristée  d'Hemsterhuis, 
et  déclare  qu'il  est  prêt  à  subir  une  condamnation  partagée 
avec  de  tels  hommes. 

Avant  de  discuter  les  rapports  de  la  philosophie  de  Jacobi 
avec  celle  de  Kant,  nous  devons  encore  jeter  un  coup  d'œil 
sur  un  petit  écrit  de  cette  première  époque  ;  c  est  celui  qui 
est  intitulé  :  Un  Mot  de  Lessing.  Cet  ouvrage  fut  publié  k 
l'occasion  de  celui  de  l'historien  Jean  MùUer  sur  les  Voyages 
des  papes.  Mûller  y  avait  développé  cette  pensée  que  la  hié- 
rarchie ecclésiastique  était  une  garantie  et  une  sauvegarde 
contre  le  despotisme  des  princes.  Lessing  avait  dit  une  chose 
toute  semblable-,  c'était  par  esprit  d'adulation,  disait-il,  que 
Fébronius  avait  attaqué  les  droits  des  papes-,  que  tousses 
arguments  étaient  sans  valeur,  ou  qu'ils  pouvaient  être  dirigés 
à  plus  forte  raison  contre  les  princes.  C'est  ainsi  qu'en  France 
un  grand  écrivain  a  soutenu ,  il  y  a  vingt-cinq  ans ,  que  ce 
qu'on  appelle  les  libertés  de  TÉglise  gallicane  n'étaient  au 
fond  qu'une  usurpation  du  pouvoir  royal  sur  les  droits  de 
l'Église.  Si  Jacobi  fut  du  même  avis,  c'est  que,  comme  il  le 
dit  lui-même,  il  regardait  alors  le  despotisme  des  rois  comme 

1  Là  même ,  p.  249. 

2  Allgemeine  deutsche  Bibliothek,  t.  LXV,  p.  630. 
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plus  à  craindre  que  le  despotisme  ecclésiastique.  Voilà  pour- 
quoi, tout  en  soutenant  une  opinion  ultramontaine,  fort 
étrange  sous  sa  plume,  il  expose  dans  cet  écrit  les  principes 
d'une  politique  toute  libérale,  mais  prudente  et  sagement 
progressive.  C'était  le  temps  des  réformes  de  Joseph  II,  ré- 
formes impatientes  et  précipitées  qui  ne  pouvaient  s'établir 
et  se  maintenir  que  par  la  force.  La  violence,  dit  Jacobi,  qui 
impose  des  lois  et  n'en  reconnaît  point  elle-même,  n'a  jamais 
pu  fonder  parmi  les  hommes  ni  la  vérité  ni  la  félicité  pu- 
blique; mais  souvent  le  bien  est  né  de  la  résistance,  de 
l'esprit  de  liberté.  Cependant  la  force  est  indispensable  pour 
réprimer  la  licence;  car  la  violence  de  tous  corromprait  plus 
profondément  encore  l'espèce  que  la  violence  de  quelques- 
uns.  La  vraie  politique,  fondée  sur  la  connaissance  de  la 
nature  humaine,  consiste  à  concilier  l'exercice  de  la  force 
légitime  avec  la  justice  et  la  liberté. 

Ce  qui  distingue  Thomme  des  autres  espèces,  c'est  la 
faculté  de  concevoir  un  système  de  fins  et  de  moyens  et  de 
régler  sa  conduite  sur  ce  système.  De  cette  source  de  l'hu- 
manité découle  partout  la  même  raison,  mais  se  répandant 
sur  des  lits  et  entre  des  rives  d'une  très-grande  variété,  et 
qui  sont  déterminés  par  les  passions  diverses  des  hommes... 
L'instinct  assure  parfaitement  Tordre  et  la  paix  parmi  les 
animaux  vivant  en  société.  Or,  n'y  a-t-il  pas  pour  la  raison 
quelque  moyen  qui  puisse  servir  k  maintenir  dans  l'État 
Tordre  avec  la  liberté.^  Car,  si  Tordre  est  un  besoin,  par  la 
liberté  seule  l'homme  est  homme.  S'il  est  un  pareil  moyen, 
quel  est-il.? 

La  raison  est  la  vie  véritable  de  notre  nature,  Vâme  de 
r esprit,  le  lien  de  toutes  nos  forces,  l'image  de  la  source 
éternelle  de  la  vérité  et  de  toute  réalité.  En  dehors  de  la 
raison  nous  ne  nous  appartenons  plus.  Par  elle  nous  sommes 
nous  et  d'accord  avec  nous,  et  par  elle  ^'établit  entre  tous 
nos  penchants  naturels  une  harmonie  conforme  aux  lois 
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éternelles  et  a  riutérêt  réel  et  durable  de  notre  nature.  Le 
désir  du  bonheur  n'est  pas  plus  universel  que  la  convic- 
tion qu'on  ne  peut  y  arriver  que  par  la  raison ,  parce  que 
celle-ci  commande  toujours  ce  qui  est  utile  a  l'homme  tout 
entier.  Les  hommes,  s'ils  étaient  tout  raisonnables,  ne  pour- 
raient pas  se  nuire;  car  en  travaillant  a  son  propre  bonheur, 
selon  la  raison,  on  contribue  a  celui  d'autrui.  Ils  ne  peuvent 
donc  se  faire  du  mal  que  sous  l'empire  des  passions,  et  c'est 
par  là  que  tous  sont  en  guerre  avec  tous.  Les  lois  coërci- 
•    tives  sont  faites  pour  la  répression  de  ces  passions ,  pour 
la  protection  des  droits  de  tous ,  sans  cesse  menacés  par 
ces  mêmes  passions,  bien  que  reconnus  par  la  raison  de 
tous.  Il  suit  de  là  que  le  mojen  qui  suffirait  à  maintenir 
et  a  faire  fleurir  toute  société  ,  serait  une  justice  inviolable  et 
universelle,  sans  autre  fin  qu'elle-même  et  h  l'exclusion  de 
toute  autre  contrainte  et  de  toute  violence  faite  a  aucune 
des  facultés  primitives  de  la  nature  humaine. 

Nul  autre  principe  qui  ne  blessât  pas  la  raison  ne  pour- 
rait être  opposé  à  celui-là;  et  il  n'y  en  a  point  qui  lui  soit 
supérieur.  Il  n'y  a  point  d'intérêt  politique,  de  raison  d'Etat 
qui  puisse  ou  qui  doive  prévaloir  sur  la  justice  universelle. 
Il  n'y  a  pas  une  seule  science  où  règne  une  plus  grande 
confusion  que  dans  la  science  politique.  L'idée  dominante 
aujourd'hui ,  c'est  que  le  gouvernement  est  lui-même  la 
source  de  la  justice  et  de  la  propriété,  et  non  pas  seulement 
celle  de  la  sûreté  de  la  possession.  Quoi  de  plus  absurde  que 

ce  principe! 

La  force  publique  n'est  utile  que  contre  la  violence  ou 
contre  l'abus  de  la  force  privée.  Le  bien  ne  peut  naître  que 
du  bien-,  sa  source,  c'est  le  mouvement  interne  et  spontané 

de  l'esprit  de  liberté. 

Jacobi ,  qui  s'inspire  ici  de  Ferguson,  expose  sur  la  nature 
de  l'homme  et  l'origine  de  la  société,  une  doctrine  tout  op- 
posée à  celle  de  Hobbès,  et  aussi  favorable  à  la  félicité  pu- 
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blique  et  à  la  liberté  que  la  théorie  de  l'auteur  du  Léviathan 
est  commode  pour  le  despotisme.  Il  s'élève  contre  la  manie 
de  compliquer  le  mécanisme  social ,  de  vouloir  tout  prévoir, 
tout  réglementer  et  détruire  toute  spontanéité.  Il  faut,  d'une 
part,  réprimer  les  mauvaises  passions,  et  d'une  autre,  faire 
un  appel  aux  sentiments  naturels  et  généreux;  prétendre 
gouverner  les  passions,  en  les  opposant  les  unes  aux  autres, 
c'est  entreprendre  une  tâche  qui  ne  devient  possible  que  par 
la  plus  grande  violence.  Le  despotisme  n'est  bon  qu'à  faire 
servir  nos  passions  aux  siennes,  et  à  étouffer  tout  ce  qui 
fait  de  l'homme  un  être  d'une  nature  supérieure.  Du  reste, 
il  affecte  des  formes  diverses ,  et  il  peut  se  rencontrer  en 
toute  constitution. 

Le  contraire  du  despotisme,  c'est  le  règne  de  la  Hberté. 
La  liberté  absolue  consiste  à  être  déterminée  à  l'action  par 
soi-même,  et  à  produire  immédiatement  par  soi  tous  ses 
objets.  Dieu  seul  est  libre  en  ce  sens.  Mais  l'homme,  ainsi 
que  le  citoyen,  est  libre  lorsque  rien  ne  l'empêche  de  travailler 
de  tous  ses  moyens  à  sa  véritable  félicité...  L'esclavage  poli- 
tique, à  moins  qu'il  n'y  ait  conquête,  est  impossible  sans  la 
servitude  morale  :  il  y  a  un  rapport  intime  entre  la  liberté  de 
l'homme  et  celle  du  citoyen.  On  peut  toujours  conclure  de 
l'esclavage  politique  à  la  dégradation  morale  et  réciproque- 
ment. La  liberté  est  à  la  fois  fille  et  mère  de  la  vertu. 

Sans  lois  il  n'y  a  pas  de  société,  et  partant  point  de  liberté  ; 
les  lois  arbitraires  limitent  la  liberté,  et  une  loi  est  arbitraire 
toutes  les  fois  qu'elle  n'est  pas  une  conséquence  nécessaire 
des  lois  immuables  de  la  nature.  On  ne  peut  supposer  comme 
universellement  consenties  et  universellement  avantageuses 
que  les  prescriptions  légales  qui  dérivent  évidemment  des 
lois  naturelles;  et  là  où  cesse  pour  les  lois  la  certitude 
qu'elles  sont  conformes  à  l'intérêt  universel,  là  aussi  cesse 
leur  autorité  et  commence  la  servitude. 

Là  où  régnent  les  lois  de  la  liberté,  leur  volonté  doit  être 
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la  volonté  vivante  du  peuple.  Les  lois  de  la  liberté  sont  les 
lois  de  la  justice,  de  Tégalité  raisonnable.  Leur  règne  suppose 
que  ceux  qui  gouvernent  sont  aussi  éloignés  de  tout  esprit 
de  domination,  que  ceux  qui  obéissent  sont  peu  disposés  a  se 
laisser  opprimer. 

La  théorie  de  la  félicité ,  de  la  vertu  et  du  droit  a  pour  base 
la  théorie  de  la  liberté  ou  de  la  puissance  d'action  des  hommes, 
de  même  qu'une  théorie  de  la  servitude,  de  l'impuissance 
humaine,  ou  de  Tempire  des  passions,  fournirait  celle  de  la 
misère  et  de  la  dégradation  morale  de  l'espèce. 

On  a  abusé  jusque  de  la  raison  la  plus  vraie,  la  plus  pure, 
pour  établir  le  despotisme,  et  il  a  été  prouvé  par  Ih  que  le 
despotisme  est  mauvais  alors  même  qu'il  a  pour  objet  de 
forcer  les  hommes  à  la  vertu  et  a  la  félicité.  C'est  aux  efforts 
incessants  de  la  raison  que  nous  devons  d'avoir  échappé  a  ces 
temps  désastreux  où,  pour  sauver  la  lettre  de  la  vérité,  la 
vérité  et  la  vertu  étaient  foulées  aux  pieds.  Quelque  imparfaite 
que  la  raison  se  montre  dans  l'homme,  elle  est  cependant  ce 
qu'il  a  de  meilleur  et  la  seule  chose  qui  puisse  réellement 
fonder  son  bonheur.  Ce  qu'il  prétend  voir  en  dehors  d'elle, 
il  ne  le  verra  jamais,  et  ce  qu'il  tente  sans  prendre  conseil 
d'elle,  ne  saurait  réussir. 

La  contrainte,  sans  laquelle  la  société  ne  peut  exister,  n'a 
qu'un  but  négatif,  et  ne  doit  porter  que  sur  les  passions  mau- 
vaises-, mais  tout  ce  qui  est  positif,  la  vertu  et  le  bonheur, 
ne  peut  se  produire  que  par  le  libre  développement  de  la 
nature  humaine.  Vouloir  obtenir  par  la  force  ce  qui  ne  peut 
naître  que  par  la  liberté ,  est  une  tyrannie  dont  les  inten- 
tions vont  contre  leur  but.  Machiavel  a  eu  raison  de  dire 
que  de  bonnes  lois  ne  peuvent  se  maintenir  sous  un  pou- 
voir despotique.  La  plus  grande  erreur  en  législation,  c'est 
de  prétendre  faire  servir  les  passions  au  bien  public.  On  peut 
chercher  a  balancer  des  passions  par  d'autres  passions^  mais 
on  n'en  doit  exciter  ni  fomenter  aucune.  Dans  l'État,  tel 
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que  Jacobi  le  conçoit,  on  ne  réprimerait  par  la  force  que  ce 
qui  blesserait  les  justes  droits  de  chacun,  la  violence  et  la 
licence;  la  raison  et  la  vérité  s'y  développeraient  avec  une 
entière  liberté.  Du  reste,  la  perfection  est  impossible  sur  la 
terre;  et  nous  ne  serions  véritablement  misérables  que  si, 
faits  comme  nous  sommes,  nous  nous  persuadions  que  nous 
pouvons  devenir  parfaitement  heureux  ici  bas  :  «Celui-là 
est  le  plus  grand  ennemi  de  notre  espèce  qui  voudrait  nous 
le  faire  espérer  et  désirer.» 
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LA  PHILOSOPHIE  DE  JACOBI  DANS  SON  OPPOSITION  A  l'iDÉALISME 
DE  KANT  ET  DE  FICHTE,  ET  AU  PANTHÉISME  DE  SCHELLING. 

Trois  écrits  de  Jacobi  appellent  à  ce  titre  surtout  notre 
attention  :  le  dialogue  intitulé  David  Hume  sur  la  foi,  ou 
V Idéalisme  et  le  Réalisme  (1787)-,  —son  Êpltre  à  Fichte 
(1799)  ;  —  l'ouvrage  spécialement  dirigé  contre  M.  de  Schel- 
ling,  et  intitulé  Des  choses  divines  (1811).  Nous  allons  don- 
ner ici  la  substance  de  ces  trois  ouvrages.  En  parlant  dès  a 
présent  de  r opposition  de  Jacobi  contre  M.  de  Scbelling ,  afin 
de  compléter  notre  exposé  de  sa  philosophie ,  nous  sommes 
obligé  d^ anticiper  quelque  peu  sur  l'avenir;  mais  il  y  a  h  cela 
moins  d'inconvénients  qu'on  ne  pourrait  le  penser.  Le  livre 
des  Choses  divines,  où  Jacobi  résuma  ses  convictions  reli- 
gieuses et  philosophiques,  n'est  pas  seulement  dirigé  contre 
Fauteur  de  la  philosophie  de  la  nature,  mais  contre  toute 
spéculation  en  général  en  tant  qu'elle  semble  contraire, 
dans  ses  résultats,  h  la  foi  en  un  Dieu  vivant,  intelligent  et 
personnel. 

CHAPITRE  PREMIER. 

LA  PHILOSOPHIE  DE  JACOBI  COJiiaE  l'IDÉALISME  EU  GÉNÉRAL. 

La  proposition  principale  des  Lettres  sur  Spinoza,  selon 
laquelle  toute  la  connaissance  humaine  procède  d'une  révé- 
lation naturelle,  et  suppose  la  foi  en  cette  révélation ,  avait 
causé  .un  grand  scandale  dans  le  monde  philosophique.  En 
même  temps  qu'on  se  refusait  h  admettre  un  savoir  immédiat, 
antérieur  et  supérieur  au  savoir  démonstratif,  dit  Jacobi*, 

1  Œuvres  ,  l.  I ,  p.  8. 
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on  accusait  l'auteur  de  cette  philosophie  d'être  ennemi  de  la 
raison,  et  de  favoriser  la  superstition.  Ce  fut  pour  justifier  sa 
doctrine  et  pour  repousser  l'accusation  de  misologie,  qu'il 
écrivit  son  dialogue  :  V Idéalisme  et  le  Réalisme.  Il  s'y  pro- 
nonce contre  l'idéalisme  sous  quelque  forme  qu'il  se  pro- 
duise; dans  le  supplément,  il  s'explique  en  particulier  sur 
l'idéalisme  de  Kant. 

Tout  au  début  de  ce  dialogue,  le  personnage  qui  repré- 
sente Jacobi  soutient  que  David  Hume,  le  grand  sceptique, 
le  déiste  incrédule,  recommande  celte  même  foi  dont  on  lu 
faisait,  à  lui,  un  si  grand  crime.  On  a  mal  compris  cette 
expression  :  c'est  a  tort  qu'on  l'accuse  de  prêcher  la  foi  posi- 
tive, traditionnelle,  de  vouloir  proscrire  le  libre  examen  et 
l'exercice  de  la  pensée  individuelle.  Toute  affirmation  qui  ne 
se  fonde  pas  sur  des  principes  rationnels,  n'est  pas  pour  cela 
une  foi  aveugle.  «Croyez- vous,  demande-t-il  à  son  ami,  que 
je  sois  là  devant  vous,  que  je  vous  parle.^  —  Je  ne  le  crois 
pas  seulement,  je  le  sais.  —  Et  comment  le  savez-vous?  — 
Je  le  sens.  —  Comment ,  vous  sentez  que  je  vous  parle.^  Je  ne 
suis  donc  pour  vous  qu'une  sensation!^  —  Vous  n'êtes  pas 
une  sensation  pour  moi,  mais  la  cause  extérieure  de  ma  sen- 
sation. —  Vous  sentez  donc  une  cause  comme  cause.  Dans 
un  sentiment  actuel  vous  en  percevez  un  autre  par  lequel 
encore  vous  sentez  que  cette  autre  sensation  est  la  cause  de 
ce  que  vous  éprouvez,  et  tout  cela  ensemble  produit  une  idée 
objective.  Que  signifie  cela?  Et  puis,  d'où  savez-vous  que 
la  sensation  d'une  cause  comme  cause  est  la  perception  d'une 
chose  extérieure,  d'un  objet  réel,  existant  hors  de  nous,  et 
indépendamment  de  la  sensation?  —  Je  le  sais  par  l'évidence 
sensible,  l'évidence  de  fait.  J'en  ai  une  certitude  immédiate, 
comme  celle  que  j'ai  de  ma  propre  existence.  —  Mais  c'est 
précisément  la  réalité  de  cette  évidence  qui  est  en  question. 
On  ne  doute  pas  qu'il  n'y  ait  des  choses  qui  nous  paraissent 
hors  de  nous ,  mais  on  doute  de  l'existence  réelle  de  ces 
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choses,  de  la  réalité  de  cette  apparence.  Votre  conviction 
immédiate  de  cette  réalité  est  une  conviction  aveugle.  Or, 
c'est  Ta  ce  que  j'appelle  foi.  Ce  qu'on  admet  ainsi  sans 
preuve,  on  le  croit.  Cest  ainsi  que,  selon  Descartes,  on 
peut  douter  de  l'existence  de  son  corps  ^  on  ne  peut  la  prou- 
ver, on  y  croit.  Hume  se  sert  d'une  expression  semblable, 
et  Buffon  a  dit  :  nous  pouvons  croire  qu'il  y  a  quelque  chose 
hors  de  nous,  mais  nous  n'en  sommes  pas  sûrs^»  Tous 
les  reproches  qu'on  m'adresse,  continue  Jacobi,  retombent 
sur  Hume  ;  car  il  se  sert  de  la  même  expression ,  dans  le 

même  sens^. 

Il  cite  les  passages  les  plus  saillants  sur  ce  point  des  Re- 
cherches sur  V entendement  humain  ;  celui  où  Hume  parle  d'un 
instinct  naturel  qui  porte  les  hommes  h  accorder  une  foi 
entière  a  leurs  sens^  et  celui  où  il  insiste  sur  la  différence 
qu'on  fait  entre  imaginer  et  croire^.  La  croyance,  dit  Hume, 
repose  sur  un  certain  sentiment  qui  n'accompagne  pas  les 
pures  fictions  de  l'imagination ,  et  qui  est  le  produit  de  la 
nature.  Ce  sentiment  constitue  la  foi,  qu'on  ne  saurait  expli- 
quer ,  qu'on  peut  seulement  décrire  :  c'est  une  conception 
plus  vive,  plus  forte  et  plus  constante  que  celles  de  l'imagi- 
nation pure.  Ainsi  Hume  se  sert  du  mot  foi  dans  le  même 
sens  que  Jacobi,  et  il  reconnaît  avec  celui-ci  que  la  foi  est 
le  principe  de  toute  connaissance  et  de  toute  action.  Seulement 
Hume  penche  vers  l'idéalisme  sceptique ,  tandis  que  Jacobi 
est  franchement  réaliste,  croyant  a  la  réalité  des  objets  exté- 
rieurs comme  choses  en  soi. 

Il  s'applique  ensuite  à  justifier  l'usage  qu'il  a  fait  du  mot 
révélation ,  en  parlant  du  ministère  des  sens  Cette  révélation 
est  réelle,  dit-il,  et  chose  toute  merveilleuse.  L'idéalisme  est 

1  Histoire  naturelle,  t.  Il ,  p.  431  ,  i^e  édil. ,  in-4o. 
'^  Hume  se  sert  indifféremment  des  mois  faith  [fides]  et  6c/ie/*(croyanc^. 
3  Recherches  sur  l* Entendement  humain;  section  xii ,  première  partie. 
*  Là  même ,  section  v. 
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invincible  a  tout  raisonnement,  puisqu'il  est  impossible  de 
démontrer  qu'une  sensation  soit  autre  chose  qu'une  sensa- 
tion. Notre  conviction  de  la  réalité  des  objets  sensibles  est 
fondée  uniquement  sur  un  sentiment  inexplicable,  sur  une 
révélation  immédiate  quant  à  nous ,  puisque  le  moyen  nous 
échappe.  Toute  tentative  de  l'expliquer  ne  peut  que  profiter 
à  l'idéalisme.  La  conscience  de  la  présence  réelle  des  objets, 
qui  accompagne  immédiatement  les  sensations,  nous  donne 
en  même  temps  la  conscience  de  nous-mêmes.  J'apprends 
au  même  instant  qu'il  y  a  quelque  chose  hors  de  moi  et  que 
je  suis,  et  cette  double  révélation  n'est  fondée  sur  nulle  no- 
tion, sur  nul  raisonnement.  Les  idées  ne  sont  pas  encore; 
elles  ne  viennent  qu'après  les  objets,  comme  leur  ombre- 
elles  supposent  la  réalité  qu'elles  représentent,  et,  pournous 
assurer  de  leur  vérité,  nous  sommes  obligés  de  les  comparer 
avec  les  objets.  Dans  la  plus  simple  et  la  toute  première 
perception,  le  mot  et  l'objet  sont  donnés  ensemble,  immédia- 
tement, sans  avant  et  sans  après,  sans  aucune  opération  de 
Tentendement,  et  sans  aucune  intervention  de  la  loi  de  cau- 
sante ^ 

Il  y  a  dans  ces  affirmations  de  Jacobi  quelque  chose  de 
beaucoup  trop  absolu  ;  elles  n'empêcheront  pas  d'admettre  * 
que  cette  opération  par  laquelle  nous  réalisons  et  objecti- 
vons, pour  ainsi  dire,  nos  sensations,  bien  que  forcée  et  ins- 
tinctive, est  néanmoins  le  résultat  d'une  sorte  de  raisonne- 
ment synthétique.  C'est  une  loi  de  notre  nature  raisonnable 
de  rapporter  tout  fait  actuel ,  tout  ce  qui  est  fini,  à  une  cause, 
et  nous  obéissons  à  cette  loi  sans  en  avoir  la  conscience  :  voilk 
pourquoi  la  conscience  de  la  présence  extérieure  d'un  objet 
semble  unie  immédiatement  à  la  sensation  qui  nous  est  im- 
posée  par  une  cause  étrangère. 

Mais,  continue  Jacobi ,  si,  dans  la  perception  des  choses 

'  De  l'Idéalisme  et  du  Réalisme.  Œuvres,  t.  II,  p.  166-176. 
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extérieures,  il  n'y  a  absolument  rien  qui  puisse  nous  donner 
l'idée  de  causalité,  quelle  est  donc  l'origine  de  ce  principe? 
Mendelssohn  le  fait  naître  de  la  perception  d'une  succession 
constante  des  mêmes  phénomènes,  par  conséquent  de  Tex- 
périence  et  de  l'induction.  Mais  dans  ce  cas  Hume  aurait 
eu  raison  de  le  dériver  de  l'habitude.  Lui  laisserons-nous 
la  victoire?  Le  sentiment  invincible  qui  nous  fait  rejeter  cette 
déduction,  serait-il  une  illusion?  A  cette  occasion ,  Jacobi 
entre  dans  ces  détails  si  curieux  sur  l'histoire  de  son  éduca- 
tion philosophique,  que  nous  avons  rapportés  dans  sa  vie. 
Lesage,  a  Genève,  lui  ouvrit  les  yeux.  A  son  retour  en  Alle- 
magne, il  lut  avidement  le  traité  de  Mendelssohn  sur  l'évi- 
dence dans  les  sciences  métaphysiques,  traité  couronné  par 
l'Académie  de  Berlin,  qui  n'avait  accordé  qu'un  accessit  au 
mémoire  de  Kant  sur  le  même  sujet.  Jacobi  fut  plus  satisfait 
de  ce  dernier,  qui  acheva  sur  son  esprit  l'œuvre  commencée 
par  Lesage.  Ce  qui  dans  le  traité  de  Mendelssohn  le  choquait 
le  plus,  c'était  l'assurance  avec  laquelle  ce  philosophe  repro- 
duisait la  preuve  ontologique  de  l'existence  de  Dieu ,  preuve 
que  Jacobi  regardait  comme  sans  fondement.  Il  sentit  la  né- 
cessité de  l'étudier  de  nouveau,  afin  d'en  démontrer  le  défaut 
'et  de  s'expliquer  à  lui-même  comment  des  philosophes  tels 
que  Descartes  et  Leibnitz  avaient  pu  s'en  laisser  séduire.  — 
Jl  lui  importait,  dit-il,  toutes  les  fois  qu'il  se  trouvait  en 
désaccord  avec  quelque  esprit  distingué,  non  de  trouver  ab- 
surde l'opinion  opposée  à  la  sienne,  mais  de  la  rendre  raison- 
nable, c'est-à-dire  de  se  l'expliquer*.  C'était  le  seul  moyen 
de  s'assurer  s'il  l'avait  bien  saisie,  et  de  revenir  sur  son 
erreur  s'il  s'était  trompé.  Il  remonta  alors  a  la  source  histo- 
rique de  la  preuve  ontologique.  Il  étudia  Spinoza,  et  il  com- 
prit la  force  de  l'argumentation  cartésienne  ;  il  comprit  qu'elle 
était  bonne  pour  prouver  le  Dieu  de  Spinoza ,  mais  impuis- 


1  Là  même,  p.  186. 
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sanle  à  établir  l'existence  du  vrai  Dieu ,  d'un  Dieu  vivant  el 
personnel.  Dans  le  système  de  Spinoza,  où  Dieu  est  toute 
réalité,  la  seule  idée  de  Dieu  est  la  preuve  la  plus  solide  de 
son  existence  nécessaire  j  mais  hors  de  là ,  cette  preuve  ne 
conduit  à  rien. 

A  celte  époque  il  lut  l'ouvrage  de  Kant  sur  la  seule  démons- 
tration possible  de  V existence  de  Dieu,  et  éprouva,  en  le  lisant 
ce  puissant  intérêt,  cette  vive  satisfaction  qui ,  au  rapport  de 
Fontenelle ,  fit  battre  le  cœur  de  Malebranche  à  la  lecture  du 
Traité  de  l'homme  par  Descartes. 

Avec  une  pareille  méthode,  ajoute  Jacobi ,  on  avance  len- 
tement, mais  avec  plus  de  sûreté,  et  c'est  là  une  compensa- 
tion au  malaise  profond  que  Ton  éprouve  lorsqu'on  se  voit 
arrêté  par  une  difficulté  qui  paraît  insurmontable.  C'est  ce 
qui  lui  arriva  entre  autres,  au  sujet  du  principe  de  causalité, 
lorsqu'il  s'agissait,  d'après  la  philosophie  alors  dominante, 
de  comprendre  la  possibilité  de  la  naissance  d'une  chose 
réelle  dans  le  temps,  par  la  manière  dont  une  idée  claire  et 
distincte  se  développe  d'une  idée  confuse,  et  de  déduire  ce 
qu'on  appelait  le  principium  generationis  du  principium  corn- 
positionis.  Dès  que  j'aurais  bien  compris  le  principe  de  la 
raison  suffisante,  me  disait-on,  je  comprendrais  parfaite- 
ment la  connexion  nécessaire  de  la  cause  et  de  l'effet  dans 
le  temps.  Rien  de  plus  facile  que  le  principe  de  la  raison 
suffisante  :  ce  n'est ,  selon  Jacobi ,  que  la  reproduction  de  la 
proposition  d'Aristote,  selon  laquelle  le  tout  est  antérieur  à 
la  partie,  et  qui  équivaut  à  celle-ci  :  le  même  est  le  même. 
Trois  lignes  renfermant  un  espace  sont  le  principe  de  l'exis- 
tence ou  de  la  composition  (principium  essendi,  la  raison 
d'être)  des  trois  angles  du  triangle  ;  mais  le  triangle  n'existe 
pas  avant  les  angles.  Il  en  est  ainsi  partout  où  nous  remar- 
quons un  rapport  de  conséquence  ou  de  causalité  :  la  succes- 
sion n'est  que  dans  nos  idées.  Nous  confondons  alors  la 
naissance  de  l'idée  avec  celle  des  choses ,  et  nous  croyons 
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pouvoir  expliquer  la  succession  réelle  des  choses  de  la  même 
manière  que  s'explique  la  succession  idéale  des  détermina- 
tions de  nos  notions ,  par  leur  réunion  nécessaire  dans  une 
seule  et  même  représentation.  Mais  en  réalité,  la  succession 
réelle  par  laquelle  une  chose  devient  objectivement  le  prin- 
cipe de  la  génération  dans  le  temps,  demeure  sans  explication 
Subjectivement,  le  triangle  est  dans  la  notion  avant  les  trois 
angles-,  mais  objectivement  ou  réellement,  les  trois  angles  et 
le  triangle  existent  ensemble  et  en  même  temps.  De  la  même 
manière  la  cause  et  l'effet  sont  ensemble  dans  le  concept 
rationnel,  et  il  n'y  a  rien  la  qui  naisse  ou  soit  produit.  Ne 
résulte-t-il  pas  de  là  que  dans  la  nature  tout  est  simultané- 
ment, et  que  ce  que  nous  appelons  succession  n'est  qu'un 
phénomène,  une  apparence  toute  subjective?  Mais  s'il  en 
était  ainsi ,  il  faudrait  encore  expliquer  pourquoi  un  phéno- 
mène qui  ne  renferme  rien  d'objectif,  se  présente  néanmoins 
comme  objectif.  Ce  serait  moins  qu'un  phénomène,  ce  serait 
une  illusion,  un  fantôme. 

La  succession  que  je  vois  dans  les  choses  est  évidemment 
toute  différente  de  la  succession  dans  la  pensée.  D'ailleurs 
cette  dernière  succession  n'est  pas  plus  compréhensible  que 
la  première.  Ainsi  la  succession  en  général  est  inexplicable, 
et  le  principe  de  la  raison  suflisante,  loin  de  l'expliquer, 
conduirait  plutôt  a  en  faire  nier  la  réalité.  Si  le  principe  de 
la  génération  est  le  même  que  celui  de  la  composition,  tout 
effet  existe  en  même  temps  que  sa  cause,  avec  tous  ses  effets 
ultérieurs,  et  il  est  impossible  d'arriver  de  cette  manière  à 
une  notion  qui  puisse  servir  à  expliquer  le  phénomène  de 
la  succession  ou  du  temps. 

Si  l'homme  n'était  qu'un  être  pensant,  s'il  n'était  pas  de 
plus  actif,  agissant  au  dehors,  il  n'aurait  pas  l'idée  de  cause 
et  d'effet.  C'est  l'expérience  intime  que  nous  faisons  de  notre 
force,  de  notre  Hbre  causalité,  qui  nous  donne  l'idée  de 
cause,  et  qui  nous  fait  supposer  des  forces  partout  où  nous 
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voyons  une  action.  La  pensée  seule  ne  pourrait  jamais  de- 
venir une  source  d'action  au  dehors.  Hume  n'admet  pas  que 
le  sentiment  de  notre  force  puisse  nous  faire  concevoir  l'idée 
de  cause.  Mais  il  admet  le  sentiment  des  efforts  que  nous 
faisons,  et  des  effets  qui  en  résultent;  il  nie  seulement  que 
nous  comprenions  comment  notre  volonté  produit  ces  effets. 
Jacobi  invoque  contre  Hume  la  foi  dans  le  sentiment,  qui 
nous  assure  que  c'est  bien  nous  qui  avons  réellement  pro- 
duit ces  effets.  ^ 

Il  est  évident  que  nous  nous  sentons  tour  à  tour  actifs  et 
passifs,  ce  qui  suppose  en  nous  un  principe  déterminé  en 
soi,  et  actif  selon  sa  nature.  Ainsi  l'idée  de  causalité  repose 
sur  un  fait  qu'on  ne  saurait  révoquer  en  doute.  Mais  si  l'on 
déduit  le  principe  de  la  causalité  de  l'expérience,  comment 
en  établir  l'universahté  et  la  nécessité.^  On  sait  que,  selon 
Hume  et  Kant,  une  proposition  fondée  sur  l'expérience 
manque  de  ces  deux  caractères.  A  cela  Jacobi  répond  que 
tout  dépend  de  savoir  ce  qu'on  entend  par  un  principe  né- 
cessaire. Pour  reconnaître  ce  caractère  à  une  proposition ,  il 
suffit  d'établir  qu'elle  est  la  loi  de  tous  les  êtres  finis  doués 
de  raison,  et  qu'elle  sert  de  base  a  toute  leur  expérience. 
Il  est  facile  de  prouver  ainsi  l'universalité  et  la  nécessité 
du  principe  de  causalité.  En  effet,  la  conscience  n'est  pos- 
sible qu'autant  que  nous  nous  distinguons  de  quelque  chose 
qui  n'est  pas  nousj  elle  suppose  une  dualité.  Or,  lorsque 
deux  êtres  distincts  agissent  l'un  sur  l'autre,  il  y  a  un  être 
étendu.  Donc  avec  la  conscience  de  l'homme  est  posée  la 
réahté  de  l'étendue.  L'idée  d'un  être  étendu  est  donc  com- 
mune à  tous  les  hommes,  à  tous  les  êtres  sensibles  :  elle  est 
donc  universelle  et  nécessaire. 

Nous  sentons  la  variété  de  notre  être  unie  dans  la  con- 
science, et  cette  unité  constitue  le  mot,  notre  individualité. 
Toutes  les  natures  organiques  sont  des  individus  -,  on  ne  peut 
les  diviser  sans  les  détruire.  L'unité  des  œuvres  de  l'art  est 
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tout  autre  chose  que  celle  des  productions  de  la  nature.  Dans 
celles-là  il  n'y  a  qu'une  unité  de  fin,  dans  celles-ci ,  une  unité 
d'existence.  Pour  que  des  individus  exercent  une  action  au 
dehors  il  faut  qu'ils  soient  en  contact  avec  d'autres  êtres;  la 
où  il  y  a  contact,  il  y  a  impénétrabilité  des  deux  parts,  et, 
par  conséquent,  résistance.  La  résistance  dans  l'espace,  ou 
l'action  et  la  réaction ,  est  la  source  de  la  succession  et  du 
temps  qui  représente  la  succession. 

La  donc  où  il  y  a  des  êtres  individuels  ayant  conscience 
d'eux-mêmes,  et  étant  en  rapport  les  uns  avec  les  autres,  là 
existent  nécessairement  les  notions  d'étendue ,  de  cause  et 
d'effet,  de  succession  et  de  temps.  Ces  idées  sont  fondées 
dans  les  objets  mêmes.  Elles  sont  nécessaires  et  universelles, 
parce  qu'elles  sont  données  dans  toute  expérience,  et  à 
priori,  parce  que  sans  elles  toute  connaissance  serait  impos- 
sible. 

Ces  idées  fondamentales,  Jacobi  les  oppose  aux  catégories 
de  Kant,  en  tant  que  celles-ci  sont  l'expression  du  mécanisme 
de  la  pensée  sur  lequel  se  forme  la  connaissance  de  la  nature. 
Néanmoins,  dit-il,  V idéalisme  transcendantaL  qui  détruit 
toute  réalité  hors  de  nous,  et  ne  laisse  subsister  qu'une  foi 
aveugle  et  tout  a  fait  vide,  aura  d'heureuses  conséquences  en 
se  développant. 

Les  idées  spéculatives  ne  sont  pas  imaginaires.  La  raison 
pure  est  ce  qui  demeure  dans  l'esprit  lorsqu'on  fait  abstrac- 
tion de  tout  ce  qu'il  y  a  dans  la  conscience  d'éléments  tirés 
de  l'expérience  :  c'est  la  spontanéité  de  la  conscience.  Le 
principe  de  la  raison  est  identique  avec  le  principe  de  la  vie 
de  l'âme.  «C'est  pour  cela,  dit  Jacobi \  que  l'on  attribue  à 
un  homme  un  plus  haut  degré  de  raison  h  mesure  qu'il  fait 
preuve  d'un  plus  haut  degré  de  force  représentative,  et  cette 
force  est  en  proportion  de  la  sensibilité  ou  de  la  faculté  de 
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recevoir  des  impressions.  La  raison,  selon  lui,  est  l'intelh- 
gence  des  choses,  et  cette  intelligence  dépend  entièrement 
de  la  connaissance  sensible  ou  de  la  réalité  perçue  par  les 
sens.» 

Jacobi  reconnut  lui-même  par  la  suite  ce  qu'il  y  a  d'erroné 
dans  cette  définition  de  la  raison;  mais  on  peut  s'étonner 
que  dès  cette  époque,  lorsqu'il  avait  lu  déjà  la  Critique  de  la 
raison  pure,  il  n'ait  pas  compris  que  la  manière  d'être  afi*ecté 
par  les  objets,  et  par  conséquent  la  connaissance  qui  en  ré- 
sulte, dépendent  autant  du  sujet,  de  sa  puissance  intellec- 
tuelle, que  de  la  réalité  des  objets;  que  pour  cela  il  faut  ad- 
mettre une  raison  virtuelle,  qui  est  plus  qu'un  principe  de 
vie,  plus  que  la  spontanéité  de  la  conscience. 

((  La  raison,  poursuit  Jacobi,  en  s'adressant  à  son  interlo- 
cuteur un  peu  trop  docile,  et  d'un  ton  un  peu  suffisant,  se 
règle  toujours  sur  les  phénomènes,  »  entendant  ici  par  raison 
le  jugement,  la  manière  de  voir,  et  oubliant  qu'il  est  possible 
que  les  objets,  en  nous  apparaissant,  se  règlent  en  même 
temps  sur  la  raison.  Elle  est  autre  dans  les  rêves,  autre  dans 
l'état  de  veille.  Et  à  la  question  comment  nous  pouvons  savo  r 
que,  lorsque  nous  croyons  veiller,  nous  ne  rêvons  pas  en- 
core, il  répond  subtilement  :  l'état  de  veille  ne  peut  pas  se 
distinguer  du  songe,  mais  le  songe  peut  se  distinguer  de 
l'état  de  veille.  Pour  distinguer,  il  faut  deux  choses.  Les 
idées  ne  sont  que  des  copies  des  choses  réelles,  et  ne  peuvent 
exister  sans  celles-ci.  Or,  des  copies  ne  peuvent  se  distin- 
guer des  êtres  réels  que  par  leur  comparaison  avec  ceux-ci. 
Il  faut  donc  que,  dans  la  perception  de  ce  qui  est  réel ,  il  y  ait 
quelque  chose  qui  ne  se  retrouve  pas  dans  les  simples  repré- 
sentations, et  par  quoi  celles-ci  sont  distinguées  des  choses. 
Cette  difl*érence  est  précisément  la  réalité.  Ainsi  les  idées  ne 
représentent  pas  l'objectivité  même.  Mais  comment,  étant 
des  copies  des  choses  réelles,  ne  représentent-elles  pas  la 
réalité.^  Elles  ne  renferment  que  les  qualités  des  choses,  et 


î«f 


506 


PHILOSOPHIE  DE  JxVCOBI 


non  leur  réalité  même.  Celle-ci  ne  se  trouve  que  dans  la 
perception  immédiate.  La  perception  de  la  réalité  et  le  sen- 
timent de  la  vérité,  la  conscience  et  la  vie  sont  une  seule  et 
même  chose.  Le  sommeil  est  le  frère  de  la  mort ,  et  le  songe 
Tombre  de  la  vie.  Qui  n'aurait  jamais  veillé,  ne  rêverait  point, 
et  il  est  impossible  qu'il  y  ait  des  rêves  primitifs,  une  illu- 
sion, une  erreur  primitive  ^ 

Jacobi  compare  ici  les  philosophes  spéculatifs  à  des  ma- 
gnétiseurs, qui  cherchent  a  nous  plonger  dans  un  sommeil 
artificiel.  Celui  a  qui  ses  idées  et  les  idées  de  ses  idées  font 
perdre  de  vue  la  réalité,  commence  a  rêver.  L'homme  peut 
former  des  abstractions,  et  leur  donner  une  sorte  d'existence 
en  leur  imposant  des  noms.  Mais  ces  créations  n'ont  rien  de 
commun  avec  celles  qu'évoqua  du  néant  la  parole  de  rÉternel. 
En  nous  attachant  a  ces  fantômes,  nous  nous  éloignons  de 
la  source  de  toute  vérité,  nous  perdons  Dieu,  la  nature,  nous 
nous  perdons  nous-mêmes.  La  puissance  d'abstraction  s'ac- 
croît avec  Texercice,  et  enfin  il  en  résulte  une  clarté  telle- 
ment éblouissante  que  les  choses  elles-mêmes  en  sont  éclip- 
sées^. 

Jacobi  compare  l'idéaliste  a  un  somnambule,  qui  s'est 
placé  sur  le  faîte  d'une  tour,  et  qui  rêve  alors  que  ce  n'est 
pas  lui  qui  est  porté  par  elle,  mais  que  cest  la  tour  qui  tient 
a  lui,  et  que  la  terre  est  tenue  en  l'air  par  la  tour.  Il  s'écrie 
ici  :  Leibnitz ,  ô  Leibnitz  !  L'interlocuteur  étonné  de  cette 
invocation ,  demande  si  le  grand  Leibnitz  n'a  pas  rêvé  lors- 
qu'il a  conçu  Y  harmonie  préétablie  et  les  monades.  Mais 
Jacobi  se  déclare  hautement  pour  ces  doctrines.  «L'harmonie 
préétablie,  dit-il,  repose  sur  un  fondement  très-solide  a  mon 
avis,  et  j'accorde  une  grande  confiance  aux  monades  ou  formes 
substantielles,  ainsi  qu'aux  idées  innées. w  II  s'explique:  il 
cite  les  Nouveaux  Essais  et  la  Théodicée  où  Leibnitz  recon- 
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naît  que  les  sens  fournissent  la  matière  à  la  réflexion,  et  que 
tout  être  raisonnable  fini  est  attaché  à  un  corps  organique. 

«Tous  les  systèmes,  l'idéalisme  excepté,  sont  d'accord 
pour  reconnaître  que ,  quelque  modification  qu'un  individu 
reçoive  du  dehors,  il  ne  peut  être  déterminé  que  d'après  les 
lois  de  sa  nature,  et  que  par  conséquent  il  se  détermine  lui- 
même.  Il  est  donc  quelque  chose  par  lui-même.  Il  s'ensufl 
que  les  objets  que  nous  percevons,  ne  peuvent  produire  l'ac- 
tion même  de  percevoir,  mais  que  lame  produit  seule  les 
idées  comme  telles.  La  nature  pensante  comme  telle  n'a  rien 
de  commun  avec  l'être  matériel  comme  tel  5  ils  ne  peuvent 
donc  pas  se  déterminer  réciproquement.  Ainsi  se  trouverait 
justifiée  l'harmonie  préétablie.»  Mais  on  ne  voit  pas  ce  qu'y 
peut  gagner  le  réalisme  de  Jacobi. 

Il  justifie  de  la  même  manière  les  idées  innées  et  les  mo- 
nades. «  L'unité  logique  ou  idéale  est  évidemment  autre  chose 
que  l'unité  réelle  ou  objective.  Les  données  de  l'unité  logique 
sont  réelles 5  mais  la  forme  qui  les  unit,  est  dans  l'esprit.  Il 
n'y  a  que  les  êtres  organiques  dont  l'unité  soit  réelle  5  pour 
en  concevoir  la  possibilité ,  il  est  nécessaire  de  regarder  le 
tout  comme  existant  avant  ses  parties.  Tout  composé  orga- 
nique ou  substantiel  s'est  formé  du  centre  à  la  périphérie,  et 
non  de  la  périphérie  au  centre.  Ce  centre  ou  le  moi  n'est  ni 
un  point  mathématique,  ni  un  point  physique.  C'est  ce  que 
Leibnitz  appelle  la  forme  substantielle  de  l'être  organique,  le 
vinculum  compositionis  essentiale»  la  monade. 

Mais  en  quoi  consiste  cette  monade?  On  ne  saurait  s'en 
faire  une  idée  ;  car  son  essence  est  de  se  distinguer  de  toutes 
les  représentations  et  de  tous  les  sentiments.  Elle  est  ce  qui 
constitue  le  moi ,  et  de  la  réalité  de  quoi  j'ai  la  conscience  la 
plus  intime,  puisqu'elle  est  la  source  même  de  la  conscience, 
et  le  sujet  de  toutes  ses  modifications.  Notre  âme  n'est  autre 
chose  qu'une  forme  déterminée  de  la  vie,  et  la  vie,  loin  d'être 
une  qualité  des  choses ,  est ,  au  contraire ,  ce  qui  en  déter- 
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nline  la  nature  j  les  choses  ne  sont  que  les  accidents  de  la 
vie.  Jacobi  admet  avec  Leibnitz  qu'il  n'y  a  de  substances 
réelles  dans  la  nature  que  les  êtres  organiques,  et  que  tout 
être  organique  se  compose  d'un  corps  et  d'une  âme,  qui  ne 
peuvent  exister  l'un  sans  l'autre. 

Quant  aux  idées  innées,  Jacobi  les  trouve  dans  ces  notions 
àpriort  qui,  selon  lui,  sont  données  dans  toute  expérience,  et 
qui  sont  la  condition  de  toute  connaissance.  Il  se  résume  ainsi  : 

«  Tout  être  individuel  fini  se  rapporte  a  un  nombre  infini 
d'autres  êtres  individuels  qui  tous,  à  leur  tour,  se  rapportent 
à  lui,  de  telle  sorte  que  l'état  actuel  de  chacun  est  a  chaque 
instant  déterminé  par  son  rapport  avec  tous. 

«Toutes  les  choses  réelles  sont  des  individus  vivants, 
principia  perceptiva  et  activa,  et  séparés  les  uns  des  autres , 
quoique  liés  entre  eux  par  des  rapports  constants. 

«Par  conséquent  poser  un  individu ,  c'est  poser  nécessai- 
rement en  lui  les  idées  d'unité  et  de  pluralité,  d'état  actif  et 
d'état  passif,  d'étendue  et  de  succession  :  ces  idées  sont 
innées  dans  tout  individu.  Elles  sont  la  racine  de  Tentende- 
ment,  que  respecte  même  le  plus  complet  délire  ^)) 

Ces  notions  sont  la  base  de  toute  conscience  ;  mais  leur 
clarté  dépend  de  la  clarté  de  la  conscience ,  c'est-a-dire  du 
degré  de  force  intensive  et  extensive  avec  lequel  nous  nous 
distinguons  des  choses  qui  sont  hors  de  nous.  C'est  aussi 
par  la  qu'on  peut  expliquer  la  supériorité  de  raison  et  de  vie 
qui  élève  une  espèce  de  créatures  au-dessus  des  autres.  L'être 
raisonnable  se  distingue  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  par  un 
plus  haut  degré  de  conscience  et  de  vie,  et  ce  degré  est  pro- 
portionné à  la  faculté  de  se  distinguer  des  autres  choses. 
Dieu  se  distingue  de  toutes  choses  de  la  manière  la  plus  par- 
faite, et  par  la  même  il  est  la  plus  haute  personnalité,  et  en 
possession  d'une  raison  toute  pure'^, 

1  Même  volume,  p.  261, 

2  Même  ouvrage,  p.  264. 
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Qui  oserait  après  cela  mépriser  la  raison.^  Mais  il  ne  faut 
pas  s'en  faire  une  idée  fausse.  On  l'appelle,  dans  ce  siècle, 
un  flambeau  qu'il  faut  porter  partout.  Pour  moi ,  dit  Jacobi , 
elle  n'est  qu'un  œil  On  peut  lui  objecter  qu'elle  est  a  la  fois 
œil  et  lumière,  puisqu'elle  voit  les  objets,  même  d'après  ce 
qui  précède,  non  k  leur  lumière,  mais  à  sa  lumière  propre. 

Autrefois,  continue  Jacobi,  le  flambeau  était  porté  par 
rexpérience,  marchant  devant  la  raison  et  la  conduisant  vers 
la  vérité.  Puisse  ce  flambeau  être  rendu  à  ses  mains!  car 
toute  notre  connaissance  repose  sur  l'observation.  Les  idées 
dites  à  priori  même  sont  positives  et  immédiatement  tirées 
de  la  réalité,  ainsi  que  les  notions  générales.  Toutes  les  opé- 
rations de  la  raison  résultent  de  la  faculté  de  percevoir,  qui 
en  est  l'essence.  Ici  Jacobi  expose  sur  la  nature  de  Ventende- 
ment  (avec  lequel  il  confond  la  raison)  un  système  qui  a  quel- 
que rapport  avec  la  doctrine  de  Vattention  considérée  comme 
faculté  primitive  unique,  et  aussi  avec  la  psychologie  unitaire 
de  M.  Herbart^  en  voici  le  résumé ^  : 

«  La  raison  est  un  plus  haut  degré  de  force  perceptive  et  de 
conscience.  De  là  toutes  ses  opérations.  La  réunion  dans 
une  même  conscience  de  perceptions  diverses  une  fois  posée, 
il  s'ensuit  aussi  que  ces  perceptions  doivent  aff'ecter  la  con- 
science les  unes  comme  semblables  entre  elles,  les  autres 
comme  difl^érenles.  Sans  cela  la  conscience  ne  serait  qu'un 
miroir  passif,  et  non  le  foyer  de  la  vie.  Il  est  donc  inutile  de 
supposer  des  actes  particuliers  de  distinction  et  de  compa- 
raison :  l'action  primitive  de  la  perception  suffit  k  tout.  La 
réflexion,  la  méditation  et  leurs  eff*ets  s'expliquent  aussi  par 
le  mouvement  continu  du  principe  actif  en  nous,  de  son 
action  sur  le  principe  passif,  selon  la  nature  des  impressions 
reçues  et  de  leurs  rapports.  A  chaque  fois  qu'ils  se  réunissent 
sur  un  même  objet,  la  représentation  dans  l'esprit  en  reçoit 

*  Là  même ,  p.  268-270. 
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de  nouvelles  déterminations,  et  s'accroît,  so\i  subjectivement, 
soit  objectivement ,  c'est-h-dire  tantôt  logiquement,  tantôt 
matériellement.  Lorsqu'on  ne  considère  la  raison  que  du 
point  de  vue  de  sa  spontanéité,  en  oubliant  qu'elle  ne  peut 
se  manifester  que  par  la  réaction,  il  est  impossible  de  la  com- 
prendre. On  ne  peut  pas  non  plus  la  détinir  la  faculté  de  saisir 
les  rapports  sans  supposer  celle  de  recevoir  des  impressions. 
C'est  la  sensibilité,  la  réceptivité  de  Kant,  une  sensibilité 
vive,  pénétrante ,  comprébensive,  la  faculté  de  perception  en 
général,  supposant  un  principe  actif  et  un  principe  passif, 
qui  constitue  la  raison.  La  sensibilité  la  plus  pure  et  la  plus 
riche  a  pour  conséquence  la  plus  pure  et  la  plus  riche  raison.  » 
Jacobi  se  sert  du  mot  sens  (der  Sinn)  pour  désigner  tout  a  la 
fois  la  faculté  qui  perçoit  et  Torgane  par  lequel  elle  perçoil, 
s'appuyant  sur  l'usage  de  ce  mot  en  allemand,  où  il  signifie 
tout  cela  comme  le  mot  anglais  sensé,  et  où  il  forme  de 
plus  un  verbe  (sinnen)^  qui  est  synonyme  de  réfléchir  et 
de  méditer. 

Jacobi  cependant  repousse  le  sensualisme,  selon  lequel 
la  raison  serait  le  produit  des  sens.  La  raison  suppose  un 
principe  vivant.  L'office  des  sens,  c'est  de  recevoir  et  de 
transmettre  des  impressions^  la  raison  virtuelle  les  reçoit 
activement  et  les  élabore,  et  la  connaissance,  toute  con- 
naissance, est  son  ouvrage.  Il  n'y  a  pas  d'âme  sans  corps 
sur  la  terre  ^  mais  si  c'est  par  l'organisation  du  corps  que 
l'âme  est  appelée  à  la  vie  réelle ,  tout  néanmoins  atteste  la 
supériorité  de  l'esprit  sur  la  matière.  La  matière  touche  au 
néant  par  sa  divisibilité  inûnie;  un  corps  n'est  rien  sans  le 
principe  de  vie  qui  l'anime.  Le  moindre  système  organique 
suppose  un  esprit  qui  l'unisse,  le  meuve  et  le  maintienne. 
Et  le  grand  système  des  êtres  ne  serait  uni  et  mu  par  rien? 
S'il  est  uni,  il  ne  peut  l'être  que  par  un  esprit.  Mais  cet 
esprit  qui  unit  le  tout,  qui  fait  de  tous  les  systèmes  un  seul 
système,  n'est  pas  une  simple  âme,  n'est  pas  l'âme  du 
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monde.  La  source  de  toute  vie  ne  saurait  être  renfermée 
dans  un  vase.  Cet  esprit  est  créateur,  et  sa  création  con- 
siste à  avoir  formé  des  âmes,  à  les  avoir  revêtues  de  corps, 
à  avoir  fondé  la  vie  finie  et  préparé  l'immortalité  «. 

Ce  créateur  est  nécessairement  incompréhensible  à  la  créa- 
ture; le  fini  ne  saurait  comprendre  l'infini. 

Revenant  alors  aux  philosophes  spéculatifs  :  les  hommes 
ont  de  singulières  prétentions,  dit-il  5  ils  voudraient  voir  avec 
les  yeux  seulement  et  sans  lumière,  ou  même  sans  le  secours 
des  yeux  ;  c'est  alors  seulement ,  s'imaginent-ils ,  qu'ils  ver- 
raient naturellement,  et  c'est  ce  qu'ils  appellent p/iî7o5op/ite. 
Fort  heureusement  ni  le  monde  ni  la  société  ne  sont  livrés 
au  gouvernement  de  notre  raison  individuelle.  Une  raison 
objective  et  immuable  maintient  dans  ses  limites  la  raison 
subjective  et  changeante. 

Mais  que  devient  alors  l'évangile  philosophique  qui  nous 
promet  le  retour  de  l'âge  d'or  et  le  règne  exclusif  de  la  rai- 
son.^ Jacobi  parodie  cette  idée  avec  peu  de  clarté  et  peu  de 
bonheur.  Il  compare  ce  prétendu  règne  de  la  raison,  où  le 
moi  se  conformerait  rigoureusement  à  son  intelligence  ac- 
tuelle des  choses,  à  la  république  des  abeilles  ou  à  la  société 
chinoise,  où  tout  est  minutieusement  réglé,  et  où  tout  pro- 
grès est  impossible  2. 

«Tout  l'ensemble  de  nos  pensées,  dit  Jacobi,  en  finissant, 
peut  et  doit  être  ramené  au  sentiment  et  au  développement 
progressif  de  la  conscience.  Nous  sentons  et  nous  percevons 
par  le  moyen  de  l'entendement  et  de  la  raison,  et  non  par 
l'entendement  et  la  raison  considérés  comme  des  facultés 
spéciales  et  productives.  Indépendamment  du  sentiment  ou 
delà  faculté  de  perception  ils  sont  sans  contenu,  des  êtres 
purement  imaginaires.  Mais  considérée  comme  une  manière 
de  sentir  plus  parfaite,  comme  la  vie  à  un  plus  haut  degré 

'  Même  ouvrage ,  p.  271-274. 
2  Là  même ,  p.  275-279. 
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de  puissance  et  d'existence ,  la  raison  nous  fait  pressentir 
Dieu,  nous  promet  la  liberté  et  l'immortalité ^w 

Au  Dialogue  que  nous  venons  d'analyser  est  joint  un 
supplément  sur  Vidéalisme  iranscendantal  de  Kant.  On  a  vu 
dans  l'analyse  de  la  Critique  de  la  raison  pure  que  Kant  op- 
pose h  l'idéalisme  vulgaire,  qui  nie  l'existence  des  objets 
extérieurs,  l'idéalisme  qu'il  appelle  transcendantal .  et  qui, 
tout  en  admettant  cette  existence,  soutient  que  les  objets 
nous  apparaissent  non  tels  qu'ils  sont  en  soi,  mais  selon  les 
formes  de  notre  sensibilité  et  de  notre  entendement.  Les  phé- 
nomènes ne  sont  rien  bors  de  nous,  mais  ils  ont  pour  cause 
transcendanlale  les  objets  extérieurs.  Kant  est  si  peu  idéa- 
liste dans  le  sens  ordinaire,  qu'il  déclare  hautement  que  nous 
ne  pouvons  connaître  que  ce  qui  nous  est  donné  dans  l'expé- 
rience, et  qu'il  met  toute  sa  pénétration  a  démontrer  l'exis- 
tence des  choses  extérieures  comme  nécessaire  pour  donner 
a  l'homme  la  conscience  de  lui-même.  C'est  ce  réalisme 
mitigé  que  Jacobi  conteste  à  Kant-,  il  ne  voit  dans  la  critique 
que  l'ancien  idéalisme,  l'idéalisme  matériel.  Il  Taccuse  d'in- 
conséquence pour  soutenir ,  après  avoir  établi  l'idéalité  du 
temps  et  de  l'espace,  que  les  objets  font  sur  nous  des  impres- 
sions, et  produisent  par  elles  des  sensations  et  des  idées. 
Cependant  le  système  de  Kant,  qui  commence  par  établir  la 
nécessité  de  la  sensibilité,  est  impossible  sans  la  supposition 
des  objets  extérieurs  et  de  leur  action  sur  nous.  On  ne  peut 
entrer  dans  le  système  sans  cette  supposition,  dit  Jacobi,  et 
une  fois  qu'on  y  est  entré,  on  ne  peut  plus  y  rester  sans 
renoncer  à  ce  qu'on  a  dû  admettre  pour  y  pénétrer.  La  phi- 
losophie de  Kant  suppose  que  toute  connaissance  réelle  com- 
mence par  la  sensation  ou  par  l'expérience  sensible,  que  par 
conséquent  il  y  a  des  objets  hors  de  nous  qui  viennent  affecter 
la  sensibilité,  et  néanmoins  tout  le  système  tend  à  prouver 


t  Même  ouvrage,  p.  285-285. 
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que  les  phénomènes  et  leurs  rapports  ne  sont  qu'autant  de 
déterminations  du  sujet,  et  n'existent  pas  objectivement 
Ainsi  le  système  tend  à  ruiner  la  base  sur  laquelle  il  repose 
L'idéalisme  transcendantal  ne  peut  se  maintenir  que  comme 
Idéalisme  absolu.  C'est  ainsi  que  le  comprirent  Fichte  pour 
le  continuer,  Jacobi,  pour  le  combattre  et  pour  envelopper 
la  Critique  dans  la  même  ruine  que  l'ancien  idéalisme.  Pour 
nous,  nous  pensons  qu'ils  se  sont  trompés  tous  les  deux. 
Kant  n'a  cessé  de  protester  contre  l'idéalisme  proprement 
dit;  son  idéalisme  à  lui  est  un  véritable  rationalisme,  qui 
peut  fort  bien  se  concilier  avec  un  réalisme  philosophique, 
pourvu  qu'on  ait  le  courage  de  reconnaître  à  priori  qu'il  y 
a  harmonie  entre  les  lois  de  la  raison  ou  de  la  nature  pen- 
sante, et  celles  de  la  nature  matérielle  et  objective.  Mais  cette 
harmonie  ne  peut  s'établir  que  par  la  foi  en  la  raison  théo- 
rique, et  cette  foi  a  manqué  à  Kant.  Il  professe,  comme  le  dit 
Jacobi,  une  ignorance  absolue  quant  à  la  nature  des  choses 
en  soi ,  et  quant  aux  choses  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens  ; 
mais  nous  avons  vu  comment  par  la  foi  en  la  raison  pratique! 
il  a  cherché  à  suppléer  à  cette  ignorance. 

CBAPITRE  IJ. 

LA  PHILOSOPHIE  DE  JACOBI  DANS  SON  OPPOSITION  A  KANT  ET  A  FICHTE  *. 

La  lettre  de  Jacobi  à  Fichte  est  dirigée  contre  la  philoso- 
phie transcendantale  en  général,  et  contre  Fichte  seulement 
en  tant  que  Jacobi  considérait  celui-ci  comme  en  ayant  donné 
l'expression  la  plus  parfaite.  Fichte  est  a  ses  yeux  le  Messie 
de  l'idéalisme,  dont  Kant  ne  fut  que  le  précurseur.  En  même 
temps  il  attaque  encore,  comme  stérile,  toute  philosophie 
spéculative,  et  lui  oppose  la  foi  ou  la  conscience  immédiate, 
qu'il  regarde  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  l'homme. 
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C'est  h  tort,  (lit-il  dans  la  Préface,  que  la  philosophie  trans- 
cendantale  prétend  convertir  en  savoir  spéculatif  ce  qui  est 
antérieur  a  toute  spéculation ,  et  ce  qui  se  refuse  à  toute  dé- 
monstration. Jacobi  reproche  a  Fichte  non  de  nier  Dieu, 
mais  de  prétendre  au  théisme  par  la  voie  spéculative.  «La 
philosophie  transcendantale,  dit-il,  ne  saurait  être  athée,  pas 
plus  que  la  géométrie  j  mais  par  la  même  raison  elle  ne  sau- 
rait êlre  théiste.  Elle  devient  athée  du  moment  qu'elle  veut 
être  exclusivement  théiste.  On  ne  peut  lui  faire  un  crime  de 
ne  rien  savoir  de  Dieu,  Dieu  n'étant  pas  l'objet  du  savoir, 
mais  celui  de  la  foi.  Un  Dieu  su  ne  serait  pas  Dieu.  Une  foi 
factice  en  lui  est  une  foi  impossible^  car  en  tant  que  factice 
ou  purement  spéculative,  elle  détruit  la  foi  naturelle  et  se 
détruit  elle-même  comme  foiV 

Cet  écrit  est  surtout  remarquable  en  ce  que  Jacobi  y  décrit 
et  caractérise  parfaitement  cette  philosophie  spéculative  tout 
idéaliste  que  conçut  Fichte,  et  que  Hegel  a  portée  au  comble , 
mais  que  Jacobi  considère  h  tort  comme  la  seule  philosophie 
proprement  dite  possible. 

L'esprit  de  la  philosophie  spéculative,  dit-il,  a  de  tout 
temps  aspiré  a  expliquer  l'une  par  l'autre  ces  deux  proposi- 
tions également  certaines  pour  l'homme  naturel  :  Je  suis, 
et  il  existe  quelque  chose  hors  de  moi;  h  les  réduire  à  l'unité, 
en  dérivant  celle-ci  de  celle-lîi ,  ou  celle-là  de  celle-ci  :  à  ce 
prix  seulement  la  philosophie  devenait  la  science  complète  de 
la  vérité.  Considérés  ainsi,  le  matérialisme  et  l'idéalisme,  bien 
qu'animés  d'un  esprit  tout  différent,  ont  pourtant  un  même 
but,  en  ce  que  l'un  et  l'autre  s'efforcent  d'expliquer  tout 
par  un  seul  être  et  un  seul  principe,  celui-là  par  la  matière, 
celui-ci  par  l'intelligence,  déterminée  chacune  par  elles- 
mêmes.  Et  quoique  leurs  directions  soient  opposées  d'abord, 
elles  tendent  cependant  à  se  rapprocher  peu  à  peu,  et  finissent 

1  Là  même,  préface,  p.  5-8. 
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par  se  rencontrer.  Le  matérialisme  spéculatif  finit  nécessai- 
rement par  devenir  idéalisme;  car  en  dehors  du  dualisme 
qu.  admet  le  moi  et  la  matière,  il  n'y  a  pour  une  pensée 
qu.  va  jusquau  bout,  que  le  moi  comme  son  principe  et 
sa  nn . 

Peu  s-en  fallut  que  cette  transfiguration  du  matérialisme 
ne  s  accomplit  déjà  par  Spinoza.  La  substance  de  Spinoza 
n  est  autre  chose,  en  effet,  que  cette  identité  absolue  et  spé- 
culative de  lobjei  et  du  sujet  sur  laquelle  repose  le  système 
de  la  nouvelle  philosophie.  C'est  un  matérialisme  sans  ma- 
tière. L'Idéalisme  transcendantal  est  le  spinozisme  renversé 
une  malhesis  pura,  dans  laquelle  la  conscience  pure  et  vide 
se  représente  l'espace  mathématique;  c'est  la  réunion  du 
matérialisme  et  de  l'idéalisme  en  un  être  un  et  indivisible 

Jacobi  reconnaît  avec  Fichte  la  philosophie  transcendan- 
tale pour  la  seule  philosophie  véritable;  il  se  fait  la  même 
Idée  que  lui  de  la  science  comme  telle;  il  admet  avec  lui  que 
la  science  consiste  à  produire  son  objet  par  elle-même  ;  qu'elle 
est  cette  production  même  par  la  pensée,  que  par  conséquent 
le  contenu  de  toute  science  est  action  interne,  et  que  la  mé- 
thode nécessaire  de  cette  libre  action  en  est  l'essence  Je  dis 
avec  vous,  lui  écrit-il,  que  toute  science  est  un  objet-sujel 
forme  sur  l'image  primitive  du  moi ,  lequel  est  seul  science 
en  SOI,  et  par  là  le  principe  et  le  dissolvant  de  tous  les  ob- 
jets de  la  connaissance.  En  tout  et  partout  l'esprit  humain 
ne  cherche  que  lui  ;  et  cette  activité  de  l'intelligence  est  une 
activité  nécessaire;  elle  ne  peut  exister  sans  elle.  Il  est  donc 
absurde  de  prétendre  borner  ou  arrêter  la  spéculation ,  ou 
même  de  l'accuser  d'exagération.  Tous  deux  donc  nous  vou- 
lons que  la  science  du  savoir,  qui  ramène  a  l'unité  toutes  les 
sciences,  devienne  parfaite  ;  mais  il  y  a  cette  différence  entre 
nous,  que  vous  le  voulez  afin  de  prouver  que  le  fondement 
de  toute  vérité  est  dans  celte  science,  tandis  que  moi  je  le 
veux  afin  qu'il  devienne  manifeste  que  ce  fondement,  qui 
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est  le  vrai  lui-même,  est  en  dehors  de  la  science  spéculative. 
Toutefois  mon  intention  n'est  pas  contraire  a  la  vôtre  :  je 
distingue  entre  la  vérité  et  le  vrai.  Ce  que  j'appelle ,  moi,  le 
vrai,  vous  n'en  tenez  aucun  compte,  et  de  votre  point  de  vue 
vous  ne  le  deviez  pas^» 

Il  est  évident  qu'une  philosophie  pure,  absolument  imma- 
nente, une  philosophie  toute  d'une  pièce,  un  système  vérita- 
blement rationnel,  continue  Jacobi ,  n'est  possible  que  de  la 
manière  dont  il  a  été  conçu  par  Fichte.  Évidemment,  si  la 
raison  pure  doit  tout  déduire  d'elle-même,  il  faut  que  tout 
soit  donné  dans  la  raison ,  dans  le  moi  comme  tel.  Une  phi- 
losophie pure  réduit  au  néant  tout  ce  qui  est  hors  de  la 
raison  pure,  et  ne  laisse  subsister  qu'elle.  Tous  les  hommes, 
en  cherchant  a  connaître,  se  proposent  à  leur  insu,  pour  der- 
nier but,  cette  même  philosophie  pure^  car  l'homme  ne 
connaît  qu'autant  qu'il  comprend,  et  il  ne  peut  comprendre 
qu'en  transformant  la  chose  en  idée,  en  substituant  la  forme 
à  la  chose,  et  en  détruisant  celle-ci.  En  d'autres  termes, 
nous  ne  comprenons  un  objet  qu'autant  que  nous  le  construi- 
sons, c'est-h-dire  qu'il  nous  est  possible  de  le  voir  naître  a 
nos  yeux  par  la  pensée:  et,  si  nous  ne  pouvons  le  produire 
ainsi  dans  la  pensée,  nous  ne  le  comprenons  pas. 

Si  donc  une  chose  doit  pouvoir  être  entièrement  comprise 
par  nous  ,  il  nous  faut  en  détruire  l'objectivité  ou  la  réalité 
par  la  pensée,  et  le  faire  naître  de  nous  ,  en  faire  notre  créa- 
ture ,  une  simple  forme.  Uien  n'en  pourra  demeurer  dans 
l'idée  que  nous  nous  en  formons,  qui  ne  soit  de  notre  fait;  ce 
sera  une  simple  production  de  notre  imagination  créatrice. 

Il  suit  de  Ik  que  la  compréhension  spéculative  ne  pouvant 
aller  au  delà  de  ce  qu'elle  produit,  l'esprit  humain  ,  pour  pé- 
nétrer dans  l'empire  des  êtres,  pour  le  conquérir  par  la  pen- 
sée ,  doit  s'ériger  en  créateur  du  monde  et  de  lui-même. 

\  Ui  même,  p.  9-1 1. 
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Mais  il  ne  peut  se  créer  ainsi  qu'à  la  condition  générale  à 
laquelle  sont  soumises  toutes  ses  créations,  c'est-à-dire  en 
s'anéantissant  comme  être,  pour  ne  se  posséder  que  dans  la 
notion. 

Une  science  qui  n'a  d'autre  objet  ni  d'autre  contenu  qu'elle- 
même,  est  une  science  en  soi.  Le  moi  est  une  science  en  ce 
sens  ;  c'est  la  seule.  II  se  sait  lui-même ,  et  il  implique  de 
dire  qu'il  sait  ou  comprend  quelque  chose  hors  de  lui.  Il  est 
le  principe  de  toutes  les  autres  sciences  ,  et  s'il  leur  fournit 
les  principes ,  il  faut  qu'elles  puissent  toutes  en  être  dé- 
duites ^ 

La  réflexion  n'est  possible  que  par  l'abstraction  ,  et  réci- 
proquement. Ces  deux  opérations  sont  au  fond  identiques , 
une  seule  et  même  action ,  ayant  pour  objet  de  résoudre  toute 
essence  en  savoir  5  c'est  un  anéantissement  progressif  par 
des  idées  toujours  plus  générales.  Ce  qui  a  été  anéanti  de 
cette  manière  peut  être  rétabli  par  une  opération  contraire, 
par  une  sorte  d'évolution  synthétique 2.  Après  être  arrivé, 
par  une  sorte  d'absorption  ,  de  dissolution ,  à  ne  plus  rien 
reconnaître  hors  du  moi  et  à  ne  plus  considérer  comme  exis- 
tant réellement  que  le  moi  et  sa  puissance  créatrice  ,  je  puis 
ensuite  faire  procéder  de  cette  même  imagination ,  et  par 
sa  seule  activité,  tous  les  êtres  tels  qu'ils  furent  avant  que, 
prises  en  soi,  je  les  eusse  reconnus  pour  rien^. 

«La  science  comme  telle  seulement,  dit  Jacobi,  est  un 
jeu  que  l'esprit  humain  imagine  pour  se  désennuyer.  En 
l'imaginant ,  il  ne  fait  qu'organiser  son  ignorance.^ku  lieu 
d'approcher  le  moins  du  monde  de  la  connaissance  du  vrai , 
il  s'en  éloigne  en  ce  qu'il  se  fait  illusion  sur  son  ignorance  ; 
il  ne  la  sent  plus  ,  ou  il  vient  à  l'aimer,  parce  qu'elle  est  in- 

'  Même  volume,  p.  17-23. 

'^  Was  involvirend  vernichtet  wurde,  kann  evolYirend  wieder  hergS' 
stellt  werden ,  p,  23. 
3  Même  Tolume ,  p.  23. 
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finie.  Le  jeu  qu'il  s'en  fait,  Tenivre  5  il  s'y  engage  de  plus  en 
plus  et  s'y  perd*.  » 

Voilà  de  ces  assertions  qui  affligent  et  révoltent  dans  la 
philosophie  de  Jacobi ,  et  qu'il  serait  inutile  de  réfuter.  Ja- 
cobi  ignorait-il  donc  que  la  recherche  désintéressée  de  la 
vérité  est  tout  aussi  bien  un  des  caractères  dislinctifs  de  la 
nature  supérieure  de  l'homme  que  la  moralité  et  l'amour 
du  beau  ? 

«  Toutes  les  sciences ,  continue-t-il ,  y  compris  la  méta- 
physique ,  n'ont  été  cultivées  d'abord  que  comme  des  moyens 
d'arriver  à  un  autre  but.  Les  philosophes  prétendaient  h  sa- 
voir  le  vrai ,  ignorant  que  ,  si  le  vrai  pouvait  être  su  humai- 
nement ,  il  cesserait  d'être  le  vrai  pour  n'être  plus  qu'une 
simple  créature  de  l'invention  humaine  2.  w 

On  voit  que  dans  le  langage  de  Jacobi  le  vrai  est  la  réalité 
objective ,  la  réalité  qui  existe  indépendamment  du  sujet  et 
qui,  selon  lui ,  se  révèle  immédiatement  par  les  sens,  tandis 
que  la  vérité  est  la  réalité  pensée  et  reconnue  pour  telle  par 
le  sujet  pensant.  Comment  n'a-t-il  pas  vu  que  la  réalité  ne 
saurait  être  saisie  immédiatement,  qu'elle  n'existe  pour  nous 
qu'autant  que  nous  la  percevons ,  et  que  la  perception  du  vrai 
ou  du  réel  se  place  toujours  entre  lui  et  nous,  que  la  percep- 
tion est  déjà  la  pensée  ? 

«Deux  grands  hommes,  dit  Jacobi,  Kant  et  Fichte ,  nous 
ont  guéris  de  cette  prétentieuse  ignorance.  Ils  ont  mis  à  dé- 
couvert le  mécanisme  de  l'esprit  humain  ;  ils  ont  été  les 
Huygene  et  les  Newton  du  système  intellectuel.  Par  leurs 
découvertes ,  se  trouve  à  jamais  mis  un  terme  à  celte  inutile 
prodigalité  de  la  force  de  l'intelh'gence  humaine.  Ils  ont 
rendu  un  grand  service  à  l'humanité,  pourvu  que,  loin  de 
se  complaire  dans  la  science  de  son  ignorance ,  à  présent 
qu'elle  a  reconnu  la  vanité  de  la  philosophie  spéculative , 

1  Là  même,  p.  29. 
^Làaiéme^p.  30. 
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elle  revienne  à  la  foi  primitive  ,  au  savoir  immédiat  du  sens 
commune 

«J'entends  par  le  rrat,  ajoute-t-il,  quelque  chose  qui  est 
antérieur  au  savoir  et  hors  du  savoir.  La  raison  suppose  le 
vrai  comme  son  objet  nécessaire  2.  Avec  elle  est  donnée  à 
l'homme  ,  non  la  faculté  d'une  science  du  vrai ,  mais  seule- 
ment la  conscience  de  son  ignorance  ,  le  pressentiment  du 
vrai. 

«  La  raison  est  irrésistiblement  poussée  vers  son  objet ,  qui 
est  le  vrai  ;  elle  se  porte  exclusivement  vers  l'être  qui  perce 
à  travers  ses  apparences,  à  moins  que  celles-ci  ne  soient  que 
des  fantômes,  des  apparitions  du  néant.  » 

C'est  dans  ce  sens  que  Herbart ,  le  représentant  le  plus 
intelligent  du  réalisme  philosophique,  dira  plus  tard  que  toute 
apparence  doit  avoir  pour  fondement  une  réalité. 

«  A  l'être  réel ,  continue  Jacobi ,  qui  est  le  véritable  objet 
de  la  raison  ,  elle  oppose  contradictoirement  les  créations  de 
l'imagination,  comme  elle  oppose  la  veille  au  rêve....  La 
raison  humaine  est  toute  perception  du  vrai  (Wahrnehmung)^ 
interne  ou  externe ,  médiate  ou  immédiate. 

«Sans  doute,  il  existe  une  raison  qui  ne  perçoit  pas,  mais 
qui  produit  tout  d'elle-même ,  une  raison  qui  est  l'essence 
même  de  la  vérité ,  une  raison  toute  parfaite  et  tout  indé- 
pendante ,  ayant  en  soi  la  plénitude  du  bien  et  du  vrai.  Si 
cette  raison  n'existait  pas ,  le  néant  serait  la  source  de  tout 
ce  qui  est ,  et  la  fin  de  notre  raison  serait  de  découvrir  ce 
mystère  du  néant....  Autant  il  est  certain  que  je  suis  un  être 
raisonnable  ,  autant  je  suis  certain  que  je  ne  possède  pas  la 
plénitude  du  bon  et  du  vrai  -,  et  autant  je  suis  sûr  de  ma  rai- 
son et  de  son  insuffisance ,  autant  je  le  suis  qu'il  existe  un 


p  '^^''f' 


^  Là  même ,  p.  30-32. 

2  Jacohi  s'appuie  ici  sur  l'étymologie  du  mot  aUemand  Vernunft  (raison) 
qui  vient  de  vernehmm  (apprendre,  percevoir);  comme  facuUé  d'aperce- 
voir, eUe  suppose  quelque  chose  qui  puisse  être  perçu. 
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être  supérieur,  de  qui  je  tire  mon  origine....  Je  ne  suis  pas 
et  ne  veux  pas  être  s'il  n'est  pas.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé 
en  moi  m'adresse  irrésistiblement  a  un  Être  suprême ,  tout 
incompréhensible ,  et  auquel  je  crois  par  amour^  » 

Vers  la  fin ,  VÊpître  de  Jacobi  à  Fichle  perd  de  plus  en 
plus  le  caractère  d'une  discussion  tranquille  et  philosophique  ^ 
la  parole  de  Fauteur  devient  emphatique ,  emportée  et  par- 
fois obscure. 

Après  avoir  dit  que  le  monde  phénoménal  n'est  qu'un  vain 
fantôme  a  ses  yeux  si  les  phénomènes  sont  toute  sa  vérité, 
et  que,  d'un  autre  côté,  tout  ce  qu'on  appelle  bon ,  saint, 
beau  est  sans  valeur  s'il  est  sans  relation  'a  un  être  divin  et 
si  la  conscience  est  vide  de  toute  réalité ,  comme  le  veut  la 
philosophie  de  Fichle  ,  il  ajoute  :  j'avoue  ne  pas  connaître  le 
bon  et  le  vrai  en  soi  et  n'en  avoir  qu'un  lointain  pressenti- 
ment ;  mais  je  m'indigne  et  me  révolte  lorsqu'à  sa  place  ou 
veut  m'imposer  la  volonté  pure  qui  ne  veut  rien ,  ce  fantôme 
d'indépendance  et  de  liberté  absolue  \  je  repousse  cet  équi- 
valent, au  risque  d'être  accusé  d'athéisme  et  d'impiété  2. 

C'est  ici  que  se  trouvent ,  un  peu  hors  de  saison  ,  ces  pa- 
roles citées  en  partie  par  M""^  de  Staël ,  et  qui  renferment  une 
si  vive  protestation  contre  l'impératif  catégorique  de  Kant  : 
«  Oui ,  je  suis  cet  athée  et  cet  impie  qui ,  contre  la  volonté 
qui  ne  veut  rien,  voudrait  mentir  comme  mentit  Desdémone 
mourante ,  tromper  comme  Pylade  se  donnant  pour  Oresle 
afin  de  mourir  h  sa  place  ,  tuer  comme  Timoléon  ,  violer  son 
serment  et  la  loi  comme  Épaminondas  et  Jean  de  Witt ,  se 
déterminer  au  suicide  comme  Othon,  être  sacrilège  comme 
David  ,  arracher  même  des  épis  le  jour  du  sabbat ,  unique- 
ment parce  que  j'aurais  faim  et  que  la  loi  est  faite  pour 
Vhomme  et  non  l'homme  pour  la  loi^.  Oui,  je  suis  cet  impie 

1  Là  même ,  p.  33-35. 

2  Même  volume ,  p.  37. 

3  Jacobi  faisant  aUusion  aux  paroles  de  Jésas-Ghrist,  selon  s.  Marc, 
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et  me  ris  d'une  philosophie  qui  pour  cela  metraite  en  crimi- 
nel ;  car  j'ai  en  moi  la  certitude  que  le  droit  de  grâce  que  la 
conscience  de  l'homme  exerce  sur  des  crimes  contre  la  lettre 
de  la  loi  morale  absolue,  est  un  droit  souverain  de  l'humanité, 
le  sceau  de  sa  dignité ,  de  sa  nature  divine  ^  » 

Nous  nous  écarterions  trop  de  notre  chemin  si  nous  vou- 
lions rectifier  tout  ce  qu'il  y  a  d'erroné,  d'exagéré  ou  de 
dangereux  dans  cette  tirade.  Il  suffira  de  faire  remarquer  que 
les  diverses  actions  citées  par  Jacobi  ne  sont  pas  également 
vertueuses.  La  moralité  de  celle  de  Timoléon  est  douteuse 
et  lui-même  ne  s'en  consola  point.  Le  sacrilège  de  David, 
commandé  par  la  nécessité ,  ne  fut  que  la  violation  d'un 
statut  de  culte  extérieur,  et  c'est  de  ces  statuts  qu'on  peut 
dire  qu'ils  sont  faits  pour  l'homme  et  que  l'homme  n'est 
point  fait  pour  eux.  Les  autres  traits  indiqués  par  Jacobi,  le 
dévouement  de  Desdémone,  celui  de  Pylade,  la  conduite 
d'Epaminondas,  prouvent  seulement  qu'il  y  a  des  devoirs 
plus  sacrés  que  d'autres ,  qu'il  y  a  des  moments  de  suprême 
nécessité,  rares  du  reste,  où  il  faut  savoir  sacrifier  un  de- 
voir secondaire  à  une  obligation  plus  haute,  plus  pressante 5 
que  nulle  formule  ne  peut  exprimer  exactement  le  principe 
de  toute  moralité  et  qu'il  faut  laisser  une  entière  liberté  à 
une  conscience  vertueuse  et  éclairée.  Mais  il  n'en  demeure 
pas  moins  établi  que  l'homme  n'est  pas  le  maître  de  la  loi 
morale,  qu'il  n'a  pas  sur  elle  une  faculté  illimitée  d'interpré- 
tation ,  qu'il  n'a  pas  le  droit  de  s'en  dispenser  à  son  gré,  et 
il  reste  vrai  éternellement  que  jamais  un  bien  réel  ne  peut 
sortir  de  la  violation  d'un  devoir  évidemment  reconnu  pour 
tel  et  d'une  obligation  immédiate  et  rigoureuse. 

Jacobi  convient  cependant  qu'il  est  possible  d'établir  une 
morale  universelle,  rigoureusement  démontrée.  «Leprin- 

no  27,  applique  témérairement  à  la  loi  morale  ce  qui  n'est  vrai  que  de  la 
loi  cérémonieUe. 

^  Ouvrage  cité,  p.  37-38. 
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cipe  souverain tle  la  raison,  dit-il ,  V accord  de  V homme  avec 
lui-même,  son  unité  constante  est  la  condition  absolue,  im- 
muable de  l'existence  raisonnable  en  général ,  et  par  consé- 
quent aussi  de  l'activité  libre  et  rationnelle.  Mais  cette  unité 
n'est  pas  l'essence  même,  n'est  pas  la  vérité.  En  soi  elle  est 
vide  et  sans  réalité.  Sa  loi  ne  peut  donc  jamais  devenir  le 
cœur  de  Thomme  et  l'élever  véritablement  au-dessus  de  lui- 
même.  Ce  coeur,  la  philosophie  transcendantale  ne  me  l'ar- 
rachera pas*.  » 

Cette  critique  de  la  morale  générale  de  Kant  se  réduit  au 
fond  h  lui  reprocher  de  ne  proposer  qu'un  principe  formel, 
ou  de  forme.  Mais  Kant  n'a  pas  entendu  faire  autre  chose. 
De  même  que  la  raison  pure  théorique  ne  renferme  que  les 
formes  générales  du  savoir  et  que  ces  formes  vides  en  soi 
ont  besoin  de  se  remplir  par  l'expérience ,  ainsi  la  raison 
pratique  pure  ne  peut  fournir  qu'un  principe  de  morale  tout 
de  forme,  et  c'est  h  la  vie  a  lui  donner  une  matière  et  un 
contenu  :  la  raison  propose  la  règle ,  et  cette  règle  n'a  de 
valeur  qu'autant  qu'elle  est  appliquée  a  la  vie. 

Revenant  aux  questions  de  métaphysique ,  Jacobi  ajoute 
qu'il  doit  lui  être  permis  d'opposer  la  philosophie  du  non- 
savoir  au  savoir  philosophique  du  néant ,  comme  il  appelle 
l'idéalisme,  ou  la  philosophie  de  la  foi,  qui  renonce  a  toute 
science  proprement  dite,  au  nihilisme  idéaliste  qui  nie  toute 
réalité  objective. 

Cette  lettre  fut  écrite  au  moment  où  Fichte  était  officielle- 
ment accusé  d'athéisme  et  menacé  dans  sa  position.  Jacobi , 
loin  de  se  joindre  h  ses  accusateurs,  tout  en  s'exprimant 
durement  sur  les  résultats  de  sa  philosophie ,  lui  dit  :  alors 
même  que  je  serais  obhgé  de  qualifier  d'athée  votre  doc- 
trine ,  comme  celle  de  Spinoza ,  je  ne  vous  regarderais  pas 
personnellement  comme  un  impie.  Quiconque  sait  s'élever 

1  Même  Tolume ,  p.  40-41 . 
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par  l'esprit  au-dessus  de  la  nature,  et  par  le  cœur  au-dessus 
de  tout  sentiment  bas,  voit  Dieu  face  à  face.  Un  tel  homme 
se  dirait  lui-même  un  athée,  que  son  péché  ne  serait  que 
dans  sa  pensée ,  une  maladresse  d'artiste ,  le  crime  de  la 
spéculation,  et  non  celui  de  Thomme.... 

Les  hommes  d'école  et  d'église  n'ont  cessé  d'accuser 
d'athéisme  ou  de  mysticisme  toute  philosophie  qui  invite 
I  homme  à  s  élever  par  l'esprit  au-^dessus  de  la  nature  et 
au-dessus  de  lui-même  en  tant  qu'il  est  nature.  Ce  reproche 
est  inévitable ,  parce  qu'il  est  impossible  de  s'élever  au- 
dessus  de  la  nature  sans  s'élever  en  même  temps  au-dessus 
de  la  raison  actuelle  K 

L'écrit  que  nous  analysons  se  termine  par  des  pensées 
profondes  et  vraiment  spéculatives  sur  Dieu  et  ses  rapports 
avec  l'homme. 

«  L'homme  trouve  Dieu  parce  qu'il  ne  peut  se  trouver  lui- 
même  qu'avec  Dieu.  Il  ne  se  comprend  pas  par  la  même 
raison  que  Dieu  est  pour  lui  incompréhensible.  Pour  être 
capable  de  comprendre  et  d'approfondir  Dieu,  il  faudrait 
que  rhomme  fût  doué  d'une  puissance  plus  que  divine.  Il 
faudrait  qu'il  pût  inventer  Dieu.  Dieu  ne  serait  alors  qu'une 
pensée  d'un  être  fini,  il  ne  serait  plus  l'être  primitif,  néces- 
saire, absolu....  Il  n'en  est  pas  ainsi.  L'homme  se  perd  lui- 
même  dès  qu'il  refuse  de  se  trouver  en  Dieu.  Il  est  dans 
celte  alternative  qu'il  lui  faut  reconnaître  un  Dieu  ou  le 
néant;  s'il  choisit  le  néant,  il  s'érige  en  Dieu  lui-même, 
c'est-à-dire  il  fait  un  Dieu  d'un  fantôme  5  car  il  est  impos- 
sible, si  Dieu  n'est  pas  ,  que  l'homme  avec  tout  ce  qui  l'en- 
loure  ne  soit  pas  une  chimère  2.... 

Il  y  a  superstition  et  idolâtrie  toutes  les  fois  que  Ton  adore 
l'image  au  lieu  de  l'être  lui-même,  ou  que  Ton  prend  le 
moyen  pour  le  but,  soit  que  l'on  se  prosterne  devant  une 

*  Même  ouvrage,  p.  45-48. 
2Là  même,  p.  48-49. 
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idole  de  bois  ou  de  pierre,  qu'on  attende  son  salut  de  céré- 
monies, de  miracles,  ou  que  Ton  s'attache  a  des  formules 
philosophiques ,  a  des  notions  abstraites ,  a  une  lettre  morte. . . 
Le  seul  vrai  culte  est  celui  qui  s'adresse  immédiatement  a 
Dieu,  au  Dieu  présent  partout,  au  Dieu  vivant  ^  » 

Dans  récrit  intitulé  :  De  Ventreprise  de  la  Critique  de 
mettre  la  raison  d'accord  avec  V entendement ,  et  de  renou- 
vêler  la  philosophie ,  Jacobi  s'attaque  plus  directement  a  la 
philosophie  théorique  de  Kant^. 

Ce  titre  épigrammatique  doit  exprimer  l'intention  princi- 
pale de  la  Critique  de  la  raison  pure ,  mais  ne  l'exprime  que 
très-imparfaitement.  Il  se  fonde  sur  le  rapport  établi  par 
Kant  entre  la  raison,  comme  faculté  de  l'absolu  ou  des  idées, 
et  l'entendement,  comme  faculté  des  notions  dont  la  matière 
est  tirée  de  l'expérience.  Ces  deux  facultés,  selon  la  Critique, 
sont  naturellement  en  guerre  ensemble.  La  raison  aspire  h 
l'absolu ,  et  l'entendement  s'y  refuse  et  'a  bon  droit.  Cepen- 
dant ,  grâce  a  la  critique ,  la  raison  comprend  qu'elle  n'a 
d'autre  objet  que  l'entendement  lui-même  ,  qu'elle  n'est  rien 
sans  lui  et  qu'elle  ne  s'exerce  au  fond  que  dans  l'intérêt  de 
celui-ci  :  de  la  une  sorte  de  traité  entre  les  deux  puissances, 
par  lequel  l'entendement  s'engage  a  s'abstenir  de  toute  né- 
gation quant  à  la  réalité  des  idées,  a  condition  que  la  raison 
s'abstienne  de  toute  affirmation  à  leur  égard.  La  raison  se 
reconnaît  i^out positivement  limitée  par  l'entendement ,  tandis 
que  celui-ci  est  négativement  borné  par  la  raison.  Dans  ce 
traité  tout  est  a  l'avantage  du  premier.  Les  idées  serviront  à 
la  plus  grande  extension  et  à  la  plus  haute  unité  possible  de 
l'entendement,  sans  que  celui-ci  soit  obligé  de  les  admettre 
comme  vraies.  Ainsi  la  nouvelle  philosophie  apprend  à  la 
raison  à  être  sensée  et  'a  se  contenter,  et  a  l'entendement  à 
être  sur  ses  gardes  contre  Tenlhousiasme  de  la  raison.  La 

1  Là  même,  p.  51-54. 

2  Dans  les  OEuyres  complètes,  t.  III ,  p.  61-195. 
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raison  siège  dans  la  chambre /^au^e,  l'entendement  dans  la 
chmhre  basse ,  représentant  la  sensibilité,  qui  est  le  véri- 
table souverain  ^ 

Pour  être  juste  il  fallait  ajouter  que  la  critique  avertit  aussi 
Tenlendement  ou  l'intelligence ,  telle  qu'elle  résulte  de  la 
seule  expérience,  de  se  méfier  d'elle-même,  et  de  ne  pas 
considérer  les  limites  de  sa  connaissance  comme  celles  de 
la  réalité  et  de  la  vérité 5  que,  si  la  critique  recommande  la 
circonspection  à  la  raison ,  elle  ne  la  recommande  pas  moins 
à  l'entendement ,  et  que  si ,  pour  parler  le  langage  de  Jacobi, 
la  critique  a  pour  objet  de  rendre  la  raison  sensée  et  de  lui 
faire  respecter  l'autorité  de  l'expérience,  elle  a  également 
prétendu  ramener  V entendement  à  la  raison. 

Nous  avons  vu  que  dans  le  supplément  au  Dialogue  sur 
r idéalisme  et  le  réalisme ,  Jacobi  reprochait  au  système  de 
Kant  une  contradiction  fondamentale,  de  reposer  tout  entier 
sur  une  supposition  que  le  système  tend  à  détruire ,  de  sup- 
poser des  objets  extérieurs,  comme  unique  fondement  de 
toute  connaissance  réelle ,  et  de  montrer  ensuite  que  les  phé- 
nomènes et  leurs  rapports  ne  sont  rien  hors  de  l'esprit ,  en 
un  mot  de  partir  du  réalisme  et  d'aboutir  à  l'idéalisme.  Dans 
le  présent  ouvrage  Jacobi  reproduit  cette  objection  sous  une 
autre  forme. 

Kant,  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  se  propose  la 
solution  de  cette  question  :  Y  a-t-il  des  jugements  synthé- 
tiques àpriori,  et  comment  sont-ils  possibles.^  Vous  supposez 
donc,  lui  objecte  Jacobi,  l'existence  réelle  d'une  diversité 
de  choses,  puisque  vous  parlez  de  synthèse;  mais  dans  un 
jugement  à  priori  on  fait  abstraction  de  tout  ce  qui  est  donné 
dans  l'expérience;  comment  dès  lors  pouvez-vous  supposer 
cette  diversité,  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  synthèse.^  Par- 
lant de  là  ,  Jacobi  se  fait  fort  de  prouver  que  la  Critique  n'a 

'U  même,  p.  81-83. 
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pas  résolu  son  problème,  que  ce  problème  est  insoluble, 
puisque  une  synthèse  primitive  serait  une  détermination  pri- 
mitive d'un  objet  et  qu'une  pareille  détermination  serait  une 
création  ^  Mais  Kant  est  tout  a  fait  du  même  avis  :  selon 
lui  aussi  nul  objet  ne  peut  être  matériellement  déterminé  à 
priori  :  ce  qui  est  à  priori  d'après  lui ,  ainsi  que  selon  Leib- 
nitz ,  ce  sont  les  formes  logiques ,  ce  sont  certains  principes 
que  l'expérience  ne  peut  fournir ,  précisément  parce  que 
toute  expérience  les  suppose  et  repose  sur  eux.  Jacobi  donne 
évidemment  a  la  synthèse  à  priori  un  autre  sens  que  Kanl, 
qui  entend  par  Ih  tout  simplement  un  jugeihent  indépendant 
de  toute  expérience  et  qui  n'est  pas  purement  analytique. 

Après  ces  préliminaires,  voyons  le  critique  à  l'œuvre. 

Vous  déclarez  hautement,  dit-il  a  l'école  de  Kant,  que  les 
idées  de  liberté,  de  Dieu  et  de  l'immortalité  de  l'àme  sont 
l'objet  principal  de  toute  philosophie.  Cependant  il  résulte 
de  votre  philosophie  à  vous  que  la  raison ,  qui  est  la  faculté 
des  idées,  est  impuissante  a  en  établir  théoriquement  la 
réalité  -,  que  la  connaissance  proprement  dite  n'est  pas  de 
son  domaine.  La  raison  nous  adresse  pour  la  connaissance 
réelle  a  l'entendement,  celui-ci  à  la  sensibilité,  celle-ci. 
avec  lui,  à  l'imagination,  laquelle  enfin  nous  adresse  k  quel- 
que chose  d'inconnu  qui  est  dans  le  sujet  et  a  quelque  chose 
d'inconnu  dans  l'objet.  Ces  deux  inconnus  se  supposent  ré- 
ciproquement, d'où  il  résulte  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'est 
certain  par  lui-même  :  ils  sont  tous  deux  au  même  degré 
problématiques ,  et  il  faudra  bien  qu'ils  le  restent ,  si  l'on  ne 
veut  pas  que  la  philosophie  devienne  ou  matérialisme  ou 
idéalisme  dogmatique.  Or  les  deux  inconnus  n'étant  en- 
semble qu'une  chose  résultant  d'un  rapport ,  d'une  déterrai- 
nation  sans  un  sujet  qui  détermine  et  sans  un  objet  qui  soil 
déterminé ,  d'une  limitation  sans  rien  qui  limite  ou  qui  soit 

»  Voir  les  Œuvres,  l.  III,  p.  79-80. 
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limité,  nous  adressent  à  un  complément  commun  également 
inconnu  et  doublement  problématique,  et  qui  renferme 
néanmoins  toute  vraie  réalité ,  toute  réalité  absolue:  car  si 
la  vraie  réalité  n'était  pas  là  ,  elle  ne  serait  nulle  part.  Mais 
elle  est  inaccessible  à  la  connaissance.  La  raison,  après  de 
vains  efforts,  avouant  son  impuissance  à  cet  égard ,  mettra 
désormais  toute  sa  sagesse  a  réfléchir  sur  ses  limites  et  sur 
la  nature  de  la  connaissance.  Plus  tard  ,  dites-vous,  après 
avoir  réduit  au  néant  le  savoir  théorique  ,  la  raison ,  devenue 
pratique ,  rétablira  par  la  foi  ce  que  vous  avez  d'abord  dé- 
moli :  c'est-a-dire  la  raison,  après  s'être  crevé  les  yeux 
comme  faux,  dans  les  ténèbres  où  elle  se  sera  plongée, 
s'abandonnera  à  une  foi  aveugle  et  vide  de  toute  connais- 
sance ^ 


9 


Après  avoir  ainsi  quelque  peu  parodié  le  sommaire  de  la 
Critique.  Jacobi  entre  dans  le  détail  et  précise  son  objection. 

A  la  tête  du  système  des  facultés  de  connaître,  Kant  place 
r entendement  (Versland),  qui  est  lui-même  la  faculté  de  la 
connaissance,  puisque  c'est  par  les  notions  qu'il  forme  que 
la  masse  objective  indéterminée  présente  de  véritables  objets 
et  que  le  sujet  vague  se  détermine  D'un  côté,  l'entendement 
suppose  l'imagination  avec  les  conditions  de  son  activité, 
comme  la  faculté  des  intuitions  à  priori;  et  d'un  autre  côté ,' 
l'imagination  elle-même  le  suppose ,  en  tant  qu'il  est  faculté 
synthétique  pure,  de  telle  sorte  qu'il  se  suppose  lui-même, 
et  en  même  temps  se  produit.  Mais  ainsi  considéré  dans  sa 
pureté  primitive,  dans  son  indépendance,  l'entendement  est 
eutièrement  vide,  et  malgré  sa  conscience  pure,  ne  sait  rien 
de  lui-même  ni  de  ses  fonctions.  Il  n'apprend  à  se  connaître, 
avec  sa  logique  à  priori .  que  par  la  sensibilité.  Ce  n'est  qu'en 
transformant  en  notions  les  données  des  sens  qu'il  se  réalise 
et  qu'il  devient  ce  qu'il  est. 

Là  même,  p  84>91. 
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L'imagination  commence  l'œuvre;  elle  la  commence  en 
aveugle  et  comme  d'instinct,  et  tout  en  travaillant,  elle  de- 
vient entendement,  Dieu  sait  comment.  Le  fondement  de 
son  activité,  par  laquelle  elle  détermine  à  priori  les  objets, 
est  le  plus  merveilleux,  le  plus  incompréhensible  des  mys- 
tères; il  s'appelle  :  jugement  transcendantaJ  et  schêmaiisme 
de  Ventendement  pur^. 

Mais  qu'y  a-t-il  donc  de  si  extraordinaire,  objecterons- 
nous  h  notre  tour  au  critique,  a  reconnaître  avec  Leibnitz 
que,  s'il  n'y  a  pas  A' idées  innées,  l'esprit  est  au  moins  inné 
a  lui-même ,  et  qu'il  agit  primitivement  selon  sa  nature  in- 
tellectuelle? Or  c'est  Ta  tout  ce  que  Kant  appelle  le  schéma- 
tisme de  l'entendement  pur.  Jacobi  lui-même  reconnaît  que 
l'homme  est  affecté  selon  sa  nature.  Le  seul  tort  de  Kant  à 
cet  égard  c'est  d'avoir  voulu  expliquer  ce  qui  est  au-dessus 
de  toute  explication,  parce  qu'il  est  antérieur  a  toute  obser- 
vation de  soi.  Si  ce  qui  est  primitif,  pouvait  être  expliqué, 
il  cesserait  d'être  primitif. 

L'exposé  que  Jacobi  fait  du  système  de  Kant  tend  'a  mon- 
trer que  celui-ci  fait  reposer  toutes  les  facultés  sur  Yimagi- 
nation  poétique  ou  créatrice  ,  tandis  que  Kant  prend  ici  ce 
mot  (Einbildungskraft)  dans  son  acception  étymologique , 
comme  faculté  de  concevoir  des  images  d'après  les  données 
de  la  sensibilité.  Il  compare  l'imagination  ,  qu'il  appelle 
Yalmamateràix  système  des  facultés,  a  une  tisseuse  aveugle; 
la  conscience  primitive  pure  serait  la  chaîne  du  tissu,  dont 
la  sensibilité  fournirait  la  trame. 

Puisque  donc  ,  continue  Jacobi  ,  l'entendement  n'a  de 
réalité  que  comme  faculté  d'individualiser  la  matière  sen- 
sibe ,  puisqu'il  n'est  rien  par  lui-même  ,  il  s'ensuit  que  les 
choses  qui  tombent  sous  les  sens,  doivent  seules  l'intéresser. 
Il  en  sera  de  même  de  la  raison  qui ,  dans  la  philosophie  cri- 


>  Là  même,  p.  91-96. 
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trique  n'est  autre  chose  qu'une  extension  de  l'entendement 
dans  le  domaine  vide  de  l'imagination.  Unie  à  la  sensibilité 
pure ,  faculté  des  intuitioiis  à  priori,  l'imagination  engendre 

entendement,  puis  avec  lui  l'être  sensible,  qui  n'est  que 
1  action  continue  par  laquelle  il  est  produit.  Ainsi  naît  sans 
cesse  1  individu  ,  sans  exister  jamais  réellement^. 

L'idée  de  l'absolu ,  qui  est  le  principe  de  la  raison  de  Kant 
est  entièrement  vide ,  un  expédient  de  l'imagination,  une 
fiction.  Mais  comme  c'est  une  fiction  involontaire ,  sponta- 
née ,  nécessaire ,  nous  lui  attribuons  une  réalité  subjective 
>ous  élevons  même  la  faculté  qui  produit  cette  idée ,  au-des^ 
sus  de  l'entendement ,  et  nous  l'appelons  raison.  Or,  si  nous 
agissons  ainsi,  sans  savoir  ce  que  nous  faisons ,  nous  risquons 
de  sacrifier  l'entendement  à  la  raison  ,  et  de  nous  abandon- 
ner  a  de  vaines  chimères.  Mais  si,  connaissant  par  la  m- 
ye  la  vraie  nature  de  Vidée  de  l'absolu ,  nous  ne  voyons 
dans  la  raison  qu'un  moyen  de  ramener  le  système  de  l'ex- 
perience  à  la  plus  haute  unité  possible ,  alors  tout  va  bien 
et  nous  nous  garderons  bien  d'attribuer  aux  idées  de  la  rai- 
son une  réalité  objective  qui  n'appartient  qu'aux  objets  de 
i  expérience. . . .  Dieu ,  la  liberté ,  l'immortalité  de  l'âme ,  sont 
de  pures  idées  de  la  raison ,  dont  la  réalité  ne  saurait  être 
prouvée  2. 

Je  demande  après  cela,  s'écrie  Jacobi,  si,  après  avoir 
nettement  compris ,  grâce  à  la  critique ,  que  ces  idées  ne 
sont  que  des  êtres  de  raison ,  qu'elles  sont  entièrement 
vides  de  toute  réalité  objective ,  et  inventées  seulement 
pour  le  service  de  l'entendement,  il  sera  jamais  possible 
par  la  suite ,  et  quels  que  soient  les  besoins  de  la  raison 
pratique ,  d'y  revenir  avec  confiance  et  de  les  reconnaître 
pour  vraies  3? 
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^  Même  yolome,  p.  97-100. 
2  Même  volume,  p.  400-102. 
^Làn^me,  p.  102-103. 
TOME  II. 


34 


I 


?»» 


i 


rt  f 


530  PHILOSOPHIE  DE  JACOBI. 

Nous  avons  déjà  fait  observer  que  Kant  n'a  pas  dit  que  ces 
idées  fussent  vides  et  absurdes  -,  il  les  a  seulement  présen- 
tées comme  problématiques ,  et  comme  ne  pouvant  être  ni 
prouvées  ni  réfutées  théoriquement. 

Jacobi  soutient  ensuite  avec  plus  de  raison  que,  selon  la 
philosophie  critique  ,  il  n'y  a  rien  de  vraiment  objectif  pour 
l'entendement  humain ,  puisque  partout  la  sensibilité  s'inter- 
pose entre  lui  et  la  réahté.  Il  ajoute  que  l'entendement,  le 
jugement  et  la  raison ,  qui  constituent  ensemble  la  faculté 
supérieure  de  la  connaissance ,  ne  nous  font  rien  connaître , 
ni  l'homme  intérieur,  ni  rien  de  ce  qui  est  hors  de  nous. 
«  Cette  faculté  de  l'âme ,  dit-il ,  ne  comprend  que  par  des  no- 
tions ce  qui  est  donné  par  la  sensibilité.  Toutes  les  notions  et 
tous  les  principes  se  rapportent  sans  exception  a  l'intuition 
sensible.  C'est  d'elle  seule  que  toutes  les  idées  reçoivent  un 
contenu  ,  une  réalité  objective  ^  c'est  elle  seule  qu'elles  ont 
pour  objet,  et  la  sensibilité,  qui  doit  ainsi  alimenter  l'enten- 
dement, est,  au  fond,  sans  objet  réel.  Dans  un  milieu  tout 
idéal ,  le  temps  et  l'espace ,  se  montrent  des  phénomènes  qui 
ne  sont  rien  en  eux-mêmes.  Yoila  tout  ce  qui  se  révèle  a 
nous,  et  c'est  ainsi  qu'àpnon  et  à  posteriori,  nous  ne  con- 
cevons jamais  rien  de  réel....  Tout  ce  qui  constitue  le  sys- 
tème des  connaissances  dans  l'entendement  humain  est  ainsi 
suspendu  entre  un  x  problématique  de  Yohjet  et  un  x  non 
moins  problématique  du  sujet,  qui,  tous  deux,  viennent  l'on 
ne  sait  d'où ,  tendent  l'on  ne  sait  où ,  et  se  combinant  l'on  ne 
sait  comment,  doivent  se  réaliser  et  se  constater  réciproque- 
ment l'on  ne  sait  par  quels  moyens  :  c'est  un  mouvement 
interne ,  péristaUique ,  sans  but  et  sans  fin  ^ . 

«  Voici  dix-huit  ans ,  continue  Jacobi ,  que  je  m'efforce  en 
vain  de  comprendre  comment  l'école  de  Kant  a  pu  concevoir 
que ,  par  un  acte  de  l'esprit  pur,  la  diversité  puisse  être  ra- 

1  Même  Tolume,  p.  106-115. 
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menée  à  l'unité ,  et  qu'à  l'unité  puisse  se  joindre  la  diversité. 
Or  s.  cela  est  inconcevable ,  force  est  d'admettre  que  l'unité 
et  la  diversité  se  supposent  mutuellement,  que  l'une  ne  peut 
être  conçue  sans  lautre,  qu'elles  sont  données  ensemble, 
comme  la  forme  substantielle  de  toute  pensée  et  de  toute 
existence  ;  mais  alors  que  devient  votre  système  ?  » 

Cette  objection  est  longuement  développée.  Jacobi  sou- 
tient contre  Kant  que  toute  synthèse  à  priori  est  impossible, 
parce  que  toute  synthèse  suppose  une  diversité  donnée.  Une 
synthèse  pure  supposerait  une  diversité  pure ,  et  une  diver- 
sité pure  est  une  chose  absurde.  Soit  l'espace  un,  le  temps 
««.  la  conscience  une .  comme  vous  le  dites  ;  mais  alors 
qu  est-ce  qui  féconde  le  temps  et  l'espace  purs  de  nombre 
et  de  mesure?  Qu'est-ce  qui  met  en  mouvement  la  sponta- 
neite  pure  et  donne  la  conscience  à  priori?  Si  vous  ne  pou* 
vez  prouver  la  possibilité  d'une  synthèse  pure ,  tout  votre 
système  n'a  pas  la  consistance  d'une  bulle  de  savon.  Ce  sys- 
tème ressemble  à  celui  qui  fait  reposer  la  terre  sur  un  élé- 
phant ,  et  l'élépliant  sur  une  tortue.  La  raison  repose  sur 
entendement,  l'entendement  sur  l'imagination ,  celle-ci  sur 
la  sensibilité ,  et  celle-ci  encore  sur  l'imagination.  Et  celle- 
ci  ,  h  tortue  du  système,  le  fondement  absolu,  n'est  supportée 
par  rien ,  et  tout  pourtant  repose  sur  elle. 

Nous  ne  suivrons  pas  Jacobi  dans  tous  les  détails  de  sa 
critique.  Pour  les  rapporter  utilement ,  il  faudrait  reproduire 
tout  le  système  de  Kant.  Ces  critiques  de  détail  ont  perdu 
d  ailleurs  tout  leur  intérêt,  aujourd'hui  que  cette  philosophie 
est  jugée. 

Jacobi  ne  finit  pas  lui-même  son  ouvrage  contre  le  criti- 
cisme  ;  une  maladie  grave  l'en  empêcha.  La  dernière  partie 
est  due  à  la  plume  de  son  ami  Kœppen ,  un  de  ses  disciples 
les  plus  distingués.  Celui-ci  termine  ainsi  d'après  les  idées 
de  son  maître  : 

La  philosophie  de  Kant  est  fondée  sur  l'empirisme.  Le» 
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deux  éléments  de  tout  savoir,  la  forme  et  la  matière ,  sont 
donnés  de  fait  et  mêlés  ensemble^  mais  lorsqu'une  philo- 
sophie est  empirisme  dans  ses  principes ,  que  deviennent 
ses  prétentions  comme  science  à  priori  ? 

La  philosophie  critique  se  propose  une  chose  impossible  : 
elle  prétend  déterminer  l'infini  par  l'infini.  Tout,  dans  les 
formes  à  priori  et  dans  les  matériaux  de  l'expérience , 
est  indéterminé ,  et ,  partant  de  là ,  elle  prétend  en  faire 
sortir  des  figures  déterminées.  C'est  k  l'entendement  qu'elle 
remet  ce  soin  -,  l'entendement ,  comme  imagination  pro- 
ductive ,  doit  produire  les  individus,  doit  donner  'a  la  ma- 
tière sensible  indéterminée  des  formes  individuelles  et 
finies.  L'entendement,  cependant,  loin  d'être  un  principe 
d'individualisation ,  tend ,  par  la  généralisation ,  'a  identifier 
et  k  confondre  les  unités  posées  par  l'imagination.  Cette 
contradiction  est  ce  qui  a  jeté  cette  philosophie  dans  la  voie 

de  Terreur. 

La  philosophie  doit  commencer  avec  Platon  par  le  nombre 
et  la  mesure ,  par  quelque  chose  de  déterminé.  Ce  qui  est 
déterminé  peut  seul  servir  de  principe  de  détermination 
pour  ce  qui  ne  l'est  pas.  La  sensibilité  ne  peut  rien  détermi- 
ner non  plus  que  Tentendement^  le  principe  de  l'individualité 

est  ailleurs... 

C'est  comme  individus  que  nous  existons  et  que  nous 
pensons,  sans  nous  comprendre.  Il  n'y  a  qu'un  philosophe 
qui  se  serait  fait  lui-même  comme  œuvre  mécanique ,  qui 
pourrait  rendre  compte  de  sa  composition ,  se  décomposer 
et  se  recomposer  pièce  a  pièce. 

L'homme  a  la  faculté  de  l'antithèse ,  de  la  synthèse  et  de 
l'analyse,  parce  qu'il  est  un  individu  par  la  grâce  de  Dieu. 
Voilà  pourquoi  il  n'y  a  ni  synthèse  ni  analyse  primitive.  Tout 
cela  existe  ensemble  par  un  mystère  de  la  création.  Ce  mys- 
tère est  inexplicable  pour  l'homme  -,  il  échappe  'a  toute  cri- 
tique ,  à  toute  philosophie. . .  Loin  de  réussir  a  expliquer  toute 
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individualité  ,  la  critique ,  par  son  analyse  ,  a  vu  se  diviser 
sous  sa  main  toute  existence  réelle  ,  parce  qu'il  lui  a  été  im- 
possible de  faire  sortir  un  être  premier  du  néant.  C'est  un 
système  de  simples  phénomènes  ,  de  fantômes  vagues  et  in- 
déterminés ,  que  la  raison  spéculative  nous  donne  pour  le 
fondement  de  toute  vérité. 

Peut-être  la  raison  pratique  sera-t-elle  plus  heureuse  : 
elle  nous  promet  de  dissiper  tous  les  doutes  concernant 
l'existence  de  Dieu ,  la  liberté ,  l'immortalité  de  l'âme.  Voyons 
comment  elle  tient  ses  promesses.  Deux  propositions  ad- 
mises par  l'école  critique  elle-même  nous  serviront  a  les  ap- 
précier. D'abord  il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  raison,  et 
théorique  ou  pratique  elle  ne  peut  se  contredire.  Ensuite  il 
faut  pouvoir  attribuer  de  la  réalité  à  la  liberté  et  à  la  religion, 
sans  quoi  elles  ne  seront  jamais  que  des  idées ,  ou  des  fictions 
de  la  raison.  Mais  selon  cette  philosophie ,  il  n'y  a  d'autre 
réalité  que  celle  qui  est  donnée  dans  l'expérience;  que  de- 
vient alors  la  réalité  de  ces  idées.^  La  raison  les  suppose 
comme  nécessaires,  et  l'entendement  les  déclare  impossibles. 
Cette  contradiction ,  nul  postulé  de  la  raison  pratique  ne  peut 
la  détruire.  Ce  que  la  raison  théorique  a  reconnu  pour  in- 
compréhensible, cette  même  raison  ne  peut  le  reconnaître 
pour  vrai  dans  un  intérêt  pratique.   Ce  qui  a  été  établi 
comme  étant  purement  subjectif,  nul  raisonnement  ne  peut 
le  convertir  en  réalité  objective. 

Kant  bâtit  toute  sa  philosophie  pratique  sur  la  moralité. 
Mais  il  n'y  a  pas  de  moralité  sans  liberté;  il  faut  donc  recon- 
naître la  liberté  pour  pouvoir  admettre  la  moralité.  Or  selon 
la  Critique  de  la  raison  pure,  la  liberté  morale  dépend  de  la 
liberté  transcendantale ,  qui  est  un  problème  et  dont  la 
possibilité  même  ne  saurait  être  prouvée.  La  philosophie 
morale  repose  donc  sur  une  possibilité  qui  ne  saurait  même 
être  démontrée ,  et  cependant  c'est  sur  elle  que  doit  être  fon- 
dée la  foi  en  Dieu  et  dans  une  vie  future.... 
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La  raison  pratique,  dites-vous,  renferme  une  loi  morale, 
indépendante  de  toute  sensibilité  et  de  toute  appétition  ,  et 
notre  liberté  consiste  dans  l'indépendance  de  la  volonté  de 
tout  autre  motif  que  l'obéissance  à  la  loi.  La  liberté  est  donc 
la  soumission  absolue  de  la  volonté  a  cette  même  loi.  Si 
l'homme  n'était  pas  susceptible  d'être  sollicité  par  d'autres 
motifs ,  il  ne  serait  donc  pas  libre  ;  il  obéirait  nécessairement, 
mécaniquement ,  à  la  loi  morale.  Ainsi  le  despotisme  de  cette 
loi  n'est  limité  que  par  la  rébellion  d'autres  penchants,  et 
l'homme  n'est  libre  que  par  eux.  Ainsi  la  moralité  n'est  pas 
l'effet  d'un  libre  choix  entre  le  bien  et  le  mal,  mais  de  l'o- 
béissance à  une  loi  despotique. 

Le  système  de  morale  de  Kant  est  dans  sa  fin  en  contra- 
diction avec  son  principe.  La  loi  exclut  tout  motif  matériel , 
et  cependant  la  félicité  lui  est  promise  dans  un  monde  à 
venir.  La  volonté  divine  et  la  perspective  de  l'immortalité 
ne  doivent  en  rien  déterminer  la  moralité;  mais  si  Dieu 
n'existe  pas  et  s'il  n'y  a  pas  une  autre  vie ,  les  lois  morales 
sont  chimériques. 

Sur  cette  interprétation  très-inexacte  de  la  théologie  mo- 
rale de  Kant,  Kœppen  fonde  des  conclusions  également  peu 
exactes  ou  déplacées. 

K  Tel  doit  être  le  sort  de  la  morale  et  de  la  religion ,  dit- 
il  ,  lorsqu'on  prétend  les  déduire  de  la  raison  philosophique. 
La  liberté  devient  un  fantôme ,  la  providence  un  problème... 
Mais,  dans  la  conscience  de  l'homme,  elles  sont  ce  qu'il  y 
a  de  plus  véritable ,  de  plus  primitif,  de  plus  intime.  L'homme 
se  sent  élevé  au-dessus  de  la  nature  et  au-dessus  de  lui- 
même  en  tant  qu'il  fait  partie  de  la  nature;  c'est  là  sa  li- 
berté. Un  instinct  secret  le  porte  au  bien ,  au  beau  ;  il  en 
nourrit  en  soi  les  idées-modèles  et  les  contemple  avec  une 
volupté  que  la  terre  ne  peut  donner ,  et  il  y  voit  une  révéla- 
tion de  l'être  divin ,  parce  que  ces  idées  sont  elles-mêmes 
divines.  La  moralité  est  l'expression  vivante  de  cet  instinct, 
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et  non  l'effet  d'une  froide  maxime.  L'esprit  produit  la  vertu, 
et  la  raison  après  coup  la  réduit  en  formule  ;  mais  cette  for- 
roule  ne  peut  produire  ce  dont  elle  n'est  qu'une  faible  co- 
pie.... La  vérité,  la  beauté,  là  vertu  nous  élèvent  dans 
l'empire  des  choses  divines  et  impérissables.  Il  est  un  Dieu, 
parce  qu'il  y  a  de  la  vertu,  de  la  beauté,  de  la  vérité.  Son 
existence  ne  se  fonde  pas  sur  un  vœu,  sur  un  besoin  de 
notre  nature  :  il  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  et  la  source 
même  de  notre  existence.  Et  l'immortalité  ne  repose  pas 
sur  un  vain  postulé  :  nous  la  sentons  dans  la  liberté  de 
notre  activité.  La  philosophie  ne  saurait  nous  donner  une 
plus  vive  conviction  de  ce  qui  est  écrit  au  fond  de  notre 
âme,  etc.  » 

Nous  ne  relèverons  pas  tout  ce  qu'il  y  a  d'inexact,  de 
faux  ou  d'outré  dans  cette  critique  de  la  philosophie  de 
Kant,  notamment  dans  la  partie  qui  concerne  la  philosophie 
morale.  Juste  sur  quelques  points,  elle  est  en  général  fon- 
dée sur  un  malentendu.  Jacobi  confond  le  rationalisme  avec 
l'idéalisme,  l'idéalisme  transcendantal  avec  l'idéalisme  pro- 
prement dit.  Il  est  vrai  que  la  faute  en  est  principalement 
a  Kant  lui-même,  à  sa  doctrine  de  l'idéalité  absolue  du 
temps  et  de  l'espace ,  et  par  conséquent  des  phénomènes , 
qui  cependant  ont  pour  cause  objective  les  choses  en  soi. 
Les  phénomènes ,  dit-il ,  ne  sont  rien  hors  de  nous ,  et  ce- 
pendant ils  sont  déterminés  autant  par  les  objets  que  par 
les  formes  innées  de  l'esprit.  L'idéalisme  nie  la  réalité  des 
objets;  l'idéalisme  transcendantal  met  en  question  la  réalité 
objective  des  perceptions  et  des  idées  qui  sont  censées  re- 
présenter ces  objets,  et  il  se  confond  avec  le  rationalisme 
lorsqu'il  considère  les  lois  générales  de  la  nature  comme  les 
lois  de  la  raison  appliquées  à  la  nature.  Tel  est  au  fond  le 
système  de  Kant. 

Le  défaut  de  ce  système,  c'est  de  balancer  incertain  entre 
l'idéalisme  et  le  réalisme ,  le  rationalisme  et  l'empirisme ,  de 
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vouloir  concilier  ensemble  des  points  de  vue  opposés  sans 
s'élever  au-dessus  d''eux.  Mais  pour  vaincre  la  philosophie 
critique ,  il  ne  suffit  pas  de  la  mettre  en  contradiction  avec 
elle-même.  Il  n'est  permis  ni  de  l'ignorer,  ni  de  retourner 
au  point  d'où  elle  est  partie.  Tout  retour  soit  h  l'ancien  réa- 
lisme, ou  à  l'ancien  idéalisme,  soit  a  Tintellectualisme  pur, 
ou  au  sensualisme,  est  devenu  impossible.  Deux  directions 
seulement  sont  ouvertes  à  la  pensée  partant  de  Kant ,  selon  le 
caractère  particulier  des  esprits  distingués  qui  se  donneront 
la  mission  de  continuer  cette  œuvre  philosophique.  Fichte 
en  prend  occasion  de  rétablir  l'idéalisme  sur  des  bases  nou- 
velles et  de  le  transformer  en  un  rationalisme  absolu ,  d'a- 
près lequel  la  raison  n'admet  que  ce  qu'elle  comprend ,  c'est- 
à-dire  ce  qu'elle  produit  elle-même  ^  tandis  que  Herbart 
essayera  de  revenir  au  réalisme  par  l'idéalisme,  et  sur  les 
ruines  de  l'idéalisme.  Les  objections  de  Jacobi,  présentées 
avec  force,  mais  sans  méthode,  et  faites  dans  l'intérêt  d'un 
système  attaqué  et  dépassé  par  Kant,  ne  serviront  qu'à 
pousser  plus  vivement  la  pensée  dans  l'une  et  l'autre  de  ces 
deux  directions. 

Plus  tard  l'opposition  de  Jacobi  contre  Kant  s'adoucit 
beaucoup;  il  comprit  que,  dans  ses  principaux  résultats,  sa 
philosophie  différait  moins  de  celle  de  Kant  qu'il  ne  l'avait 
pensé  d'abord ,  et  que  dans  l'une  et  l'autre  une  même  foi, 
ici  une  foi  raisonnée  et  dérivée,  là  (ine  foi  instinctive  et  ori- 
ginelle, suppléait  à  l'insuffisance  de  la  raison  spéculative. 

«Une  seule  chose  me  sépare  de  la  philosophie  de  Kant, 
écrivit  Jacobi  peu  d'années  avant  sa  mort*  :  c'est  ce  qui  la 
divise  elle-même,  savoir  qu'elle  suppose  et  combat  à  la  fois 
dans  l'esprit  l'existence  de  deux  sources  de  connaissances 
spécifiquement  différentes. 

«Elle  pose  en  principe  et  maintient  jusqu'au  bout  que 


1  Voirla  préface  générale  aux  Œuvres  de  Jacobi,  1815,  t.  II,  p.  29. 
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l'unique  source  de  toute  connaissance  objective,  c'est  l'in- 
tuition sensible  soit  pure ,  soit  empirique.  L'entendement, 
bien  qu'il  soit  appelé  ainsi,  n'est  pas  une  seconde  source, 
puisque  les  objets  ne  sont  pas  donnés,  mais  seulement  pensés 
par  lui.  Penser,  c'est  juger,  et  le  jugement  suppose  des  no- 
tions, les  notions  supposent  l'intuition.  On  ne  peut  penser 
sans  savoir  qu'il  y  a  hors  de  la  pensée  quelque  chose  qui  en 
est  l'objet  et  qu'elle  doit  vérifier.  S'il  y  a  des  intuitions  à 
priori  qui  soient  la  condition  de  la  véritable  expérience,  il 
est  possible  qu'il  y  ait  aussi  des  notions  et  des  jugements  à 
priori  anticipant  sur  l'expérience  et  indépendants  d'elle.  Mais 
sans  quelque  chose  qui  soit  donné  dans  l'intuition  pure  ou 
empirique,  l'entendement  né  de  l'imagination,  faculté  fon- 
damentale de  l'âme ,  ne  peut  se  développer  et  arriver  à  l'exis- 
tence. Il  dépend  par  conséquent  de  la  sensibilité,  et  toute  la 
pensée  se  rapporte  à  celle-ci ,  comme  le  moyen  par  lequel 
elle  devient  connaissance. 

«Cependant  il  peut  arriver  que  l'entendement,  tirant  de 
ses  notions  des  notions  nouvelles  et  s'élevant  à  des  idées, 
se  persuade  qu'il  est  destiné ,  au  moyen  de  ces  créations 
purement  logiques,  de  s'élever  au-dessus  du  monde  sensible 
et  de  lui-même,  et  de  fonder  ainsi  la  science  d'un  monde 
surnaturel. 

«C'est  là,  dit  Kant,  une  illusion  naturelle,  inévitable, 
fondée  dans  la  raison ,  que  la  critique  peut  dévoiler  sans  la 

dissiper. 

«  C'est  à  dévoiler  ce  rar?ona?isme  faux,  comme  sans  fon- 
dement vraiment  rationnel,  et  comme  nuisible  à  la  véritable 
science,  qu'est  consacrée  toute  la  partie  théorique  de  la  phi- 
losophie de  Kant.  Elle  a  du  moins  déblayé  la  place  pour  le 
rationalisme  véritable  :  tel  est  le  mérite  immortel  de  ce  phi- 
losophe. Mais  il  avait  trop  de  sens  pour  ne  pas  voir  que  cette 
place  vide  deviendrait  un  abîme,  où  serait  engloutie  toute  vé- 
rité, si  quelque  Dieu  ne  venait  l'empêcher. 
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«Ici  se  rencontrent  la  doctrine  de  Kant  et  la  mienne,  et 
il  semblerait  que,  puisquen  s'avançant  de  ce  point,  elles 
tendent  aux  mêmes  résultats ,  elles  dussent  aussi  s'accorder 
dans  leurs  principes.  Mais  cela  est  impossible ,  parce  que 
leurs  suppositions  respectives  se  repoussent  et  s'excluent. 
Ma  philosophie  repose  sur  la  présomption  qu'il  y  a  pour  nous 
perception  du  vrai  (Wakrnehmung)  dans  toute  la  force  du 
terme 5  que  la  réalité,  la  véracité  de  cette  perception  primi- 
tive et  immédiate,  bien  quelle  soit  un  mystère  inexplicable, 
doit  être  admise  dans  un  sens  absolu.  Or,  c'est  précisément 
cette  réalité  de  la  perception  que  nie  la  philosophie  de  Kant , 
fondée  sur  la  supposition,  si  ancienne,  de  Técole  que  l'homme 
ne  conçoit  par  les  sens  que  des  représentations  qui  peuvent 
bien ,  il  est  vrai ,  se  rapporter  à  des  objets  existant  indépen- 
damment d'elles,  mais  qui  ne  renferment  rien  de  ce  qui 
appartient  a  ces  objets  pris  en  soi  ;  que  l'entendement  ne  fait 
que  réfléchir  ces  représentations ,  et  que  la  raison  ne  porte 
que  sur  les  productions  de  l'entendement-,  que,  par  consé- 
quent, la  connaissance  de  ce  qui  n'est  pas  senti  ou  de  ce  qui 
est  vrai  en  soi,  la  connaissance  des  intelligibles,  nous  de- 
meure  à  jamais  interdite. 

((  Dans  la  supposition  que  ces  représentations  se  rapportent 
a  des  objets,  on  les  appelle  phénomènes,  desquels  ensuite  on 
conclut  encore  aux  objets,  en  disant  quil  est  absurde  de 
parler  d'apparences  sans  admettre  quelque  chose  qui  appa- 
raisse. Mais  on  ne  pense  pas  qu'il  soit  absurde  de  dire  que 
les  phénomènes  ne  nous  font  absolument  rien  connaître  des 
objets,  et  de  les  traiter  ainsi  de  vains  fantômes. 

«C'est  ainsi  que  la  méthode  critique  conduit  directement 
a  un  système  de  science  absolument  subjective,  système  qui 
peut  plaire  a  l'esprit  philosophique,  lequel ,  sous  prétexte  de 
tout  expliquer,  détruit  tout,  mais  auquel  s'oppose  la  raison, 
non  celle  qui  explique ,  mais  celle  qui  décide  souverainement, 
c'est-a-dire  la  foi  rationnelle  naturelle.  La  philosophie  de 
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Jacobi,  au  contraire,  qui  aboutit  k  un  système  de  connais- 
sance objective,  tout  en  choquant  l'entendement,  satisfait 
entièrement  la  conscience. 

«Si  la  philosophie  de  Kant  déclarait  la  foi  naturelle  entiè- 
rement illusoire,  du  moins  elle  ne  serait  pas  en  contradiction 
avec  elle-même.  Mais  elle  en  part,  la  suppose,  pour  la  dé- 
truire après  coup  par  sa  doctrine  de  l'idéalité  absolue  du 
temps  et  de  l'espace ,  de  telle  sorte  que  sans  cette  foi  l'on  ne 
peut  être  admis  dans  le  système,  et  qu'ensuite  on  ne  peut  y 
demeurer  et  s'y  établir  avec  elle.  Pour  comble  de  contradic- 
tions ,  plus  tard  Kant  prétend  même  convertir  cette  foi  natu- 
relle à  l'existence  des  choses  extérieures  en  une  certitude 
démonstrative;  mais,  chose  étrange!  sa  démonstration  de^ 
linée  h  ruiner  l'idéalisme  incomplet  de  Descartes  et  de  Ber- 
keley, n'aboutit  qu'à  un  idéalisme  universel  et  parfait.  Seu- 
lement il  donne  à  cet  idéalisme,  qui  atteint  également  le 
monde  matériel  et  le  monde  des  esprits,  un  autre  nom  :  il 
l'appelle  philosophie  critique. 

«  Tout  idéalisme  se  fonde  sur  cet  argument  que  l'objet 
immédiat  de  nos  idées  ne  peut  être  qu'une  modification  du 
moi ,  puisqu'il  est  impossible  que  les  objets  qui  sont  hors  de 
nous,  puissent  pénétrer  dans  l'âme  par  les  sens.  L'idéalisme 
(ie  Kant  admet  des  objets  correspondant  aux  perceptions , 
et  pour  cette  raison  prétend  n'être  pas  l'idéalisme;  car^ 
(lit-il ,  l'idéalisme  proprement  dit  nie  qu'il  y  ait  d'autres  êtres 
que  des  êtres  pensants,  et  soutient  que  les  autres  choses 
que  nous  croyons  apercevoir  par  les  sens ,  ne  sont  que  des 
êtres  imaginaires,  tandis  que  lui ,  il  prouve  que  l'expérience 
intime  du  moi  est  impossible  sans  l'expérience  externe.  Mais 
parla  même  il  n'arrive  qu'à  un  idéalisme  plus  complet,  qui 
atteint  à  la  fois  le  monde  interne  et  le  monde  extérieur. 

«  La  philosophie  critique ,  après  avoir  reconnu  que  la  réa- 
lité objective  des  idées  de  Dieu ,  de  la  liberté  et  de  l'immor- 
talité de  l'âme,  est  le  véritable  problème  de  toute  philoso- 
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phie ,  établit  que  la  raison  théorique  est  incapable  de  résoudre 
ce  problème.  Elle  supplée  k  ce  défaut  de  science  par  la  foi 
rationnelle,  infiniment  supérieure,  selon  elle,  au  savoir  fondé 
sur  Texpérience.  C'est-à-dire  le  criticisme  ruine  d'abord 
théoriquement ,  par  amour  pour  la  science ,  la  métaphysique, 
et  ensuite  par  amour  pour  la  métaphysique ,  il  ruine  prati- 
quement la  science. 

«Mais,  considérée  dans  son  esprit,  conclut  Jacobi,  la 
théorie  de  la  foi ,  que  Kant  a  mise  à  la  place  de  la  métaphy- 
sique ,  est  aussi  vraie  qu'elle  est  sublime.  Il  y  a  dans  Thomme 
des  instincts  et  une  loi  qui  lui  commandent  sans  relâche  de 
se  montrer  plus  puissant  que  ta  nature  qui  l'environne  et  le 
pénètre.  Il  y  a  donc  en  lui  une  étincelle  de  toute-puissance , 
qui  est  la  vie  de  sa  vie ,  ou  bien  la  racine  de  son  être  est  un 
mensonge.  Dans  ce  dernier  cas,  se  reconnaissant  lui-même, 
il  périrait  dans  le  désespoir.  Mais  si  la  vérité  est  en  lui ,  alors 
aussi  est  en  lui  la  liberté,  et  de  sa  volonté  jaillit  dès  lors  la 
véritable  science  :  sa  conscience  lui  révèle  que  la  nature, 
soumise  aux  lois  d'une  immuable  nécessité,  n'est  pas  toute- 
puissante,  mais  qu'il  y  a  au-dessus  de  la  nature  un  être  vé- 
ritablement tout-puissant ,  et  que  l'homme  est  fait  à  son 
image.  » 

CHAPITRE  III. 

LA  PHILOSOPHTE  DE  JACOBI  DANS  SON  OPPOSITION  AU  PANTHÉISME  DE 
M.  DE  SCHELLING.  —  DES  CHOSES  DIVINES. 

Le  traité  des  Choses  divines^  est  principalement  dirigé 
contre  le  panthéisme  de  M.  de  Schelling  ;  mais  nous  pouvons, 
sans  inconvénient,  l'analyser  dès  à  présent,  parce  qu'il  est 
moins  la  réfutation  spéciale  et  détaillée  de  ce  système  que 

>  Von  den  gœttlichen  Dingen  und  ihrer  0/fenbarung,  1811.  Œuvres, 
l.  III ,  p.  246-460. 
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celle  de  toute  spéculation  qui  dans  ses  résultats  détruit  la 
foi  en  un  Dieu  personnel. 

Il  est  précédé  d'un  fragment  intitulé  :  Une  prophétie  de 
Lichtenberg^,  et  écrit  en  1801.  Ge  célèbre  satirique  avait 
(lit  quelque  part  :  «Le  monde  se  polira  au  point  qu'il  sera 
tout  aussi  ridicule  de  croire  en  Dieu  qu'il  l'est  aujourd'hui  de 
croire  aux  revenants.»  Cette  prédiction,  Jacobi  la  complète 
ainsi  :  «  Et  après  un  temps  le  monde  se  civilisera  plus  en- 
core; parvenu  au  comble  de  la  science,  le  jugement  des 
sages  subira  une  nouvelle  et  dernière  transformation  :  alors 
nous  ne  croirons  plus  qu'à  des  fantômes,  et  nous-mêmes 
nous  serons  comme  Dieu.  »  Telle  est  en  effet,  poursuit  Jacobi, 
la  conséquence  de  l'athéisme.  Avec  le  créateur  s'évanouit 
pour  l'homme  la  création  tout  entière  :  sans  lui ,  la  nature 
et  Tesprit  lui-même  ne  sont  plus  rien...  Ce  qui  distingue 
l'homme,  a  dit  le  sage  de  Stagire,  c'est  la  faculté  de  recon- 
naître au-dessus  de  lui  quelque  chose  de  plus  grand,  de 
meilleur.  Il  se  sent  dépendant  d'un  autre  être,  et  animé  en 
même  temps  du  besoin  de  rechercher  son  origine,  d'ap- 
prendre à  connaître  le  vrai,  et  ce  besoin ,  qui  est  le  carac- 
tère distinctif  de  son  espèce,  il  l'appelle  raison. 

De  même  que  sur  le  visage  humain  Tâme  invisible  s'ex- 
prime et  se  révèle,  se  communique,  et,  par  cette  manifesta- 
tion mystérieuse,  produit  le  langage,  ainsi  Dieu  se  révèle 
dans  la  nature,  se  communique  à  l'homme,  et  lui  apprend  à 
prononcer  son  nom.  C'est  ce  que  sentait  Lichtenberg  lors- 
qu'il disait  :  «La  croyance  en  un  Dieu  est  instinctive 5  elle 
est  aussi  naturelle  à  l'homme  que  de  marcher  droit.  Elle 
peut  être  diverse,  étouffée  même  en  quelques-uns  ;  mais,  dans 
la  règle  elle  existe,  et  elle  est  indispensable  pour  mettre  de 
Tordre  et  de  l'harmonie  dans  l'intelligence.» 

Mais  comment  le  sage  explique-t-il ,  justifie-t-il  cette 

'  Bans  les  Œuvres,  U  lU,  p.  199-243. 


i 


II 


*^- 


f  :' 


n 


9~  »    "^ 


;>- 


iî 

« 


%^ 


^4 


•1 


,.  *,' 


542  PHILOSOPHIE  DE  JACOBÏ. 

croyance?  De  la  même  manière  qu'il  explique  et  justifie  sa 
foi  en  lui-même  et  la  nature,  et  il  s'en  représente  l'objet 
comme  il  se  représente  son  propre  esprit,  ou  l'esprit  de 
sou  ami,  ou  celui  de  Pythagore  ou  de  Socrale  :  il  n'e\- 
plique  rien,  ne  démontre  pas,  il  sent,  il  voit,  il  montre^. 

Ce  qui  se  retrouve  constamment  dans  une  espèce,  ne 
saurait  avoir  été  inventé.  Les  individus  ont  aussi  peu  inventé 
la  religion  et  le  langage  que  la  vue  et  Fouie.  L'homme  ap- 
prit à  parler  et  a  sentir  religieusement  comme  il  apprit  à 
voir  et  à  entendre.  Il  n'eût  pas  appris  à  voir  si  des  couleurs 
diverses  et  des  couleurs  distinctes  n'étaient  venues  frapper 
ses  yeux,  a  entendre  si  la  nature  n'était  remplie  de  sons  el 
d'accents  divers.  Pour  que  l'homme  fut  en  état  de  sentir, 
cle  vivre,  de  penser,  il  fallut  que  la  nature  fût  organisée  pour 
lui,  par  rapport  a  lui,  comme  il  Test  lui-même  pour  elle, 
par  rapport  à  elle.  La  conscience  pure  est  une  abstraction, 
un  espace  vide,  qu'il  ne  peut  remplir  de  son  propre  fonds.  Il 
n'y  a  en  lui  aucune  faculté  par  laquelle  il  puisse  rien  produire 
par  lui-même. 

Dieu  est  :  il  est  TÉtre  réel,  le  principe  des  choses.  N'ap- 
pelez pas  Dieu  Y  Être  infini,  dit  Platon,  car  l'infmi  est  sans 
existence  réelle  :  dites  qu'il  est  celui  qui  primitivement  donne 
la  mesure,  en  qui  est  la  mesure,  qui  est  la  mesure  lui-même, 
l'auteur  de  toute  réalité  déterminée-,  l'ordonnateur  et  le  mo- 
dérateur des  forces  inhérentes  aux  êtres  individuels,  de  leurs 
proportions,  de  leur  vie,  de  leur  intelligence;  appelez-le  le 
Dieu  créateur,  l'esprit. 

Dites-moi ,  ô  sages,  vous  qui  puisez  toute  la  vérité  en  vous- 
mêmes,  mais  qui  êtes  incapables  de  poser,  même  par  la 
pensée,  un  point  dans  le  vide,  d'inventer  un  premier  lieu 
dans  l'espace,  et  dans  ce  lieu  le  commencement  d'une  ligne; 
vous  qui  êtes  dans  l'impossibilité  d'imaginer  un  premier 

i  Er  beioeiset  nicht,  er  weiset,  p.  208. 
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poids,  une  première  mesure,  un  premier  nombre,  un  être 
primitif,  une  première  parole;  dites-nous,  secrets  inventeurs 
de  l'invention,  comment  l'homme  inventa-t-il  la  pensée  avec 
la  parole,  la  parole  avec  la  pensée .?  Vous  l'ignorez,  tout 
comme  vous  ignorez  comment  pour  le  premier  nourrisson ,  il 
se  trouva  un  sein  nourricier.  Certes,  aussi  peu  que  l'homme 
se  proposa  de  naître,  et  qu'il  songea  à  son  existence  avant 
d'exister,  tout  aussi  peu  il  se  proposa  de  parler  avant  la 
première  parole.  Ainsi  que  son  âme  se  peignit  dans  ses 
yeux,  sur  son  front,  elle  se  manifesta  par  la  voix,  le  geste 
et  l'accent...  La  parole  a  été  l'effet  spontané  du  sentiment, 
et  toute  l'espèce  l'inventa  tout  au  commencement...  Le  son 
(le  la  voix,  le  regard,  le  geste  ont  besoin  d'être  interprétés  ; 
mais  cette  interprétation  se  fait  immédiatement,  infaillible- 
ment, parce  qu'elle  se  h\l  d'instinct. 

Oui  d'instinct  :  l'instinct  seul,  que  vous  appelez  aveugle, 
voit  véritablement  ;  lui  seul  puise  a  la  source  :  c'est  l'esprit 
même  de  Dieu.  L'animal  aussi  a,  bien  qu'a  un  degré  inférieur, 
ce  don  de  divination.  Il  cherche  au  dehors  ce  que,  sans  le 
connaître,  il  désire  intérieurement;  l'homme  tend  vers  un 
être  invisible,  qu'il  ne  sait  d'abord  que  par  le  besoin  qu'il  en 
ressent  :  il  est  de  son  essence  de  sentir,  de  savoir  qu'il  n'a 
pas  en  lui  le  principe  de  sa  vie.  «Si  j'étais  un  rossignol, 
disait  Épictète,  je  chanterais  comme  un  rossignol  ;  mais  étant 
une  créature  raisonnable ,  il  est  de  ma  nature  de  louer  Dieu.  » 
S'il  est  de  la  nature  de  l'homme  de  sentir  et  de  penser 
ainsi ,  si  lui  seul  sent  et  pense  ainsi ,  en  vertu  d'un  instinct 
supérieur,  qui  l'élève  au-dessus  de  tous  les  êtres  animés, 
cette  foi ,  qui  domine  tout  son  être,  ne  peut  devenir  folie  à  ses 
yeux ,  sans  que  lui-même ,  avec  sa  raison ,  avec  tout  ce  qu'il 
est,  devienne  à  son  tour  fable  et  folie.  Si  cette  foi  est  une 
illusion,  sa  raison  elle-même  est  illusoire;  car  c'est  elle,  elle 
seule  qui  aurait  imaginé  cette  déception  sur  laquelle  repose 
toute  son  autorité. 
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Oui,  toute  son  autorité!  car  elle  n'a  d'autre  pouvoir  que 
celui  de  fonder  cette  prétendue  illusion,  et  de  lui  donner  une 
force  supérieure  a  toute  vérité  qui  procède  de  la  sensation  et 
de  Tentendement.  Ayant  exclusivement  pour  objet  le  monde 
surnaturel  et  métaphysique,  des  effets  et  des  êtres  incom- 
préhensibles forment  son  domaine.  Hors  de  la,  la  raison  nest 
plus  rien.  Si  elle  perd  ce  domaine  ou  y  renonce,  alors  loin 
d'être  une  source  de  connaissance  et  la  souveraine  de  Tâme, 
tout  son  pouvoir  se  borne  a  imaginer  des  chimères ,  qui ,  au 
lieu  d'éclairer  l'intelligence  et  de  mettre  le  comble  au  savoir, 
ne  font  qu'entraver  son  développement.  Ce  serait  a  bon  droit 
alors  que  l'entendement,  la  faculté  des  notions  fondées  sur 
les  faits  sensibles,  se  soulèverait  contre  la  raison,  la  procla- 
merait déchue  de  la  première  place  dans  la  hiérarchie  des 
facultés  intellectuelles ,  et  en  réclamerait  la  tutelle.  La  raison 
tombée  dans  la  dépendance  de  l'entendement,  ne  serait  plus 
qu'une  faculté  poétique,  et  ses  fonctions  se  réduiraient  à 
servir  aux  conquêtes  de  ce  même  entendement,  à  en  reculer 
indéfiniment  les  limites. 

Cependant  la  raison  ne  se  résignera  jamais  à  ce  rôle  subal- 
terne; attaquée  dans  sa  souveraineté,  il  ne  lui  sera  pas 
difficile  de  remettre  l'entendement  a  sa  place,  et  de  lui  prou- 
ver toute  son  impuissance.  Elle  lui  démontre  sans  peine  qu'il 
ne  peut  que  donner  ou  refuser  son  assentiment  a  ce  que  les 
sens  lui  présentent;  que  tout  son  pouvoir  se  réduit  a  juger 
de  l'identité  ou  de  la  non-identité  des  choses  ;  que  par  lui- 
même  il  ne  peut  compter  jusqu'à  trois,  parce  qu'il  n'a  rien 
par  quoi  ni  pourquoi  il  commencerait,  continuerait,  cesse- 
rait; (^u'il  est  essentiellement  vide,  qu'il  ne  peut  connaître  la 
vérité  par  lui-même,  parce  qu'il  n'a  en  lui  aucune  règle  pour 
distinguer  le  faux  du  vrai.  Sans  la  raison,  l'entendement, 
avec  le  seul  ministère  des  sens ,  est  un  animal  aveugle  dans 
ses  intuitions ,  mais  qui  prétend  voir  par  les  notions ,  con- 
naître d'après  de  simples  phénomènes,  et  fonder  des  vérités 
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certaines  sur  une  expérience  sans  réalité...  Et  la  raison  se 
soumettrait  à  l'empire  d'une  faculté  si  bornée!  Elle  ne  serait, 
en  effet,  qu'une  imagination  supérieure ,  qu'elle  serait  encore 
bien  supérieure  à  l'entendement.  Mais  elle  est  l'organe  de  la 
vérité,  son  essence  est  vérité;  elle  dit  Dieu,  et  n'est  quelque 
chose  qu'autant  qu'elle  est  la  manifestation  de  Dieu  :  sans 
lui  elle  est  un  non-être,  une  chimère.  '  , 

On  peut  démontrer  jusqu'à  l'évidence,  pour  quiconque 
cherche  sérieusement  la  vérité,  que  si  Dieu  n'est  qu'une 
(iction,  la  nature  aussi  n'est  qu'une  fiction.  Les  idées  des 
choses  sensibles  n'auraient  même  sur  celle  de  Dieu  que  le 
triste  avantage  d'être  une  double  fiction ,  en  raison  de  leur 
double  origine,  puisqu'elles  sont  le  résultat  de  la  sensation 
(l'une  part  et  du  travail  logique  de  l'autre.  Les  sens,  en  effet, 
tous  les  philosophes  sont  d'accord  là-dessus,  ne  nous  pré- 
sentent que  leurs  propres  modifications,  et  rien  de  ce  qui  les 
modifie.  L'entendement,  de  son  côté,  n'est  que  le  foyer  où  les 
sensaiioni    à  l'aide  de  l'imagination,  s'unissent,  s'associent, 
se  classent  dans  une  même  conscience.  Toutes  les  sensations 
diverses  sont  comme  autant  de  voix  qui  s'appellent  et  se 
répondent,  et  forment  ensemble  un  écho  par  lequel  l'âme 
existe.  Mais  l'âme  se  demande  éternellement  quelle  est  la 
cause  de  ces  voix,  et  comment  elle  est  entendue.  L'entende- 
ment voudrait  repousser  celte  question  :  elle  lui  répugne  ainsi 
que  les  voix  elles-mêmes.  En  d'autres  termes,  la  diversité 
changeante  des  sensations  est  contraire  à  l'immuable  simpli- 
cité de  l'entendement  :  de  là  sa  tendance  continuelle  à  sim- 
pHfier,  à  généraliser  les  données  sensibles,  laquelle,  s'il  était 
possible,  irait  jusqu'à  l'entière  destruction  de  la  diversité  et 
de  la  matière.  La  généralisation  n'a  pas  d'autre  but.  Ce  n'est 
point  par  intérêt,  pour  les  ordonner,  les  classer,  les  déter- 
mmer,  que  l'entendement  exerce  sur  les  sensations  cette 
action  dissolvante;  c'est  en  haine  d'elles  qu'il  s'efforce  de 
les  détruire ,  de  les  annihiler.  Il  tend ,  par  l'abstraction,  à  sou- 
tome  II.  35 
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mettre  Texistence  h  une  notion  toujours  plus  étendue  et  tou- 
jours plus  vide,  et  a  la  laisser  s'éteindre  dans  le  néant. 

Voilh  donc  quel  serait  Ihomme  :  un  composé  d^rreurs  des 
sens  et  de  la  raison,  de  sensations-fantômes  et  d'idées  vaines  ; 
la  une  nature  fictive,  ici  un  Dieu  imaginaire,  et  au  milieu  un 
entendement  qui ,  a  ce  fantôme  appelé  homme ,  démontrerait 
que  son  rêve  de  vérité  n'a  que  la  vérité  d'un  rêve,  rêve  né- 
cessaire, universel,  d'où  il  n'y  aurait  d'autre  réveil  que  pour 
le  néant. 

S'il  en  est  ainsi ,  si  tout  l'homme  n'est  qu'un  tissu  d'illu- 
sions et  de  mensonges,  s'il  est  doué  de  sens  qui  ne  peuvent 
lui  donner  rien  de  vrai ,  d'un  entendement  qui ,  incapable  de 
produire  la  vérité,  ne  peut  opérer  que  sur  des  apparitions 
vaines,  pour  arriver  au  néant:  si  telle  est  la  nature  de 
l'homme,  il  ne  lui  reste  qu'à  s'abandonner  au  désespoir. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Puisqu'il  n'y  a  pas  de  troisième 
cas  possible,  puisqu'il  faut  ou  tout  déduire  d'un  être  unique, 
ou  dériver  toute  existence  du  néant,  nous  nous  décidons 
pour  cet  être  unique,  et  nous  l'appelons  Dieu,  l'Être  parfait, 
la  vérité  parfaite. 

La  connaissance  de  l'homme  est  imparfaite  comme  son 
existence  5  elle  ne  se  compose  que  de  comparaisons  et  de 
relations  :  il  ne  voit  et  ne  connaît  qu'en  paraboles.  Il  ne  voit 
pas  ce  qui  se  refuse  à  toute  comparaison  ;  il  ne  voit  pas  son 
propre  esprit,  il  ne  connaît  pas  Dieu. 

Ce  n'est  point  par  la  comparaison  que  nous  nous  sentons 
identiques-,  car  où  se  ferait  la  comparaison,  et  quels  en 
seraient  les  termes?  La  conscience  de  l'identité  est  un  senti- 
ment immédiat,  indépendant  de  tout  souvenir  d'un  état  passé, 
et  de  toute  connaissance,  un  sentiment  qu'on  peut  appeler 
\e  sentiment  de  V entité  (das  Wesenheitsgefïihl),  ei  qui  est  insé- 
parable de  la  substantialitê  de  l'esprit. 

Cependant,  pour  alTirmerson  existence,  l'esprit  de  l'homme, 
bien  que  certain  en  lui-même-,  a  besoin  de  sentir  Dieu  et  la 
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nature.  Il  ne  se  sufTit  pas  à  lui-même  :  il  sait  qu'il  n'est  pas 
seul,  avec  la  même  certitude  qu'il  sait  qu'il  est:  il  sait  immé- 
diatement qu'il  est  dépendant  d'autres  existences,  qu'il  n'est 
m  seul ,  ni  le  premier,  tout  comme  il  sent  que  pour  qu'il  y 
ait  d'auires  pour  lui,  il  faut  nécessairement  qu'il  soit  lui  et 
non  un  autre,  un  être  réel  et  personnel. 

Dieu  seul  est  unique,  le  seul  être  duquel  on  puisse  dire 
qu'il  n'est  pas  un  entre  autres,  un  être  individuel  placé  entre 
d  autres  êtres  qui  le  limitent  :  il  est  le  seul  être  absolument 
indépendant,  le  seul  parfait,  seul  tout  réel.  Et  cet  être  serait 
sans  intelligence,  sans  conscience  de  lui-même,  sans  per- 
sonnalité, précisément  parce  qu'il  est  tout  parfait.?  Mais  une 
existence  propre  sans  conscience,  et  une  conscience  sans 
conscience  de  soi,  sans  substantialitê,  sans  personnalité,  sont 
également  absurdes. 

Dieu  n'est  rien  s'il  n'est  pas  esprit,  et  il  n'est  pas  esprit 
s  II  manque  de  la  qualité  essentielle  de  l'esprit,  de  conscience 
de  SOI.  S'il  n'est  pas  esprit,  il  n'est  pas  non  plus  le  principe 
des  choses,  car  il  ny  a  de  vraie  existence  que  dans  l'esprit 
et  par  l'esprit.  La  saine  raison  n'a  jamais  douté  de  ces  pro- 
positions; elle  n'a  jamais  pu  comprendre  que  le  non-être  soit 
le  fondement  de  l'être ,  que  la  raison  puisse  sortir  de  l'absence 
de  raison ,  la  sagesse  du  hasard ,  la  vie  de  la  mort ,  l'ordre  du 
chaos,  le  plus  parfait  en  un  mot  du  moins  parfait,  soit  insen- 
siblement et  à  l'aide  du  temps,  soit  soudain  et  d'un  seul  jet 

Mais  comment  le  fini  procèdera-t-il  de  l'intini ,  le  com- 
mencement de  l'éternel,  la  matière  de  l'esprit.?  Ici  tout  est 
incompréhensible.  Si,  pour  résoudre  la  difficulté,  on  dit  qu'il 
n'y  a  véritablement  ni  commencement  ni  fin,  que  tout  est 
immuable,  un  sentiment  invincible  se  soulève  contre  cette 
décision.  Lorsque  des  deux  parts  tout  est  également  au-dessus 
de  la  raison,  c'est  au  sentiment  de  prononcer.  Or,  du  fond  de 
la  conscience  une  voix  vous  dit  :  Dieu  est,  il  voit,  il  entend, 
<l  aime,  il  veut,  il  est  esprit  et  vérité. 

35. 
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L'ouvrage  des  Choses  divines  a  la  forme  d'une  critique  lit- 
téraire, faite  h  l'occasion  du  sixième  volume  des  œuvres  du 
Messager  de  Wandsbeck ,  nom  sous  lequel  Claudius  publiait 
ses  écrits  naïfs  et  populaires.  Il  a  pour  épigraphe  ce  passage 
de  Pascal  :  aies  vérités  divines  sont  infiniment  au-dessus 
de  la  nature;  Dieu  seul  peut  les  mettre  dans  Vâme.  Il  a  voulu 
qu'elles  entrent  du  cœur  dans  Vesprit ,  et  non  de  Vesprit  dans 
le  ccrur.  S'il  faut  connaître  les  choses  humaines  pour  pou- 
voir les  aimer ,  il  faut  aimer  les  choses  divines  pour  pouvoir 
les  connaître.  »  Le  but  de  cet  écrit ,  dit  Fauteur ,  est  de 
montrer  que  Fidéalisme  religieux,  qui  s'en  tient  unique- 
ment à  l'esprit ,  a  la  révélation  par  la  raison  ,  aux  idées , 
et  le  matérialisme  en  religion  ,  qui  ne  voit  que  la  lettre  et 
les  faits,  la  doctrine  positive,  ne  font  que  se  partager  les 
deux  écailles  de  la  coquille  qui  renferme  la  perle  du  chris- 
tianisme. Sa  doctrine  tient  le  milieu  entre  la  foi  historique 
du  chrétien  orthodoxe  et  le  rationalisme  pur.  Il  réclame  le 
droit  d'interpréter  les  livres  saints  avec  la  lumière  de  la 

raison. 

Dans  la  première  partie  de  son  ouvrage  ,  Jacobi  rattache 
le  plus  souvent  ses  pensées  a  des  passages  cités  de  Claudius. 
Dans  un  écrit  sur  l'immortalité  de  Fàme,  Claudius  avait 
établi  que  les  idées  qui  constituent  l'intelligence  supérieure 
de  Fhomme,  ne  sont  ni  données  par  la  nature  ,  ni  produites 
par  de  simples  opérations  logiques ,  mais  qu'elles  naissent 
en  nous  spontanément  et  nécessairement.  Ces  idées ,  disait- 
il  ,  faisaient  de  Fhomme  un  être  a  part ,  supérieur  h  la  na- 
ture^ elles  lui  donnaient  le  pouvoir  de  s'élever  au-dessus  de 
la  matière  et  de  la  soumettre  a  des  lois  qui  lui  sont  étran- 
gères ,  k  la  justice  ,  à  la  sagesse ,  au  sentiment  du  beau.  A 
cette  conscience  de  sa  supériorité  se  joint  inséparablement 
la  foi  en  un  être  divin ,  qui  est  toute  intelligence,  vie,  amour, 
liberté ,  et  cette  foi  ne  peut  nous  venir  que  de  Dieu ,  ou  plutôt 
elle  Lous  vient  immédiatement  de  notre  âme. 
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Jacobi  abonde  dans  ce  sentiment ^  Évidemment,  dit-il, 
les  yeux  et  la  vision  ne  viennent  pas  des  objets.  Pour  cher- 
cher Dieu ,  il  faut  l'avoir  auparavant  dans  le  cœur  et  l'esprit. 
S'il  n'était  pas  primitivement  en  nous ,  rien  ne  pourrait  nous 
le  faire  connaître.  Une  révélation  historique  est  a  la  révéla- 
tion intime  ce  que  le  langage  est  a  la  raison.  Jacobi  recon- 
naît avec  Kantque  Fhomme  conçoit  Dieu  à  sa  propre  image, 
que  notre  religion  est  surtout  en  raison  de  notre  moralité. 
Nous  ne  pouvons  connaître  d'autre  Dieu  que  celui  qui  s'est 
fait  homme  en  nous  ^  tout  autre  Dieu  n'est  qu'une  idole. 

Mais  comment  concilier  ce  rationalisme  moral  et  religieux 
avec  la  foi  en  une  religion  positive?  Si  l'orthodoxie  selon  la 
lettre ,  est  une  sorte  d'idolâtrie  et  de  matérialisme ,  ne  peut- 
on  pas  reprocher  a  ceux  qui  rejettent  la  révélation  comme 
inutile,  qu'ils  tombent  dans  le  nihilisme  religieux,  qu'ils  s'a- 
dorent eux-mêmes.^  Tandis  que  les  orthodoxes  ne  croient 
qu'en  un  Dieu  extérieur,  traditionnel,  écrit,  un  Christ  his- 
torique ,  crucifié ,  les  rationalistes  n'admettent  qu'un  Dieu 
intérieur,  un  Christ  idéal.  Jacobi  cherche  a  concilier  en- 
semble les  deux  systèmes ,  de  la  même  manière  qu'il  combine 
le  rationalisme  avec  l'empirisme ,  l'idéalisme  avec  le  réa- 
lisme. Sans  doute  ,  dit-il ,  la  vision  ne  vient  pas  des  choses, 
le  moi  n'est  pas  le  produit  du  non-moi  ;  mais ,  d'un  autre 
côté  ,  nous  ne  voyons  rien  de  nous-mêmes  ;  il  n'y  a  pas  de 
sensation  sans  quelque  chose  qui  soit  senti ,  et  le  moi  doit  la 
conscience  qu'il  a  de  soi,  à  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui... 
Nulle  connaissance ,  nulle  vertu ,  nulle  beauté  ne  peut  nous 
parvenir  si  elle  n'est  revêtue  d'une  force  visible. 

Si  vous  voyiez  d'un  côté  un  homme  simple  ,  plein  d'une 
piété  vive  et  profonde ,  agenouillé  devant  l'image  grossière 
d'un  saint,  qui  ne  serait  pour  lui  que  l'image  visible  de  l'idée 
divine ,  et  de  l'autre  un  philosophe  en  contemplation  devant 


*  * 
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sa  notion  abstraite  de  Dieu  ,  sans  autre  sentiment  que  celui 
de  sa  propre  dignité,  et  plein  de  respect  pour  soi  seulement, 
lequel  de  ces  deux  hommes  aurait  votre  sympathie?  Quel 
vain  jeu  que  celui  que  nous  faisons  de  nos  abstractions ,  et 
par  lequel  nous  ne  réussissons  qu'à  raisonner  notre  igno- 
rance ou  h  nous  en  distraire  !  Qu'il  en  est  tout  autrement  de 
ces  connaissances  que  ,  selon  une  expression  de  Kant ,  nous 
ne  faisons  que  pressentir  et  que  désirer,  et  qui  ont  pour  ob- 
jet les  fins  de  la  nature  et  de  la  raison  ,  Tétre  divin  et  Tes- 
sence  de  la  vérité  !  Elles  sont  la  vie  même  de  l'esprit.  Elles 
sont  le  produit  d'une  force  de  l'âme  que  ne  sauraient  nous 
donner  ni  les  formules  d'aucune  philosophie ,  ni  les  doc- 
trines positives  et  les  cérémonies  d'aucune  religion  particu- 
lière. Les  systèmes  philosophiques  et  religieux  ,  artistement 
élevés  ou  trop  éloignés  de  leur  source ,  sont  le  capiU  morlmm 
de  la  réflexion.  C'est  pour  cela  qu'on  devrait  attacher  moins 
d'importance  aux  différences  de  pure  forme  qui  séparent  les 
diverses  philosophies,  qu'au  fond  un  même  esprit  anime  ^  car 
le  triomphe  de  la  raison ,  c'est  précisément  de  savoir  s'élever 
au-dessus  de  toutes  les  vues  particulières  et  individuelles. 
Pour  ne  pas  être  tenté  de  se  croire  infaillible  et  de  regarder 
toute  contradiction  comme  un  outrage  a  la  vérité  elle-même, 
il  faudrait  ne  considérer  ses  propres  convictions  que  comme 
une  opinion  personnelle.  Chacun  n'est-il  pas  exposé  à  Ter- 
reur? Cependant  Jacobi ,  malgré  l'indulgence  que  lui  inspire 
cette  considération  ,  se  défend  d'être  tolérant.  Toute  consis- 
tance est  de  sa  nature  résistante  ;  toute  vie ,  toute  existence 
individuelle  est  exclusive.  On  a  raison  de  maintenir  envers 
et  contre  tous  ses  convictions.  La  vraie  tolérance  consiste 
donc  à  reconnaître  à  chacun  le  droit  d'être  intolérant  en  ce 
sens.  Une  entière  indifférence  n'est  compatible  qu'avec  une 
incrédulité  absolue,  qui  est  le  plus  grand  malheur  de  l'huma- 
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Mais  comment  sera-t-il  possible  d'unir  à  cette  ferme  con- 
iiance  dans  ses  convictions,  cette  indulgence  philosophique? 
Ces  deux  vertus  seraient  inconciliables  s'il  n'y  avait  heureu- 
sement de  ces  vérités  primitives ,  immédiatement  certaines, 
qui  s'imposent  à  l'esprit  de  leur  propre  autorité. 

Une  de  ces  vérités  est  celle  qui  se  révèle  à  nous  dans  le 
sentiment  d'un  instinct  supérieur  à  tout  intérêt  sensible, 
accidentel ,  et  qui  est  le  fondement  même  de  la  nature  hu- 
maine. Cet  instinct  tend  a  ce  qu'on  a  de  tout  temps  appelé 
les  choses  divines ,  et  se  manifeste  par  des  sentiments  ver- 
tueux. Par  lui  se  révèle ,  sans  le  secours  de  l'intuition  et  sans 
notion  ,  d'une  manière  inexplicable ,  ce  qui  est  vrai ,  bon  , 
beau  en  soi.  Le  beau  est  immédiatement  reconnu  par  l'amour 
et  l'admiration  qu'il  inspire  ;  le  bien  se  reconnaît  a  sa  bonté 
même  ,  par  l'estime  et  le  respect  qu'il  produit;  tous  deux 
présupposent  le  vrai,  sur  lequel  est  fondée  toute  raison. 

C'est  encore  ainsi  que  l'homme  a  la  conscience  immédiate 
qu'il  lui  appartient  de  s'élever  par  l'esprit  au-dessus  des  élé- 
ments d'animalité  mêlés  à  son  être.  Or,  il  s'élève  au-dessus 
de  la  nature  animale  par  la  sagesse ,  la  bonté ,  la  force  de  la 
volonté,  vertus  cardinales  ,  bonnes  en  soi  et  désirables  par 
elles-mêmes ,  véritable  expression  de  la  nature  humaine ,  et 
aussi  indépendantes  de  la  notion  du  devoir  que  du  désir  de  la 
féhcité. 

Elles  sont  indépendantes  de  la  notion  du  devoir,  ou  plutôt 
elles  lui  sont  antérieures ,  parce  que  le  devoir  suppose  le 
sentiment  de  ce  qui  est  absolument  estimable.  Elles  sont  in- 
dépendantes de  la  recherche  du  bonheur,  parce  que,  comme 
l'a  dit  CicéroD  après  Platon ,  les  dieux  ne  sont  pas  estimés 
bons  en  tant  qu-ils  sont  heureux ,  mais  heureux  en  tant  qu'ils 
sont  bons.  La  vertu  a  une  valeur  absolue  ^  on  ne  devrait  pas 
l'appeler  le  souverain  bien,  parce  que  cette  expression  semble 
supposer  une  comparaison  qui  ne  peut  être  admise.  La  féli- 
cité idéale  et  la  vertu  parfaite  ont  cela  de  commun  qu'elles 
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sont  recherchées  chacune  pour  elles-mêmes ,  et  qu'elles  soni 
également  désirables  en  soi. 

L'essentiel ,  c'est  de  savoir  si  je  dois  rechercher  avant  tout 
la  félicité  ou  la  vertu,  et  c'est  'a  la  volonté  à  se  décider  pour 
celle-ci  ^  si  c'est  le  bonheur  que  je  me  décide  à  poursuivre 
avant  tout,  c'est  lui  qui  sera  la  mesure  de  mes  devoirs,  du 
bien  et  du  mal.  Si ,  au  contraire,  je  veux  avant  tout  et  abso- 
lument la  vertu ,  alors  j'ai  la  conscience  d'une  obligation 
d'un  ordre  plus  élevé  et  d'un  objet  de  ma  volonté  en  pré- 
sence duquel  la  félicité ,  idéal  de  l'imagination  et  non  de  la 
raison,  s'évanouit  comme  une  ombre.  Cet  instinct  du  devoir 
me  donne  le  sentiment  de  ma  force  morale  ,  de  la  faculté  de 
déterminer  mes  désirs  et  mes  penchants  d'après  ce  que  com- 
mande la  vertu  :  cette  faculté  constitue  la  liberté.  Mais  pour- 
quoi cette  force  est-elle  si  souvent  impuissante ,  de  telle  sorte 
que  nous  ne  sommes  pas  entièrement  libres ,  et  que  nous 
pouvons  seulement  travailler  à  le  devenir.^  C'est  la  un  mys- 
tère impénétrable ,  le  secret  de  la  création,  qui  a  uni  le  fini  à 
l'infini ,  en  produisant  des  êtres  individuels  ,  personnels ^ 

Tout,  dans  la  nature  ainsi  que  dans  le  cœur  humain  ,  an- 
nonce un  Dieu  et  le  cache  en  même  temps  ;  l'esprit  seul  en 
nous  témoigne  de  Dieu.  Voilà  pourquoi  la  foi  de  Thomme 
tombe  ou  s'élève  avec  son  esprit.  L'insensé  dit  en  lui-même  : 
«  il  n'y  a  point  de  Dieu  » ,  tandis  que  le  sage  le  sent  présent  dans 
son  àme ,  présent  dans  son  esprit ,  comme  le  principe  et  la  fin 
de  toute  existence  ,  présent  dans  son  cœur,  comme  la  source 
de  tout  ce  qui  est  bien. 

La  nature  ne  renferme  que  des  lettres  muettes  -,  les  saintes 
voyelles  nécessaires  pour  la  lecture  de  ce  livre,  sont  dans 
l'homme  ;  il  en  est  de  même  de  toute  révélation  extérieure  ; 
mais  à  elles  seules  les  voyelles  non  plus  ne  constituent  le 
langage. 

^  Même  yoiume,  p.  315-324. 
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Il  y  a  deux  partis  quant  à  la  religion  positive ,  les  réalistes 
ot  les  idéalistes.  Ils  ont  raison  tous  les  deux  et  tort  tous  les 
deux.  Jacobi  veut  les  réconcilier  ensemble  en  leur  montrant 
en  quoi  ils  se  trompent  l'un  et  Tautre.  Il  condamne  à  la  fois 
les  adversaires  de  toute  révélation ,  les  pliilosophes  idéalistes 
surtout,  «qui,  pour  éviter  l'erreur,  renoncent  à  la  vérité 
même,  et  qui ,  à  la  place  de  la  connaissance,  mettent  la  con- 
naissance de  la  connaissance  >. ,  et  ceux  de  ses  partisans  qui, 
niant  l'autorité  de  la  conscience  et  de  la  raison,  attendent 
tout  de  la  parole  extérieure ,  et  qui ,  pour  échapper  aux  té- 
mérités et  aux  variations  de  la  pensée  indépendante,  vou- 
draient réduire  l'office  de  la  raison  à  vérifier  les  miracles , 
seule  preuve;  selon  eux ,  de  la  vérité  des  doctrines  révélées'.' 

Dans  la  seconde  partie  de  l'ouvrage  que  nous  analysons, 
Jacobi  fait  principalement  la  critique  des  philosophies  con- 
temporaines, au  point  de  vue  religieux  et  chrétien. 

Il  y  a  vingt-cinq  ans ,  dit  Jacobi ,  que  tout  le  monde  était 
encore  d'accord  sur  le  but  de  la  philosophie,  tout  en  suivant 
des  voies  diverses  pour  y  arriver.  Kant  lui-même,  tout  en 
insistant  sur  l'insuffisance  de  la  spéculation,  considérait  la 
liberté.  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme,  comme  le  véritable 
objet  des  recherches  philosophiques.  Ajoutons  que  Kant 
prenait  ces  idées  dans  le  sens  ordinaire,  que  notamment  son 
Dieu  était  un  Dieu  vivant,  intelligent,  personnel,  et  qu'il 
croyait  par  sa  Critique  avoir  à  jamais  vaincu  et  le  dogma- 
tisme et  le  scepticisme,  et  avoir  amené  l'âge  mûr  de  la  phi- 
losophie 2. 

Mais  déjà  la  fille  aînée  de  la  critique ,  la  théorie  de  la  science, 
sortit  de  la  voie  tracée  par  elle  :  renonçant  à  la  théologie 
morale  de  Kant,  elle  érigea  en  Dieu  l'ordre  moral  lui-même 
et  imagina  un  Dieu  sans  existence  propre,  sans  conscience. 
La  seconde  fille  de  la  critique,  h  philosophie  de  l'identité  (de 

'  Même  -volume ,  p.  325-339 
-  Même  volume ,  p.  339-345. 
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Schelling) ,  alla  plus  loin,  et,  renversant  la  distinction  entre 
la  liberté  et  la  nécessité,  entre  la  philosophie  morale  et  la 
philosophie  de  la  nature,  distinction  que  Fichte  avait  res- 
pectée, elle  déclara  hautement  que  la  nature  était  seule  et 
qu'il  n'y  avait  rien  au-dessus  d'elle.  L'indépendance  de  la 
nature  fut  le  mot  d'ordre  de  cette  sagesse  nouvelle  ^ 

La  philosophie  de  la  nature  ou  de  Videnlilè  est  un  retour 
à  la  plus  ancienne  philosophie,  qui  fut  un  essai  de  cosmo- 
gonie raisonnée.  L'esprit  philosophique  dut  nécessairement 
commencer  par  là ,  parce  que  tout  développement  de  la 
conscience  suppose  l'observation  du  monde  extérieur. 

Le  matérialisme  et  l'idéalisme  sont  jumeaux 5  si  le  pre- 
mier naît  d'abord,  le  second  le  tient  déjà  par  les  talons^. 
A  travers  toute  l'histoire  de  la  pensée  nous  voyons  ces  deux 
jumeaux  se  disputer  le  droit  d'aînesse  et  sa  prérogative. 
Pour  terminer  leurs  différends,  il  faut  annuler  leurs  pré- 
tentions respectives  :  c'est  là  ce  qu'entreprit  l'auteur  de  la 
Critique.  Le  fond  de  sa  doctrine  est  cette  vérité  établie  par 
lui  avec  une  parfaite  évidence ,  que  nous  ne  comprenons 
un  objet  qu'autant  que  nous  le  voyons  naître  à  nos  yeux 
par  la  pensée,  être  créé  en  quelque  sorte  par  l'entendement. 
Or  nous  ne  pouvons  d'aucune  manière  créer  des  substances  : 
tout  notre  pouvoir  se  borne  à  produire  au  dehors  des  mou- 
vements et  des  figures ,  et  en  nous  des  notions  fondées  sur 
des  perceptions  soit  externes,  soit  internes.  Il  suit  de  là 
qu'il  n'y  a  que  deux  sciences  proprement  dites  :  les  ma- 
thématiques et  la  logique  générale,  et  que  nos  autres  con- 
naissances ne  prennent  un  caractàre  scientifique  qu'autant 
que,  par  une  sorte  de  transsubstantiation,  leurs  objets 
peuvent  être  convertis  en  des  êtres  mathématiques  ou  lo- 
giques. Or  une  pareille  métamorphose  est  impossible  pour 
les  objets  de  la  métaphysique.  La  science  est  donc  incom- 


4 


J  Même  volume,  p.  345-348. 

'  Allusion  à  la  naissance  d*£saii  et  de  Jacob. 
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pétente  quant  aux  trois  idées  principales  dont  s'occupe  la 
philosophie  :  elles  demeurent  en  théorie  à  l'état  de  pro- 
blème, et  le  grand  mérite  de  Kant  c'est  précisément  de  les 
avoir  ainsi  soustraites  à  la  spéculation  et  d'en  avoir  fait 
l'objet  de  la  foi  rationnelle.  Avant  lui  Vico  avait  dit  :  «Nous 
démontrons  les  vérités  géométriques,  parce  que  nous  les 
faisons ,  »  et  il  accusait  d'une  curiosité  impie  ceux  qui  pré- 
tendent prouver  Dieu  à  priori^.  De  la  découverte  de  Kant 
que  nous  ne  comprenons  parfaitement  que  ce  que  nous 
sommes  capables  de  construire,  au  système  de  l'identité  de 
Schelling,  il  n'y  avait  qu'un  pas.  La  conséquence  nécessaire 
du  crilicisme  fut  la  théorie  de  la  science,  et  la  conséquence 
nécessaire  de  celle-ci ,  la  philosophie  de  Vunité  absolue,  spi- 
nozisme  renversé,  matérialisme  idéaliste^. 

Nous  interrompons  ici  notre  analyse  pour  déclarer  que 
cette  succession  des  systèmes  dont  il  s'agit,  n'avait  rien  de 
nécessaire.  Sans  doute  la  philosophie  de  Fichte  sortit  histo- 
riquement de  celle  de  Kant ,  et  la  philosophie  de  M.  de  Schel- 
ling a  pour  antécédents  nécessaires  celle  de  Kant  et  celle 
de  Fichte;  mais  ni  l'une  ni  l'autre  ne  sortirent  nécessaire- 
ment de  leurs  précédents.  C'étaient  des  conséquences  pos- 
sibles, mais  non  inévitables,  ni  les  seules  possibles.  Un  re- 
tour au  réalisme ,  comme  nous  le  trouverons  dans  le  système 
de  lïerbart ,  un  rationalisme  conciliant  ensemble  l'idéalisme 
et  l'empirisme ,  étaient  des  conséquences  tout  aussi  possibles 
et  même  plus  naturelles  que  l'idéalisme  de  Fichte  et  la  philo- 
Sophie  de  la  nature. 

Jacobi  lui-même  le  reconnaît  dans  ce  qui  suit.  Comment, 
poursuit-il ,  Kant  ne  prévit-il  pas  les  résultats  éloignés  de  ses 
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'  Geometrxca  ideo  demonstramus ,  quia  facimus.  P hy si ca ,  si  démons- 
trare  possemus ,  faceremus  ;  hinc  impiœ  curiositatis  notandi ,  qui  Deum 
«  priori  probare  student,  Vico ,  De  antiquissimâ  Italorum  sapientiâ ,  elc 
Neapol.,  I7i0. 

2  Jacobi ,  OEuyres ,  t.  III ,  p.  348-354. 
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principes,  et  comment,  s'il  les  prévoyait,  ne  clierclia-t-il 
pas  à  les  prévenir  en  complétant  son  système?  Il  faut  résoudre 
cette  question.  Je  Fai  déjà  essayé  dans  ma  LeUre  à  Fichte  et 
dans  l'écrit  sur  V Entreprise  du  crilicisme.   Depuis,  deux 
hommes  distingués ,  Bouterweck  et  Fries^  ont  parfaitement 
résolu  la  question.  «L'idéalisme  de  Fichte,  dit  le  premier, 
peut  se  déduire  logiquement  de  la  critique^  mais  cette  conti- 
nuation est  aussi  étrangère  a  l'esprit  de  Kant  que  le  quiétismc 
ou  la  théosophie.  »  Autant  le  platonisme ,  ajoute  Jacohi,  est 
opposé  à  la  philosophie  de  Spinoza  ,  autant  le  génie  de  la 
philosophie  critique  est  contraire  à  celui  de  la  philosophie  de 
l'idéalité.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que,  si  Kant  reconnaît  Pla- 
ton pour  son  précurseur ,  M.  de  Schelling  fait  expressément 
appel  a  Spinoza.  Kant,  convaincu  que  la  raison,  comme  fa- 
culté de  connaître ,  se  rapportait  uniquement  aux  notions  de 
l'entendement,  dut  lui  refuser  toute  compétence  hors  du  do- 
maine de  l'expérience.  Mais ,  chose  singulière ,  il  ne  voyait  pas 
que,  dans  son  système ,  l'entendement  ne  pouvait  nous  pro- 
curer des  connaissances  réelles,  ses  notions  n'ayant  d'autre 
réalité  que  celle  des  intuitions  qui  y  correspondent,  et  les 
intuitions  ne  représentant  que  les  apparences  des  choses,  de 
simples  phénomènes.  C'est  ainsi  qu'il  arriva,  selon  l'expres- 
sion de  Bouterweck,  que  Kant  balance  incertain  entre  la  réa- 
lité absolue,  que,  selon  lui,  l'entendement  humain  ne  pou- 
vait saisir,  et  la  perception  sensible  au-dessus  de  laquelle  il 
devait  cependant  s'élever  ;  de  telle  sorte  que ,  suspendu  entre 
le  ciel  et  la  terre ,  il  perdit  l'un  et  l'autre.  » 

Kant  se  faisait  illusion  la-dessus  ;  car  d'une  part  il  déclarait 
absurde  d'admettre  des  phénomènes  sans  quelque  chose 
d'extérieur  qui  apparaisse ,  et  d'un  autre  côté  il  ne  cessa  de 
regarder  les  idées  de  Dieu ,  de  la  liberté  et  de  l'immortalité, 

1  Le  premier  dans  récrit  intitulé  :  Imman.  Kant ,  ein  Denkmal ,  Ham- 
bourg, 1805;  le  second  dans  sa  Neue  Kritik  der  Vernunft,  Heidelberg, 
1807,  5  vol. 
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comme  les  véritables  objets  de  la  raison.  Il  admettait  ainsi  de 
fait,  dans  la  raison ,  une  connaissance  immédiate  de  la  réalité 
en  général  et  de  son  principe ,  de  la  nature  et  de  Dieu.  Mais 
comme  le  savoir  immédiat  exclut  toute  démonstration ,  Kant 
ne  put  introduire  ces  vérités  fondamentales  dans  le  système 
que  par  un  détour,  au  moyen  de  la  raison  pratique,  à  laquelle 
il  accordait  ainsi  la  suprématie  sur  la  raison  théorique.  Au 
fond ,  par  cet  expédient,  Kant  n'a  fait  autre  chose  que  mettre 
ce  qui  est  donné  immédiatement  dans  la  conscience  au-dessus 
de  toute  démonstration;  par  là  même  il  a  rétabli  la  raison 
dans  tous  ses  droits  ;  elle  dit  avec  autorité  :  sic  volo ,  sicjubeo « . 
Le  tort  de  Kant,  c'est  d'avoir  eu  deux  fois  raison,  et  de 
ne  pas  avoir  converti  son  double  droit  en  un  seul,  de  rester 
double  ,  et  parla  même  équivoque.  Comment,  avec  sa  con- 
naissance profonde  des  conditions  et  des  limites  de  la  science, 
n'a-t-il  pas  compris  que  la  démonstration,  loin  de  rien  ajou- 
ter à  son  contenu  ou  de  la  fonder  réellement ,  ne  peut  ser- 
vir qu'a  la  rendre  plus  claire  et  plus  évidente.^  Comment, 
au  lieu  de  déi)lorer  l'impossibilité  de  prouver  la  réalité  des 
grandes  idées  métaphysiques,  n'a-t-il  pas  vu  que  ces  vérités 
devaient  être  rejetées  comme  de  vaines  illusions,  ou  immé- 
diatement admises  sur  la  foi  de  la  raison?  Ne  savait-il  pas  que 
ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  la  connaissance  ne  peut  être 
(léduitde  rien  d'antérieur,  de  rien  de  plus  vrai;  que  ce  que 
Ton  a  besoin  de  prouver  n'a  pas  une  certitude  qui  lui  soit 
propre  et  qu'il  tire  sa  réalité  d'une  autre  réalité?  Vouloir 
prouver,  par  exemple,  qu'il  y  a  quelque  chose  de  réel,  ce 
serait  supposer  au-dessus  de  lui  une  réalité  qui  en  serait  le 
fondement;  ce  serait  supposer  ce  qui  est  en  question.  Pré- 
tendre prouver  l'existence  Dieu  ,  c'est  vouloir  le  déduire 
(l'une  autre  réalité  qui  en  serait  le  principe,  un  principe  plus 
réel  que  Dieu  ,  ce  qui  est  absurde^. 

'  Des  choses  divines.  OEuvres,  t.  III,  p.  334-365. 
''  Même  volume,  p.  3C5-368. 
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Ici  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'interrompre  encore 
une  fois  notre  analyse  pour  faire  une  observation  importante. 
Jacobi  a  sur  la  nature  du  savoir  les  mêmes  idées  que  Fichte, 
et  n'admet  qu'une  seule  espèce  de  démonstration.  Toute  dé- 
monstration suppose  en  définitive  un  principe  incontestable, 
d'une  vérité  immédiate,  et  il  n'y  a  pas  d'argumentation  pos- 
sible si  l'on  n'admet  pas  des  propositons  qui  n'aient  nul 
besoin  d'être  démontrées.  Cela  est  vrai  ^  mais  ces  propositions 
premières  ont  besoin  d'être  établies  comme  telles,  de  se  légi- 
timer, et  c'est  la  ce  que  Kant  appelle  les  déduire,  en  prenant 
ce  mot  au  sens  juridique  j  il  faut  au  moins  qu'elles  se  fassent 
reconnaître  pour  primitives,  et  pour  cela  il  faut  examiner 
leurs  titres,  remonter  à  leur  origine,  à  leur  source.  Ensuite, 
Jacobi  se  trompe  lorsqu'il  avance  que  vouloir  prouver  la  réa- 
lité ou  la  vérité  d'une  chose,  c'est  la  faire  dépendre  d'une 
autre  réalité.  Il  y  a  deux  sortes  d'arguments  ou  de  raisons  : 
il  y  a  celles  que  Kant  appelle  raisons  d'être  (rationes  essendi) 
et  les  raisons  de  connaître  (rationes  cognoscendi).  On  ne  peut 
prouver  l'existence  de  Dieu  par  des  arguments  de  la  première 
espèce  :  ce  serait  vouloir  déduire  la  réalité  absolue  d'une 
autre  réalité  ^  mais  on  peut  et  on  doit  l'établir  par  des  rai- 
sons de  la  seconde  espèce.  C'est  ainsi  que  selon  Kant  la  mo- 
ralité a  pour  raison  d'être,  pour  condition  réelle,  la  liberté, 
tandis  que  la  conscience  de  la  loi  morale  nous  fait  connaître 
la  liberté.  C'est  encore  ainsi  qu'en  géométrie  une  proposition 
ne  tire  pas  sa  vérité  des  propositions  qui  servent  a  l'établir 
et  qui  en  font  seulement  éclater  l'évidence.  Dans  un  triangle 
rectangle,  le  carré  de  l'hypoténuse  est  égal  à  la  somme  des 
carrés  des  deux  autres  côtés  indépendamment  de  la  démons- 
tration, qui  ne  sert  qu'à  montrer  la  vérité  du  théorème. 

Jacobi  prétend  que  chercher  a  établir  la  réalité  de  l'idée 
de  Dieu  en  se  fondant  sur  la  nature  même  de  la  raison,  loin 
d'affermir  la  foi  naturelle,  ne  peut  que  l'ébranler,  parce  qu'il 
en  résulterait  que  cette  idée  n'est  qu'une  production  toute 
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subjective  de  l'esprit  humain  ^  Ici  l'on  pourrait  lui  demander 
ce  que  c'est  donc  que  cette  foi  naturelle,  si  ce  n'est  le  pro- 
duit spontané  de  la  nature  raisonnable  de  l'homme,  une  foi 
toute  subjective  et  qui  suppose  nécessairement  l'autorité  de 
la  raison  :  la  déduction  qu'il  regarde  comme  inutile  ou  même 
comme  dangereuse,  n'a  d'autre  but  que  de  faire  voir  que 
l'idée  de  Dieu  s'impose  bien  véritablement  à  l'esprit  par  sa 
nature  même. 

Tout  dépend  de  savoir,  continue  Jacobi ,  ce  qui  s'annonce 
avec  une  entière  évidence  comme  le  premier ,  ou  de  la  nature 
ou  de  l'intelligence.  De  deux  choses  l'une  :  ou  la  raison  est 
elle-même  un  produit  de  la  nature  et  n'est  autre  chose  que 
la  sensibilité  développée;  ou  bien  elle  est  immédiatement 
émanée  de  Dieu  et  se  trouve  placée  entre  lui  et  la  nature 
louvrage  de  Dieu,  les  percevant  et  les  attestant  l'un  et 
Taulre  avec  la  certitude  de  sa  propre  existence  2. 

Selon  Platon,  l'athéisme  s'est  répandu  parmiles  hommes 
du  moment  qu'on  s'est  persuadé  que  le  premier  n'est  pas  le 
premier,  que  tout  est  né  du  sein  de  la  nature,  et  que  l'intel- 
ligence, simple  copie  de  la  nature,  n'est  pas  l'être  premier 
et  générateur  3. 

Il  n'y  a,  à  cet  égard,  que  deux  classes  de  philosophes  : 
ceux  qui ,  comme  les  anciens  avant  Anaxagore ,  font  naître  le 
plus  parfait  de  ce  qui  l'est  moins,  et  ceux  qui  soutiennent 
que  l'être  le  plus  parfait  est  le  principe  de  toutes  choses-  ou 
en  d  autres  termes,  ceux  qui  regardent  la  nature  comme  le 
premier,  et  ceux  qui  admettent  un  premier  principe  intelli- 
gent, un  Dieu  créateur. 

Ces  deux  doctrines  sont  absolument  exclusives  l'une  de 
l'autre,  et  il  est  impossible  de  les  réunir  sous  un  point  de 
vue  plus  haut.  L'action  fut-elle  avant  la  volonté,  ou  la  vo- 

'  Môme  volume  ,  p.  368. 

-  Aléme  volume,  p.  p.  578. 

^  Plalon  ,  De  legibus ,  lib.  x,  édil.  Biponl,  vol.  IX,  p.  80. 
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lonté  a-t-elle  précédé  raction?  Voila  toute  la  question.  L'u- 
nivers existe-t-il  par  un  mécanisme  absolu ,  sans  cause  et 
sans  but, ou  bien  est-il  TouvragefFune  providence? La  saine 
raison,  confiante  en  elle-même,  ne  saurait  hésiter.  Le 
théisme,  comme  foi,  précéda  le  naturalisme ,  comme  philo- 
sophie. Ce  dernier  a  été  la  première  philosophie ,  et  la 
science  comme  telle  n'a  pu  faire  de  progrès  qu'en  perfection- 
nant le  naturalisme.  Il  semble  de  l'intérêt  de  la  science  qu'il 
n'y  ait  point  de  Dieu ,  rien  de  surnaturel ,  d  extramondain  : 
elle  ne  peut  prétendre  h  la  perfection  qu'autant  que  tout  est 
conçu  comme  nature.  Comme  naturaliste,  comme  cultivant 
la  science  de  la  nature,  le  théiste  aussi  regarde  celle-ci 
comme  indépendante,  et  cherche  a  l'expliquer  par  elle- 
même  5  pour  lui  aussi  la  science  physique  s'arrête  la  où  com- 
mence le  surnaturel.  Mais  il  demande  que  le  physicien ,  de 
son  côté,  après  avoir  proclamé  que  tout  est  nature,  s'abs- 
tienne ,  dans  l'exposé  de  son  système ,  de  se  servir  d'expres- 
sions empruntées  au  théisme  et  qui  dans  sa  bouche  n'ont 
aucun  sens.  Le  naturalisme  pur  est  dans  son  droit  comme 
effort  scientifique^  mais  il  encourt  un  blâme  sévère  quand  il 
se  permet  de  parler  de  Dieu  ,  de  liberté ,  de  moralité  :  il  ment 
alors,  puisque  dans  sa  conviction  intime  tout  cela  n'est 
rien  ^ 

C'est  ce  reproche  de  mensonge  que  M.  de  Schelling  a  le 
plus  vivement  ressenti ,  et  dont  il  s'est  justement  défendu 
avec  le  plus  de  force  dans  sa  réponse. 

Jacobi  fait  ensuite  la  critique  de  la  définition  de  la  nature 
selon  la  nouvelle  école  :  «  la  nature  est  le  un  et  le  tout ,  et 
hors  d'elle  il  n'y  a  rien.  »  Cette  définition  ,  dit-il ,  ne  déter- 
mine pas  réellement  son  objet  ;  elle  n'en  indique  ni  le  carac- 
tère générique ,  ni  la  différence  de  toute  autre  chose.  Que  si, 
pour  échapper  à  cette  critique ,  on  nous  dit  que  la  nature 

1  Même  volume ,  p.  378-388. 


SON  OPPOSITION  AU  PANTHÉISME  DE  SCHELLING.     .561 

n'est  ni  l'ensemble  actuel  ,  ni  l'éternelle  production  des 
choses ,  ayant  pour  but  des  existences  déterminées  -,  qu'elle 
est  productrice  pure,  absolue ,  ayant,  comme  telle,  seule  de  la 
réalité,  tout  ce  qui  est  produit  n'étant  pas  véritablement 
réel,  on  se  jette  dans  une  difficulté  plus  grande.  Car,  si  cette 
productivité  absolue  est  le  un  et  le  tout ,  nous  demanderons 
quelle  en  est  donc  l'action ,  la  valeur,  quel  en  est  l'objet?  Si , 
pour  toute  réponse,  ayant  recours  à  de  poétiques  circon- 
locutions ,  on  nous  disait  que  la  nature  est  la  force  primitive, 
éternellement  créatrice  ,  qui  seule  est  le  vrai  Dieu  ,  le  Dieu 
vivant ,  tandis  que  le  Dieu  du  théisme  n'est  qu'une  idole ,  une 
chimère ,  nos  questions  concernant  les  œuvres  de  ce  Dieu 
n'en  deviendraient  que  plus  pressantes;  sont-elles  identiques 
avec  lui ,  sont-elles  en  lui  ou  hors  de  lui?  Si  elles  n'existent 
qu'en  lui ,  elles  n'en  sont  que  les  propres  modifications ,  et 
rien  n'est  produit  réellement  que  le  temps.  Le  Dieu-nature 
demeure  éternellement  le  même  pour  la  quantité  et  la  qua- 
lité ;  il  ne  pourrait  donc  rien  changer  en  soi,  s'il  n'était  lui- 
même  changement  et  naturellement  variable.  Mais  on  nous 
dit  que  cette  variabilité  est  invariable  dans  sa  racine  et  un 
variable  absolu  dans  son  fruit,  dans  le  monde  explicite;  d'où 
il  résulte  qu'à   tout  moment  déterminé  la  plénitude  des 
choses  n'est  rien.  La  parole  créatrice  du  Dieu  naturaliste  est 
éternellement  :  Que  rien  ne  soit!  De  l'être  il  fait  sortir  le 
néant,  tandis  que  le  Dieu  du  théisme  appelle  le  néant  à 
l'existence. 

Le  système  est  donc  faux,  ou  le  néant  est  la  seule  réalité. 
Tel  est  le  résultat  où  l'on  arrive  lorsqu'on  pose  la  nature 
comme  indépendante ,  comme  étant  à  la  fois  cause  et  effet, 
Dieu  et  le  monde;  et  cette  prétendue  identité  du  relatif  et  de 
l'absolu ,  de  la  nécessité  et  de  la  liberté  n'est  réellement  que 
l'identité  du  non-être  et  del'être,  de  la  déraison  et  de  la  rai- 
son, du  bien  et  du  mal*. 

^  Même  volume ,  p.  588-394. 
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La  raison  humaine  est  essentiellement  dualiste,  et  cette 
distinction  qu'elle  fait  nécessairement  entre  la  nature  et  Tin- 
telligible ,  entre  le  bien  et  le  mal ,  entre  la  liberté  et  la  néces- 
sité ,  est  ce  qui  sépare  les  êtres  raisonnables  de  ceux  qui  ne 
le  sont  pas.  L'animal  obéit  invariablement  a  la  loi  de  la  force. 
Il  est  tout  entier  dans  le  corps ,  et  c'est  bien  plus  le  corps  qui 
gouverne  Tâme  en  lui  que  Tàme  ne  gouverne  le  corps.  L'a- 
nimal n'a  ni  connaissance  du  bien  et  du  mal,  ni  dessein  ,  ni 
liberté  ;  il  appartient  a  la  fatalité.  L'esprit ,  au  contraire ,  est 
connaissance  ,  amour  du  beau  et  du  bon  ,  providence  5  il  est 
supérieur  au  destin.  Sa  liberté  est  en  raison  de  sa  puissance 
créatrice.  L'homme  fait  partie  a  la  fois  du  règne  animal  et  du 
règne  des  intelligences  -,  citoyen  tout  ensemble  du  monde  vi- 
sible et  du  monde  intelligible ,  il  a  la  conscience  de  ce  double 
droit  de  cité  ;  il  se  sent  en  même  temps  soumis  et  supérieur 
à  la  nature ,  et  ce  qui  l'élève  au-dessus  d'elle  ,  il  l'appelle  la 
meilleure  partie  de  son  être ,  sa  raison ,  sa  liberté. 

Cependant  Tesprit  par  lequel  l'homme  s'élève  ainsi,  n'est 
point  hostile  a  la  nature  5  c'est  par  son  union  avec  elle  qu'il 
est  homme.  La  nature ,  c'est  la  création  ,  l'ensemble  de  ce 
qui  est  fini ,  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu.  Dieu  a  fait  l'homme 
à  son  image  ;  son  esprit  est  fils  de  l'esprit  de  Dieu.  La  con- 
science de  l'esprit  est  la  raison  ;  voilà  pourquoi  la  raison  est 
naturellement  savoir  de  Dieu.  L'homme  ne  peut  ignorer 
Dieu  ,  il  peut  seulement  le  nier,  comme  il  nie  sa  liberté ,  son 
esprit  même,  sans  pouvoir  en  détruire  en  soi  la  conscience  ^ 

La  nature  est  la  puissance  qui  sépare  et  unit  tout  dans  le 
monde  ;  il  est  de  l'essence  de  tout  ce  qui  lui  appartient  d'être 
dans  un  milieu  ;  de  là  l'espace  et  le  temps ,  et  l'enchaînement 
de  toutes  choses  ^  de  là  le  mécanisme  universel.  D'elle-même, 
elle  n'exerce  partout  que  la  force ,  et  sa  loi  est  la  nécessité. 
Comme  elle  est  partout  commencement  et  fin,  sans  un  com- 


1  Même  Tolume ,  p.  598-402. 
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mencement  et  sans  une  fin  absolus ,  il  est  impossible  de  Tex- 
pliquer  par  elle-même.  Mais  il -est  tout  aussi  impossible  de 
prouver  qu'elle  est  l'ouvrage  d'un  Dieu ,  et  de  ce  qu'elle  est 
inexplicable  par  elle-même,  on  ne  peut  pas  conclure  rigou- 
reusement à  une  cause  hors  d'elle  qui  l'ait  produite.  Les 
théistes  et  les  naturalistes  se  sont  également  appuyés  sur  l'idée 
de  l'absolu.  Tous  reconnaissent,  comme  un  principe  de  la 
raison ,  que  ce  qui  est  variable  et  temporaire  suppose  quel- 
que chose  d'immuable  et  d'éternel.  Seulement  le  natura- 
lisme voit  dans  l'absolu  un  fondement  (Grund),  tandis  que  le 
théisme  le  regarde  comme  une  cause. 

Mais  cette  supposition  d'un  absolu  est  tout  aussi  incom- 
préhensible que  nécessaire.  Elle  est  incompréhensible,  parce 
que  le  rapport  du  conditionné  à  sa  condition  nous  échappe  5 
parce  qu'on  ne  peut  comprendre  comment  de  l'absolu  un,' 
immuable,  éternel ,  est  né  le  monde  soit  d'un  seul  jet ,  soit  par 
une  action  continue,  non  comme  son  image  ou  son  produit, 
mais  comme  identique  avec  lui. 

Cette  impossibilité  a  porté  quelques  philosophes  à  nier 
tout  changement,  à  refuser  toute  réalité  aux  phénomènes. 
Mais  cet  expédient  va  au  delà  de  son  but,  en  ce  qu'il  nie  ce 
qu'il  devrait  expliquer,  et  qu'il  atteint  l'entendement  lui- 
même,  qui  repose  tout  entier  sur  le  principe  de  causalité.  Dé- 
truire le  temps  et  maintenir  néanmoins  une  action  est  chose 
absurde  ;  et  avancer  que  rien  n'est  produit  ni  ne  se  déve- 
loppe ,  c'est  nier  le  temps  ,  le  monde ,  la  nature  ,  l'entende- 
ment et  la  volonté  ,  toute  la  raison  et  toute  la  conscience  de 
Thomme^ 

La  spéculation,  théiste  ou  naturaliste,  est  donc  impuissante 
à  expliquer  l'univers  par  l'absolu.  La  science,  production  de 
l'entendement ,  l'écho  d'un  écho ,  doit  donc  rester  neutre 
entre  les  deux  systèmes.  Mais  ce  n'est  qu'avec  peine  que 


^  Môme  Tolame,  p.  402-408. 
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renlendement  renonce  au  vain  espoir  d'arriver  à  une  science 
parfaite ,  de  s'égaler  a  Dieu  ,  en  s'élevant  au-dessus  de  la 
raison  ;  il  prétend ,  malgré  l'expérience  qu'il  a  faite  de  son 
impuissance,  prouver  ce  que  la  raison  sait  immédiatement. 
«  Celte  prétention  de  lentendement ,  cet  antagonisme  de  l'en- 
tendement et  de  la  raison,  dit  Jacobi,  fondé  dans  la  nature 
mixte  de  l'homme  ,  est  la  seule  cause  de  la  diversité  des  svs- 
tèmes  philosophiques ,  qui  pour  cela  peuvent  être  ramenés 
à  une  différence  unique,  les  uns  ayant  une  tendance  théiste, 
les  autres  une  tendance  athée  ou  antithéiste ^  ou,  comme 
s'exprime  Kant ,  les  uns  penchent  vers  le  platonisme ,  les 
autres  vers  l'épicurisme.  On  est  ou  naturaliste  ou  théiste  se- 
lon que  la  raison  est  subordonnée  h  l'entendement,  ou  que 
celui-ci  Test  h  la  raison,  ou  que  l'on  rejette  ou  reconnaît,  outre 
la  nécessité  dans  la  nature ,  la  liberté  au-dessus  d'elle.  L'en- 
tendement soumet  tout  a  la  loi  d'une  causalité  nécessaire;  cl 
cette  loi  peut  s'exprimer  ainsi  :  il  n'y  a  rien  d'absolu ,  rien 
de  suprême  .  point  d'être  premier,  point  de  commencement. 

((Toutefois  5  l'entendement  ne  peut  entièrement  rejeter 
l'idée  de  l'absolu  ,  parce  que,  sans  elle,  le  principe  de  cau- 
salité se  détruirait  lui-même.  La  notion  de  cause  est  un  être 
purement  logique ,  qui  tire  sa  vérité  de  la  raison ,  du  senti- 
ment :  je  suis ,  j'agis ,  je  produis.  L'entendement  repose  sur , 
la  raison.  S'il  cherche  à  se  soustraire  a  cette  dépendance,  en 
n'accordant  a  l'idée  de  l'absolu  qu'une  valeur  subjective, 
cela  ne  peut  être  que  par  un  renversement  de  la  faculté  de 
connaître j  alors  la  raison  devient  simple  entendement,  et 
l'on  arrive  k  la  philosophie  du  néant  ;  car,  s'il  n'y  a  rien  d'ab- 
solu 5  il  n'y  a  rien ,  et  avec  la  réalité  périt  la  vérité.» 

L'entendement  alors  s'étourdit  sur  l'effet  de  celle  première 
substitution,  par  une  transformation  nouvelle  ^  le  subjectif  de- 
vient objectif,  un  fantôme  de  l'absolu  se  met  h  la  place  de 
l'absolu  véritable.  Cet  être  imaginaire,  celte  création  illusoire 
de  l'entendement  prend  le  nom  (le  totalité,  d'universalité, 
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tandis  que  ce  n'est  véritablement  que  cette  généralité  logique 
qui  n'existe  qu'a  l'état  de  notion ,  qui  n'est  qu'un  mot.  Dans 
renlendement  le  général  ne  naît  qu'après  les  perceptions  in- 
dividuelles ;  mais,  à  peine  née,  la  notion  se  place  au-dessus 
de  la  perception  ,  de  sorte  que  celle-ci  paraît  sortie  d'elle. 
Cette  illusion  s'explique.  Tout,  dans  l'intelligence,  commence 
par  la  sensation  -,  une  foule  de  sensations  viennent  inonder 
l'âme.  Bientôt  nous  distinguons ,  nous  jugeons ,  nous  impo- 
sons des  noms  ;  l'intelligence  se  forme ,  et  avec  elle  le  monde. 
Ce  monde  finit  par  s'unir  dans  une  notion  générale.  La  pen- 
sée reste  seule  comme  pensée  et  n'a  plus  d'autre  objet  que 
le  néant ,  fruit  de  l'abstraction  ^  et  c'est  ainsi  que  par  le  tra- 
vail logique  l'homme  revient  au  chaos  5  mais  au  lieu  d'un 
chaos  plein ,  il  ne  lui  reste  qu'un  chaos  vide,  l'absolu  de  l'en- 
tendement ,  ce  fantôme  qui  s'est  substitué  à  l'absolu  ration- 
nel, et  qui  prend  faussement  le  nom  de  l'être  des  êtres  et 
s'intitule  le  tout-un. 

La  péroraison  de  l'ouvrage  a  quelque  chose  d'inspiré ,  qui 
s'éloigne  du  ton  calme  d'une  discussion  philosophique,  mais 
qui  sied  bien  à  la  philosophie  de  la  conscience  immédiate. 
En  créant  l'homme,  dit  Jacobi,  Dieu  fit  un  thèomorphisme ; 
il  le  fit  a  son  image,  et  c'est  pour  cela  que  l'homme  a  dû 
concevoir  Dieu  à  la  sienne.  C'est  la  raison  qui  fait  de  lui 
l'image  de  Dieu,  et  elle  commence  par  dire  :  Je  suis.  Ce 
sentiment  de  soi,  unissant  le  passé,  le  présent  et  l'avenir, 
est  la  conscience  de  l'esprit  (Geistesbewusstseyn)^  le  sceau 
dont  l'Éternel  nous  a  marqués.  v 

La  raison  s'élève  à  juste  titre  contre  une  manière  de  voir 
qui  attribue  a  Dieu  la  forme  humaine,  des  passions  humaines, 
un  entendement  humain  :  mais  ce  qui  doit  la  révolter  bien 
plus,  c'est  un  Dieu  qui  a  fait  l'œil  et  ne  voit  point,  qui  a 
fait  l'oreille  et  n'entend  point,  qui,  étant  la  source  de  toute 
intelligence,  est  lui-même  sans  intelligence;  un  Dieu  qui 
est  tout  et  rien,  plus  semblable  à  un  polypier  qu'à  l'homme, 
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et  qui  n'a  conscience  de  lui  que  clans  la  conscience  humaine. 
Pour  nous,  nous  professons  un  anthropomorphisme  insé- 
parable de  la  conviction  que  l'homme  est  fait  a  Fimage  de 
Dieu,  et  nous  soutenons  que  hors  de  la  il  n'y  a  qu'athéisme 
ou  fétichisme. 

On  a  crié  au  fanatisme,  lorsque  Hamann  et  Lavater  ont 
osé  dire  au  dix-huitième  siècle,  que  cûux  qui  niait  le  fils 
ignorait  le  père;  mais  est-on  fanatique  pour  déclarer  que 
Ton  croit  en  Dieu,  non  h  cause  de  la  nature,  qui  le  cache, 
mais  a  cause  de  ce  qu'il  y  a  dans  l'homme  de  supérieur  à 
la  nature? 

La  nature  cache  Dieu,  parce  que  partout  elle  ne  montre 
qu'un  enchaînement  nécessaire,  qui  exclut  a  la  fois  la  pro- 
vidence et  le  hasard.  L  homme  révèle  Dieu,  parce  qu'il  sait 
par  l'esprit  s'élever  au-dessus  d'elle.  Celui  qui  croit  à  cette 
faculté  supérieure  de  l'esprit,  croit  en  Dieu ,  le  sent,  l'éprouve  j 
celui  qui  ne  croit  pas  à  cette  même  puissance  de  l'homme 
ne  voit  partout  que  nature,  destin,  nécessité.  C'est  donc 
avec  raison  que  Jésus-Christ  a  déclaré,  qu'en  croyant  en  lui 
nous  croyons  en  celui  de  qui  il  est  sorti.  Le  christianisme 
ainsi  compris  est  la  vraie  religion. 

«i'  CHAPITRE  IV. 

DERNIÈRES  EXPLICATIONS  DE  JACOBl  SDR  SA  PHILOSOPHIE. 

Dans  la  préface  du  deuxième  volume  de  ses  œuvres,  écrite 
en  1815,  Jacobi  s'explique  surtout  sur  la  nature  de  la  raison. 
Pendant  trop  longtemps  il  n'attachait  pas  à  ce  mot  un  sens 
bien  précis,  et  ne  distinguait  pas  assez  nettement  cette 
faculté  suprême  d'avec  la  faculté  purement  logique  de  l'en- 
tendement et  du  raisonnement.  Il  en  fait  lui-même  l'aveu ^ 
Dans  ses  premiers  écrits,  la  raison,  comme  organe  de  l'argu- 


1  Tome  II,  p.  7. 
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mentation  et  de  l'unité  systématique,  est  opposée  a  la  foi 
intellectuelle,  b  la  conscience  du  vrai,  organe  d'un  savoir 
primitif  et  immédiat.  Admettant  dans  l'homme  un  instinct 
d'une  nature  supérieure ,  c'est  le  développement  de  cet  ins- 
tinct que  plus  tard  il  appela  la  raison,  d'accord  avec  le  poëte 
latin  qui  a  dit  : 

Et  quod  nunc  ratio  est,  impetus  ante  fuit. 

Tant  qu'il  n'attachait  pas  au  mot  raison  un  sens  bien  dé- 
terminé, se  rapprochant  de  ce  qu'au  fond  on  a  toujours  en- 
tendu par  là,  sa  doctrine  d'une  faculté  de  foi,  supérieure  au 
savoir  purement  discursif,  manquait  d'une  base  solide.  Dès 
1787  il  avait  soulevé,  sans  la  résoudre  cette  question  :  «La 
raison  est-elle  a  l'homme,  ou  l'homme  est-il  à  la  raison.^» 
Si  elle  n'est  qu'un  instrument,  disait-il,  elle  est  à  lui 5  mais 
si  elle  est  le  principe  même  de  la  connaissance,  elle  est 
l'esprit,  le  fondement  de  la  nature  intelligente  :  l'homme  est 
homme  par  elle  ^  Il  revint  a  ce  sujet  dans  un  écrit  de  1799^. 
Là  il  distingue  entre  la  raison  substantive,  qui  est  l'esprit 
même  de  l'homme,  et  la  raison  adjective,  qui  n'est  que  la 
qualité  de  l'être  intelligent.  Cette  distinction,  dit-il,  est  le 
principe  nécessaire  de  la  doctrine  concernant  la  liberté  mo- 
rale. L'homme  n'est  libre  qu'autant  que,  par  une  partie  de 
son  être,  il  n'a  rien  de  commun  avec  la  nature,  qu'autant 
qu'il  est  esprit,  intelligence.  Voilà  pourquoi,  dans  la  con- 
science, la  raison  et  la  liberté  sont  indissolublement  réunies. 
La  réunion,  dans  un  même  être,  de  la  nécessité  et  de  la  liberté 
est  un  fait  incompréhensible,  un  mystère.  La  raison  adjec- 
tive,  qui  n'admet  que  ce  qu'elle  comprend,  voudrait  nier  ce 
mystère,  tandis  que  l'esprit,  sûr  de  lui-même,  le  maintient 
avec  une  autorité  que  nul  raisonnement  ne  peut  infirmer. 


^  Tome  IV,  deuiiéme  parUe,  p.  125. 

2  Dans  le  petit  écrit  intitulé  :  De  la  réunion  nécessaire  des  notions  de 
liberté  f  de  providence  et  de  raison,  OËuvres,  t.  II,  p.  311. 
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Ainsi,  dans  ses  derniers  écrits,  la  raison  n'est  plus  aux 
yeux  de  Jacobi ,  la  simple  faculté  du  raisonnement,  mais  cette 
nature  intelligente  même  qui  constitue  l'esprit ,  et  par  laquelle 
riiomme  est  supérieur  a  la  nature  matérielle  La  raison, 
dit-il  dans  une  note  de  i81o,  est  ce  qui  lui  fait  reconnaître 
au-dessus  de  lui  un  Dieu  à  qui  il  doit  obéissance...  Elle  est 
la  faculté  de  percevoir  Texistence  de  quelque  chose  de  divin 
au-dessus  de  l'homme  et  dans  Thommc;  elle  est  cet  élément 
divin  lui-même.  C'est  par  là  qu'il  est  d'origine  divine,  et 
par  Ih  qu'il  s'élève  vers  Dieu. 

Pour  établir  le  vrai  sens  du  mot  raison ,  on  n'a  qu'à  exa- 
miner, dit  Jacobi  ailleurs^,  pourquoi  nous  n'attribuons  pas 
aux  animaux  ce  qu'on  appelle  ainsi ,  bien  qu'on  ne  leur  re- 
fuse pas  un  certain  degré  d'intelligence.  Or,  l'animal  ne  voit 
que  par  les  sens  et  ce  qui  est  sensible;  l'homme  voit  de  plus 
des  choses  intelligibles,  et  la  raison  est  l'organe  de  percep- 
tion quant  à  ce  monde  invisible  et  spirituel.  C'est  par  cet 
organe  seul  que  l'homme  est  une  créature  raisonnable  :  il 
lui  lait  connaître  Dieu,  la  liberté,  la  vertu,  la  beauté,  et  par 
là  il  constitue  véritablement  l'intelligence  humaine,  et  dé- 
termine la  volonté.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  dans  l'homme, 
c'est  donc  une  intelligence  et  une  volonté  éclairées  par  la 
raison.  La  conscience  de  la  raison  et  de  ses  révélations  n'est 
possible  que  par  la  pensée ,  mais  la  pensée  seule  ne  suflTirait 
pas  à  la  donner  2.  Jacobi  ajoute  que  ce  n'est  que  fort  tard,  et 
après  bien  des  méditations,  que  cette  manière  de  voir  devint 

^  Œuvres,  t.  IIÏ,  p.  236  Jacobi  cite  ici  ces  vers  de  Gœthe  : 

fP'œr  nicht  das  Auge  tonnenhaft , 
fFie  kœnnten  wir  das  Licht  erblicken? 
Lebt'  nicht  in  uns  des  GoUes  eigne  Kraft» 
IV ie  koennt'  uns  Gattliches  entzûcken? 

Il  pouvait  citer  au  même  litre  ce  vers  de  Voltaire  : 
Si  Dieu  n'est  pas  eo  nous ,  il  n'exisU  jamais. 
2  Voir  la  préface  générale  dans  le  t.  II,  p.  8. 
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parfaitement  claire  dans  son  esprit  j  il  se  reproche  d'avoir 
trop  longtemps,  à  l'exemple  de  tous  les  philosophes  de  son' 
temps,  confondu  la  raison  avec  la  faculté  de  l'induction  et  de 
la  déduction,  en  admettant  sous  le  nom  de  foi  naturelle  une 
faculté  supérieure  à  la  raison  prise  dans  le  sens  vulgaire*. 

La  raison  serait  donc  en  définitive,  suivant  Jacobi,  le  sens 
intime  des  choses  intelligibles,  Fœil  par  lequel  s'ouvre  pour 
l'esprit  le  monde  spirituel  j  mais  elle  est  de  plus  la  faculté  de 
la  foi,  l'organe  d'un  savoir  immédiat,  par  lequel  le  vrai,  le 
beau,  le  bon,  se  révèlent  directement,  sans  l'intervention  du 
raisonnement  5  et  c'est  par  cette  foi  aussi  que  nous  admettons 
avec  une  pleine  confiance  l'existence  réelle,  objective  de  la 
nature  sensible.  Toutefois,  quelque  immédiates  que  soient  les 
révélations  de  la  raison  prise  ainsi,  la  conscience  n'en  est 
possible  que  par  la  pensée,  par  1  entendement,  qui  les  réduit 
en  notions  claires  et  distinctes. 

La  raison  serait  ainsi  une  double  faculté  ou  un  double  sens 
intime ,  d'abord  l'organe  particulier  des  choses  intelligibles , 
ensuite  l'organe  de  la  connaissance  immédiate  en  général ,  y 
compris  la  foi  naturelle  à  la  réalité  du  monde  extérieur.  Il  y 
a  là,  si  ce  n'est  contradiction  ,  du  moins  double  définition , 
ce  qui  suppose  une  définition  plus  générale ,  que  Jacobi  n'a 
point  donnée.  Mais  ce  qui  est  plus  remarquable,  c'est  que, 
d'après  ces  dernières  explications ,  la  connaissance  ration- 
nelle, naturellement  indépendante  de  l'entendement,  n'est 
pourtant  possible  que  par  lui.  Si  la  raison  n'est  qu'un  or- 
gane, une  façon  de  sentir  et  de  percevoir,  elle  n'est  pas  con- 
naissance par  elle-même  ,  et  ce  n'est  que  par  la  pensée  que 
nous  pouvons  nous  donner  la  conscience  de  ses  révélations. 
S'il  en  est  ainsi ,  la  connaissance  rationnelle  n'est  plus  im- 
médiate comme  telle.  Si  la  raison  est  un  organe ,  elle  ne  peut 
offrir  que  des  perceptions ,  des  sentiments ,  des  données  qui 

'  Même  volume,  p.  9-H. 
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ont  besoin  d'être  élaborées  et  transformées  par  la  réOexion. 
Tout  savoir  est  médiat  en  ce  qu'il  ne  s'acquiert  qu'au  moyen 
de  la  pensée.  Il  y  a  cependant  une  différence  entre  le  savoir 
qui  résulte  directement  des  données  ou  des  faits  externes  ou 
internes ,  et  celui  qui  est  le  produit  du  raisonnement  analy- 
tique. Le  premier  repose  sur  l'observation  et  ne  peut  se  vé- 
rifier que  par  elle  ;  le  second  ,  fondé  sur  le  raisonnement,  se 
prouve  par  la  répétition  même  de  l'opération  logique  qui  Ta 
produit ,  et  emprunte  toute  sa  vérité  réelle  au  savoir  direct 
sur  lequel  il  repose.  Or,  la  connaissance  du  premier  genre 
est  ce  que  Jacobi  appelle  le  savoir  immédiat  ;  c'est  celui  qui 
est  dans  le  sentiment  avant  d'être  pensé  ;  il  veut  qu*on  l'ad- 
mette en  toute  confiance,  et  il  trouve  absurde  qu'on  veuille 
le  prouver.  Il  aurait  raison  ,  s'il  ne  fallait  pas  du  moins  vé- 
rifier l'origine  de  cette  connaissance ,  et  si ,  malgré  son  évi- 
dence de  fait ,  elle  n'était  pas  aussi,  quant  à  sa  forme ,  une 
œuvre  logique ,  un  produit  de  l'entendement. 

«  Depuis  Aristole ,  dit-iP,  les  philosophes  n'ont  cessé  de 
vouloir  subordonner  la  connaissance  immédiate  en  général  h 
la  connaissance  médiate ,  la  faculté  de  perception  primitive . 
qui  est  le  fondement  de  tout  savoir,  à  la  faculté  de  réfiexion, 
l'original  a  la  copie,  l'essence  à  la  parole ,  la  raison  h  l'en- 
tendement. On  ne  voulait  plus  admettre  pour  vrai  que  ce  qui 
pouvait  se  prouver,  ou  se  montrer  deux  fois  tour  ii  tour  dans 
l'intuition  et  dans  la  notion ,  dans  la  chose  et  dans  son  image, 
la  parole.  C'est  ainsi  que  l'entendement  a  usurpé  la  première 
place,  et  qu'il  n'est  resté  a  la  raison  qu'un  vain  titre,  une 
couronne  sans  autorité.  On  donna  aux  rationnalistes  réalistes 
le  surnom  de  philosophes  du  sentiment.  On  ne  bannit  pas  de 
la  philosophie  le  nom  de  la  raison  ;  on  eut  même  l'air  de  res- 
pecter encore  son  empire  -,  mais  on  disait  qu'elle  ne  devait 
pas  avoir  en  soi  une  aveugle  confiance ,  et  que  son  savoir 
avait  besoin  d'être  démontré.» 

^  Même  volume;  p.  11. 
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Telle  était  en  effet  la  prétention  de  l'ancien  dogmatisme, 
contre  lequel  Kant  s'éleva  avec  tant  de  force.  «  Aristote,  le 
premier,  dit  Fries,  cité  par  Jacobi,  sépara  complètement  les 
formes  de  la  réflexion  de  celles  de  la  connaissance  matérielle. 
C'est  de  lui  que  date  l'erreur  qui  place  le  critérium  de  la  vérité 
dans  l'évidence  démonstrative ,  et  qui  prétend  faire  de  la  phi- 
losophie uniquement  a  l'aide  de  la  réflexion.  La  forme  logique 
des  définitions  et  du  raisonnement ,  qui  ne  peut  servir  qu'a 
nous  faire  revenir  sur  notre  connaissance  par  une  nouvelle 
observation ,  devait  suffire  a  la  construction  de  la  philosophie, 
méthode  en  tout  semblable  k  celle  qui  prétendrait  faire  de 
l'astronomie  h  l'aide  du  télescope  seul  et  sans  observer  le 
ciel  ;  dogmatisme  absolu  qui  aspirait  à  une  métaphysique 
purement  logique  et  mathématiquement  démontrée  ^  » 

Enfin  Kant  parut ,  continue  Jacobi.  Il  examina  cette  nou- 
velle tour  de  Babel ,  bâtie  par  le  dogmatisme,  et  la  confusion 
des  langues  qui  en  était  résultée.  Il  prouva  que  les  connais- 
sances dites  rationnelles ,  par  lesquelles  on  avait  prétendu 
s'élever  au-dessus  du  domaine  des  sens ,  n'étaient  que  des 
idées  produites  à  force  de  négations  ,  et  dont  la  réalité  était  a 
jamais  indémontrable.  Pour  sauver  la  raison  ,  il  eut  recours 
a  l'idéalisme  transcendantal ,  et  fonda  sur  la  loi  morale  une 
foi  rationnelle,  supérieure  au  savoir,  aux  sens,  a  l'entende- 
ment, h  la  raison  théorique  elle-même.  Le  défaut  du  remède 
qu'il  employa  contre  le  matérialisme,  était  dans  sa  force 
même.  A  force  d'épurer  la  sensibilité,  il  lui  ôta  toute  son  au- 
torité, ainsi  qu'à  l'entendement,  qui  est  tout  fondé  sur  elle. 
Le  criticisme,  au  lieu  d'établir  la  science  sur  une  base  solide, 
la  laisse  ainsi  sans  fondement  ^  c'en  serait  fait  d'elle ,  si  la 
raison,  qui  semblait  anéantie,  ne  se  relevait  dans  toute  sa 
majesté  et  ne  venait  tout  rétablir,  tout  renouveler^. 

Leibnilz  ne  s'était  élevé  dans  une  région  supérieure  qu'en 

'  Fries,  Nouvelle  critique  de  la  raison ^  l,  1,  p.  201, 
2  Jacobi,  Œuvres,  t.  S*  P»  16-1  oo. 
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anéantissant  le  monde  sensible  -,  mais  ce  n'est  pas  véritable- 
ment vaincre  le  matérialisme  que  de  se  perdre  dans  un  ciel 
vide  ;  c'est  une  illusion  semblable  à  celle  d'un  homme  qui 
rêve  qu'il  vole  dans  les  airs.  Kant ,  en  réveillant  Tespril  phi- 
losophique de  ce  rêve  métaphysique ,  laissa  loin  derrière  lui 
Leibnilz  et  tous  ses  prédécesseurs  depuis  Aristote  '. 

Kant  a  dit  avec  raison  que  la  sensibilité  et  rentendemcni 
sont  d'une  égale  importance ,  le  concours  des  deux  facultés 
étant  également  nécessaire  pour  constituer  la  connaissance 
humaine.  Jacobi  ajoute  que  de  même  il  ne  peut  être  question 
de  préférer  l'entendement  à  la  raison  ou  la  raison  h  l'enten- 
dement. Sans  cette  dernière  faculté,  nos  sens  ne  nous  servi- 
raient à  rien  ,  et  la  raison  elle-même  nous  serait  inutile ,  ou. 
pour  mieux  dire  ,  elle  n'existerait  pas.  Néanmoins  ,  c'est  par 
la  raison  seule  que  l'homme  est  supérieur  aux  animaux,  qu'il 
est  un  genre  à  part.  Sans  la  raison,  bornée  îi  la  seule  réflexion, 
l'homme  est  seulement  un  animal  plus  pardiitque  l'éléphant, 
comme  celui-ci  est  plus  parfait  que  l'huître  ou  le  polype  La 
question  de  savoir  si  l'homme  est  diff'érent  de  l'animal  par  le 
genre  ou  seulement  par  un  plus  haut  degré  d'intelligence,  est 
donc  identique  à  celle  de  savoir  si  la  raison  de  Thomme  est 
simplement  une  intelligence  réfléchissant  les  intuitions  sen- 
sibles, ou  bien  une  faculté  à  part,  une  faculté  supérieure, 
qui  lui  révèle  d'une  manière  positive  ce  qui  est  vrai ,  beau , 
bon  en  soi.  Tous  les  philosophes  non  platoniciens,  depuis 
Aristote  jusqu'à  Kant,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  diversité 
de  leurs  systèmes,  sont  d'accord  pour  ne  voir  entre  l'homme 
et  l'animal ,  entre  la  raison  et  l'entendement,  qu'une  diffé- 
rence de  quantité,  et  non  une  diff'érence  de  quaUtê.  Dans  le 
dernier  chapitre  de  la  Critique  de  la  raison  pure.  Kant  accuse 
d'une  égale  inconséquence  et  d'une  égale  insuffisance  les 
rationalistes  et  les  sensualistes  aristotéliciens.  Jacobi  par- 
tage cet  avis  et  donne  avec  Kant  au  sensualisme  pur  d'Épi- 

'  Là  mêmC;  p.  20-22.  y    .  z 
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cure  ,  considéré  comme  système ,  la  préférence ,  non-seule- 
ment sur  le  sensualisme  mixte  de  Locke ,  mais  encore  sur  le 
platonisme  mutilé  de  Leibnitz,  platonisme  qui,  par  cette 
mutilation ,  coïncide  avec  le  spinozisme^ 

L'homme  se  distingue  essentiellement  de  toutes  les  autres 
espèces  vivantes  par  trois  dispositions  fondamentales ,  qui 
donnent  lieu  à  trois  manières  particulières  de  sentir,  le  sen- 
timent religieux  ,  le  sentiment  moral ,  le  sentiment  du  beau, 
qui,  dans  leur  développement  par  la  pensée,  deviennent 
piété ,  conscience  morale ,  goût.  Par  la  religion  ,  l'homme 
sait  qu'il  appartient  à  un  autre  ordre  de  choses  que  l'ordre 
physique  ;  par  la  conscience  morale  et  le  sentiment  du  beau, 
il  devient  capable  de  faire  le  bien  pour  le  bien ,  et  de  recher- 
cher le  beau  pour  lui-même.  A  ces  dispositions  distinctives 
se  joint  l'amour  du  vrai ,  la  recherche  désintéressée  de  la 
vérité.  Ensemble  elles  forment  la  nature  supérieure  de 
l'homme,  sa  vraie  nature,  la  raison  humaine  dans  le  sens  de 
Jacobi.  Mais  il  la  regarde  de  plus  comme  la  faculté  de  perce- 
voir les  choses  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens ,  de  présup- 
poser certaines  vérités  qui  sont  la  base  nécessaire  de  tout 
savoir,  la  faculté  d'un  savoir  immédiat  et  supérieur. 

La  doctrine  d'une  véritable  liberté  comme  inséparable  de 
la  raison  ,  continue  Jacobi ,  est  ce  qui  distingue  ma  philoso- 
phie de  toutes  les  philosophies  qui  se  sont  succédé  depuis 
Aristote.  Depuis  trente  ans  que  je  la  soutiens ,  on  n'a  jamais 
voulu  admettre  ni  avec  moi  une  liberté  absolue  ,  comme  fa- 
culté de  commencer  absolument  une  série  prévue  librement 
et  prédéterminée  de  faits  a  venir,  ni  avec  Spinoza  le  fata- 
lisme dans  toute  sa  rigueur.  On  se  refusait  a  croire  à  la  pre- 
mière ,  parce  que  l'expérience  ne  comprend  que  la  nécessité 
en  vertu  du  principe  de  causalité ,  et  la  conscience  s'oppose 
invinciblement  au  second  2. 

'  Même  volume,  p.  23  29. 
2  Même  volume,  p.  45-48. 
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Je  sais  a  quel  expédient  quelques-uns  ont  eu  recours  pour 
concilier  ensemble  la  raison  et  la  nécessité,  la  nécessité  et  la 
liberté.  On  suppose  une  raison  primitivement  aveugle  et 
qu'on  appelle  la  raison  absolue  ;  puis  on  l'identifie  avec  la 
nécessité,  de  telle  sorte  que  celle-ci  paraît  secrètement  rai- 
sonnable. De  là  on  conclut  ensuite  que  la  nécessité ,  en  tant 
que  raisonnable,  n'est  point  opposée  à  la  liberté,  et  Ton  éta- 
blit ainsi  que  les  idées  de  raison  ,  de  liberté  et  de  nécessite 
coïncident  ensemble  dans  l'idée  de  Vabsolu  ou  de  l'essence 
éternelle  des  choses  et  de  la  force  primitive ,  inhérente  à  celle 
essence.  La  liberté,  alors,  n'est  plus  au-dessus  de  la  nature 
créée  et  comme  cause,  mais  elle  en  est  la  base,  le  fondemeni 
Je  ne  demanderai  pas  à  l'auteur  de  ce  système  commenl  il 
est  possible  que  quelque  chose  sorte  de  l'absolu  ,  éternel  el 
immuable ,  puisqu'il  est  tout  aussi  contraire  à  sa  nature  de 
produire  que  d'être  produit  -,  mais  je  dirai  que,  selon  celle 
doctrine  ,  c'est  évidemment  la  puissance  qui  commence . 
une  puissance  au-dessus  de  laquelle  il  n'y  a  rien  ,  qui  n'est 
pas  dirigée  par  la  sagesse  ou  la  bonté ,  et  qui ,  par  consé- 
quent, est  aveugle  destin  ,  sans  raison  et  sans  liberté.  Ce 
qui ,  par  opposition  avec  le  destin ,  constftue  la  divinité,  c'est 
la  providence.  C'est  par  là  seulement  qu'elle  est  esprit  et 
qu'elle  peut  devenir  l'objet  de  l'admiration  ,  du  respect ,  de 
l'amour.  Lorsqu'on  ne  voit  plus  dans  les  mouvements  du  ciel 
qu'un  mécanisme  éternel ,  ce  n'est  plus  la  beauté  de  l'armée 
céleste  qu'on  admire,  mais  le  génie  de  Copernic,  de  Kepler. 
de  Newton  ,  de  Laplace  ,  qui  ont  su  par  la  science  en  expli- 
quer les  merveilles.  Et  cette  admiration  même  du  génie  hu- 
main cesserait  du  jour  où  quelque  philosophe  réussirait  à 
nous  démontrer  que  l'esprit  aussi  n'est  qu'un  mécanisme; 
alors  on  ne  pourrait  plus  admirer  ni  honorer  ni  la  science  ni 
la  vertu  ^ 
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Ce  n'est  pas  la  science ,  mais  la  foi  en  Dieu ,  la  foi  dans  la 
liberté,  la  vertu,  l'immortalité,  qui  est  le  bien  le  plus  précieux, 
le  caractère  distinctif  de  l'humanité  :  c'est  en  quelque  sorte 
l'âme  raisonnable.  Cette  foi  plus  ancienne  que  tous  les  sys- 
tèmes ,  est  comme  la  silhouette  du  savoir  divin  dans  l'esprit 
fini.  Si  nous  pouvions  la  transformer  en  science,  c'est  alors 
que  s'accompliraient  les  paroles  du  serpent  :  nous  serions 
Dieu. 

D'abord  la  foi  et  la  science  sont  étroitement  unies  dans 
la  conscience  des  peuples.  Du  moment  qu'il  s'établit  une 
distinction  entre  elles  commence  la  philosophie.  Mais  des 
siècles  s'écoulent  avant  qu'il  paraisse  un  Anaxagore,  qui 
vienne  ouvrir  à  l'esprit  scientifique,  uniquement  tourné  vers 
la  nature ,  une  voie  nouvelle  et  le  porte  vers  la  connaissance 
d'une  intelligence  créatrice ,  supérieure  à  la  nature. 

La  physique  détruit  la  superstition;  mais  elle  ne  peut  pas 
elle-même  empêcher  qu'avec  la  foi  superstitieuse  ne  périsse 
la  foi  véritable.  Celle-ci  se  maintient  à  côté  de  la  science  par 
une  doctrine  qui  hmite  le  système  de  la  nature  par  un  sys- 
tème de  liberté,  l'entendement  parla  raison,  l'intelligence 
des  choses  physiques  par  celle  des  choses  métaphysiques , 
en  un  mot  par  une  philosophie  dans  le  sens  de  Platon  K  » 

Jacobi  s'explique  ici  avec  plus  de  précision  sur  l'esprit  de 
sa  philosophie  et  sur  les  rapports  de  ce  qu'il  appelle  la  raison 
avec  l'entendement. 

«Ainsi  que  tout  autre  système  de  connaissances,  dit-il , 
la  philosophie  reçoit  sa  forme  de  l'entendement  ou  de  la  fa- 
culté des  notions.  Sans  notions,  il  n'y  a  point  de  conscience 
réfléchie  {Wiederhexi^usstseyn) ,  par  conséquent  ni  distinction, 
m  comparaison;  en  un  mot  on  ne  peut  prendre  possession 
d'une  vérité  quelconque  que  par  des  notions.  Le  contenu  de 
la  philosophie  est  fourni  exclusivement  par  la  raison ,  ou  la 
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1  Même  yolame ,  p.  49-35. 


Même  volume,  p.  55-58. 
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faculté  d'une  connaissance  indépendante  de  la  sensibilité  et 
au-dessus  d' elle  ^ .  Ainsi  que  les  sens  externes ,  la  raison  ne 
juge  ni  ne  forme  des  notions ,  elle  est  un  organe  révélateur. 
Ainsi  qu'il  y  a  une  intuition  sensible,  il  y  a  une  intuition 
rationnelle.  Ce  sont  deux  sources  différentes  de  connais- 
sance, qui  ne  peuvent  être  déduites  Tune  de  l'autre.  Elles 
ont  un  même  rapport  à  Tentendement  et  à  la  démonstration. 
On  ne  peut  démontrer  ce  qui  est  donné  par  la  sensation,  la 
démonstration  n'ayant  d'autre  but  que  de  ramener  la  notion 
à  l'intuition  qui  en  a  fourni  la  matière.  De  même  il  n'y  a  pas 
de  démonstration  possible  du  contenu  de  la  raison ,  de  l'in- 
tuition rationnelle,  qui  nous  fait  connaître  des  objets  méta- 
physiques. 

«  De  tout  savoir  il  faut  pouvoir  indiquer  la  source ,  qui  est 
ou  V intuition  sensible,  la  sensation  (Sinnes-Empfindung) ^ 
ou  le  sentiment  de  V esprit  (Geistesgefiihl).  Ce  que  nous  savons 
par  ce  dernier  moyen,  nous  disons  que  nous  le  croyons. 
Nous  croyons  a  la  vertu ,  à  la  liberté ,  h  Dieu ,  et  ce  savoir  par 
la  foi  est  aussi  supérieur  au  savoir  sensible ,  qu'on  appelle 
le  savoir  par  excellence ,  que  l'homme  est  supérieur  aux 
animaux,  le  monde  intellectuel  au  monde  physique,  Dieu 
à  la  nature. 

«  Nous  avouons  donc  que  notre  philosophie  procède  du 
sentiment,  d'un  sentiment  pur  et  objectif,  constant  et  corn 
mun  à  tous,  et  que,  comme  doctrine,  elle  est  uniquement 
fondée  sur  l'autorité  du  sentiment.  C'est  lui  qui  constitue  la 
raison ,  et  les  notions  qui  représentent  les  objets  du  senti- 
ment, sont  ce  qu'on  appelle  particulièrement  \es  idées  (die 
Ideen)  -,  il  se  manifeste  comme  liberté ,  vertu ,  religion ,  sa- 
gesse, art  2. 

L'ancien  dogmatisme  prétendait  par  le  raisonnement  s'é- 

1  C'est  ainsi  que  la  raison  est  déOaie  par  Schulze,  Grundsœtze  der  ail- 
gemeinen  Logik ,  §  2 ,  note  ii. 

2  Même  yolume ,  p.  58-63. 
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lever  au-dessus  des  choses  sensibles ,  et  cette  faculté  il  l'ap- 
pelait la  raison.  Kant  vint  démontrer  que  cette  raison  est 
impuissante  à  rien  connaître  qui  soit  au-dessus  du  monde 
matériel.  Jacobi  soutient  que  la  raison  est  autre  chose;  que 
c'est  une  faculté  spéciale,  qui  nous  révèle  des  vérités  indé- 
pendantes de  l'observation ,  organe  du  monde  physique. 
Et  au  fond ,  dit-il ,  c'est  toujours  ainsi  que  ce  mot  a  été  com- 
pris, si  l'on  excepte  quelques  philosophes,  Polyphèmes  de 
la  science,  qui  se  sont  privés  de  l'œil  intérieur  dans  Pespoir 
qu'ils  en  verraient  mieux  de  l'œil  physique.  Il  faut  avoir  foi 
dans  les  sentiments  de  la  raison  (Vernunftgefûhle) ,  aussi 
bien  qu'aux  données  des  sens.  On  ne  peut  pas  démontrer  la 
clarté  du  jour  à  qui  la  nie  ;  on  ne  peut  réfuter  victorieusement 
ridéalisle ,  parce  qu'on  ne  peut  forcer  personne  à  croire  «. 

Cependant  Jacobi  fait  un  dernier  effort  contre  l'idéalisme 
et  contre  la  philosophie  spéculative  en  général. 

L'entendement  humain,  dit-il,  a  été  conduit  par  la  ré- 
flexion à  une  double  incrédulité,  niant  d'abord  le  monde 
matériel,  puis  le  monde  intelligible,  et  à  cet  art  de  douter 
de  toute  réalité,  il  a  donné  le  nom  de  philosophie. 

Toute  philosophie  a  sa  source  dans  le  désir  naturel  d'une 
connaissance  qu'on  appelle  la  vérité ,  sans  savoir  au  juste  ce 
que  c'est  que  la  vérité.  On  le  sait  naturellement  et  on  ne  le 
sait  pas.  On  le  sait  par  la  raison;  on  l'ignore  et  on  cherche 
à  le  savoir  par  l'entendement.  La  raison  présuppose  absolu- 
ment le  vrai ,  comme  le  sens  externe  et  le  sens  interne  sup- 
posent, celui-là  l'espace,  celui-ci  le  temps  :  elle  n'est  quel- 
que chose  que  par  cette  supposition.  L'entendement,  au 
contraire,  partant  de  l'observation  sensible  et  se  développant 
d'abord  par  elle,  ne  peut  appliquer  à  cette  intuition  l'idée 
du  vrai  que  lui  impose  la  raison  ;  il  s'enquiert  de  son  substra- 
tum,  pour  en  assurer  la  réalité,  et  cherche  ce  substratum 


'  Méoae  volume,  p.  72-77. 
TOME  II. 
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dans  le  monde  phénoménal ,  où  doit  se  trouver  l'essence  des 
choses  (das  an  sich)  et  de  leurs  propriétés.  Mais  cette  re- 
cherche de  ce  qui  est  en  soi  n'aboutit  qu'h  une  simple  néga- 
tion du  néant  (ein  Nicht-Nichts) ,  qui  même  serait  identique 
au  néant,  si  la  raison ,  que  rien  ne  saurait  entièrement  étouf- 
fer, ne  venait  interposer  son  veto. 

Tel  est  le  vide,  Tabîme'  où  se  perd  nécessairement  la 
pensée  lorsqu'elle  prétend  transformer  le  savoir  intime ,  qui 
jaillit  des  profondeurs  de  l'âme  ,  en  un  savoir  extérieur,  et 
que  par  l'entendement  on  s'efforce  d'arriver  jusqu'aux  choses 
surnaturelles ,  qui  ne  sont  pas  de  son  domaine.  L'être  de  la 
réflexion  n'est  qu'un  être  relatif;  l'être  réel ,  l'être  substan- 
tiel, absolu  ,  ne  se  révèle  que  dans  le  sentiment  par  lequel 
l'esprit  a  conscience  de  lui-même.  Ce  savoir  primitif  et  ins- 
tinctif est  par  la-même  inexplicable^  il  s'impose  comme  un 
fait  supérieur  à  toute  démonstration  :  c'est  un  savoir  souve- 
rain, dont  il  faut  reconnaître  Fautorité,  à  moins  de  renier 
la  raison,  la  nature  même  de  l'homme  raisonnable ^ 

RÉSUMÉ  ET  CONCLUSION. 

Sur  la  fin  de  sa  vie,  Jacobi  a  résumé  lui-même  sa  philo- 
sophie, quant  a  son  principe  fondamental 2.  «Ainsi  que  la 
réalité  sensible,  dit-il,  n'a  pas  besoin  d'être  prouvée,  parce 
qu'elle  est  garantie  par  elle-même ,  ainsi  la  réalité  qui  se  ré- 
vèle dans  la  raison ,  est  le  mieux  attestée  par  elle.  L'homme 
s'en  rapporte  naturellement  a  ses  sens ,  et  il  a  nécessaire- 
ment foi  en  sa  raison  :  il  n'y  a  pas  de  certitude  plus  certaine 
que  cette  foi.  Pour  avoir  voulu  prouver  la  réalité  de  nos 
idées  du  monde  matériel ,  on  est  arrivé  à  l'idéalisme  j  et  pour 
avoir  voulu  démontrer  la  vérité  de  nos  idées  du  monde  in- 
telligible, de  la  substantialiié  de  l'âme,  d'un  Dieu  ,  créateur 

1  Même  volume,  p.  99-i07. 

2  Œuvres,  l.  II,  p.  107,  119-123. 
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intelligent  de  l'univers,  on  est  tombé  dans  le  nihilisme.  La 
reahte  ne  peut  être  connue  que  par  le  sentiment.  >,  Pries  * 
appelle  sentiments  objectifs  ou  pm  les  jugements  qui  pro- 
cèdent immédiatement  de  la  raison.  Jacobi  admet  cette  dé- 
nomination ,  en  ajoutant  que  «  l'entendement  est  l'instrument 
logique  de  ces  jugements,  tandis  que  la  raison  en  est  l'or- 
gane révélateur  ,  qui  ne  juge  pas  plus  que  ne  jugent  les  sens. 
Si  1  homme  était  borné  aux  sens,  à  l'intelligence  des  choses 
sensibles,  il  arriverait  par  la  réflexion  à  ce  résultat  que  la 
nature  seule  est  et  que  hors  d'elle  il  n'y  a  rien;  mais  il  est 
esprit,  et  comme  l'esprit  est  sa  véritable  essence,  c'est  par 
lui  seulement  que  l'entendement  devient  entendement  hu- 
mam.  Il  est  vrai  que  nous  comprenons  tout  aussi  peu  l'uni- 
vers comme  ouvrage  d'un  créateur  personnel  et  intelligent 
que  comme  nature  éternelle  et  indépendante  5  mais  nous 
savons  que,  si  la  providence  et  la  liberté  ne  sont  pas  primi- 
tives, elles  ne  sont  rien  5  que  si  ces  idées  sont  sans  réalité, 
1  homme  est  trompé  par  sa  conscience,  qui  les  lui  impose; 
que,  si  elles  sont  chimériques,  l'homme  tout  entier  est  un 
mensonge,  et  le  Dieu  de  Socrate ,  le  Dieu  des  chrétiens ,  le 
héros  imaginaire  d'un  conte.  » 

Un  partisan  de  la  philosophie  de  Jacobi  la  résume  ainsi  2  ; 
«Cette  philosophie  est  dualiste,  comme  la  foi  naturelle  de 
1  humanité;  elle  distingue  d'une  part  entre  Dieu  et  la  na- 
ture ,  et  de  l'autre  entre  l'être  et  la  pensée.  La  dialectique 
de  1  entendement  ne  peut  pas  plus  arriver  à  un  premier  ou 
a  un  dernier  que  le  mécanisme  de  la  nature,  dont  il  est  le 
prototype  selon  les  uns,  la  copie  selon  les  autres.  La  rai- 
son,  faculté  fondamentale  de  l'esprit,  pose,  de  sa  souve- 
Hiine  autorité,  quelque  chose  d'absolu  :  elle  est  la  faculté 
<ie  l'absolu.  Le  vrai  ou  la  réalité  est  avant  la  vérité,  1^ 

^  Neue  Kritik  der  Vernunft;  1. 1,  p.  75. 
^  Jacobi  lui-même.  Voir  »  Correspondtikcc,  t  U,  p.  m. 
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en  est  Texpression.  Le  savoir  philosophique,  comme  con- 
naissance acquise  par  le  raisonnement ,  a  pour  fondement 
la  connaissance  donnée  immédiatement  dans  la  conscience  : 
il  repose  sur  la  foi,  conscience  immédiate  et  absolue  de 
Tétre.  Elle  est  foi  rationnelle  en  tant  qu'elle  a  pour  objet 
les  choses  divines,  et  foi  naturelle  en  tant  qu'elle  a  pour 
objet  le  monde  sensible.  Son  principe  est  la  supposition 
absolue  elle-même  de  l'harmonie  de  l'être  et  de  la  pensée 
qui  le  représente,  tandis  que  le  savoir  philosophique  (l'idéa- 
lisme) prétend  démontrer  l'identité  de  l'unité  objective  de 
ridée  et  de  la  multiplicité  de  l'intuition.  Nous  comprenons 
la  science  parce  qu'elle  est  notre  ouvrage ,  tandis  que  le 
savoir  immédiat  est  un  mystère.  Théoriquement,  Tidéalisme 
ne  peut  être  réfuté ,  mais  il  ne  peut  se  maintenir  dans  la 
pratique.  La  raison  est  'a  la  fois  organe  et  instinct.  Comme 
instinct  moral,  elle  devient  conscience  morale.  La  religion, 
comme  foi  en  Dieu,  est  un  résultat  naturel.  —  La  raison 
n'est  pas  un  attribut  de  l'homme;  il  en  est  lui-même  la 
forme  sensible  :  elle  est  l'être  substantiel.  L'entendement 
ne  porte  pas  immédiatement  sur  les  objets  :  il  reçoit  la 
matière  de  ses  notions  soit  de  l'intuition  rationnelle,  soit 
des  perceptions  sensibles....  L'idée  du  bien,  le  sentiment 
du  devoir  est  ce  qu'il  y  a  dans  la  conscience  de  plus  clair, 
de  plus  certain  :  le  bien  est  le  sceau  du  vrai ,  et  la  con- 
science morale  est  le  juge  en  dernière  instance  de  toute 
vérité.  La  raison  est  la  voix  de  l'esprit  divin,  le  témoin 
vivant  de  l'être  véritable  et  de  sa  source  éternelle  ,  une  in- 
carnation de  Dieu....  Selon  Jacobi,  la  réalité  est  donnée 
immédiatement,  indépendamment  de  toute  activité  intel- 
lectuelle. C'est  par  Fa  qu'il  se  distingue  de  tous  les  philo- 
sophes dogmatiques  ,  qui  s'accordent  tous  a  considérer 
l'existence  comme  ne  pouvant  être  saisie  que  par  l'intermé- 
diaire de  la  pensée....  Il  y  a  donc  un  savoir  naturel  et  pri- 
mitif, qui  est  indépendant  de  la  pensée,  que  la  pensée  ne 
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produit  pas ,  bien  que  ce  soit  par  elle  que  nous  en  prenons 
possession.  Il  est  le  fondement  de  toute  connaissance  réelle, 
et  c'est  lui  que  Jacobi  oppose,  sous  le  nom  de  foi,  à  la 
science  démonstrative ,  connaissance  de  seconde  main ,  pour 
ainsi  dire,  qui  est  le  produit  de  l'entendement.  C'est  parce 
qu'ils  prétendent  démontrer  ce  qui  est  au-dessus  de  toute 
démonstration ,  que  tous  les  systèmes  de  réflexion  sont  plus 
ou  moins  idéalistes  ou  sceptiques.  Rejeter  le  savoir  immé- 
diat ,  qui  est  l'objet  de  la  foi ,  c'est  se  perdre  dans  le  néant  ; 
et  le  révoquer  en  doute ,  c'est  demander  si  l'esprit  humain 
est  un  mensonge,  une  illusion.  Toute  philosophie  part  de 
la  foi  et  finit  par  elle.  L'entendement  sans  la  foi  conduit  à 
un  savoir  vide  et  aboutit  a  une  désolante  incrédulité;  la  rai- 
son ou  le  sentiment  sans  l'entendement  conduit  a  la  supers- 
tition. La  philosophie  de  Jacobi  est  croyante  comme  l'hu- 
manité, comme  la  conscience,  mais  elle  sait  ce  qu'elle  croit 
et  se  rend  compte  de  sa  foi. 

«Le  grand  mérite  de  Jacobi ,  dit  un  historien  de  la  philo- 
sophie allemande^  est  d'avoir  compris  qu'il  y  a  dans  la  con- 
science un  trésor  de  vérité  qu'il  s'agit  de  réaliser  par  la 
pensée.  Il  était  entièrement  d'accord  avec  Kant  sur  les  fonc- 
tions de  l'entendement ,  lui  refusant  comme  celui-ci  toute 
faculté  de  rien  connaître  par  lui-même;  mais  il  distinguait 
plus  exactement,  dans  les  notions  des  choses  sensibles,  ce 
qui  appartenait  aux  sens  comme  organes,  et  a  l'entendement 
comme  faculté  logique.  Il  regardait  comme  un  mystère  impé- 
nétrable le  procédé  par  lequel  la  matière  donnée  devient 
sensation,  l'entendement  ne  pouvant  observer  que  sa  propre 
action  sur  les  données  sensibles.  Cependant  toute  sensation, 
ainsi  que  toute  perception  qui  en  résulte,  est  accompagnée 
de  la  certitude  immédiate  qu'elle  est  produite  par  la  présenc(> 
d'un  objet  et  donnée  par  les  sens.  Jacobi  posait  en  fait  que 
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toutes  les  perceptions  sensibles  sont  introduites  dans  Tesprit 
par  le  ministère  des  sens,  et  ce  fait  il  le  regardait  comme 
indubitable  et  comme  le  fondement  de  tout  travail  logique 
ultérieur.  Par  là  Jacobi,  dit  M.  Chalibœus,  proclama  le  pre- 
mier en  philosophie  le  principe  des  faits.  Pour  sauver  la  cer- 
titude du  monde  extérieur,  il  faut  soutenir  résolument  l'exis- 
tence de  fait  des  sensations  et  des  images,  et  se  garder  de 
vouloir  les  expliquer  par  notre  organisation,  puisque  une 
pareille  explication  en  fait  des  productions  de  Tesprit,  et 
l'idéalisme  devient  invincible. 

«  Mais  ce  droit  qui  résulte  d'un  fait  antérieur  a  toute  pensée 
et  absolument  inexplicable,  Jacobi  pouvait  le  faire  valoir  avec 
plus  de  succès  dans  le  domaine  de  la  raison.  Les  idées  repré- 
sentant des  choses  purement  intelligibles  existent  de  fait  en 
nous,  et  nous  sont  révélées  par  la  pensée.  Nul  doute,  quant 
a  leur  présence,  n'est  possible,  pas  plus  qu'il  n'est  possible 
de  dire  comment  elles  sont  entrées  dans  la  conscience.  De  ce 
fait  Jacobi  conclut  a  leur  vérité,  de  la  même  manière  que 
de  la  nécessité  avec  laquelle  s'impose  la  loi  morale ,  Kant 
avait  conclu  à  sa  réalité. 

«Toute  démonstration  suppose  un  principe,  un  premier, 
un  FAIT,  au  delà  duquel  il  est  impossible  de  s'élever.  C'est  ce 
qu'ont  trop  méconnu  tous  les  philosophes,  y  compris  Kant. 
Il  y  a  des  faits  et  des  idées  qui  s  imposent  immédiatement, 
et  qui  sont  la  base  de  toute  science,  et  le  plus  grand  mérite 
de  Jacobi  est  d'avoir  insisté  sur  ce  point...  Il  rechercha  soi- 
gneusement la  source  mystérieuse  des  pressentiments  que 
nous  avons  des  choses  divines,  et  la  trouva  dans  un  senti- 
ment primitif,  qu'il  considérait  comme  l'essence  même  de 
resprit,  la  richesse  cachée  de  l'âme  humaine.  Il  montra  qu'il 
y  a  dans  l'esprit  autre  chose  qu'un  mécanisme  logique,  vide 
en  soi  -,  qu'il  y  a  au  fond  de  l'âme  un  dépôt  de  virtualité  infinie, 
et  s'il  n'a  pas  osé  lui-même  pénétrer  avec  le  flambeau  de  la 
critique  dans  ce  sanctuaire,  il  y  a  puissamment  appelé  l'atten- 
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lion  des  penseurs.  Il  nous  a  remis  en  possession  de  ce  trésof  ^• 
mais  il  est  naturel  que  la  philosophie  ne  se  contente  pas  de 
cette  tranquille  possession,  qu'elle  s'applique  a  le  mettre  au 
jour  par  l'analyse,  et  qu'elle  s'enquière  même  de  sa  légiti- 
mité.» 

La  supposition  fondamentale  de  Jacobi,  son  point  de  dé- 
part, c'est  qu'il  faut  accorder  une  entière  confiance  aux  Bâ- 
timents naturels  5  qu'il  y  a  une  harmonie  préétablie  entre  la 
nature  sensible  et  intellectuelle  de  l'homme  et  la  réalité  des 
choses  î  que  ce  qui  est  donné  dans  la  conscience  actuelle  est 
par  là  même  vrai,  réel  5  que  la  réalité ,  pour  être  connue,  doit 
être  donnée,  et  que  le  ministère  de  la  pensée  à  son  égard  se 
borne  à  la  réduire  en  notions. 

Ainsi  que,  selon  lui,  la  morale  n'a  d'autre  règle  que  le  sen- 
timent de  l'homme  de  bien,  de  même  la  règle  de  toute  vérité 
est  le  jugement  naïf  d'un  esprit  éclairé.  Si  tous  les  gens  de 
bien  ne  sont  pas  d'accord  sur  les  principes  de  morale,  et  si 
tous  les  hommes  instruits  ne  le  sont  pas  davantage  quant  aux 
principes  de  tout  savoir,  la  faute  en  est  à  la  spéculation,  au 
raisonnement,  à  la  réflexion  artificielle,  qui,  au  lieu  d'accepter 
tout  simplement  les  croyances  naturelles,  prétend  s'élever 
au-dessus  d'elles,  et  aspire  à  une  science  chimérique. 

Jacobi  rejetait  la  spéculation  en  tant  qu'elle  prétendait 
substituer  une  autre  conscience  à  la  conscience  naïve,  la 
vérité  étant,  selon  lui,  donnée  immédiatement  dans  la  raison 
comme  faculté  (ï intuition  intellectuelle,  comme  une  sorte  de 
révélation  intime.  Il  se  persuadait,  par  exemple,  que  l'exis- 
tence de  Dieu  se  révélait  directement  dans  le  sentiment  reli- 
gieux ,  ne  tenant  aucun  compte  du  travail  de  la  pensée  dont 
ridée  de  Dieu  est  le  résultat,  et  que  la  réflexion  philosophique 
cherche  à  reproduire.  Et  cependant  lui-même  ne  faisait  pa§ 
autre  chose 5  sa  philosophie,  tout  en  suivant  une  autre  mé* 
thode,  était  tout  aussi  bien  discursive  que  celle  qu'il  ^gm» 
battait  j  seulement  il  avait  sur  la  source  et  le  critérium  de  h 
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Térité  d'autres  principes,  et  il  n'était  Tadversaire  du  savoir 
philosophique,  que  parce  qu'il  s'en  faisait  à  peu  près  la  même 
idée  que  Spinoza  et  Fichte.  Confondant  la  raison  à' être  avec 
la  raison  de  connaître,  l'argumentation  avec  la  déduction 
matérielle,  il  supposait  qu'on  ne  pouvait  prouver  une  exis- 
tence qu'en  la  faisant  naître  d'une  autre  existence  qui  en  est 
la  cause  ^  que  par  conséquent  vouloir  étahlir  l'absolu ,  ce  serait 
vouloir  en  rechercher  la  condition  réelle,  ce  qui  est  absurde, 
et  que  prétendre  démontrer  Dieu,  ce  serait  reconnaître  au- 
dessus  de  lui  une  autre  substance.  I|  considérait  ainsi,  avec 
ridéalisme  absolu ,  la  dialectique  spéculative  comme  la  pré- 
tention à  reproduire,  a  imiter  par  la  pensée,  le  mouvement  de 
la  création,  ou  le  développement  progressif  de  la  réalité  pri- 
mitive, dialectique  qui,  en  effet,  si  elle  part  avec  Spinoza  de 
la  substance  divine,  ne  peut  arriver  logiquement  au  mot  libre 
et  personnel;  ou  qui,  si  elle  part  avec  Fichte  du  moi  absolu- 
ment libre  et  indépendant  en  soi,  ne  peut  logiquement  s'éle- 
ver jusqu'à  Dieu.  Heureusement,  la  philosophie  n'est  pas 
condamnée  à  se  prononcer  soit  pour  Fichte,  soit  pour  Spi- 
noza, ni  même  pour  Hegel,  qui  a  cherché  à  les  réunir.  Sans 
prétendre  déduire  Dieu  matériellement,  elle  peut  rechercher 
dans  la  conscience  l'origine  de  cette  idée  souveraine,  en 
établir  la  réalité  en  se  fondant  sur  cette  origine  même  et  sur 
d'autres  raisons  encore,  et  la  concilier  avec  la  liberté  :  c'est 
ce  que  Jacobi  n'a  cessé  de  faire  lui-même. 

Jacobi  se  faisait  donc  illusion,  dans  les  premiers  temps 
surtout,  quand  il  se  persuadait  qu'il  était  l'adversaire  de  toute 
spéculation  discursive,  et  que  toute  spéculation  de  ce  genre 
devait  conduire  nécessairement  au  panthéisme,  à  l'idéalisme, 
au  fatalisme.  Dans  le  fait,  il  opposait  une  philosophie  à  une 
autre,  une  morale  généreuse  et  enthousiaste  a  une  morale 
égoïste  ou  étroite,  un  dogmatisme  imperturbable  au  scepti- 
cisme, une  psychologie  spiritualiste  au  matérialisme,  un  Dieu 
personnel  au  Dieu  collectif  du  panthéisme ,  un  réalisme  ra- 
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tionnel  à  toute  espèce  de  philosophie  idéaliste  :  en  un  mot, 
une  foi  inébranlable  dans  la  vérité  objective  du  sentiment 
humain  et  dans  la  raison  comme  organe  de  ce  sentiment,  à 
toutes  les  critiques  et  à  tous  les  doutes  dont  cette  vérité  était 
l'objet.  Jacobi  donna  le  nom  de  foi  à  cette  confiance  dans  le 
produit  naturel  et  spontané  de  notre  nature  intelligente.  Mais 
toute  foi  suppose  un  doute,  une  critique  qui  lui  est  opposée, 
et  qu'elle  a  vaincue.  C'est  une  foi  philosophique,  qui  n'est 
plus  la  confiance  primitive  du  sens  commun,  antérieure  k 
toute  réflexion  libre  et  méthodique  :  c'est  cette  même  con- 
fiance justifiée  contre  le  doute,  une  foi  raisonnée,  éclairée. 
La  matière  de  cette  philosophie,  il  est  vrai,  n'est  pas  le  pro- 
duit  d'un  raisonnement  artificiel,  puisqu'elle  se  prétend 
donnée  immédiatement  dans  le  sentiment,  et  le  sens  com- 
mun s'y  confie  naturellement;  mais  en  tant  que  philoso- 
phique, cette  foi  est  l'ouvrage  de  la  réflexion.  Insister  avec 
force  sur  la  réalité  de  ce  contenu  de  la  conscience,  la  dé- 
fendre contre  toute  critique  qui  la  met  en  question  :  telle  fut 
la  mission  que  s'imposa  Jacobi,  la  cause  sacrée  qu'il  plaida 
avec  un  grand  talent,  mais  non  sans  tomber  dans  de  grandes 
contradictions  :  il  ne  remplit  d'ailleurs  qu'une  partie  de  sa 
tâche. 

Il  y  a  dans  la  conscience  actuelle  de  l'homme  un  contenu 
que  la  réflexion  n'a  pas  produit ,  puisqu'elle  le  suppose  et 
qu'elle  ne  peut  s'exercer  que  sur  lui.  Nous  croyons  naturel- 
lement à  ce  contenu ,  bien  que  nous  ne  puissions  comprendre 
comment  il  a  été  introduit  dans  notre  esprit.  Le  fait  en  cons- 
titue le  droit,  et  l'idéaliste  sceptique  lui-même  l'admet  mal- 
gré lui. 

Ce  contenu  se  compose  d'une  part  de  sensations  et 
d'images  accompagnées  de  la  conviction  invincible  qu'elles 
représentent  des  objets  extérieurs ,  et ,  d'autre  part,  de  sen- 
timents qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la  nature  animale  et 
qui  sont  la  base  de  la  conscience  morale  et  religieuse. 
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L'organe  par  lequel  Tâme  reçoit  d'une  manière  mystérieuse 
les  images  des  choses  sensibles ,  ce  sont  les  sens.  Leurs  don- 
nées réelles  sont  transformées  en  notions  et  réduites  en  sys- 
tème par  l'entendement.  A  ce  système  logique  est  censé 
correspondre  un  système  de  réalités ,  qui  est  le  monde  phy- 
sique et  qui  existe  antérieurement  a  la  science  et  indépen- 
damment d'elle.  La  science ,  bien  que  fondée  sur  le  savoir 
naturel ,  borné  aux  apparences  les  plus  frappantes  et  les  plus 
superûcielles  des  choses ,  est  le  produit  d'une  observation 
réfléchie,  une  expérimentation  libre  et  méthodique.  Mais, 
quelque  loin  qu  elle  puisse  reculer  ses  limites  ,  elle  ne  peut 
se  passer  de  l'appui  du  savoir  naturel  qui  seul  la  rend  pos- 
sible ;  elle  ne  peut  le  nier  ou  l'infirmer;  elle  peut  seulement 
le  rectifier,  le  développer  et  nous  en  donner  une  conscience 
plus  nette  et  plus  explicite. 

L'organe  des  sentiments  et  des  jugements  qui  ensemble 
forment  la  nature  distinctive  de  notre  espèce,  et  que  pour 
cela  Jacobi  appelle  purs  et  objectifs ,  est  la  raison,  l'intuition 
intellectuelle  ;  ils  constituent  la  conscience  virtuelle  ,  la  na- 
ture raisonnable,  la  raison  en  puissance,  qui  se  développe 
spontanément  par  la  vie  sociale  et  la  pensée  naturelle,  et  par 
là  devient  conscience ,  raison  actuelle  Son  contenu  est  l'ob- 
jet de  la  philosophie,  qui  n'est  ainsi  autre  chose  que  la  science 
ou  la  conscience  réfléchie  des  choses  intelligibles  données 
dans  rintuition  intime,  révélées  par  la  raison,  et  réduites  en 
idées  par  l'entendement.  La  raison  ,  organe  révélateur,  ne 
juge  pas  plus  que  les  sens  ;  l'entendement  en  transforme  les 
révélations  en  une  connaissance  claire  et  systématique.  La 
réflexion  ne  peut  rien  ajouter  au  savoir  naturel  qui  en  ré- 
sulte, ni  le  prouver;  elle  peut  seulement  le  reproduire  et 
en  établir  la  vérité,  en  le  ramenant  aux  sentiments  et  aux 
intuitions  qui  en  sont  la  source  intarissable.  La  philosophie 
ne  peut  être  admise  a  douter  de  la  réalité  de  ce  qui  découle 
de  cette  source  ;  elle  ne  peut  que  l'accepter,  et  n'a  d'autre 
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droit  sur  le  contenu  de  la  conscience  que  celui  de  le  vérifier 
et  de  le  développer  par  une  observation  intellectuelle  réfléchie. 

Cette  observation  intellectuelle  ne  doit  pas  être  confondue 
avec  cette  observation  psychologique  dont  l'organe  est  le 
sens  intime  de  Kantou  la  réflexion  de  Locke.  La  philosophie, 
selon  Jacobi ,  est  si  peu  la  même  chose  que  la  psychologie 
expérimentale,  qu'on  peut  cultiver  celle-ci  sans  avoir  la 
moindre  idée  de  celle-là.  La  philosophie  proprement  dite  a 
pour  objet  de  mettre  au  jour  le  trésor  caché  au  fond  de  l'âme, 
(le  nous  donner  la  conscience  réfléchie  de  ce  qui  est  implici- 
tement dans  la  conscience  virtuelle,  comme  l'expression  de 
notre  nature  supérieure.  Là  se  borne  son  ministère  selon  Ja- 
cobi. Il  lui  assigne  ainsi  un  rôle  évidemment  trop  étroit  et 
auquel  elle  ne  se  résignera  pas.  On  peut  admettre  avec  lui 
qu'une  philosophie  qui  prétend  tout  démontrer ,  jusqu'à  l'au- 
torité en  vertu  de  laquelle  elle  agit  et  qui  ne  part  pas  de  don- 
nées certaines  en  soi ,  entreprend  une  œuvre  impossible  ; 
qu'une  philosophie  qui  fait  abstraction  de  l'être  donné  dans  la 
conscience ,  ou  qui  veut  l'établir  autrement  qu'il  n'est  donné, 
ou  qui  prétend  construire  l'univers  par  la  seule  dialectique, 
est  une  entreprise  stérile  ou  ne  peut  aboutir  qu'à  l'idéalisme, 
au  nihilisme.  Mais  de  là  il  ne  s'ensuit  pas  que  toute  spécula- 
tion soit  absurde  ou  vaine ,  que  toute  critique  soit  inutile  ou 
ne  soit  pas  même  un  devoir. 

La  philosophie ,  comme  connaissance  explicite  de  la  con- 
science naturelle ,  est  d'abord  énumération ,  description  des 
faits  intimes ,  des  sentiments  purs  et  essentiels  de  la  nature 
raisonnable,  ainsi  que  des  idées  et  des  jugements  qui  en  ré- 
sultent spontanément.  Dans  ce  premier  travail,  la  pensée  phi- 
losophique devient  nécessairement  critique,  critique  histo- 
rique d'abord  et  ensuite  une  autre  critique  encore.  Il  y  a  des 
illusions  d'optique  ;  pourquoi  n'y  aurait-il  pas  des  illusions 
(le  conscience ,  des  visions  internes  fausses  ou  altérées  ?  Ja- 
cobi distingue  les  sentiments  purs  et  objectifs  des  sentiments 
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subjectifs ,  individuels,  fortuits.  Dès  lors,  ne  faut-il  pas  un 
critérium  pour  reconnaître  ceux  qui  forment  le  contenu  natif 
et  légitime  de  la  conscience?  D'ailleurs  les  sentiments  ne 
peuvent  se  présenter  à  la  réflexion  qu'à  l'état  de  jugements 
et  d'idées^  il  faut  donc  voir  jusqu'à  quel  point  ces  idées  sont 
conformes  à  leurs  objets. 

Ainsi  la  lâche  de  la  philosophie  se  complique  et  s'agrandit: 
ce  n'est  déjà  plus  un  simple  inventaire,  une  simple  prise  de 
possession  par  la  pensée  du  trésor  rationnel  -,  c'est  de  plus  un 
examen  sévère  des  faits  de  conscience,  d'après  un  critérium 
qu'elle  aura  d'abord  à  déterminer,  et  d'autant  plus  difficile  a 
trouver,  qu'il  semble  se  supposer  lui-même;  c'est  ensuite 
une  vérification  des  idées  et  des  jugements  rationnels  par  leur 
réduction  à  leur  source. 

Il  y  a  plus:  la  conscience  actuelle,  quelque  développée 
qu'elle  soit,  n'est  jamais  l'expression  pure  et  complète  de  la 
conscience  virtuelle.  Ainsi  que  le  système  de  physique  de 
Newton  est  plus  parfait  que  celui  d'un  observateur  ordinaire 
ou  même  que  celui  de  Descartes  ou  d'Aristote,  de  même  la 
philosophie  est  appelée  à  corriger  bien  des  méprises  de  la 
conscience  vulgaire,  à  l'enrichir,  à  la  compléter. 

Enfin ,  en  supposant  que  tout  ce  travail  de  description ,  de 
critique,  de  réduction  et  de  développement,  soit  heureuse- 
ment terminé,  que  tout  ce  que  l'âme  humaine  renferme  de 
virtualité  soit  parfaitement  réfléchi,  reconnu  pour  authen- 
tique, formant  un  système  complet  de  faits  certains,  l'œuvre 
de  la  philosophie  ne  serait  pas  encore  consommée,  et  l'amour 
de  la  science  pour  elle-même,  qui  est  aussi  un  des  plus 
nobles  besoins  de  notre  nature",  ne  serait  pas  satisfait.  La 
philosophie  a  sur  les  faits  de  la  conscience  un  droit  d'inter- 
prétation ,  et  Jacobi  lui-même  a  largement  usé  de  ce  droit. 
Cette  interprétation  est  de  deux  sortes  :  elle  est  analytique 
en  tant  que,  considérant  les  faits  donnés  comme  des  consé- 
quences ,  on  s'applique  à  en  rechercher  les  principes  ou  les 
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conditions;  elle  est  synthétique,  en  tant  que,  les  considérant 
comme  des  principes,  elle  en  recherche  les  conséquences. 
C'est  ainsi,  par  exemple,  que  du  sentiment  religieux  on  peut 
conclure  justement  à  l'existence  de  Dieu  et  à  l'origine  divine 
de  l'homme  comme  principe  de  ce  sentiment,  et  que  de  la 
loi  morale,  comme  fait  positif,  Kant  a  conclu  à  l'immortalité 
de  l'âme. 

Jusqu'ici  il  ne  s'est  agi  que  de  vérifier  le  contenu  de  la 
conscience,  de  le  raisonner  et  de  le  développer  avec  une  foi 
entière  en  sa  réalité,  foi  qui  suppose  que  la  raison  de  l'homme 
est  une  juste  mesure  des  choses,  foi  sublime,  mais  non  néces- 
saire, puisqu'elle  a  manqué  à  bien  des  penseurs.  Que  sera-ce 
lorsque  surgira  la  question  de  savoir,  non  s'il  faut  se  confier 
à  la  raison  comme  faculté  logique,  ce  qu'admettent  tous  ceux 
qni  consentent  à  raisonner;  mais  si  le  contenu  authentique 
de  la  conscience  a  une  réalité  objective,  question  désespé- 
rante et  insoluble ,  mais  inévitable  et  légitime ,  et  qu'il  est 
impossible  de  supprimer.  La  philosophie,  tout  en  faisant  de 
vains  efforts  pour  la  résoudre,  développe  toutes  les  forces  de 
l'esprit,  et  par  là  même  finit  par  lui  donner  une  conscience 
plus  complète  de  ce  qu'il  est.  Après  avoir  épuisé  tous  les 
moyens  de  s'élever  au-dessus  de  lui-même,  l'esprit  humain 
revient  à  la  foi  en  sa  propre  véracité,  et  c'est  à  ce  prix  seu- 
lement que  cette  foi ,  d'aveugle  qu'elle  était  d'abord ,  devient 
philosophique  et  sûre  d'elle-même. 

C'est  en  partie  dans  ce  sens  que  les  disciples  de  Jacobi 
continuèrent  son  œuvre,  et  qu'il  se  forma  entre  eux  et  ceux 
qui  demeurèrent  fidèles  au  drapeau  de  Kant,  une  sorte  d'al- 
liance, sur  laquelle  nous  aurons  à  revenir  quand  nous  aurons 
à  nous  occuper  de  la  philosophie  de  Herbart,  le  représentant 
le  plus  illustre  de  la  réaction  du  réalisme  rationnel  contre  la 
domination  de  l'idéalisme  absolu.  Parmi  les  partisans  de 
Jacobi  se  distinguèrent  Fr.  Kœppen,  que  nous  avons  déjà 
eu  occasion  de  nommer,  et  Gaétan  Weiller;  parmi  ceux  qui 
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cherchèrent  à  concilier  sa  philosophie  avec  celle  de  Kant, 
se  firent  remarquer  surtout  Bouterweck,  plus  connu  par  ses 
travaux  littéraires,  et  J.  Fréd.  Pries,  auteur  d'une  nouvelle 
critique  de  la  raison,  sur  qui  nous  rappellerons  plus  tard 
l'attention  de  nos  lecteurs,  ainsi  que  sur  le  sceptique  Schuhe, 
qui ,  sur  la  fin  de  sa  vie ,  se  rallia  à  Fécole  de  Jacobi  ^ 

<  Nous  indiquerons  les  principaux  ouvrages  de  Kœppen ,  de  Welller  el 
de  Boulerweck  dans  la  note  xxii. 
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(Addition  i  la  page  34.) 

Extrait  du  traité  de  la  religion  dans  les  limites  de  la  raison 

(OEuvres,t.  X,p.^88-I96). 

«  Comme  preuve  de  la  divine  mission  de  Jésus-Christ  nous  allons 
citer  quelques-uns  de  ses  préceptes,  que  l'on  peut  considérer  comme 
les  fondements  de  toute  religion. 

«D'abord,  selon  lui,  ce  n'est  point  par  l'observation  des  devoirs 
extérieurs  et  des  statuts  positifs  que  l'homme  peut  se  rendre  agréable 
il  Dieu  (Matth.,  V,  20-48)  ;  — le  péché  par  la  pensée  est  devant  Dieu 
égal  îi  l'action  criminelle  (Matth.,  V,  28)  ;— la  sainteté ,  en  général, 
est  le  but  auquel  il  doit  tendre  (V,  48)  ;  — la  haine  équivaut  k  l'ho- 
micide (V,  22)  ;  —  le  tort  fait  au  prochain  ne  peut  être  effacé  que  par 
une  réparation  directe  et  non  par  des  actes  du  culte  divin  (V,  24)  ;  — 
il  condamne  le  serment  comme  contraire  au  respect  même  dû  à  la  vé- 
rité (V,  34-57).  11  veut  que  le  penchant  naturel  au  mal  soit  entièrement 
converti  en  son  contraire;  que  lesprit  de  vengeance  devienne  tolé- 
rance et  pardon,  que  la  haine  de  l'ennemi  cède  à  la  charité  (V,  59, 
40-44).  — Cependant  les  sentiments  purs,  les  bonnes  intentions  ne 
suffisent  pas  :  ils  doivent  se  prouver  par  l'action  (V,  46).  Il  veut  que 
les  bonnes  œuvres  s'accomplissent  publiquement,  afin  de  servir 
d'exemple  ;  que  votre  lumière  luise  devant  les  hommes ,  dit-il  (V,  46). 
Les  bons  sentiments,  en  se  communiquant  ainsi,  seront  comme  le 
grain  semé  dans  un  champ  fertile,  ou  comme  un  ferment  de  vertu 
qui,  en  se  développant,  produira  le  règne  de  Dieu  (Matth.,  XIII, 
51 -33).  Dans  la  parabole  des  talents  il  condamne  hautement  l'inac- 
tion de  celui  qui,  par  une  coupable  confiance,  s'en  remettra  à  une 
influence  morale  d'en  haut  pour  suppléer  à  son  imperfection  (XXV). 

«Pour  ce  qui  est  de  la  félicité  que  l'homme  espère  naturellement, 
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en  récompense  de  sa  bonne  conduite  et  de  ses  sacriflces ,  il  lui  pro- 
met rémunération  dans  une  vie  future  (V,  ^^-^2).  Mais  en  lisant  ce 
qu'il  dit  de  la  bienfaisance  exercée  envers  les  pauvres  par  le  seul 
sentiment  du  devoir  (Matlli.,  XXV,  35-40),  et  sans  songer  à  aucune 
récompense,  en  voyant  que  ceux  qui  agissent  ainsi,  sont  reconnus 
par  lui  pour  les  véritables  élus,  on  comprend  que  l'auteur  de  l'Évan- 
gile, lorsqu'il  parle  d'une  rémunération  future,  n'entend  pas  en 
faire  le  motif  réel  des  bonnes  actions ,  mais  qu'il  a  voulu  la  présen- 
ter seulement  comme  un  objet  d'adoration  et  d'une  haute  jouissance 
morale  pour  la  raison,  qui  voit  l'ensemble  de  la  destination  de 
l'homme,  comme  une  preuve  de  la  bonté  et  de  la  sagesse  divines 
dans  le  gouvernement  des  destinées  humaines.  » 


II. 

(Addilioo  à  la  page  45.) 

Plan  des  leçons  sur  la  géographie  physique  de  Kant. 

Cet  ouvrage,  précédé  d'une  introduction ,  qui  assigne  à  la  géogra- 
phie physique  sa  place  parmi  les  sciences  et  qui  expose  les  notions 
de  mathématiques  les  plus  indispensables,  est  divisé  en  deux  par- 
ties -la  géographie  physique  générale  ^  qui  traite  des  éléments  cons- 
titutifs du  globe  terrestre,  et  la  géographie  physique  spéciale  y  qui 
traite  de  ses  habitants  et  de  ses  produits. 

La  première  est  subdivisée  en  4  sections  : 

I.  De  Veau  et  de  ses  phénomènes. 

II.  De  la  terre  et  de  ses  formes  diverses. 

III.  De  V atmosphère. 

IV.  Histoire  des  révolutions  du  globe. 
Appendice  :  De  la  navigation. 

La  seconde  partie  forme  trois  sections. 

I.  De  Yhomme. 

II.  Du  règne  animal.  Du  règne  végétal.  Du  règne  minéral. 
\.  Les  animaux  ongulés  (le  cheval,  le  bœuf,  etc.). 

2.  Les  animaux  à  orteils  (le  chameau,  le  chien,  etc.). 

3.  Les  quadrupèdes  à  nageoires  (le  loutre,  le  castor,  etc.). 

4.  Les  ovipares.  Les  amphibies. 

5.  Les  poissons  de  mer.  Les  crustacés. 

6.  De  quelques  insectes  remarquables. 

7.  Les  reptiles. 
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8.  Les  oiseaux. 

9.  Les  végétaux. 
^0.  Les  minéraux. 

'".  ^T;'!'['  des  curiosités  naturelles,  par  ordre  géographique. 
i.  l Mie  (la  Clnne,  le  Tonquin,  la Cochinchine,  Siam,  Pégu 
1  Inde ,  la  Perse ,  l'Arabie ,  la  Tartarie). 

2.  L'Afrique  (le  Cap,  Madagascar,  le  Monomolapa,  les  Cana- 
_  ries,  l'Egypte,  l'Abyssinie). 

3.  VEurope. 

4.  L'Amérique, 

m. 

(Addition  à  la  page  60.) 

Jugement  de  Kant  sur  Rousseau.  (Œuvres ,  t.  VII ,  ^  re  part. ,  p.  375. 

574  ;  2*^  part. ,  p.  267-268.) 

«L'histoire  de  la  nature  commence  par  le  bien,  car  elle  est  l'ou- 
vrage  de  Dieu;  celle  de  la  liberté  commence  par  le  mal  car  elle 
est  l'ouvrage  de  l'homme...  C'est  ainsi  que  peuvent  se  concilier 
entre  elles  les  assertions  en  apparence  contradictoires  et  si  souvent 
mal  interprétées  de  J.  J.  Rousseau.  Dans  les  Discours,  il  montre  quels 
maux  résultent  du  conflit  de  la  culture  intellectuelle  avec  la  nature 
de  l'homme  comme  être  physique,  selon  laquelle  chaque  individu  de- 
vrait  pouvoir  remplir  sa  destination;  dans  son  Emile,  au  contraire, 
dans  le  Cow^ra^^oaa/ et  ailleurs,  il  cherche  à  résoudre  le  problème 
difficile  de  savoir  quelle  direction  il  faut  donner  à  l'éducation  et  à 
l'Etat,  pour  que  le  développement  de  l'humanité,  comme  espèce 
morale,  ne  soit  plus  en  contradiction  avec  sa  destination  naturelle 
De  cet  antagonisme  naissent  tous  les  maux  qui  accablent  le  genre  hu- 
main et  tous  les  vices  qui  le  déshonorent;  le  remède  à  ces  maux  et 
a  ces  vices  est  dans  une  meilleure  constitution  sociale  et  politique. 

«  Les  trois  écrits  dans  lesquels  Rousseau  retrace  si  éloquemment 
les  maux  résultant  d'une  culture  intellectuelle  qui  nous  a  éloignés 
de  la  nature,  d'une  civilisation  qui  a  traîné  à  sa  suite  l'inégalité  et 
l'oppression,  et  d'une  éducation  vicieuse,  devaient  seulement  ser- 
vir de  motif  et  de  préparation  à  son  Contrat  social,  à  son  Emile 
et  k  son  ricaire  savoyard.  Il  ne  demandait  pas  au  fond  que 
l'homme  retournât  à  l'état  naturel ,  ce  qui  est  impossible,  mais  qu'il 
s'y  reporte  par  la  réflexion  :  l'art  le  plus  parfait  est  un  retour  ré- 
fléchi à  la  nature.  • 
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ÏV. 

(Addition  à  la  page  69.  ) 

Sous  le  titre  de  Wintagonisme  des  facultés  {der  Streit  der  Facul- 
fdfen,  Œuvres,  t.  X,  p.  251-585),  Kant  traite  d'abord  des  facultés 
en  général,  de  leurs  rapports  mutuels,  puis  des  rapports  des  fa- 
cultés dites  supérieures,  celles  de  la  rhéo/oyîe,  du  Droit  et  de  la 
Médecine,  avec  la  faculté  philosophique,  qui,  en  Allcmaj,'ne,  com- 
prend nos  deux  facultés  des  lettres  et  des  sciences.  11  s'occupe  sur- 
tout de  la  lutte  qui  s'est  enga^^ée  entre  la  philosophie  et  la  théo- 
logie, et  réclame  pour  la  première  le  droit  de  fonder  la  religion  sur 
la  raison.  11  fait  une  vive  critique  du  théologien  orthodoxe,  qui  ne 
reconnaît  d'autre  autorité  que  celle  de  la  lettre  bihlique  et  celle  de 
FÉglise.  Il  fait  dépendre  la  moralité  de  la  «race,  dit-il,  et  la  «race 
de  la  foi,  et  la  loi  de  la  grâce  encore.  Le  légiste  au  moins  peut  ap- 
peler de  la  loi  positive  au  législateur,  qui  peut  s'inspirer  de  la  rai- 
son. La  philosophie  peut  consentir  à  être  la  servante  de  la  théologie, 
pourvu  qu'on  ne  lui  ferme  pas  la  bouche  et  qu'elle  soit  chargée  de 
porter  le  flambeau  devant  sa  maîtresse.  La  religion  ne  peut  pas  sp 
fonder  sur  des  statuts,  quelle  qu'en  soit  l'origine  :  cela  résulte  de 
l'idée  même  de  la  religion.  Elle  n'est  pas  un  ensemble  de  certaines 
doctrines  considérées  comme  des  révélations  divines  :  un  pareil  sys- 
tème s'appelle  théologie;  mais  elle  est  le  système  de  nos  devoirs 
considérés  comme  des  commandements  de  Dieu.  La  religion  ne  se 
distingue  pas  de  la  morale  par  son  objet,  mais  par  sa  forme  :  c'est 
la  morale  avec  une  sanction  divine.  Voilà  pourquoi,  au  fond,  il  n'y 
a  qu'une  seule  religion,  bien  qu'il  y  ait  diverses  manières  de  conce- 
voir la  manifestation  de  la  volonté  divine  :  le  christianisme  en  est 
la  forme  la  plus  vraie  et  la  plus  convenable.  Sous  le  titre  de  la  lutte 
de  la  faculté  philosophique  avec  la  faculté  de  droit,  on  trouve  le 
petit  écrit  qui  examine  la  question  de  savoir  si  le  genre  humain  est 
constamment  en  progrès,  et  que  nous  avons  analysé  dans  le  texte. 
Le  chapitre  consacré  à  la  médecine  est  la  reproduction  d'une  lettre 
adressée  au  célèbre  Hufeland  sur  la  puissance  morale  de  se  rendre 
maître  de  ses  affections  maladives,  avec  des  principes  de  diété- 
tique et  d'hygiène  morale. 

La  pensée  principale  de  tout  cet  écrit  est  qu'il  faut,  à  côté  de  l'ensei- 
gnement ofûciel  et  positil,  un  enseignement  libre;  à  côté  des  facultés 
de  théologie,  de  droit  et  de  médecine,  une  faculté  indépendante, 
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n'ayant  pour  objet  que  la  libre  recherche  de  la  vérité  et  le  progrès 
de  la  science.  Le  principe  des  trois  facultés  supérieures  est  l'auto- 
nie,  la  B.h  e  et  non  la  raison  pour  le  théologien,  le  droit  positif  et 
non  le  droit  naturel  pour  le  légiste,  la  tradition  médicale  et  non  la 
physiologie  du  corps  humain  pour  le  médecin.  La  faculté  philoso- 
pluque  ne  doit  avoir  à  reconnaître  d'autre  autorité  que  celle  de  la 
raison;  son  principe  est  la  liberté.  La  faculté  philosophique  peut 
rendre  service  aux  trois  autres  par  son  contrôle,  qui  n'est  autre  que 
celui  de  la  vente  librement  cherchée  et  librement  admise   Elle  est 
surtout  utile  au  peuple,  qui ,  sans  elle,  serait  entièrement  livré  aux 
théologiens,  aux  juristes,  aux  médecins  :  son  office  est  d'éclairer  le 
peuple  sur  les  véritables  conditions  du  salut  éternel,  de  la  santé  et 
du  bon  droit.  Son  opposition  aux  trois  facultés  est  légitime,  de  par 
a  raison.  Quand  les  doctrines  consacrées  se  fondent  sur  la  tradition 
historique,  H  appartient  à  la  critique  d'en  vérifier  l'origine;  si  elles 
se  fondent  sur  le  raisonnement  ou  sur  le  sentiment,  il  doit  être 
permis  de  les  confronter  avec  la  raison,  avec  la  nature  raisonnable. 
La  lutte  engagée  ainsi  ne  peut  se  terminer  à  Vamiable  ou  par  une 
sorte  de  composition,  mais  seulement  par  une  sentence  émanée  du 
nhunal  de  la  raison.  Elle  est  interminable  et  la  philosophie  doit 
toujours  être  prête  à  combattre,  ainsi  que,  de  leur  côté,  les  gou- 
vernements  auront  toujours  besoin  de  s'appuyer  sur  des  doctrines 
officielles  et  positives  :  à  l'esprit  de  domination  la  philosophie  devra 
oujours  opposer  les  armes  de  la  vérité.  Du  reste,  ce  combat  n'est 
pas  entre  le  gouvernement  et  la  philosophie,  mais  entre  celle-ci  et 
es  facultés:  U  peut  fort  bien  se  concilier  avec  la  paix  publique, 
out  en  préparant  le  règne  de  la  raison  et  de  la  liberté.  Au  fond,  ce 
ntagomsme  des  facultés  n'est  pas  une  véritable  guerre,  puisque,  ■ 
en  définitive,  des  deux  parts  on  tend  à  la  même  fin,  qui  est  de 
concdier  ensemble  l'ordre  et  la  liberté,  la  stabilité  et  le  progrès 
{concordia  discors,  discordia  concors). 

V. 

(Addition  à  la  page  69.) 

La  Pédagogique  de  Kant. 

Indépendamment  des  vues  exposées  par  Kant  sur  l'éducation  dans 
'a  partie  méthodologique  de  ses  trois  Critiques,  notamment  dans 
celle  de  la  Critique  de  la  raison  pratiqua,  dans  V Anthropologie  et 
<iaûs  le  petit  écrit  sur  le  Progrés,  nous  avons  de  lui  des  Leçom 
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spéciales  sur  la  Pédagogique  (OKuvres ,  t.  IX,  p.  369-438) ,  dont  Vin- 
troduction  surtout  est  remarquable.  En  voici  quelques  traits  : 

L'homme  est  la  seule  créature  susceptible  d'éducation. 

Par  éducation  nous  entendons  la  nourriture,  la  discipline  et 
l'instruction  ou  la  culture.  L'homme-enfant  est  ainsi  nourrisson, 
élève  et  disciple.  Cette  division  revient  à  peu  près  a  celle-ci  :  édu- 
cation physique,  éducation  morale,  instruction.  L'éducation  morale 
se  partage  entre  ce  que  Kant  appelle  la  discipline  et  l'instruction. 

La  discipline  a  pour  objet  de  dompter  dans  l'enfant  la  nature  ani- 
male, d'en  faire  un  être  humain  ou  raisonnable.  Elle  est  purement 
négative,  tandis  que  l'instruction  [institutio)  est  la  partie  positive 
de  l'éducation.  La  discipline  doit  soumettre  l'élève  au  joug  d'une 
règle,  régler  sa  liberté  par  des  lois. 

L'honmie  ne  devient  homme  que  par  l'éducation ,  et  tout  ce  qu'il 
est  il  le  devient  par  elle.  Une  génération  élève  l'autre  comme  elle  a 
été  élevée  elle-même ,  à  moins  que  la  réflexion  ne  s'en  mêle  et  ne 
vise  au  progrès. 

Sans  culture  l'homme  demeure  grossier,  barbare;  sans  discipline 
il  reste  sauvage ,  livré  à  la  licence.  Voilà  pourquoi  le  manque  d'édu- 
cation est  un  plus  grand  mal  que  le  manque  d'instruction,  car  ce 
dernier  peut  se  réparer. 

Le  progrès,  un  avenir  meilleur,  le  salut  de  l'humanité  dépendent 
d'une  bonne  éducation.  La  théorie  d'une  éducation  parfaite  est  un 
idéal  de  perfection,  qu'il  ne  faut  pas  rejeter  comme  chimérique  par 
cela  seul  qu'il  est  impossible  de  le  réaliser  complètement.  Le  seul 
exemple  ne  suffit  pas  :  il  faut  des  soins  directs,  suivis,  raisonnes, 
un  développement  cultivé  avec  connaissance  de  cause ,  en  vue  de  la 
vraie  destination  de  l'homme. 

11  ne  s'agit  pas  seulement  de  l'individu  dans  l'éducation  :  elle  a 
pour  objet  le  perfectionnement  de  l'espèce. 

La  nature  n'a  donné  h  l'homme  que  des  dispositions  :  c'est  a  lui 
a  les  développer  par  lui-même.  Voifa  pourquoi  l'éducation  est  le 
problème  le  plus  difficile.  Elle  suppose  la  raison,  et  celle-ci,  à  son 
tour,  ne  peut  se  former  que  par  l'éducation. 

L'éducation  est  un  art,  et  cet  art  suppose  de  la  réflexion,  du  ju- 
gement, un  dessein,  un  plan.  Tant  qu'elle  est  purement  mécanique 
ou  d'imitation,  elle  n'améliore  pas  l'état  de  l'humanité;  pour  qu'il  y 
ait  progrès,  il  faut  qu'elle  devienne  une  étude,  une  philosophie, 
on  art  véritable.  Son  principe  est  l'idée  même  de  la  destination  de 
rbomme. 
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jMalheureusement  les  parents  n'élèvent  communément  leurs  en- 
fants que  pour  leur  état,  pour  le  monde  où  ils  auront  à  vivre,  et 
les  princes  ne  songent  qu'a  former  des  sujets ,  des  instruments  utiles 
à  leurs  desseins. 

L'éducation  doit  être  dirigée  dans  des  vues  cosmopolites,  et  par  là 
même  il  sera  pourvu  à  toutes  les  fins  légitimes. 

Tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  le  monde  est  du  à  l'éducation.  Il 
n'y  a  naturellement  dans  l'homme  que  des  dispositions  pour  le 
bien  :  la  cause  du  mal  c'est  que  la  nature  n'est  pas  soumise  à  des 
règles.  Ces  règles  c'est  à  l'éducation  de  les  imposer. 

Kant  donne  hautement  à  l'éducation  publique  la  préférence  sur 
l'éducation  privée,  qui,  au  lieu  d'améliorer  la  nouvelle  génération , 
souvent  ne  fait  que  perpétuer  les  vices  des  familles. 

Un  des  plus  grands  problèmes  de  l'éducation  est  de  concilier  dans 
l'élève  la  soumission  aux  règles  de  la  discipline  avec  la  faculté 
d'user  de  sa  liberté.  11  faut  que  l'élève  comprenne  qu'on  ne  limite 
sa  liberté  que  pour  qu'il  sache  un  jour  en  faire  un  usage  raisonnable 
et  légitime.  De  là  la  supériorité  de  l'éducation  publique.  Grâce  à 
elle,  les  enfants  apprennent  à  la  fois  à  mesurer  leurs  forces,  et  à 
les  subordonner  au  droit  des  autres. 

L'éducation  se  partage  en  éducation  physique  et  en  éducation 
morale.  Celle-ci  poursuit  un  triple  but  •  elle  est  didactique^  ayant 
pour  objet  l'instruction  proprement  dite;  elle  est  pratique,  et  comme 
telle  elle  a  pour  objet  la  prudence;  elle  doit  être  enfin  morale  au 
sens  propre.  Dans  son  ensemble  elle  doit  former  l'homme  à  la  per- 
sonnalité, à  la  liberté,  à  la  moralité. 

On  reconnaît  partout  dans  ces  propositions  l'influence  des  idées» 
de  Rousseiu,  avec  qui  cependant  Kant  n'est  pas  d'accord,  quant  à 
l'instruction  religieuse.  Ce  qu'il  dit  là -dessus  est  excellent  (voir 
p.  Âù\-Aùi) ,  ainsi  que  ses  conseils  sur  la  conduite  à  tenir  au  mo- 
ment où  avec  l'adolescence  se  manifeste  le  penchant  sexuel  (p.  454- 
456). 

On  peut  consulter  sur  la  Pédagogique  de  Kant  l'ouvrage  intitulé  : 
Die  Pàdagogik  der  Philosophen  Kaut,  Fichte,  Herbart;  la  péda- 
gogique de  Kant,  Fichte,  Herbart,  par  Strûmpell;  Brunswick,  4843. 

VI. 

(Addilioo  à  la  page  ia6.) 

«Schiller,  dit  un  écrivain  contemporain  (dans  le  Conversations" 
Saal;  Stuttgart,  ^857,  p.  595),  s'assimila  la  nouvelle  philosophie 
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wlon  sa  propre  nature.  II  en  négligea  le  système  comme  tel  s'atta- 
chant  surtout  à  la  déduction  du  principe  du  beau  et  de  la  loi  mo- 
rale II  ne  put  voir  sans  le  plus  vif  intérêt  le  sentiment  humain 
rétabli  dans  tous  ses  droits  et  philosophiquement  déduit.  Mais 
selon  sa  manière  de  penser,  Kant  n'avait  pas  assez  tenu  compte 
des  facultés  sensibles  de  l'homme,  ne  les  avait  pas  convenable- 
ment  appréciées,  et  n'avait  pas  assez  reconnu  la  possibilité  de 
leur  accord  avec  la  raison  au  moyen  du  principe  esthétique.  C'est 
ainsi  qu'il  arriva  que  Schiller  se  montra  d'abord  l'adversaire  de 
Kant  dans  l'écrit  intitulé  Grâce  et  dignité  {Anmuth  und  lyurdeV 
mais  de  l'étude  de  la  philosophie  de  Kant  commença  pour  lui  une 
époque  nouvelle.» 

Du  reste,  Schiller  adopta,  quant  à  l'essentiel,  les  idées  de  Kant 
sur  la  nature  du  beau  et  du  sublime,  et  les  développa  à  sa  manière 
dans  plusieurs  écrits,  qui  sont  réunis  dans  le  tome  X  de  ses  OFuvres 
(Stuttgart,  chez  Cotla,  ^844,  ^0  vol.  in-^2). 

Nous  devons  nous  borner  ici  à  en  citer  quelques  passades  carac- 
terisliques.  Schiller  distingue  entre  la  beauté  et  la  grâce  et  fait  dé- 
pendre  la  première  de  la  nature,  la  seconde  de  l'intelligence.  «La 
nature  a  donné  le  beau  architectonique,  l'ame  le  beau  du  mouve- 
ment. La  grâce  est  la  beauté  de  la  forme  sous  l'influence  de  la  liberté 
et  elle  se  manifeste  par  le  mouvement.  La  beauté  architectonique  est 
un  don  de  la  nature,  la  grâce  est  un  mérite  personnel.  Des  mouve- 
ments purement  physiques  dans  l'homme  ne  sont  jamais  gracieux- 
mais  II  se  peut  que  l'àme  domine  et  anime  tellement  son  corps  que 
sa  beauté  même  devient  de  la  grâce,  ou  que  la  grâce  en  devient 
I  expression  générale.  «  [Anmuth,  und  ffûrde,  t.  \,  p.  25.) 

«Par  le  beau  l'homme  physique  et  sensible  est  porté  vers  la  forme 
et  par  la  forme  vers  la  pensée,  et  par  le  beau  l'homme  spirituel  est 
reporte  vers  la  matière  et  rendu  au  monde  sensible.  U  beauté  unit 
les  deux  états  opposés  de  la  sensation  et  de  la  pensée,  et  pourtant 
Un  y  a  point  de  milieu  entre  eux...  Quand  on  dit  que  le  beau  sert 
d  mtermédiaire  entre  la  pensée  et  la  sensation,  on  ne  veut  pas 
dire  qu'il  remplisse  le  vide  qni  les  sépare,  mais  qu'il  donne  aux  fa- 
cultés intellectuelles  la  liberté  de  se  manifester  selon  leurs  propres 
lois.  ^    ^ 

«Toutes  les  choses  phénoménales  peuvent  être  considérées  sous 
quatre  points  de  vue.  Une  chose  peut  se  rapporter  a  notre  faculté 
de  sentir:  c'est  sa  ({M^é physique.  Elle  peut  être  rapportée  à  l'en- 
tendement  :  c'est  sa  qualité  logique.  Elle  peut  avoir  un  rapport  à  la 


NOTES  ET  ADDITIONS. 


599 


volonté  :  c'est  son  caractère  moral.  Elle  peut  enfin  avoir  une  rela- 
tion à  l'ensemble  de  nos  facultés,  sans  être  pour  aucune  d*elle  un 
objet  déterminé  :  c'est  sa  qualité  esthétique. 

«On  peut  distinguer  trois  époques  ou  degrés  de  développement 
pour  l'individu  comme  pour  l'espèce  :  dans  l'état  qu'on  peut  appe- 
ler physique,  l'homme  est  passivement  soumis  a  la  puissance  de  la 
nature;  dans  l'état  esthétique ,  il  s'affranchit  de  cette  puissance,  et 
dans  l'état  moral,  il  la  domine. 

«Dans  la  première  période ,  l'homme,  tendant  toujours  au  même 
but  et  toujours  changeant  dans  ses  jugements,  est  égoïste  sans  être 
lui-même;  rebelle  à  tout  frein  sans  être  libre ,  esclave  sans  être  sou- 
mis a  une  règle.  Le  monde  n'est  encore  pour  lui  que  destin  et  non 
pas  un  objet.  Dans  l'abondance  et  la  beauté  de  la  nature,  il  ne  voit 
encore  qu'une  proie,  dans  sa  puissance  qu'un  ennemi...  Ignorant 
sa  propre  dignité,  il  méconnaît  la  dignité  d'homme  dans  ses  sem- 
blables, et  dans  le  senliment  de  sa  propre  avidité,  de  sa  fureur 
sauvage,  il  la  craint  dans  toute  créature  qui  lui  ressemble. 

«Tant  qu'il  reste  dans  cet  état,  recevant  passivement  les  impres- 
sions de  la  nature,  il  est  entièrement  un  avec  elle;  il  n'y  a  pas  en- 
core de  monde  pour  lui.  Alors  seulement  que  le  beau  est  venu  frap- 
per son  regard,  il  se  distingue  du  monde,  le  contemple  hors  de  lui; 
le  monde  lui  apparaît  comme  tel.  La  réflexion  est  le  premier  rap- 
port de  liberté  de  l'homme  à  l'univers.  D'esclave  qu'il  était  de  la 
nature,  tant  qu'il  la  sentait  seulement,  il  en  devient  le  législateur 
par  la  pensée. 

«  La  beauté  est  l'ouvrage  d'une  libre  réflexion ,  et  par  elle  nous 
entrons  dans  le  monde  des  idées,  mais  sans  quitter  le  monde  sen- 
sible, ainsi  que  cela  arrive  par  la  connaissance.  La  beauté  est  un 
objet  pour  nous,  puisque  la  réflexion  en  est  la  condition;  mais, en 
même  temps,  elle  est  un  état  du  sujet,  en  ce  que  le  sentiment  est 
la  condilion  de  sa  perception  :  elle  e^i  forme  objective  en  tant  que 
nous  la  contemplons  ;  elle  est  vie  en  tant  que  nous  la  sentons  ;  elle 
est  en  un  mot  tout  a  la  fois  état  et  action.  » 

[Ueber  die  asthetische  Erziehung  des  Menschen.  De  l'éducation 

esthétique  de  l'honmie.) 

uVagréable  ne  plaît  qu'aux  sens,  le  bon  qu'à  la  raison.  Le  beau 
plaît  par  le  moyen  des  sens,  ce  qui  le  distingue  du  bien;  mais  par 
sa  forme  il  plaît  à  la  raison ,  ce  qui  le  distingue  de  l'agréable.  Le 
bien  plaît  par  sa  conformité  avec  la  raison ,  le  beau  par  son  analogie 
avec  elle;  l'agréable  n'a  aucune  forme.  Le  bien  est  pensé,  le  beau 
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contemplé,  Tagréable  n'est  que  senti.  Le  premier  est  notion   le  se- 
cond  mtuition ,  le  troisième  sensation. 

«  La  plus  grande  distance  est  celle  qui  sépare  le  bon  de  l'agréable 
Le  premier  suppose  une  notion  de  son  objet;  le  second  ne  se  fonde 
sur  aucune  connaissance  et  n'en  produit  aucune.  L'agréable  n'est 
qu'autant  qu'il  est  senti;  le  bon  est  perçu  parce  qu'il  est.  Le  beau 
a  cela  de  commun  avec  l'agréable  de  ne  plaire  que  comme  phéno- 
mené  et  de  ne  supposer  ni  de  donner  aucune  connaissance  de  son 
objet;  mais  il  s'en  distingue  en  ce  qu'il  ne  plaît  que  par  sa  forme 
et  non  par  une  sensation  matérielle.  11  ne  plaît ,  il  est  vrai ,  au  sujet 
raisonnable  qu'autant  que  celui-ci  est  en  même  temps  sensible- 
mais  11  ne  plaît  aussi  au  sujet  sensible  qu'autant  qu'il  est  doué  de 
raison.  De  plus  le  beau  n'agrée  pas  seulement  à  l'individu,  comme 
1  agréable,  mais  à  l'espèce.  En  un  mot,  le  beau  a  précisément  de 
commun  avec  le  bon  ce  en  quoi  il  se  distingue  de  l'agréable,  et  il 
se  disùngue  du  bon  par  ce  qui  fait  que  l'agréable  lui  ressemble.  « 

«  Il  n'y  a  rien  de  plus  délicieux  dans  la  nature  qu'un  beau  paysage 
vu  le  soir  d'un  jour  serein.  La  diversité  et  les  doux  contours  des 
formes,  le  jeu  si  varié  de  la  lumière,  le  crêpe  léger  qui  revêt  les 
objets  lointains ,  tout  se  réunit  pour  charmer  nos  sens.  Que  le  bruit 
d'une  cascade,  le  chant  du  rossignol  viennent  s'y  joindre  pour 
ajouter  à  notre  ravissement  :  le  calme  le  plus  doux  remplit  notre 
ame;  et  tandis  que  nos  sens  sont  délicieusement  touchés  par  l'har- 
monie des  couleurs,  des  formes  et  des  sons,  l'esprit  se  livre  à  une 
suite  d idées  qui  se  produisent  et  se  succèdent  sans  effort,  et  le 
cœur  est  rempli  des  plus  nobles  et  des  plus  tendres  sentiments.  - 
Soudain  un  orage  obscurcit  le  ciel  et  assombrit  le  paysage;  il  fait 
taire  tous  les  autres  bruits  et  nous  arrache  à  notre  ravissement.  De 
noirs  nuages  couvrent  l'horizon,  la  foudre  sillonne  les  airs,  le  ton- 
nerre gronde  avec  fracas;  notre  vue  et  notre  oreille  sont  offensées 
de  la  manière  la  plus  désagréable.  Cependant  ce  spectacle  nous 
plaît  encore;  il  intéresse  même  plus  vivement  que  celui  qui  l'a 
précédé,  excepté  ceux  à  qui  la  peur  ôte  toute  liberté  de  juge- 
ment. Il  a  pour  nous  un  attrait  puissant,  en  dépit  de  nos  sens,  et 
nous  le  contemplons  avec  un  sentiment  qui  n'est  pas  du  plaisir, 
mais  que  nous  préférons  an  plaisir.  Et  toutefois  ce  spectacle  an- 
nonce plutôt  la  destruction  que  la  bonté;  il  est  plutôt  laid  que  beau, 
effrayant  plutôt  qu'agréable  :  c'est  qu'il  est  sublime.  » 

«Le  sublime  de  la  grandeur  n'est  pas  une  qualité  objective  du 
phénomène  auquel  il  est  attribué,  et  qui  n'en  est  que  l'occasion. 
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Néanmoins,  il  faut  qu'il  y  ait  dans  les  objets ,  à  l'occasion  desquels 
nait  ce  sentiment,  une  raison  qui  les  rende  propres  h  produire  cet 
pffet.  11  y  a  par  conséquent  des  conditions  intérieures  et  des  condi- 
tions extérieures  du  sublime  mathématique.  Parmi  les  premières  la 
principale  est  un  certain  rapport  de  la  raison  a  l'imagination;  parmi 
les  dernières,  une  certaine  proportion  de  l'objet  k  notre  mesure 
esthétique. 

«Si  ce  qui  est  grand  doit  nous  toucher,  il  faut  que  l'imagination 
et  la  raison  se  manifestent  avec  un  certain  degré  de  force.  Sans  une 
certaine  force  de  l'imagination ,  l'objet  prand  ne  devient  pas  du 
tout  esthétique,  et,  sans  une  certaine  force  de  la  raison,  l'objet 
esthétique  ne  devient  pas  sublime. 

«  Ce  que  le  sauvage  regarde  avec  un  stupide  étonnement ,  l'homme 
efféminé  le  fuit  comme  un  objet  d'horreur,  fait  uniquement  pour 
lui  donner  la  conscience  de  sa  faiblesse.  » 

«Les  hauteurs  paraissent  infiniment  plus  sublimes  que  les  lon- 
gueurs. Lne  simple  longueur  n'a  rien  de  sublime;  la  hauteur  a  ce 
caractère  parce  qu'on  pourrait  en  être  précipité.  Par  la  même  raison 
une  profondeur,  un  abîme  est  encore  plus  sublime  qu'une  égale 
hauteur,  parce  que  l'idée  du  terrible  l'accompagne  plus  immédia- 
tement. » 

{Zerstrente  Betrachtungen  ûber  verschiedene  asthetische  Gegen- 

stande.  Observations  diverses  sur  des  sujets  esthétiques.) 
«11  y  a  deux  génies  que  la  nature  nous  a  donnés  pour  compa- 
gnons dans  la  vie.  L'un,  sociable  et  doux,  par  son  jeu  animé,  nous 
abrège  la  route  pénible,  nous  rend  plus  légers  les  liens  de  la  néces- 
sité, et  nous  accompagne  jusqu'à  ces  moments  périUeux  où  nous 
devons  imposer  silence  à  la  nature  physique  et  n'agir  qu'en  pures 
intelligences ,  par  amour  de  la  vérité  et  du  devoir.  La  il  nous  quitte , 
parce  qu'il  ne  peut  sortir  du  domaine  des  sens;  son  aile  terrestre 
ne  saurait  le  porter  au  delà.  Alors  un  autre  génie  vient  prendre  sa 
place,  sévère  et  silencieux,  et  d'un  bras  fort  il  nous  porte  à  travers 
les  abîmes. 

«Le  premier  de  ces  génies  est  le  sentiment  du  beau,  le  second 
celui  du  sublime.  Le  beau  est  déjà  une  expression  de  la  liberté,  non 
de  celle  qui  nous  élève  au-dessus  de  la  nature  et  nous  affranchit 
de  toute  influence  physique,  mais  de  celle  dont  nous  jouissons  en 
qualité  d'hommes  au  sein  de  la  nature.  Nous  nous  sentons  libres 
en  contemplant  le  beau,  parce  qu'alors  les  instincts  naturels  sont 
en  harmonie  avec  la  loi  de  la  raison;  nous  nous  sentons  libres  en 
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contemplant  le  sublime,  parce  que  ces  mêmes  penchants  n'ont  au- 
cun empire  sur  la  loi  de  la  raison,  parce  qu'ici  l'esprit  agit  comm^ 
s*il  n'était  soumis  qu'à  sa  propre  loi.  » 

{Ceber  dus  Erhabene.  Du  sublime.) 
VII. 

(Addition  à  la  page  169.) 

Jugements  sur  Kanf. 

Nous  avons  cité  dans  le  texte  le  jus:ement  de  Jean-Paul  sur  Kant, 
et  nous  avons  vu  quel  effet  sa  philosophie  pratique  produisit  sur 
Fichle,  en  même  temps  que,  dans  son  essence,  sa  philosophie  es- 
thétique obtenait  l'assentiment  de  Schiller.  La  voix  de  Gœthe  ne 
manqua  pas  à  ce  concert  d'applaudissements. 
Voici  les  propres  paroles  de  Jean-Paul. 
Il  écrit  à  un  de  ses  amis  : 

«Si  vous  voulez  mériter  que  le  soleil  du  stoïcisme  vous  éclaire, 
lisez,  au  nom  du  ciel,  ces  deux  ouvrages  de  Kant  :  Fondements 
d'une  métaphysique  des  mœurs,  et  la  Critique  de  la  raison  pra- 
tique. Kant  n'est  pas  une  lumière  du  monde,  mais  tout  un  système 
de  soleils  {ein  ganzcs  strahlendes  Sonnensystem  auf  einmal). 

«Kant  est  à  certains  égards  une  monstruosité.  J'ai  lu  récemment 
la  description  d'un  individu  qui  avait  le  cœur  aussi  grand  que  la 
tête.  Il  en  est  tout  a  fait  ainsi  de  Kant.  Son  cœur  le  cède  peu  à  sa 
tête...  Je  ne  comprends  pas  comment  Platlner  a  pu  le  comparer  à 
Hume;  Kant  n'est  pas  un  sceptique,  à  moins  qu'on  ne  mérite  ce 
nom  pour  nier  quelque  chose.  » 

«Il  n'y  a  que  les  philosophes,  dit  Schiller  {De  l'éducation  esthé- 
tique de  l'homme),  qui  ne  soient  pas  d'accord  sur  les  pensées  fonda- 
mentales delà  philosophie  pratique  de  Kant.  Si  on  les  dépouille  de 
leur  forme  technique ,  on  y  retrouve  sans  peine  ces  anciennes  ins- 
pirations du  sens  commun  ces  faits  de  l'instinct  moral  que  la  na- 
ture a  donné  à  l'homme  pour  guide,  en  attendant  que  la  science 
vînt  l'éclairer.  » 

Gœthe  s'est  exprimé  ainsi  (dans  fVinkelmann  et  son  siècle)  : 
«  ÎVul  savant  n'a  pu  ignorer,  repousser  ou  mépriser  impunément  le 
grand  mouvement  philosophique  commencé  par  Kant,  si  ce  n'est 
peut-être  le  véritable  antiquaire.  » 

Dans  une  épigramme,  il  compare  les  commentateurs  de  Kant  à 
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des  mendiants  qui  vivent  aux  dépens  du  riche ,  a  des  charretiers ,  à 
(les  manœuvres  qui  concourent  à  la  construction  d'un  palais. 

Wie  dock  ein  einziger  Reicher  so  viele  Bettler  in  Nahrung 
Setzt!  Wenn  die  Eœnige  baun ,  haben  die  Kœrrner  zu  thun. 

In  des  jugements  les  plus  remarquables  sur  Kant  est  celui  qu'a 
porté  sur  lui  un  de  ses  disciples  les  plus  illustres,  Wilhelm  de 
Humboldt,  frère  du  célèbre  voyageur  de  ce  nom.  Nous  allons  le 
reproduire  en  partie  : 

«Kant,  dit  M.  de  Humboldt  (dans  la  préface  de  sa  Correspon- 
dance avec  Schiller,  p.  45  et  suiv.) ,  entreprit  et  consomma  l'œuvre 
la  plus  grande  que  jamais  peut-être  la  raison  philosophique  ait  due 
a  un  seul  homme.  Il  soumit  tout  le  travail  spéculatif  à  un  examen 
qui  le  mit  dans  une  voie  où  il  dut  nécessairement  rencontrer  les 
philosophies  de  tous  les  temps  et  de  toutes  les  nations  :  il  en  me- 
sura, limita,  aplanit  le  terrain,  détruisit  les  svstèmes  illusoires 
qui  s'y  étaient  établis,  et  ensuite  y  posa  des  fondements,  des  prin- 
cipes par  lesquels  pouvaient  se  concilier  ensemble  l'analyse  philoso- 
phique et  le  bon  sens  naturel.  Il  ramena  véritablement  la  philo- 
sophie dans  les  profondeurs  de  l'âme  humaine.  Il  possédait  au 
plus  haut  degré  tout  ce  qui  caractérise  le  grand  penseur,  et  réu- 
nissait des  qualités  qui  semblent  s'exclure  :  la  profondeur  et  la 
linesse,  une  dialectique  incomparable,  qui  ne  lui  faisait  pas  perdre 
de  vue  la  réalité,  et  le  génie  philosophique,  qui  sait  suivre  le  fll  des 
idées  dans  toutes  les  directions,  tout  en  les  ramenant  sans  cesse  à 
l'unité  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  système.  Ainsi  que  Schiller  l'a  fait 
remarquer,  la  philosophie  exige  la  réunion  du  cœur  et  de  l'esprit, 
de  la  pensée  et  du  sentiment,  et  ce  dernier  ne  manquait  pas  i 
Kant.  Tout  en  suivant  une  même  direction  principale,  son  génie 
avait  autant  d'étendue  que  de  profondeur.  Rien  ne  lui  est  étranger 
"idans  la  nature,  ni  dans  le  vaste  domaine  du  savoir,  et  il  fait 
tout  servir  à  son  œuvre;  mais  partout  il  demeure  original.  A  la 
finesse  et  h  la  pénétration  il  unissait  une  imagination  forte  et  puis- 
sante. Je  ne  prétends  pas  décider  ce  qui  s'est  conservé  jusqu'ici  de 
la  philosophie  de  Kant  ou  ce  qui  s'en  conservera  par  la  suite;  mais 
trois  choses  sont  certaines  :  une  partie  de  ce  qu'il  a  détruit  ne  se 
relèvera  plus;  une  partie  de  ce  qu'il  a  fondé  ne  périra  plus;  et,  ce 
qu'il  y  a  de  plus  important,  il  a  produit  une  réforme  qui  n'a  que 
peu  de  pareilles  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  C'est  ainsi  que, 
grâce  à  sa  Critique  de  la  raison  pure,  la  philosophie  spéculative 
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se  réveilla  parmi  nous,  et  grâce  îi  lui  elle  animera  longtemps  en- 
core l'esprit  allemand...  Un  grand  homme  est  en  tout  genre  et  en 
tout  temps  un  phénomène  qu'il  est  difQcile  d'expliquer.  Le  génie, 
toujours  original  suivant  sa  propre  loi,  annonce  son  origine  par 
son  existence  même,  et  sa  cause  n'est  point  dans  ce  qui  le  précède; 
il  suit  sa  propre  direction,  sa  propre  impulsion.  L'indigence  à  la- 
quelle était  réduite  la  philosophie  de  son  temps,  n'a  pu  féconder 
son  esprit.  11  est  difflcile  de  dire  s'il  devait  plus  aux  anciens  qu'aux 
modernes.  Par  la  Gnesse  de  sa  critique,  qui  est  son  caractère  le 
plus  saillant,  il  appartenait  plus  a  l'esprit  moderne.  Aussi  s'associa- 
t-il  à  tous  les  progrès  de  son  siècle  et  s'intéressa-t-il  vivement  a  tous 
les  événements  du  jour.  Bien  qu'il  bornât  plus  que  personne  avant 
lui  la  philosophie  à  sonder  les  profondeurs  de  la  nature  humaine, 
personne  cependant  n'en  fit  des  applications  plus  variées  et  plus 
fécondes,  et  ce  sont  elles  surtout  qui  donnent  h  ses  écrits  un  charme 
particulier.  » 

On  trouve  aussi  sur  Kant  un  jugement  remarquable,  bien  qu'il 
ne  soit  pas  tout  h  fait  juste,  dans  l'ouvrage  de  Wolfg.  Menzel 
sur  la  Littérature  allemande  {Deutsche  Litteratur),  t.  1,  p.  282.- 
Nous  aurons  ailleurs  l'occasion  de  revenir  sur  la  manière  dont  l'a 
jugé  Fréd.  Schlegel  dans  son  Histoire  de  la  littérature^  XV1«  leçon. 
On  ne  lira  pas  non  plus  sans  intérêt  et  sans  profit  ce  qu'a  écrit  sur 
ce  philosophe  un  autre  littérateur  plus  récent,  M.  Laube,  dans  V His- 
toire de  la  littérature  allemande  (Stuttgart,  ^859,  h  vol.  in-8°), 
t.  II,  p.  279  etsuiv. 

Naus  terminons  celte  note  en  citant  un  jugement  que  Kant  a  ap- 
prouvé lui-même,  en  le  transcrivant  h  la  suite  de  X Antagonisme  des 
facultés,  première  partie  (OEuvres,  t.  X,  p.  528  et  suiv.)  :  c'est  la 
substance  d'une  dissertation  :  De  similitudine  inter  mysticismum 
pnrum  et  Kantianam  religionis  doctrinam.  Aucl.  C.  A.  Willmans; 
Halle,  1797. 

VIIL 

(AdJitioD  à  la  page  201.) 

Bibliographie  de  la  philosophie  de  Fichte. 

Dans  l'édition  complète  des  Œuvres  de  Fichte,  publiée  par  le  fils 

de  l'auteur,  a  Berlin  chez  Veit,  de  1845  à  1846 ,  en  8  vol.  in-8^,  ses 

écrits  sont  classés  sous  trois  rubriques.  La  première  division  com- 

.  prend  par  ordre  chronologique  ceux  qui  sont  relatifs  h  la  philoso- 


phie théorique;  —  la  seconde  comprend  les  ouvrages  qui  se  rap- 
portent à  la  philosophie  morale  et  politique,  et  a  la  philosophie  reli- 
gieuse; —  la  troisième  enfin  reproduit  les  écrits  divers  dans  lesquels 
Fichte  a  exprimé  sa  pensée  sous  une  forme  plus  populaire. 
En  voici  le  détail  : 

L  Philosophie  théorique. 

Tome  L 

n92.  Une  critique  de  l'Enésideme  de  Reinhold,  p.  5-25. 
mL  Ueher  den  Begriff  der  H^issenschaftslehre.  De  l'idée  de  la 
théorie  de  la  science  ou  de  la  philosophie,  p.  29-8^. 

—  Grundlage  der  gesammten  fVissenschxiftslehre.  Fondements  de 
l'ensemble  de  la  théorie  de  la  science ,  p.  85-528. 

—  Grundriss  der  gesammten  fVissenschaftslehre.  Précis  de  la  théo- 
rie de  la  science,  avec  un  appendice  de  la  Dignité  de  l'homme^ 
p.  551-441. 

(Ce  sont  ces  deux  ouvrages  que  M.  Grimblot  a  traduits  en  français 
sous  le  titre  de  Doctrine  de  la  science  \  Paris,  chez  Ladrange ,  -1845, 
in-S°.) 
n97.  Deux  Introductions  a  la  Théorie  de  la  science,  p.  449-548. 

—  Fersuch  einer  neuen  Darstellung  der  ^'issenschaftslehre.  Essai 
d'une  nouvelle  exposition  de  la  théorie  de  la  science,  p.  524  -554. 

Tome  IL 

4801.  Encore  une  Exposition  de  la  théorie  de  la  science,  p.  5-465. 

4800.  Die  Bestimmung  des  Menschen.  De  la  destination  de  l'homme, 
p.  467-549. 

(En français,  par  M.  Barchou  de  Penhoèn;  Paris,  chez  Paulin,  4852). 

4804.  Sonnenklarer  Bericht  ûber  das  fVesen  der  neuesten  Philo- 
sophie. Rapport  clair  comme  le  jour  sur  la  nouvelle  philosophie , 
p.  525-420. 

—  Àntwortschreihen  an  Reinhold.  Réponse  à  Reinhold ,  p.  504-554. 
4810.  Die  Thatsachen  des  Bewusstseyns.  Les  faits  de  la  conscience , 

p.  557-694 . 

(Cet  ouvrage ,  composé  en  4840 ,  n'a  vu  le  jour  qu'après  la  mort  de 
l'auteur,  en  4817). 

—  Die  fVissenschaftslehre  in  ihrem  allgemeinen  Umrisse.  Précis 
général  de  la  théorie  de  la  science ,  p.  695-705. 

(On  trouve  de  plus  dans  ce  volume  quelques  critiques,  entre  autres 
celle  de  la  Logique  de  Bardili). 
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II.  Philosophie  morale  et  politique. 

Tome  III. 
iim.  Grundlage  des  Naturrechts.  Fondemenls  du  droit  naturel 
d  après  les  principes  de  la  théorie  de  la  science,  p.  1-385 

4800.  DergeschlosseneHandelsstaat.  L'état  commercial  fermé  p  m 
5^13.  '*  ■ 

Tome  IV. 

n98.  System  der  Sittenlehre.  Système  de  morale  d'après  les  prin 
cipes  de  la  science ,  p.  1-563. 

4813.  Die  Staatslehre.  La  politique  ou  du  rapport  de  l'état  primitif 

au  règne  de  la  raison ,  p.  569-600. 
(Ouvrage  posthume,  qui  parut  pour  la  première  fois  à  Berlin,  4820). 
III.  Philosophie  religieuse. 

Tome  V. 

4792.  f^ersuch  einer  Kritik  aller  Offenbamng.  Essai  d'une  critique 
de  toute  révélation,  p.  44-^174. 

4798.  leher  den  Grund  imsers  Glaubens  an  eine  gottliche  If^eli 
regierung.  Du  fondement  de  notre  foi  en  un  gouvernement  divin 
du  monde,  p.  477-189. 

4799.  appellation  an  dos  Publicum.  Appel  au  public  contre  l'accu- 
sation d'athéisme,  p.  493-258. 

-  Gerichtliche  rerantwortung  gegen  die  Anklage  des  Atheismus 
Défense  judiciaire  contre  l'accusation  d'athéisme,  p.  244-333 

4806.  Die  Anweisung  zum  seligen  Leben.  Instruction  pour  la  vie 
religieuse  ou  philosophie  religieuse,  p.  .399-580. 
ffraduit  en  français  par  M.  Bouillier  ;  Paris ,  chez  Ladrange  ,4845). 

IV.  Philosophie  populaire  ;  écrits  divers. 

Tome  VI. 

4793.  Zurûck/orderung  der  Denkfreiheit  von  den  FUrsten  Euro- 
pa's.  Demande  en  restitution  de  la  liberté  de  penser,  adressée  aux 
princes  de  l'Europe,  p.  5-35. 

-  BHtrclge  zur  Berichtigung  der  Urtheile  des  Publicums  iiber  die 
franzosische  Révolution.  Observations  pour  servir  à  rectiQer  les 
jugements  du  public  sur  la  révolution  française,  p.  59-288. 
(On  en  a  donné  une  nouvelle  édition  à  Zurich;  4844,  in-8°.) 

4794.  Einige  Forlesungen  ûber  die  Bestimmung  des  Gelehrten.  Le- 
çons  sur  la  mission  du  savant,  p.  294-546. 


NOTES  ET  ADDITIONS.  607 

4805.  Ueber  das  fVesen  des  Gelehrten.  De  l'essence  du  savant 
p.  549-447.  ' 

(Traduit  en  français  par  M.  Nicolas  :  De  la  Destination  du  savant  ; 
Paris,  chez  Ladrange,  4858.) 

Tome  VII. 
^804.  Die  Grundzûge  des  gegenwartigen  Zeitalters.  Les  traits  ca- 
ractéristiques du  siècle  présent,  p.  3-256. 

1808.  Heden  an  die  deutsche  Nation.  Discours  k  la  nation  allemande 
p.  259-499.  ' 

\  807-  \^\ù.  Des  fragments  politiques  ;  inédits. 

Tome  VllI. 
r95-l814.  Mélanges  et  écrits  divers,  en  partie  inédits. 

Parmi  ces  écrits  on  remarque  une  satire  contre  le  fameux  Nicolaï, 
de  Berlin;  — un  plan  pour  l'organisation  de  l'université  de  Berlin 
(1807);  des  aphorismes  sur  l'éducation  (4804). 

Avant  cette  édition  des  œuvres  de  Fichte,  son  fils,  aujourd'hui 
professeur  à  Tiibingue,  M.  J.  H.  Fichte,  publia  un  ouvrage  très- 
intéressant  sous  ce  titre  :  Joh.  Goitl.  Fichte's  Leben  und  litterari- 
scher  Briefwechsel  (Vie  et  correspondance  littéraire  de  J.  G.  Fichte) , 
Sulzbach,  4850-4854,  2  vol.  in-42,  avec  le  portrait  du  philosophe! 
iNous  en  avons  donné  de  longs  extraits  dans  la  Nouvelle  Revue  ger- 
manique, t.  I,  p.  545;  t.  Vil,  p.  495  et  p.  330;  t.  VllI,  p.  55. 

Les  œuvres  posthumes  publiées  par  le  même  en  3  vol.  (Bonn, 
1854-4835)  renferment  les  ouvrages  suivants  : 

Tome  I. 

^  Einleitungsvorlesungen  in  die  PVissenschaftslehre.  Leçons  d'in- 
troduction k  la  théorie  delà  science;  4815,  p.  5-402. 

2«  Transcendentale  Logik.  Logique  transcendantale;  4842    p  405- 
400.  ^' 

ô^Die  Thatsachen  des  Bewusstseins.  Les  faits  de  conscience-  4843 
p.  405-574.  ' 

(C'est  la  reproduction  sous  une  autre  forme  des  Leçons  insérées 
(ians  le  t.  Il  des  Œuvres  complètes.) 

Tome  IL 

^Z)^e  fTissenscha/tslehren.  Leçons  sur  la  théorie  de  la  science, 

commencées  en  4815,  et  interrompues  par  la  guerre,  p.  4-492. 

^  Das  System  der  Rechtslehre.  Le  système  du  droit;  4842,  p.  495- 
652.  »  î  r 
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Tome  III. 

I«  Dos  System  der  Sittenlehre.  Le  système  de  la  morale;  ^812 
p.  3-144. 

2"  Des  Leçons  sur  la  destination  du  savant.,  ^811 ,  p,  ^ 47-220. 

3°  Der  Patriotismus.  Dialogues  sur  le  patriotisme;  ^807,  p.  225-274. 

4°  Idées  sur  rorganisation  de  l'université  d'Erlangen;  ^805,  p.  277- 
294. 

5°  Du  Magnétisme  animal;  1815,  p.  297-544. 

6°  Mélanges  et  fragments  divers.  On  y  trouve  entre  autres  mor- 
ceaux un  fragment  sur  la  nature  des  animaux  ;  —  des  remarques 
sur  V Idéalisme  de  Schelling  (p.  568-589)  ;  un  fragment  sur  Ma- 
chiavel (p.  405-455)  :  c'est  une  sorte  d'apologie  du  secrétaire  de 
Florence. 

IX. 

(Additioa  a  la  pige  29a.) 

Table  des  matières  du  Droit  naturel. 

Première  partie.  —  Introduction  y  p.  -1-^6. 

I.  Comment   une  science  philosophique  réelle  se  distingue  de  la 

philosophie  purement /orme//^. 
H.  Objet  de  la  philosophie  du  droit. 
III.  Du  rapport  de  cette  théorie  du  droit  avec  celle  de  Kant. 
Chap.  I.  Déduction  de  la  notion  de  droit,  p.  47-55. 
Chap.  II.  Déduction  de  Y  applicabilité  de  cette  notion ,  p.  56-91. 
Chap.  III.  Application  systématique  de  la  notion  de  droit,  p.  92- 
410. 

4.  Déduction  du  droit  primitif,  p.  4H-I56. 
2.  Du  droit  de  coercition,  p.  157-149. 

5.  Du  droit  politique,  p.  450-1*7. 

Seconde  partie  :  Droit  naturel  appliqué.  Théorie  politique. 
Chap.  I.  Du  contrat  social,  p.  491-209. 
Chap.  II.  De  la  législation  civile,  p.  210-285. 
Chap.  III.  De  la  constitution ,  p.  286-505. 
Premier  appendice.  Du  droit  de  famille. 

4.  Déduction  du  mariage,  p.  504-517. 
2.  Le  droit  conjugal,  p.  518-542. 

5.  Du  rapport  juridique  des  sexes  en  général  dans  l'état  social, 
p.  545-552. 

4.  Du  rapport  juridique  des  parents  et  des  enfants,  p.  555-568. 
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Second  appendice.  Précis  du  droit  des  gens  et  du  droit  cosmopolite 
4.  Du  droit  des  gens,  p.  569-584. 
2.  Du  droit  cosmopolite,  p.  582-585. 

X. 

(Adililion  à  la  p.  369.) 
Bardili. 
Bardili  né  en  m\ ,  mort  à  Stuttgart  ^808,  professeur  de  philo- 
sophie, pubha  en  1800  un  ouvrage  intitulé  :  Grundri^s  der  ersfen 
f.ogtk,  etc.,  c'est-à-dire  Esgulsse  d'une  première  logique,  ZZ 
des  erreurs  de  la  logique  reçue  en  général,  et  en  parti  iTie 
celle  de  kant   etc.  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  le  texte  Bardili 
considérant  la  pensée  comme  puissance  créatrice,  prétendit  expt 
uerl  univers  par  son  application  à  une  matière  posée  coi 
onnee  d  morL^.n.  ce  système  la  pensée,  opéraït  surlaTa 

selon  Bardil, ,  la  pensée  humame  reproduit  ainsi ,  par  son  seul  mou- 
vement ascendant,  toute  réalité,  faisant  l'offiœ  du  dénTrlHes 
anc|ens,  ou  du  vou,  d'Anaxagore.  La  dialectique  serait  ainsi   'mat 

ch  os.  Par  la  le  système  de  Bardili  ressemble  a  l'Idéalisme  de  Hegel  • 
mais  II  y  a  entre  lui  et  la  philosophie  de  ce  dernier  cette  dS' 
rence  que,  selon  Bardili,  la  pensée  a  besoin  d'une  matièrdonlt 
pour  construire  l'univers,  tandis  que  daus  le  système  dHegeTk 
matière  ^t  elle-même  produite  par  la  pensée  Bardili  adme  j^ 
plus  que  Fichte  une  matière  extérieure  et  une  impulsion  réellTde  la 
matière ,  une  action  d'un  non-moi  matériel  sur  le  moi.  C'it  comm^ 
e^.repr.ceFichte,undualismedogmatique,avecl'«-.;:^^^^ 

Tc'hteTf  T  ''•""'  '*"'""'^'*'  P"""'  *!"'""  ^ï^'èm«  idéaJste. 
Jichte  a  fait  une  vive  critique  de  la  Logique  de  Bardili  (Voir  ses 
Œuvres ,  1. 11 ,  p.  490-505.)  ' 

XI. 

(Addition  à  li  page  38o.) 

Table  des  matières  des  Traits  caracUri,tiqnes  du  siècle  présent 

et  des  DUcours  à  la  nation  alletnande  de  Fichte. 
'•  Traits  caractéristiques  du  siècle  présent 
Cet  ouvrage  se  compose  de  dix-sept  leçons,  dont  voici  le  sommaire  • 
Ma  fin  de  la  vie  de  l'humanité  sur  la  terre  est  que  toutes  si-s 
TOME  n.  oq 
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relations  soient  librement  organisées  selon  la  raison  :  de  Ik  à 
priori  cinq  époques  historiques. 

2.  A  quelle  époque  appartient  le  siècle  présent.  Maxime  fonda- 
mentale de  ce  siècle  :  le  sens  naturel  érigé  en  critérium  de 
toute  réalité.  Tableau  général  du  système  résultant  de  ce  prin- 
cipe :  l'expérience  considérée  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  ; 
règne  de  scepticisme  en  fait  de  science;  principes  d'art,  de 
politique,  de  morale  et  de  religion. 

5.  Dans  son  opposition  avec  la  vie  d'un  pareil  siècle,  la  vie  ra- 
tionnelle consiste  en  ce  que  l'individu  subordonne  sa  vie  a.  la 
iin  de  l'espèce  ou  à  Vidée. 

4.  Description  de  la  félicité  d'une  vie  toute  conforme  k  cet  idéal. 

5.  Pour  bien  comprendre  un  siècle  tel  que  l'orateur  suppose  le 
temps  présent ,  il  faut  commencer  par  en  examiner  l'état  scien- 
tifique. Un  pareil  siècle  sera ,  quant  k  la  forme ,  sans  énergie 
dans  l'élaboration  et  la  communication  de  la  science. 

6.  Description  de  cet  état  quant  k  la  matière.  Principes  de  liberté 
et  de  publicité.  Polygraphie  et  manie  de  lire.  Journaux  litté- 
raires. Observations  sur  l'art  de  lire. 

7.  Quel  doit  être  l'état  scientifique,  par'opposition  avec  ce  qu'il 
est  dans  ce  temps. 

8.  De  la  réaction  d'un  pareil  siècle  contre  lui-même  lorsqu'il 
érige  l'incompréhensible  en  principe  souverain.  Définition  de 
l'enthousiasme  d'imagination  ifSchwàrmerei)  surtout  en  matières 
de  science. 

9.  Un  siècle  se  caractérise  ensuite  d'après  son  état  politique. 
Quelle  est  la  forme  actuelle  de  l'État.  Pour  la  comprendre  il 
faut  se  faire  une  idée  de  la  marche  de  l'histoire  en  général. 
Idées  de  l'auteur  sur  la  philosophie  de  l'histoire. 

^0.  Idée  de  l'État  absolu.  L'État  réel,  dans  sa  progression  vers  la 
perfection,  se  présente  sous  trois  formes  principales.  —  Diffé- 
rence entre  la  liberté  civile  et  la  liberté  politique. 

-H.  De  la  matière  de  l'État  absolu. 

^2.  Comment  l'État  est  né  dans  l'Asie  centrale;  égalité  du  droit 
de  tous  en  Grèce  et  k  Rome,  seconde  forme  fondamentale  de 
l'État.  Réunion  de  toute  la  culture  en  un  seul  État  dans  l'em- 
pire romain. 

45.  Destruction  de  cet  empire  et  création  d'un  État  nouveau  et 
d'un  temps  tout  nouveau  par  le  christianisme. 

-14.  Développement  plus  libre  de  l'État,  dans  les  diverses  parties 
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de  la  grande  république  chrétienne,  depuis  la  chute  de  la 
Wnce  spirituelle  centrale;  développement  garanti  par  le 
sota  avec  lequel  chaque  État  particulier  est  obligé  de  veiller  à 
la  conservation  de  son  indépendance.  -  Égalité  de  tous  quant 
au^  drous.  La  tendance  de  l'État  à  faire  du  citoyen  uî  pu 
instrument  est  le  caractère  politique  du  siècle.  ^ 

15.  Caractère  moral  du  siècle;  morale  publique 

16.  Caractère  religieux  du  siècle. 

17.  Conclusion. 

11.  Discours  à  la  nation  alletnande. 
Ils  sont  au  nombre  de  quatorze. 
1.  Observations  préliminaires  et  idée  de  l'ensemble 
2  et  5  De  l'essence  de  la  nouvelle  éducation  en  général. 

4.  Différence  principale  entre  les  Allemands  et  les  autres  peuples 
d'origine  germanique.  F^upies 

5.  Conséquences  qui  résultent  de  cette  différence 

"  î'billdrr''''"'  ^'""^'^«""J  «J«  'a  nation  allemande,  d'après 

8.  Ce  qu'«t  un  peuple,  dans  un  sens  plus  élevé  de  ce  mot   et 
ce  qu9  c'est  que  l'amour  de  la  patrie 

'•,!'T'?'*î!"'  "  """''"'  '^'"^'''''  '^'^  ^"«"'ands  peut  se 
rattacher  a  l'état  actuel.  F  -i  »« 

10.  Détermination  ultérieure  de  l'éducation  nationale  des  Aile- 
manus. 

J1.  A  qui  sera  confiée  l'exécution  de  ce  plan  d'éducation. 

U  et  13.  Des  moyens  de  nous  maintenir  debout  jusqu'au  moment 

ou  ce  plan  d'éducation  aura  été  réalisé. 

11.  Conclusion. 

XII.  * 

(Addition  «  la  page  3yo.) 

L'État  commercial  fermé. 
L'État  forme  une  société  close  d'hommes  vivant  sous  la  même  loi 
et  soumis  a  la  même  puissance  coercitive.  En  tant  que  ces  hommes 

21  -.7^!"  r™"'*^  ''  ''"''^"''"'  «J-'o^^^  "«"rs  conci- 
toyens, a  1  exclusion  de  tout  ce  qui  est  en  dehors,  ils  forment  un 

État  commercial  fermé,  placé  sous  une  loi  de  prohibition  ablë" 

interdis  n  toute  exportation  aussi  bien  que  toute  importation.      ' 

en  17   v'"'      ''^'"'  ^'  *'*•='"'  "ï"'  ^"'^  ««  «''«•  "  est  divisé 
en  quatre  livres. 

39. 
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Livre  ï.  Philosophie  :  Du  commerce  dans  l'Etat  rationnel  ou  sous 
le  règne  de  la  raison. 

Chap.  ^ .  Les  principes. 

Chap.  2.  Application  de  ces  principes  aux  relations  commerciales. 

Chap.  5.  De  la  division  du  travail  dans  l'État  rationnel. 

Chap.  4.  Si  les  contributions  levées  par  l'État  modifient  l'équi- 
libre de  la  production  industrielle.  L'équilibre  sera  maintenu , 
pourvu  que  les  prix  ne  soient  déterminés  qu'après  déduction 
faite  des  impôts. 

Chap.  5.  Comment  cet  équilibre ,  qui  est  le  grand  problème  de 
l'économie  publique ,  pourra  être  maintenu  eu  égard  à  l'incer- 
titude des  produits  de  l'agriculture. 

Chap.  6.  Examen  de  la  question  de  savoir  si  ce  même  équilibre 
est  compromis  par  l'introduction  de  la  monnaie ,  et  s'il  est  mo- 
difié par  la  prospérité  toujours  croissante  de  la  nation.  L'auteur 
se  prononce  pour  la  négative. 

Chap.  7.  Nouvelles   observations  sur  les  principes  relatifs  au 
droit  de  propriété. 
Livre  IL  Histoire  :  Des  conditions  du  commerce  dans  les  États 

actuels.  **-' 

Chap.  ^ .  Observations  préliminaires. 
Chap.  2.  Tout  le  monde  connu  considéré  comme  un  seul  grand 

État  commercial.  ^ 

Chap.  5.  Relations  mutuelles  des  individus  dans  cet  Etat  universel 
Chap.  4.  Les  relations  commerciales  des  nations  entre  elles. 
Chap.  5.  Des  moyens  dont  se  sont  servis  jusqu'ici  les  gouverne- 
ments pour  faire  tourner  ces  ralations  à  leur  profit. 
Chap.  6.  Effets  de  l'emploi  de  ces  moyens. 
Livre  III.  Politique  :  Comment  le  commerce  dans  un  État  existant 

peut  être  organisé  conformément  à  ridée  rationnelle,  ou  de  la 

clôture  de  l'État  commercial. 
Chap.  \ .  Problème  de  ce  livre. 
Chap.  2.  Des  droits  du  citoyen,  comme  ayant  jusqu'ici  participé  a  la 

liberté  du  commerce  universel ,  quant  a  l'État  commercial  fermé. 
Chap.  5.  Quels  sont  les  droits  de  l'État,  dans  cette  séparation  de 

tout  le  reste  du  globe. 
Chap.  4  et  5.  Mesure  décisive  pour  effectuer  cette  séparation 

absolue  dans  les  conditions  indiquées. 
Chap.  6.  Autres  mesures  a  prendre  pour  cet  effet. 
Chap.  7.  Résultats  de  ces  mesures. 
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C/uip.  S.  De  la  cause  principale  de  l'opposition  que  rencontrera 
cette  théorie.  Notre  siècle  manque  de  la  gravité  nécessaire 
pour  accueillir  un  projet  qui  soumet  l'activité  a  une  règle 
sévère ,  au  lieu  de  tout  abandonner  a  la  ruse  et  à  la  fortune. 

Selon  Fichte ,  le  grand  problème  de  l'économie  publique  est  de 
faire  concourir  toutes  les  forces  à  une  même  fin ,  à  la  réalisation 
de  l'État  idéal  ou  rationnel,  quant  aux  relations  commerciales  et 
industrielles  :  l'équilibre  de  la  production  et  de  la  consonmiation , 
l'équilibre  des  diverses  professions. 

Le  fond  de  la  nation  est  formé  par  ceux  qui  produisent,  ceux  qui 
transforment  les  produits  naturels  ou  les  artisans  et  les  artistes 
(les  industriels)  et  les  commerçants.  Les  fonctionnaires  de  toutes  les 
classes  (les  magistrats ,  les  instituteurs ,  les  guerriers)  ne  sont  que 
les  serviteurs  de  la  nation.  La  théorie  tend  k  établir  un  juste  équi- 
libre entre  ces  diverses  conditions,  et  à  assurer  à  chaque  citoyen 
une  part  proportionnelle  k  tous  les  produits  naturels  et  k  toutes 
les  productions  de  l'industrie ,  en  retour  du  travail  attribué  k  cha- 
cun. Pour  cela  il  importe  qu'avant  tout  soient  déterminés  la  valeur 
relative  des  choses  et  leur  prix  en  argent ,  et  que  le  commerce  im- 
médiat des  individus  avec  l'étranger  soit  interdit.  Fichte  admet  le 
droit  de  propriété,  mais  il  le  fait  consister  en  un  droit  exclusif  k 
une  activité  libre  déterminée.  Ce  n'est  pas  le  sol  qui  fait  la  pro- 
priété ,  mais  le  droit  de  le  cultiver  d'une  manière  convenable. 

Pour  maintenir  cet  équilibre,  tout  commerce  k  l'extérieur  doit 
être  interdit  aux  citoyens,  et  s'il  est  nécessaire  de  faire  des  échanges 
avec  l'étranger,  c'est  au  gouvernement  de  s'en  charger,  comme  k 
lui  seul  appartient  le  droit  de  déclarer  la  guerre  et  de  contracter 
des  alliances. 

Cette  interdiction  absolue  du  commerce  avec  l'étranger  n'a  rien 
de  commun  avec  le  système  prohibitif  actuel,  qui,  loin  d'être 
vraiment  utile,  ne  fait  qu'aggraver  le  mal. 

Avant  de  fermer  ainsi  l'État  commercial,  il  y  a  de  certaines 
mesures  k  prendre  que  l'auteur  expose  aux  chap.  5  et  6  du  5«  livre. 
En  lisant  le  tableau  ravissant  de  la  félicité  publique  dont  jouirait 
un  pays  ainsi  organisé ,  on  regrette  seulement  que  les  moyens  qu'il 
propose  pour  amener  cet  heureux  état,  soient  si  impraticables  ou 
d'une  application  si  difficile.  Du  reste,  il  y  a  bien  loin  de  l'État 
fermé  de  Fichte  au  phalanstère,  et  le  projet  de  Fichte  est  infini- 
ment supérieur  au  système  de  Fourrier,  bien  qu'il  ait  avec  lui  plus 
d'une  analogie. 
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XIII. 


V 


(Addition  à  la  page  397.) 

Extrait  de  l'écrit  de  Fichte  intitulé  :  Précis  de  la  théorie  de  la 


science;  48^0. 


g  4.  La  Théorie  delà  science,  faisant  abstraction  de  tout  savoir 
déterminé,  part  du  savoir  pris  en  général  et  dans  son  unité,  et 
s'applique  avant  tout  a  rechercher  ce  qu'il  est  en  soi ,  et  comment 
il  est  possible  comme  tel. 

La  théorie  de  la  science  ne  peut  méconnaître  qu'un  seul  être  est 
absolument  par  soi-même  :  Dieu ,  et  que  Dieu  est  essentiellement 
vie;  de  plus  que  l'être  divin  ne  peut  devenir  un  autre  être,  puis- 
qu'en  lui  est  donné  tout  être  possible. 

.^Si  donc  le  savoir  doit  être  quelque  chose  et  s'il  n'est  pas  Dieu 
même ,  il  ne  peut  être  que  Dieu ,  mais  Dieu  hors  de  lui ,  sa  manifesta- 
tion complète.  Or,  une  telle  manifestation  est  une  image ,  un  schéma. 

Cette  représentation  n'est  pas  à  concevoir  conmie  l'effet  d'an 
acte  de  la  puissance  divine ,  mais  comme  une  conséquence  inuné- 
diate  de  son  être  :  le  savoir  est  absolu  quant  a  la  forme ,  comme 
Dieu  est  absolu  quant  k  son  être.  * 

g  2.  En  second  lieu ,  la  théorie  est  forcée  de  reconnaître  que  le 
savoir  réel  n'est  pas  un,  comme  elle  l'avait  pensé  à  priori,  mais 
qu'il  est  divers,  et  un  second  problème  est  dès  lors  d'expliquer  cette 
apparente  diversité  de  son  contenu,  raison  de  plus  pour  rechercher 
la  véritable  essence  du  savoir. 

g  3.  Évidemment  cet  être  qui  est  l'objet  de  savoir  réel,  n'est  pas 
un  être  fixe  et  déterminé  en  soi ,  mais  qu'il  est  vie  et  mouvement 
comme  Dieu  lui-même;  cela  ne  peut  être  qu'une  pure  faculté,  une 
simple  puissance,  la  simple  faculté  de  réaliser  ce  qui  est  en  elle, 
c'est-à-dire  une  image,  un  schéma. 

g  4.  Il  résulte  de  Ta  que  le  monde  réel  n'est  qu'une  production 
de  la  faculté  de  penser,  qui  est  elle-même  ï  image  formelle  de  la 
vie,  et  qui  ne  peut  s'exercer  que  d'après  ses  propres  lois.  Ce  qui 
est  hors  de  Dieu  n'existe  que  par  cette  faculté  absolument  libre , 
comme  savoir  de  cette  faculté ,  et  n'existe  que  dans  ce  savoir. 

Après  avoir  posé  ces  principes,  Fichte  reproduit  en  d'autres 
termes  son  ancien  système  :  seulement  le  savoir  du  moi  n'est  plus 
qu'une  image  identique  du  savoir  de  Dieu  ou  de  l'être  divin  mani- 
festé. 11  a  la  faculté  de  reproduire  par  la  pensée  pure  le  schéma  de 
la  vie  divine;  il  le  doit  par  un  effort  inflni.  De  Ta  le  monde  sensible 


NOTES  ET  ADDITIONS. 


615 


avec  tous  ses  phénomènes ,  etc.  La  volonté  est  le  point  où  l'action 
purement  intellectuelle  (dos  Intelligiren)  et  l'intuition  ou  la  réalité 
se  pénètrent.  En  elle  l'image  de  la  vie  divine  se  réalise. 

Le  précis  se  termine  ainsi  : 

g  44.  C'est  ainsi  que  la  théorie  de  la  science,  qui  dans  son  con- 
tenu est  la  réalisation  de  la  faculté  intellectuelle  absolue,  finit  par 
se  reconnaître  elle-même  pour  un  simple  schéma,  mais  pour  un 
moyen  nécessaire  de  la  vraie  sagesse  ;  et  après  nous  avoir  donné 
la  connaissance,  sans  laquelle  une  volonté  éclairée  et  constante 
est  impossible ,  elle  nous  conseille  de  nous  abandonner  de  nouveau 
à  la  vie  réelle  ;  non  pas  à  la  vie  d'un  penchant  aveugle  et  inintelli- 
gent ,  dont  elle  nous  a  montré  tout  le  néant ,  mais  à  la  vie  divine 
qui  doit  se  manifester  en  nous. 

XIV. 

(Addition  à  la  page  4o5.) 

Jugements  sur  Fichte. 

On  trouve  à  la  suite  du  Titan  de  Jean-Paul,  sous  le  titre  de 
Clavis  Fichtiana,  une  critique  de  la  première  philosophie  de  Fichte , 
qui  offre  de  l'intérêt.  Jean-Paul  sentait  parfaitement  ce  qu'il  y  avait 
de  grandiose  dans  l'entreprise  de  Fichte,  et  tout  ce  que  l'exécution 
laissait  k  désirer.  «La  théorie  de  la  science,  dit-il  entre  autres,  est 
le  calcul  philosophique  de  l'infini.  Lorsqu'une  fois ,  de  la  région  des 
grandeurs  finies  et  explicables ,  on  s'est  élevé  dans  celle  des  gran- 
deurs infinies  et  incompréhensibles ,  on  se  trouve  dans  un  monde 
tout  nouveau,  région  éthérée  où  ne  peuvent  plus  subsister  les  no- 
tions et  les  intuitions ,  et  où  l'on  se  meut  à  l'aide  du  seul  langage , 
comme  sur  le  manteau  de  Faust.  —  La  raison  de  Fichte  ne  recon- 
naît d'autres  créatures  que  les  siennes  :  sa  vision  n'est  pas  seule- 
ment sa  propre  lumière,  mais  encore  son  propre  objet,  de  telle 
sorte  que  son  œil ,  en  s'élevant  vers  le  ciel  transcendant ,  s'y  voit 
placé  comme  Dieu  ou  comme  étoile.  »  — Il  compare  le  Dieu  de  Fichte, 
le  moi  absolu  a  Erisichthon  qui  se  dévora  lui-même,  ou  à  Jésus- 
Christ  se  ressuscitant  lui-même.  Ailleurs  il  dit  que  le  moi  de  Fichte 
est  à  la  fois  l'auteur,  l'encre  et  le  papier,  et  le  livre  même. 

M.  Fichte  fils ,  dans  l'introduction  qu'il  a  placée  en  tête  de  la  traduc- 
tion française  du  traité  de  la  f^ie  bienlieureuse,  par  M.  Bouillier,  s'ex- 
prime ainsi  sur  ce  qui ,  selon  lui ,  restera  de  la  philosophie  de  son  père  ; 

«  Au  point  de  vue  théoriqtœ,  elle  a  parfaitement  démontré  d'abord, 
d'une  manière  négative ,  qu'il  n'y  a  point  de  choses  en  soi  ;  qu'il  n'y 
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a  point  de  monde  antérieur,  étranger  a  la  conscience ,  si  ce  n'est 
dans  une  réflexion  qui  ne  se  comprend  pas,  parce  qu'elle  est  le 
produit  d'un  développement  philosophique  incomplet.  Elle  a  dé- 
montré ensuite  que  toute  chose  réelle  n'est  qu'une  expression  du 
savoir  absolu  ou  de  la  raison,  la  raison  objective,  réalisée,  et  que 
par  conséquent  toute  notre  connaissance  ne  consiste  que  dans  la 
reconstruction  intérieure  de  l'acte  créateur,  qui  est  à  la  fois  la  pre- 
mière pensée  et  la  première  réalité,  et  d'où  sont  sorties  toutes 
choses.  {Méthode  pour  arriver  à  la  vie  bienheureuse  y  p.  52.) 

«  Au  point  de  vue  pratique  y  on  peut  ainsi  en  apprécier  et  résu- 
mer les  résultats  :  La  vie  sensible,  immédiate  et  tous  les  intérêts 
qui  s'y  rapportent ,  avec  quelque  habileté  que  l'égoïsme ,  la  prudence 
et  la  ruse  les  parent  des  plus  belles  couleurs ,  sont  entièrement  vides, 
un  pur  néant.  C'est  pour  cela  que  la  vie  sensible  et  les  efforts  dont 
elle  est  le  principe  et  le  but,  ne  produisent  dans  le  sentiment  que 
l'inconstance  et  l'agitation.  Le  monde  sensible  et  notre  vie  dans  ce 
monde  ne  prennent  de  la  signification  et  de  la  valeur  qu'autant 
qu'ils  deviennent  le  théâtre  et  l'instrument  des  actes  de  la  liberté 
morale.  Il  n'y  a  de  réalité  que  dans  ces  actes,  et  eux  seuls  existent 
dans  le  sens  vrai  ou  philosophique  de  ce  mot.  C'est  seulement  lors- 
que le  moi  s'élève  dans  le  monde  des  idées ,  et  qu'il  lui  consacre 
toute  sa  liberté  et  toutes  ses  forces  spirituelles,  qu'il  acquiert  la 
réalité.  C'est  par  Ta  seulement  que  le  moi  devient  individualité , 
personnalité.... 

«  Cette  philosophie  doit  donc  être  considérée  comme  le  système 
de  la  liberté ,  de  la  liberté  morale ,  puisqu'elle  place  en  elle  le  vrai , 
l'unique  principe  de  vie.  (Même  ouvrage ,  p.  55.) 

«  L'idéalisme  de  Fichte  tend  à  devenir  le  réalisme  le  plus  élevé. 
Notre  pensée  est  la  pensée  en  second  des  pensées  primitives  de 
Dieu,  que  Dieu  réalise  par  son  intuition.  »  (L'a-méme,  p.  25.) 

Fichte  a  trouvé  récemment  un  défenseur  habile  dans  M.  le 
D'  Fréd.  Harms,  de  Kiel,  qui  a  inséré  sur  sa  philosophie  un  travail 
très-remarquable  dans  la  Nouvelle  Gazette  littéraire  de  Jéna 
(1846,  n"492  et  suiv.) ,  que  nous  regrettons  de  n'avoir  pu  consulter 
plus  tôt.  Selon  M.  ïlarms  la  philosophie  de  Fichte  est  un  idéalisme 
moral  objectif,  et  il  soutient  que  c'est  a  tort  qu'on  l'a  qualifiée 
d'idéalisme  subjectif,  puisqu'elle  est  tout  entière  fondée  sur  l'iden- 
tité du  sujet  et  de  l'objet  :  dans  le  moi  absolu  le  sujet  et  l'objet 
coïncident.  La  philosophie  de  Fichte,  dit-il,  est  idéalisme,  mais 
c'est  un  idéalisme  objectif,  et  son  essence  est  une  philosophie  mo- 


rale. Son  principe  est  le  moi  libre ,  se  posant  lui-même  :  la  liberté 
est  l'idée  positive  sur  laquelle  repose  tout  le  système. 

On  consultera  de  même  avec  fruit  l'article  Fichte  dans  VEncy- 
clopédie  d'Ersch  et  Gruber,  par  M.  Bachmann ,  travail  que  mal- 
heureusement nous  n'avons  pu  lire  qu'après  l'impression  du  nôtre. 

XVL 

(Addition  à  la  page  429  ) 

Nous  avons  indiqué  dans  le  texte  même  les  principaux  écrits  de 
Jacobi.  On  peut  consulter  sur  sa  personne  et  sa  philosophie,  outre 
les  ouvrages  qui  exposent  l'histoire  générale  de  la  philosophie  alle- 
mande, les  écrits  suivants  :  Hegel,  dans  les  Annales  littéraires  de 
Heidelbery,  isn,  n«^  \  et  2  (OEuvres  de  Hegel,  t.  M,  p.  5-57).  — 
fVizenmann,  Die  Resultate  der  Jacobischen  und  Mendelssohnschen 
Philosophie,  les  résultats  de  la  philosophie  de  Jacobi  et  de  Méndels- 
sohn,  Leipzig  4786,  in -4 2.  —Fréd.  Kœppen,  rertraute  Briefe, 
lettres  familières.  —  La  Correspondance  de  Jacobi ,  publiée  par  Fr. 
Roth, Leipzig,4825et4827,2v.  in-8.  —Joh.  Neeb,  Fermischte Schrif- 
ten,  4847,  t.  II ,  p.  245.  —  /.  Kuhn,  Jacobi  und  die  Philosophie  sei- 
nerZeit,  Jacobi  et  la  philosophie  de  son  temps,  Mayence,  4854,  in-8. 

XVI. 

(Addition  à  ia  page  459.) 

Un£  parabole  de  Ussing ,  4778.  (OEuvres  complètes  de  Lessing, 

édition  Lachmann,  t.  X,  p.  422.) 

Un  roi  sage  et  puissant  avait  dans  sa  capitale  un  palais  d'une  éten- 
due immense  et  d'une  merveilleuse  architecture. 

L'étendue  en  était  immense  parce  qu'il  y  avait  réuni  autour  de  lui 
tous  ses  serviteurs,  tous  les  ministres  de  son  gouvernement. 

L'architecture  en  était  singulière  :  elle  était  contraire  à  toutes  les 
règles  reçues ,  et  néanmoins  elle  plaisait  et  était  parfaitement  conve- 
nable. —  Elle  plaisait  surtout  par  l'admiration  que  produisent  la 
simplicité  et  la  grandeur,  lorsqu'elles  semblent  plutôt  dédaigner  que 
laisser  à  désirer  la  richesse  et  les  ornements.  —  Elle  était  convenable 
par  la  solidité  et  la  commodité  de  la  structure.  Après  bien  des  années 
le  palais  offrait  encore  la  même  propreté  et  le  même  ensemble  qu'il 
avait  eus  à  son  origine;  il  était  un  peu  difficile  à  comprendre  au 
dehors ,  plein  d'ordre  et  de  lumière  au  dedans.  Les  prétendus  con- 
naisseurs étaient  surtout  offensés  par  les  dehors,  qui  présentaient  peu 
de  smétrie  dans  la  disposition  des  fenêtres,  rares,  grandes  et  petites , 
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rondes  et  carrées,  tandis  qu'on  y  voyait  un  grand  nombre  de  portes 
de  toutes  les  formes  et  de  toutes  les  dimensions. 

On  ne  comprenait  pas  comment  si  peu  de  fenêtres  pouvaient  don- 
ner assez  de  lumière  k  tant  d'appartements ,  car  la  plupart  ne  s'aper- 
cevaient pas  que  la  lumière  y  entrait  principalement  par  en  haut. 

On  ne  concevait  pas  pourquoi  il  y  avait  tant  d'entrées,  alors  qu'un 
grand  portail  à  chaque  façade  eût  été  plus  convenable;  car  la  plu- 
part ne  voyaient  pas  que  par  les  nombreuses  petites  portes,  tous 
ceux  qui  étaient  appelés  dans  le  palais  pouvaient  y  pénétrer  par  le 
chemin  le  plus  sûr  et  le  plus  court. 

De  là ,  parmi  ces  prétendus  connaisseurs ,  des  discussions  sans  fin , 
auxquelles  ceux-lk  se  livraient  ordinairement  avec  le  plus  de  chaleur, 
qui  avaient  eu  le  moins  l'occasion  de  voir  l'intérieur  du  palais. 

Une  circonstance,  qui  au  premier  aspect  semblait  devoir  offrir  le 
moyen  de  mettre  un  terme  à  toute  controverse ,  était  précisément  ce 
qui  la  compliquait  de  plus  en  plus  et  la  rendait  interminable  :  on 
croyait  posséder  plusieurs  antiques  plans  de  construction ,  que  l'on 
disait  provenir  des  premiers  architectes  du  palais ,  et  ces  vieux  des- 
sins étaient  marqués  de  mots  et  de  signes  a  peu  près  indéchiffrables. 

Chacun  interprétait  ces  caractères  h  sa  façon  et  se  composait  de 
ces  vieux  dessins  un  plan  nouveau,  auquel  non-seulement  il  croyait 
lui-même ,  mais  encore  invitait  et  souvent  forçait  les  autres  a  croire. 

Un  petit  nombre  seulement  s'y  refusaient  en  disant  :  «  Que  nous 
importent  vos  interprétations  ;  elles  nous  sont  toutes  indifférentes. 
Il  nous  sufflt  qu'a  chaque  instant  nous  puissions  nous  convaincre 
par  le  fait  que  la  plus  haute  sagesse ,  qu'une  bonté  inlinie  habitent 
ce  palais ,  et  qu'il  s'en  répand  incessamment  sur  tout  l'empire  des 
principes  d'ordre  et  de  félicité.  » 

II  en  prenait  mal  souvent  k  ce  petit  nombre  d'opposants!  Car  s'ils 
avaient  parfois  le  courage  d'examiner  d'un  peu  près  l'un  ou  l'autre 
de  ces  plans  divers,  ils  étaient  qualifiés,  par  ceux  qui  y  croyaient, 
de  rebelles  et  d'incendiaires.  Mais  ils  ne  tenaient  compte  de  ces  in- 
jures, et  par  Ik-méme  ils  méritaient  d'être  associés  a  ceux  qui,  dans 
l'intérieur  du  palais,  travaillaient  au  salut  de  l'empire,  et  qui  n'avaient 
pas  le  loisir  de  se  mêler  k  des  querelles  sans  objet  pour  eux. 

Au  moment  où  les  discussions  relatives  k  l'authenticité  des  plans 
semblaient  non  pas  terminées ,  mais  apaisées,  il  arriva  qu'au  milieu 
de  la  nuit  les  gardiens  du  palais  se  mirent  k  crier  au  feu  !  au  feu  !  le 
feu  est  au  palais  î  A  ces  cris  sinistres ,  chacun  se  réveillant ,  se  hâta 
non  d'accourir  au  palais ,  mais  de  sauver  ce  qu'il  croyait  avoir  de 
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plus  précieux,  c'est-k-dire  son  propre  dessin  du  magnifique  édifice. 
Ainsi  chacun  courut  dans  les  rues  son  plan  k  la  main ,  montrant  aux 
autres  en  quel  endroit  de  son  esquisse  brûlait  le  palais.  Le  feu  est 
ici,  disait  l'un;  il  est  Ik,  criait  un  autre;  c'est  ici  qu'il  importe  de 
diriger  les  secours. 

Au  milieu  de  ces  cris  opposés  et  étourdissants ,  le  palais  serait  sans 
doute  devenu  la  proie  des  flammes ,  si  réellement  il  avait  été  en  feu. 
Heureusement  ce  que  les  gardiens  avaient  pris  pour  un  incendie 
n'était  qu'une  aurore  boréale. 

XVII. 

(Addition  à  la  page  459.) 

Le  Prométhée  de  Gœthe. 

Couvre  ton  ciel  de  nuages,  ô  Jupiter!  et,  semblable  k  un  enfant 
irrité  qui  abat  des  têtes  de  chardons ,  exerce  ta  fureur  sur  les  cimes 
des  chênes  et  des  montagnes  :  il  faudra  bien  pourtant  que  tu  laisses 
debout  la  terre,  et  ma  cabane  que  tu  n'as  pas  construite,  et  mon 
foyer  et  sa  chaleur  que  lu  m'envies. 

Je  ne  connais  rien  de  plus  pauvre  sous  le  soleil  que  vous,  dieux 
de  l'Olympe.  Vous  nourrissez  misérablement  votre  majesté  de  la 
fumée  des  sacrifices  et  de  vaines  prières,  et  vous  manqueriez  du  né- 
cessaire sans  les  enfants  et  les  mendiants ,  sans  une  troupe  d'insensés 
qui  espèrent  encore  en  vous. 

Quand  j'étais  enfant  et  dans  la  détresse ,  j'élevais  mes  regards  vers 
le  soleil  comme  s'il  y  avait  Ik  une  oreille  pour  entendre  mes  plaintes, 
un  cœur  semblable  au  mien  et  disposé  k  me  secourir. 

Qui  est-ce  qui  me  protégea  contre  la  fureur  des  Titans  ?  Qui  est-ce 
qui  me  sauva  de  la  mort,  de  l'esclavage  ?  N'est-ce  pas  toi,  ô  mon 
cœur,  n'est-ce  pas  toi  qui  as  tout  fait?  Dans  ton  illusion,  jeune  et 
bon,  tu  adressais  tes  actions  de  grâce  k  un  dieu  endormi. 

Quoi ,  je  t'honorerais  ?  Et  pourquoi  ?  As-tu  jamais  adouci  mes  dou- 
leurs? As-tu  jamais  séché  mes  larmes?  N'est-ce  pas  le  temps  seul 
qui  a  fait  de  moi  un  homme ,  le  temps  tout-puissant  aidé  de  Féter- 
nel  destin ,  mes  maîtres  et  les  tiens  ? 

T'ima^inais-tu  peut-être  que  je  haïrais  la  vie  et  fuirais  dans  le  dé- 
sert, parce  que  tout  le  bonheur  que  j'avais  rêvé  ne  s'est  point  réa- 
lisé? 

Me  voici  occupé  à  former  des  hommes  k  mon  image ,  k  produire 
une  race  faite  comme  moi ,  pour  souffrir,  pour  pleurer,  pour  jouir  et 
pour  te  dédaigner  comme  moi  î 
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XVIII. 

(Addition  à  la  page  4^4*) 

Lessing,  V Éducation  du  genre  humain^  g  73.  (OEuvres,  édition 

Laclimann,  t.  X,  p.  524.) 

Une  doctrine  peut  avoir  été  longtemps  considérée  et  admise  comme 
une  révélation ,  iorsqu'enfin  la  raison  apprend  k  la  déduire  de  ses 
propres  principes  et  à  la  reconnaître  pour  une  vérité  rationnelle.  Il 
pourrait  en  être  ainsi,  par  exemple,  du  dogme  de  la  trinité.  Il  se 
pourrait  bien  que  ce  dogme  nous  mît  dans  la  voie  de  reconnaître 
qu'il  est  impossible  que  Dieu  soit  un  dans  le  même  sens  que  les 
*  choses  finies;  que  son  unité  doit  être  une  unité  transcendantale ,  qui 
n'exclut  pas  une  sorte  de  pluralité.  Dieu  ne  doit-il  pas  au  moins  avoir 
de  lui  ridée  la  plus  complète,  c'est-h-dire  une  idée  qui  réunisse  en 
soi  tout  ce  qui  est  en  lui-même.  Or  cette  idée ,  pour  être  complète , 
doit  aussi  renfermer,  non  pas  seulement  la  possibilité,  mais  la  réa- 
lité nécessaire  de  Dieu.  Donc  de  deux  choses  l'une  :  ou  Dieu  ne  peut 
avoir  de  soi  une  idée  complète,  ou  bien  cette  idée  complète  est  tout 
aussi  nécessairement  réelle  que  Dieu  Test  lui-même.  Mon  image  ré- 
tléchie  par  la  glace  n'est  sans  doute  qu'une  représentation  vide 
de  toute  réalité  ;  mais  si  cette  image  était  douée  de  tout  ce  qui  est 
en  moi ,  évidemment  ce  ne  serait  plus  une  représentation  vide,  mais 
un  véritable  double  de  moi-môme.  En  admettant  en  Dieu  une  sem- 
blable duplication,  peut-être  ne  me  tromperais-je  pas  au  fond  ;  seule- 
ment je  me  servirais  d'une  expression  impropre,  l'oujours  est-il  que 
ceux  qui  voudraient  rendre  cette  idée  populaire ,  ne  pourraient  trou- 
ver, pour  l'exprimer  clairement,  une  dénomination  plus  convenable 
que  celle  d'un  fils  que  Dieu  engendra  de  toute  éternité, 

XIX. 

(Addition  à  la  page  467) 

Exposé  succinct  du  système  de  Spinoza,  d'après  Jacohi  (par  extraits) . 
Gigni  de  nihilo  nihil,  in  nihilum  nihil  potest  reverti. 

\ .  Tout  ce  qui  devient  et  arrive  vient  de  ce  qui  est  éternellement; 
tout  changement  suppose  quelque  chose  qui  soit  immuable,  éternel. 

2.  Le  mouvement  par  lequel  les  choses  se  produisent  ne  peut  pas 
plus  avoir  commencé  que  ce  qui  est.  Car  si  ce  qui  est  en  soi ,  la  subs- 
tance éternelle ,  avait  jamais  existé  sans  changement ,  elle  n'aurait 
jamais  pu  produire  un  changement  ni  en  elle,  ni  hors  d'elle,  sans 
que,  dans  l'un  et  l'autre  cas ,  il  y  eût  eu  production  du  néant. 
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3.  Ce  qui  change  a  donc  coexisté  de  toute  éternité  avec  l'immuable , 
le  temporel  avec  l'éternel ,  le  fini  avec  l'infini  ;  car  admettre  que  le 
fini  a  commencé ,  c'est  dire  que  du  néant  peut  sortir  quelque  chose 
{SpïnozsL.Epist.  29,  opp.  post.,  p.  469). 

4.  Si  le  fini  a  coexisté  avec  l'infini ,  il  ne  peut  être  conçu  hors  de 
lui;  car  s'il  était  hors  de  l'infini,  ou  il  serait  un  être  à  part  et  exis- 
tant pour  soi,  ou  il  aurait  été  produit  de  rien  par  la  substance. 

5.  Si  le  fini  avait  été  produit  de  rien  par  la  substance  éternelle ,  la 
force  ou  la  détermination  par  laquelle  il  eût  été  produit,  serait  aussi 
venue  du  néant ,  puisque  dans  la  substance  infinie  tout  est  également 
infini  et  immuable  (Spinoza,  Eth.,  P.  \,prop.  28). 

6.  Le  fini  est  donc  dans  l'infini  de  telle  façon  que  l'ensemble  des 
choses  finies ,  comprenant  à  chaque  instant  et  de  la  même  manière 
toute  l'éternité,  le  passé  et  l'avenir,  est  un  et  identique  avec  l'être 
mfini. 

7.  Cet  ensemble  n'est  pas  un  collectif  de  choses  finies  constituant 
l'infini,  mais  rigoureusement  un  tout  dont  les  parties  ne  peuvent 
être  conçues  qu'en  lui  et  par  lui  (Spinoza,  De  intellectus  emenda- 
tione,  opp.  posth.,  p.  390.  Cf.  Kant,  Critique  de  la  raison  pure, 
2«édit.,  p.  39  et  47). 

8.  Ce  qui  dans  une  chose  est  antérieur  quant  à  sa  nature ,  ou  pris 
en  soi,  ne  l'est  pas  nécessairement  dans  le  temps.  L'étendue  est  en 
soi  antérieure  à  chacun  de  ses  modes ,  bien  qu'elle  ne  puisse  exister 
pour  soi  et  sans  affecter  une  forme  déterminée,  ou  exister  dans  le 
temps  avant  telle  ou  telle  figure.  11  en  est  de  même  de  la  pensée,  qui , 
intelligiblement,  est  antérieure  à  toute  idée,  et  qui  cependant  ne 
peut  exister  que  d'une  manière  déterminée. 

9.  Admettons ,  par  exemple ,  que  tous  les  modes  de  l'étendue 
puissent  être  ramenés  aux  quatre  éléments  prétendus.  On  concevrait 
l'étendue  matérielle  dans  l'eau  sans  qu'elle  fût  de  feu,  dans  le  feu 
sans  qu'il  fût  de  la  terre,  etc.  Mais  aucun  de  ces  ûiodes  ne  pourrait 
se  concevoir  sans  supposer  la  matière  en  général.  Elle  est  donc  dans 
chacun  de  ces  éléments  le  vrai  premier,  le  réel,  la  substance,  na- 
tura  naturans. 

40.  L'être  premier,  non  quant  aux  choses  étendues  seules,  ni  quant 
aux  choses  pensantes  seules ,  mais  le  premier  quant  au  tout  et  en 
tout,  l'être  primitif,  réel ,  immuable ,  présent  partout,  qui  n'est  l'at- 
tribut d'aucun  autre,  mais  dont  toutes  les  choses  particulières  sont 
les  attributs  et  les  modes  ;  cet  être  un ,  infini ,  est  le  Dieu  de  Spinoza , 
ou  la  substance. 
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41.  Le  Dieu  de  Spinoza  n'est  donc  d'aucune  espèce,  ou  une  chose 
h  part,  individuelle,  différente  (Spinoza,  Cogitât,  metaphys.,  p.  I, 
cap.  6.  —  Epist.  4,  opp.  posth.,  p.  557).  Il  n'a  aucun  des  attributs 
qui  distinguent  les  choses  prises  individuellement,  ni  la  pensée  avec 
une  conscience  particulière ,  ni  une  figure ,  une  couleur,  une  éten- 
due déterminée  ;  il  est  matière  pure ,  substance  générale. 

42.  Toute  détermination  est  négation.  Les  choses  individuelles,  en 
tant  qu'elles  n'existent  que  d'une  manière  déterminée ,  sont  des  non- 
entia  :  l'être  indéterminé  et  infini  est  le  seul  être  réel  ;  il  est  tout  ce  qui 
est,  et  hors  lequel  il  n'y  a  rien  [Ens  reale,  h.  e.  omneesse,  et  prœter 
quodnullum  datur  esse.  De  intell,  entend,  y  opp.  posth.  ^  p.  58^). 

45.  Le  point  le  plus  difficile  du  système  de  Spinoza,  c'est  sa  doc- 
trine de  l'intelligence  divine.  Pour  l'éclaircir,  il  est  nécessaire  de  bien 
comprendre  la  terminologie  du  système. 

44.  Selon  Spinoza,  les  attributs  de  Dieu  sont  l'étendue  inflnie  et 
la  pensée  infinie.  Ensemble  les  deux  ne  font  qu'un  seul  être,  un  être 
indivisible  (Eth.,  P.  I,  prop.  40,  Schol.),  de  sorte  qu'il  est  indiffé- 
rent sous  laquelle  de  ces  deux  faces  on  considère  Dieu ,  l'ordre  et  la 
connexion  des  notions  étant  identiques  à  l'ordre  et  à  la  connexion 
des  choses,  et  tout  ce  qui  peut  être  déduit  formaliter  de  la  nature 
infinie  de  Dieu ,  pouvant  aussi  s'en  déduire  objectivement  et  récipro- 
quement (Eth.y  P.  II,  prop.  7.  Or  do  et  connexio  idearum  idem  est 
CLC  ordo  et  connexio  rerum). 

45.  Les  matières  individuelles,  les  corps,  sont  les  modes  du  mou- 
vement et  du  repos  dans  l'étendue  infinie  {Eth.y  P.  II,  lemma  4). 

46.  Le  mouvement  ei  le  repos  sont  les  modes  immédiats  de  l'éten- 
due inflnie  {Epist.  46,  opp.  posth.,  p.  593),  infinis,  immuables  et 
éternels  comme  elle  {Eth. ,  P.  I,  prap.  2^-23).  Ces  deux  modes  en- 
semble constituent  la  forme  essentielle  de  toutes  les  forces  et  de 
toutes  les  figures  corporelles;  ils  en  sont  l'a  priori. 

47.  A  ces  deux  modes  immédiats  de  l'étendue  infinie  correspondent 
les  deux  modes  immédiats  de  la  pensée  infinie  et  absolue ,  la  volonté 
et  Y  entendement  (Eth.,  P.  I,  prop.  50,  coroll.  2).  Ils  renferment  ob- 
jectivement ce  que  ceux-lh  contiennent  formaliter ,  et  sont  respecti- 
vement antérieurs  k  toutes  les  choses  individuelles ,  soit  de  la  nature 
étendue,  soit  de  la  nature  pensante. 

48.  Antérieurement  k  la  volonté  et  à  l'entendement  infinis  est  la 
pensée  intime  absolue,  qui  appartient  à  la  natura  naturans,  tandis 
que  la  volonté  et  l'entendement  infinis  appartiennent  à  la  natura 
naturata  {Eth.,  P.  \.,prop.  29,  SchoL). 


49.  La  natura  naturans  donc  ou  Dieu,  considéré  comme  cause 
libre,  ou  la  substance  infinie,  considérée  en  soi  et  telle  qu'elle  est 
véritablement ,  n'a  ni  volonté ,  ni  entendement ,  finie  ou  infinie  {Eth  , 
?.\,prop.M). 

20.  On  comprend  dès  lors  comment  les  choses  diverses  peuvent  exis- 
ter les  unes  dans  les  autres  et  en  même  temps,  et  comment  néanmoins 
elles  peuvent ,  quant  à  leur  nature ,  se  succéder  et  se  précéder. 

21.  On  comprend  aussi  que,  de  même  qu'en  dehors  des  matières 
individuelles  il  n'y  a  pas  en  outre  un  mouvement  et  un  repos  infinis , 
il  n'y  a  pas  non  plus,  selon  Spinoza ,  outre  les  choses  pensantes  finies' 
une  volonté  et  une  intelligence  infinie,  avec  une  pensée  particulière 
infinie ,  absolue. 

22-25.  La  doctrine  de  Spinoza  sur  les  intelligences  finies,  modes  de 
la  pensée  absolue  et  infinie,  résulte  de  la  notion  même  d'une  chose 
individuelle  existant  actuellement  (Spinoza,  Eth.,  P.  II, prop.  44  et45). 

24.  Une  chose  individuelle  peut  être  tout  aussi  peu  la  cause  de  sa  no- 
lion  ,  que  la  notion  peut  être  la  cause  de  la  chose  ;  en  d'autres  termes, 
la  pensée  peut  tout  aussi  peu  dériver  de  l'étendue  que  l'étendue  de  la 
pensée.  La  pensée  et  l'étendue  sont  deux  êtres  tout  à  fait  différents, 
mais  réunis  en  une  seule  et  même  chose  ;  elles  forment  une  seule  et 
même  chose  unum  et  idem ,  considérée  sous  deux  points  de  vue. 

25.  La  pensée  absolue  est  la  conscience  pure  immédiate  absolue , 
ou  le  sentiment  de  l'être  dans  la  substance  universelle. 

26.  Conmie  de  toutes  les  qualités  de  la  substance ,  outre  la  pensée , 
nous  ne  connaissons  que  l'étendue  matérieUe ,  on  peut  dire  que ,  la 
conscience  étant  inséparablement  unie  à  l'étendue,  il  s'ensuit  que 
tout  ce  qui  a  lieu  dans  l'étendue  a  lieu  également  dans  la  conscience. 

27.  La  conscience  d'une  chose  nous  l'appelons  son  idée ,  et  cette 
idée  ne  peut  être  qu'une  idée  immédiate. 

28.  Or  une  idée  immédiate ,  prise  en  soi,  est  sans  représentation  ; 
c'est  un  sentiment. 

29.  Les  représentations  naissent  d'idées  médiates  et  supposent  des 
objets  donnés  médiatement.  Là  où  il  y  a  des  représentations,  il  doit 
y  avoir  plusieurs  cljoses  individuelles  rapportées  les  unes  aux  autres. 
A  l'intérieur  doit  être  rapporté  quelque  chose  d'extérieur. 

50.  L'idée  immédiate ,  directe  d'une  chose  individuelle  actuelle  est 
son  esprit,  son  âme  (mem),  et  la  chose  individuelle  elle-même, 
comme  objet  direct  et  immédiat  de  l'idée,  s'appelle  le  corps  (Objectum 
idex  humanam  mentem  constit uentis  est  corpus  sive  certus  modus  ex- 
tensionis  actu  existens,  et  nihil  aliud.  Eth,  P.  Il,  pr.  4  5  cH  7,  Schol.) 
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5^ .  C'est  dans  ce  corps  que  l'âme  ressent  tout  ce  qu'elle  aperçoit 
d'ailleurs  hors  de  son  corps ,  et  elle  ne  peut  percevoir  tout  cela  qu'au 
moyen  des  idées  des  modifications  que  subit  le  corps  h  leur  occasion. 
Par  conséquent,  ce  par  quoi  le  corps  ne  peut  être  affecté,  l'àme  ne 
saurait  le  percevoir  (Rerum  imagines  sunt  ipsius  humani  corporis 
qf/ectiones.  Eth.,  P.  IW^prop.  32,  SchoL). 

32.  D'un  autre  côté  l'âme  ne  peut  percevoir  son  corps ,  n'en  con- 
naît l'existence  et  ne  se  connaît  elle-même  qu'au  moyen  des  impres- 
sions que  le  corps  reçoit  des  choses  extérieures ,  et  par  les  idées  de 
ces  impressions  (£YA.,  P.  Il ,  prop.  19. 33).  Car  le  corps  est  une  chose 
individuelle  déterminée ,  qui  ne  peut  exister  qu'après ,  avec  et  parmi 
d'autres  choses  individuelles.  Le  corps  ne  peut  ni  exister,  ni  être 
conçu  comme  existant ,  que  par  ses  rapports  multipliés  avec  d'autres 
êtres  extérieurs. 

33.  L'idée  immédiate  de  l'idée  immédiate  du  corps  constitue  la  con- 
science de  l'âme ,  et  cette  conscience  est  unie  k  l'âme  de  la  même 
manière  que  l'âme  est  unie  au  corps.  La  conscience  de  l'âme  exprime 
une  certaine  forme  déterminée  de  l'idée ,  ainsi  que  l'idée  elle-même 
exprime  une  forme  déterminée  d'une  chose  individuelle  (Eth.,  P.  Il , 
prop.  21  et  SchoL).  Mais  la  chose  individuelle,  son  idée,  et  l'idée 
de  l'idée  sont  unum  et  idem  y  une  seule  et  même  chose  considérée 
sous  différents  aspects  {mèxnQ  scholie). 

34.  L'âme  n'étant  autre  chose  que  l'idée  immédiate  du  corps  et 
identique  ou  une  avec  lui ,  l'excellence  de  l'âme  ne  peut  être  une 
autre  que  celle  du  corps  (Eth.,  P.  II,  prop.  ^3,  schol.  et  prop.  I  î. 
—  P.  m,  prop.  2,  prop.  \\ ,  schol.  et  prop.  ^8,  schol.).  Les  facul- 
tés de  l'entendement  ne  sont  autres  que  celles  du  corps  prises  objec- 
tivement ou  pensées  ;  les  résolutions  de  la  volonté  sont  de  la  même 
manière  des  déterminations  du  corps  [Eth.,  P.  lll,  prop.  2,  schol.). 
L'essence  des  âmes  n'est  autre  chose  que  l'essence  de  leurs  corps 
prise  objectivement  {Eth.,  P.  V,  prop.  31,  demonstr.). 

35.  Toute  chose  individuelle  suppose  k  l'infini  d'autres  choses  indi- 
viduelles ,  et  nulle  ne  peut  immédiatement  tirer  son  origine  de  l'in- 
fini {Eth.,  p.  I,  prop.  28).  Or  l'ordre  et  la  connexion  des  idées  étant 
les  mêmes  que  l'ordre  et  la  connexion  des  choses,  il  s'ensuit  que 
l'idée  d'une  chose  individuelle  ne  peut  pas  venir  non  plus  immédia- 
tement de  Dieu.  Elle  doit  arriver  a  l'existence  de  la  même  manière 
que  toute  chose  individuelle,  et  ne  peut  exister  autrement  que  con- 
jointement avec  une  matière  individuelle  et  déterminée. 

56.  Les  choses  individuelles  proviennent  médiatement  de  l'infini  : 
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t!lLlTty  ''  "'T  r  ''  ^  "'^  '''  ^"^"^^^  ^«^^^-^^^  de  son 

Se  I  ''"'','' J'  '"'"^^  '"^"^^'^  ^«'»  '''  '^  ^^"se  de  lui- 

Lu  00.1  '"^.*,^'^"^"^^  "'^'-^-nt  donc  de  Dieu  immédiate- 

ment  que  d  une  manière  éternelle  et  infinie  ;  mais  en  tant  qu'êtres 

^^'''  •  ''''  "~^  '''  ""^^  ^-  -^-'  s'elTeLd^nre 

57.  Il  en  est  de  même  de  l'idée  de  ces  choses.  Elles  procèdent  de 

D.eu  et  sont  dans  l'intelligence  infinie  de  la  même  manière  que  |Î 

ormes  corporelles,  au  moyen  de  l'infini  mouvement  et  de  S 

epos    existent  toutes  ensemble  et  toujours  également  réelles  dans 

1  étendue  infime  (Eth. ,  P.  Il ,  prop.  7  et  la  demonstr.).    ' 

38  Ainsi  l'Idée  d'aucune  chose  individuelle  actuellement  existante 

P  s  enïir  T  ^*'"  '  '"  *'"^  ^"^  ^'^"  '''  ^"««i'  ^"e  n'est 

pas  en  lu  et  ne  procède  de  lui  qu'en  ce  sens  qu'une  pareille  chose 

individuelle  naît  actuellement  en  lui  en  même  temps  Jue  son  di 

cest-a-dire  cette  idée  n'existe  qu'une  fois  en  même  Imps  que  k 

chose  individuelle,  et  n'existe  pas  autrement  en  Dieu,  ni^n  même 

temps  que  la  chose   ni  avant,  ni  après  elle  (Eth. ,  P.  Il ,  prop.  3). 

39.  routes  les  choses  individuelles  se  supposent  réciproquement 
e  se  rapportent  les  unes  aux  autres  ;  de  telle  sorte  qu'aucune  ne^et 
Hre  conçue  sans  toutes  les  autres,  ni  toutes  sans  chacune  :  elles 
forment  ensemble  un  tout  inséparable;  ou,  pour  mieux  dire,  elles 
existent  ensemble  dans  une  chose  infinie  et  absolument  indivisible 
et  n  existent  pas  autrement  {Si  una  pars  materiœ  annihi  lare  fur, 
simul  etiam  tota  extensio  eranesceret ,  opp,  posth. ,  p.  404) 

40.  Cet  être  absolument  indivisible  dans  lequel  les  corps  existent 
ensemble ,  est  l'étendue  infinie ,  absolue. 

4^.  L'être  absolument  indivisible  dans  lequel  existent  ensemble 
toutes  les  idées,  est  la  pensée  absolue ,  infinie. 

42.  Tous  deux  sont  de  l'essence  de  Dieu  et  y  sont  compris.  Voilk 
pourquoi  Dieu,  pris  séparément,  ne  peut  être  appelé  ni  une  chose 
étendue,  m  une  chose  pensante,  la  même  substance  étant  à  la  fois 
étendue  et  pensante.  En  d'aulres  termes,  aucun  des  attribut^  de  Dieu 
ne  repose  sur  une  réalité  particulière,  et  ils  ne  peuvent  être  consi- 
dères comme  des  choses  réellem.mt  distinctes;  ce  sont  des  expres- 
sions substantielles  d'une  seule  et  même  réalité,  de  cet  être  trans- 
cendantal  qui  ne  peut  être  qu'un ,  et  dans  lequel  tout  se  pénètre  et 
s  unit  nécessairement. 

TOME  ri.  ^ 
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43.  L'idée  infinie  de  Dieu ,  tant  de  son  essence  que  de  ce  qui  en 
dérive  nécessairement,  est  une  idée  unique  indivisible  {Eth.,  P.  II, 
prop.oeiA.  Cf.  prop.  46  et  47  de  P.  Il  et  avec  les  ;?ra/^.  50  et  34  de  P.  I). 

44.  Cette  idée  étant  une  et  indivisible ,  doit  se  trouver  dans  le  tout 
et  dans  chacune  de  ses  parties  ;  l'idée  de  tout  corps  ou  de  toute  chose 
individuelle,  de  quelque  nature  qu'elle  soit ,  doit  donc  renfermer  on 
soi  complètement  et  parfaitement  l'essence  infinie  de  Dieu  (Eth.,  P.  11 , 
prop.  45-47  et  Schol.  —  P.  Il ,  prop.  5-4.  —  P.  1 ,  50-34). 

XX. 

(AdditioD  à  la  page  472.) 

Giordano  Bruno. 

Notre  intention  était  d'abord  de  donner  ici  une  analyse  de  l'écrit 
si  remarquable  de  Brunus  {De  la  Causa,  principio  et  uno).  Nous 
pouvons  maintenant  nous  en  dispenser  en  adressant  nos  lecteurs  à 
l'ouvrage  de  M.  Bartholmess  :  Jordano  Bruno  (Paris ,  chez  Ladrange , 
2  vol.  in-8",  1847),  t.  II,  p.  428-448.  Nous  nous  bornerons  a  citei 
quelques  passages  de  la  conclusiou,  d'après  la  traduction  de  M.  Bar- 
tholmess. 

«Le  monde  peut  tout,  produit  tout,  est  tout  en  tout ,  et  l'infinie 
variété  des  choses  particulières  ne  constitue  en  elle  et  par  elle  qu'un 
seul  et  même  être.  Connaître  cette  unité ,  c'est  le  but  de  toute  la  phi- 
losophie, de  toute  connaissance  de  la  nature.  — 

«  Pour  pénétrer  les  mystères  les  plus  profonds ,  il  ne  faut  pas  se 
lasser  de  rechercher  les  lins  extrêmes  des  choses,  le  mojcimum  et 
le  minimum.  La  grande  difficulté  ne  consiste  pas  a  découvrir  le  point 
de  contact,  mais  k  dégager,  h  faire  sortir  de  ce  point  tout  ce  qui  est 
opposé;  voilk  le  secret  et  le  triomphe  de  l'art. 

«  Plus  notre  raison  adopte  les  procédés  et  les  voies  de  cette  raison 
souveraine,  qui  est  à  la  fois  ce  qui  est  compris  et  ce  qui  comprend, 
plus  nous  sommes  en  état  de  comprendre  l'ensemble  des  choses.  Qui 
voit  et  possède  cette  unité ,  possède  tout  ;  qm  n'a  pu  parvenir  a  cette 
unité ,  n'a  rien  saisi. 

«  Que  tout  ce  qui  respire  loue  et  bénisse  Vhrc  infini ,  cause ,  prin- 
cipe, unité  et  tout.» 

Cette'dernière  phrase  est  la  traduction  un  peu  libre  du  texte  ita- 
lien que  voici  : 

Lodati  sieno  U  Dei,  e  magn\ficata  da  tuti  vivenH  la  injinita,  sem- 
plicissima,  unissima,  altissima et  assolutissima causa piincipio  et 
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XXÏ. 

(Addition  à  la  page  472.) 

Histoire  de  l'athéisme  d'après  Hem^terhuis. 

A  la  prière  d'une  princesse  de  Gallitzin,  le  philosophe  hollandais 
François  Hemsterhuis  (fils  de  Tibère  H.,  et  mort  4790),  écrivit  en 
4787,  sous  la  forme  d'une  lettre  de  Diodes  à  Diotime,  un  précis  ra- 
pide de  l'histoire  de  l'athéisme,  dont  voici  la  substance  :  L'athéisme 
est  plus  jeune  que  la  religion ,  qui  est  naturelle  Les  hommes  se  firent 
d'abord  des  dieux  à  leur  image.  Quand  naquit  la  philosophie,  ce  fut 
d'abord  sur  les  choses  physiques  que  se  porta  la  réflexion  :  l'esprit 
philosophique  s'appliqua  surtout  à  rechercher  le  principe  de  l'uni- 
vers matériel.  Le  matérialisme  conduisit  a  la  philosophie  atomistique 
et  par  elle  h  l'athéisme.  Cependant  l'ordre  qu'on  ne  tarda  pas  à  re- 
connaître dans  l'économie  universelle,  suggéra  l'idée  d'un  principe 
intelligent,  d'une  àme  du  monde.  —  Socrate  parut,  et,  par  l'étude 
de  l'homme  moral ,  s'éleva  à  la  vraie  piété  et  à  l'idée  d'un  ordre  de 
choses  supérieur  au  monde  matériel.  —  Au  sortir  de  la  barbarie  du 
moyen  âge,  pendant  lequel  on  défigura  si  étrangement  les  plus  belles 
pensées  de  Platon  et  d'Aristote ,  Descartes  contribua  le  plus  U  ren- 
verser la  philosophie  despotique  et  monstrueuse  de  l'école.  —  A  peine 
délivrée  du  joug  de  la  scolastique,  l'imagination  philosophique  en- 
fanta le  panthéisme,  cet  athéisme  équivoque  qui,  sous  la  même 
forme,  vous  montre  tour  a  tour  Dieu -et  le  chaos.  —  Cependant  la 
géométrie,  ressuscilée  et  enrichie,  ouvrit  a  l'entendement  un  monde 
nouveau,  où  tout  est  rigoureusement  démontré.  Kepler,  Newton, 
Iluygens  appliquèrent  la  géométrie  à  la  physique,  sans  laquelle  elle 
n'est  qu'une  forme ,  une  ombre  vaine  ;  mais  ils  reconnaissaient  des 
bornes  à  leur  science  et  s'inclinaient  avec  humilité  devant  le  suprême 
modérateur  de  l'univei-s.  L'orgueil  de  la  science  ramena  leurs  suc- 
cesseurs au  matérialisme  ;  ils  se  persuadèrent  qu'il  était  possible 
d'expliquer  le  monde  par  les  seules  forces  et  les  lois  propres  de  la 
matière;  de  là  une  troisième  sorte  d'athéisme.  Le  premier,  fruit  de 
Pignorance,  s'était  évanoui  à  la  découverte  du  monde  moral  ;  le  se- 
cond, fils  de  la  spéculation,  peut  être  guéri  par  une  saine  philoso- 
phie; mais  le  troisième ,  enfant  de  l'orgueil  et  de  la  science,  ne  cé- 
dera qu'autant  que  l'on  aura  reconnu  la  vérité  des  propositions  sui- 
vantes :  que  la  matière  n'est  qu'un  mot  par  lequel  on  désigne  les 
existences  réelles ,  en  tant  que  nos  organes  actuels  en  sont  modifiés  ; 
—  que  nous  ne  pouvons  connaître  de  la  matière  que  les  qualités  qui 
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affectent  nos  sens;  enfin  que  la  matière  nous  offrirait  d'autres  qua- 
lités ou  plus  de  qualités,  si  nous  venions  a  avoir  d'autres  sens  ou  un 

sens  de  plus.  » 

Ajoutons  que  cette  dernière  proposition  resuite  même  du  Traité 
des  sensations  de  Condillac.  Condillac  était  idéaliste  sans  le  savoir 
ou  sans  en  convenir.  On  trouve  dans  les  écrits  d'un  philosophe  de 
l'école  de  Jacohi  (Neeb,  Fermischfe  Schriften;  Francf.  J817,  2  vol. 
in-8o,  au  t.  I,  p.  U4)  un  travail  curieux  a  cet  égard;  c'est  un  pa- 
rallèle entre  Kant  et  Condillac.  Neeb  établit  que  Condillac  profes- 
sait avant  kant  une  sorte  d'Idéalisme  transcendantal. 

XXII. 

(Addition  à  la  page  Sgo.) 

Gaétan  l^Veiller,  mort  en  ^826,  secrétaire  général  de  l'Académie 
des  sciences  de  Munich ,  après  avoir  été  longtemps  a  la  tête  de 
toutes  les  écoles  de  cette  capitale,  était  un  prêtre  éclairé  et  libéral, 
qui  a  beaucoup  écrit  sur  l'éducation  et  sur  des  questions  reli- 
gieuses, et  qui  mérita  la  haine  et  les  pereécutions  du  parti  jésui- 
tique. On  a  de  lui  entre  autres  un  ouvrage  dirigé  contre  la  philo- 
sophie de  Schelling  :  Der  Geist  der  allerneuesten  Philosophie; 
Munich,  480i  et  1805. 

Bouterwecky  né  près  de  Goslar,  en  n66,  professeur  a  Gôt- 
tingue  en  4828,  surtout  connu  par  son  grand  ouvrage  de  critique 
littéraire  :  V Histoire  de  la  poésie  et  de  l'éloquence  modernes  (Ge- 
schichte  der  neuem  Poésie  und  Beredsamkeit ,  Gôttingue,  4804- 
4820,  42  vol.  in-8°),  et  par  son  Esthétique  (1806,  2  vol.  in-8"), 
quitta  Kant  pour  Jacobi ,  et  écrivit  dans  cet  esprit  son  Manuel  des 
sciences  philosophiques  {Lehrbuch  der  philosophischen  fVissen- 
schaften),  4843,  2  vol.  in-8»,  et  sa  Philosophie  religieuse  (Religion 
der  remunft)^  4825. 

Fréd.  Kœppen,  né  a  Lûbeck  en  4775,  fut  d'abord  pasteur  à 
Brome ,  et  ensuite  professeur  de  philosophie  a  Erlangen  ;  c'est  un  écri- 
vain distingué.  Ses  principaux  écrits  sont  :  Darstellung  des  iresens 
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SECONDE  PARTIE. 


RÈGNE  DE  l'idéalisme  ABSOLU  ET  OBJECTIF. 


INTRODUCTION. 


Ainsi  que  nous  Favons  annoncé  dans  notre  introduction 
générale,  le  sujet  de  cette  seconde  partie  de  notre  ouvrage 
est  l'histoire  de  la  philosophie  en  Allemagne  sous  la  domina- 
tion de  l'idéalisme  de  Schelling  et  de  Hegel;  l'analyse  des 
travaux  de  ces  deux  illustres  penseurs  en  occupera  la  plus 
grande  place,  avec  celle  de  Herbart,  leur  principal  adversaire. 
Dans  l'intérêt  des  lecteurs  à  qui  cet  ouvrage  est  spécialement 
destiné,  nous  avons  dû  exposer  avec  un  grand  détail  les 
systèmes  des  chefs  d'école  et  ceux  des  chefs  d'opposition , 
nous  contentant  le  plus  souvent  de  nommer  en  passant  les 
philosophes  d'un  ordre  secondaire.  Il  y  a  cependant  parmi 
ces  derniers  et  en  dehors  des  écoles  principales,  des  penseurs 
qui  méritent  de  fixer  l'attention,  comme  ils  fixèrent  celle  de 
leurs  contemporains. 

Dans  Thistoire  de  la  philosophie,  telle  que  la  conçoivent 
Hegel  et  ses  disciples,  chaque  pensée  philosophique,  si  ori- 
ginale qu'elle  soit,  et  à  quelque  moment  qu'elle  apparaisse, 
a  sa  place  marquée,  son  étiquette  pour  ainsi  dire ,  dans  l'évo- 
lution, nécessaire  selon  eux,  de  l'esprit  spéculatif.  Avec  une 

TOME  III.  1 


102274 


m 


2  l'idéalisme  absolu  et  objectif. 

pareille  méthode  il  faut  ou  négliger  les  faits  qui  ne  se  laissent 
pas  classer  ainsi,  les  rejeter  comme  arriérés  et  comme  in- 
dignes de  l'histoire  ou  leur  faire  violence.  Nous  concevons 
autrement  le  développement  de  Tesprit  humain  ;  nous  le  con- 
cevons plein  de  vie,  de  diversité,  de  spontanéité,  bien  qu'es- 
sentiellement en  progrès.  Cependant  il  n'y  a  point  d'origi- 
nalité absolue ,  et  l'homme  de  génie  même  est  toujours  de 
son  temps  et  de  sa  nation.  Il  y  a  dans  la  succession  des 
systèmes  et  des  pensées  essentielles ,  comme  dans  celle  des 
faits  de  l'histoire  en  général ,  une  certaine  nécessité  ^  mais 
cette  nécessité  n'est  pas  telle  que  l'entendent  l'école  de 
Hegel  pour  la  philosophie,  et  l'école  fataliste  pour  Thistoire. 
La  philosophie  de  Schelling  et  de  Hegel  a  pour  condition 
nécessaire  la  philosophie  de  Fichte,  comme  celle-ci  a  pour 
antécédent  celle  de  Kant^  mais  ces  diverses  philosophies 
n'ont  pas  été  nécessairement  déterminées  par  leurs  précé- 
dents :  elles  pouvaient  être  autres  qu'elles  n'ont  été,  bien 
qu'elles  n'eussent  pas  existé  sans  ce  qui  les  a  précédées,  ou 
que  dans  d'autres  circonstances  elles  se  fussent  produites 
sous  une  autre  forme.  Chaque  nouveau  système  est  le  pro- 
duit de  la  nécessité  historique  et  de  la  liberté,  de  l'histoire 
et  du  génie  individuel,  et  il  n'est  nouveau  que  parce  qu'il  est 
en  partie  original. 

Outre  les  esprits  qui  se  dévouent  entièrement  a  une  école, 
à  un  système,  ou  qui  se  bornent  k  en  développer  et  à  en 
appliquer  les  principes,  et  qu'il  suffît,  pour  être  juste  envers 
eux,  de  nommer  a  la  suite  de  leurs  maîtres,  satellites  fidèles 
et  ouvriers  utiles,  qui  souvent  font  de  grandes  choses,  dont 
il  convient  de  leur  tenir  compte,  il  en  est  d'autres  qui 
essaient  de  marcher  seuls,  ne  prenant  pour  guide  que  leurs 
propres  inspirations,  ou  qui,  tout  en  marchant  sur  les  traces 
d'un  chef,  se  permettent  de  s'écarter  parfois  de  la  route,  et 
de  penser  par  eux-mêmes.  Les  premiers  affectent  une  origi- 
nalité qui  a  sa  source  dans  leur  caractère  et  dans  leurs  des- 


INTRODUCTION.  8 

tinées  particulières  plutôt  que  dans  leur  génie  :  tels  furent 
Hamann  et  Herder.  Les  autres  appartiennent  a  une  école 
d'une  manière  générale,  mais  s'en  éloignent  dans  la  forme 
et  les  détails,  et  en  élaborent  les  principes  dans  des  vues 
particulières  et  avec  une  sorte  d'indépendance  :  tels  sont, 
quant  à  la  philosophie  de  Fichte,  Frédéric  Schlegel  dans  ses 
commencements,  Schleiermacher  et  Novalis-Hardenberg. 

M.  Michelet  place  Hamann  et  Herder  avant  Jacobi,  et 
Jacobi  lui-même  avant  Fichte,  et  il  interrompt  l'exposition 
de  la  philosophie  de  ce  dernier,  pour  rapporter  incidemment 
non  pas  seulement  la  pensée  de  Novalis,  qui  termina  sa  courte 
carrière  dès  1804,  mais  encore  les  travaux  philosophiques 
de  Schleiermacher  et  de  Frédéric  Schlegel ,  qui  sont  d'une 
tout  autre  importance.  Schleiermacher,  dont  les  principaux 
ouvrages  parurent  après  la  mort  de  Novalis,  y  est  présenté 
comme  ayant  préparé  les  voies  à  celui-ci.  Pour  nous,  nous  le 
placerons  ailleurs,  après  Schelling,  et  même  après  Hegel, 
avec  les  penseurs  qui  surent  garder  leur  indépendance  à  côté 
d'eux.  Quant  à  Frédéric  Schlegel,  il  suivit  de  bonne  heure 
une  tout  autre  direction ,  et  joua  un  plus  grand  rôle  dans 
l'histoire  littéraire  que  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Il 
appartient  par  toute  sa  tendance  à  ce  qu'on  a  appelé  l'école 
catholique,  dont  la  place  n'est  point  ici. 

Nous  n'avons  ainsi  à  nous  occuper  en  ce  moment,  entre 
Jacobi  et  Schelling,  que  de  Hamann  et  de  Herder,  entre 
Fichte  et  Schelling,  que  du  seul  Novalis. 

Hamann  et  Herder  peuvent  se  classer  d'une  part  avec 
Jacobi,  comme  professant  la  philosophie  de  la  foi  et  [comme 
opposés  à  l'idéalisme  transcendantal,  et  de  l'autre  avec  Schel- 
ling, avant  lui,  comme  se  rapprochant  par  leur  théologie 
spéculative  du  panthéisme.  Novalis  appartient  k  ce  qu'on 
peut  appeler  l'école  flottante  de  Fichte,  dont  Schelling  lui- 
même  fait  partie  dans  ses  commencements. 

Avant  donc  que  d'exposer  la  philosophie  de  M.  de  Schel- 
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ling ,  suivie  de  celle  de  Hegel ,  et  en  opposition  avec  elle  la 
philosophie  réaliste  de  Herbart,  à  l'occasion  de  laquelle  nous 
rappellerons  d'autres  efforts  tentés  dans  le  même  sens,  ou 
pour  concilier  ensemble  le  réalisme  et  l'idéalisme,  nous  allons 
rapporter  ce  qu'offrent  de  plus  remarquable  les  œuvres  phi- 
losophiques de  Hamann,  de  Herder  et  de  Novalis. 

Hamann  et  Herder,  si  dissemblables  qu'ils  soient  du  reste 
par  leur  caractère  et  leur  génie,  par  leur  position  sociale  et 
leurs  habitudes  littéraires ,  ont  cela  de  commun  d'admettre 
avec  Jacobi  l'autorité  absolue  de  la  conscience  et  de  l'expé- 
rience, et  de  pencher,  avant  Schelling,  vers  le  spinozisme, 
comme  système  de  l'unité  absolue,  par  la  négation  ou  la  ré- 
duction de  toutes  les  différences,  de  toutes  les  oppositions, 
à  l'unité  essentielle. 

La  carrière  Httéraire  de  Hamann  fut  longtemps  tout  aussi 
obscure  que  sa  vie^  Quelques  esprits  d'élite  seulement,  Kant, 
Herder,  Goethe,  Jean-Paul,  Jacobi,  l'apprécièrent,  parfois  en 
exagérant  son  importance.  Gœthe^  compare  ses  écrits  aux 
livres  sibyllins  que  l'on  ne  consultait  que  quand  on  avait 
besoin  d'oracles.  «  On  ne  peut  les  ouvrir,  dit-il,  sans  y  trou- 
ver chaque  fois  quelque  chose  de  nouveau,  parce  que  chaque 
page  nous  frappe  diversement,  et  nous  intéresse  de  plusieurs 
manières.  »  A  vrai  dire,  malgré  son  originalité,  Hamann  est 
un  de  ces  esprits  que  l'on  peut  ignorer  entièrement  sans  rien 
perdre  d'essentiel  du  mouvement  philosophique  et  littéraire 
auquel  ils  se  sont  trouvés  mêlés ,  mais  qu'on  ne  saurait  fré- 
quenter et  étudier  sans  retirer  un  grand  profit  de  leur  com- 
merce, et  sans  y  prendre  un  vif  intérêt. 

Ses  nombreux  écrits,  qui  ont  la  plupart  des  titres  fort  sin- 
guliers ^  sont  de  peu  d'étendue,  le  plus  souvent  de  véritables 
rapsodies  dans  le  sens  antique,  feuilles  volantes  comme  celles 

1  Voir  sur  Hamann  la  note  i. 

2  Dans  sa  Vie,  liv.  m. 

3  lU  onl  élé  recueillis  en  8  vol.  in-i2;  Berlin ,  chez  Reimer,  1821-1843. 
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de  la  Sibylle  de  Cumes;  brochures  d'occasion,  pleines  d'al- 
lusions aux  choses  et  aux  hommes  du  moment,  et  a  cause  de 
cela  très-souvent  obscures  et  en  partie  indéchiffrables.  Son 
originalité,  comme  penseur,  est  plus  dans  la  forme  que  dans 
le  fond.  Il  est  plutôt  un  curieux  sujet  d'étude  psychologique 
que  d'histoire,  et  un  phénomène  littéraire  plutôt  qu'un  phi- 
losophe remarquable.  Le  Mage  du  Nord,  ainsi  qu'il  se  plai- 
sait à  s'appeler,  faisait  de  l'opposition  contre  l'esprit  de  son 
siècle,  comme  Rousseau,  avec  qui  il  a  plus  d'un  rapport, 
contre  la  philosophie  de  réflexion  en  général,  comme  Jacobi, 
et  vers  la  fin  contre  la  philosophie  de  Kant  en  particulier.  Sa 
pensée  philosophique  est  semblable  a  celle  de  Rousseau,  de 
Jacobi,  de  Herder,  avec  la  foi  historique  de  plus.  Vue  de  près 
cependant,  son  orthodoxie  luthérienne  était  plus  apparente 
que  réelle  :  c'était  une  sorte  de  gnosticisme,  d'interprétation 
allégorique,  souvent  très-arbitraire.  Une  foi  littérale  n'était 
à  ses  yeux,  dans  les  derniers  temps  surtout,  qu'un  honteux 
lamaïsme,  comme  il  le  disait  en  confidence  à  Jacobi  ^,  en  se 
servant  d'une  expression  de  mépris  qui  se  refuse  à  la  tra- 
duction. 

Philosophe  du  sentiment  et  de  l'inspiration ,  tantôt  il  re- 
connaît toute  la  dignité  de  la  raison,  et  lui  attribue  une  au- 
torité souveraine,  comme  étant  l'expression  de  la  sagesse 
divine^  tantôt,  et  plus  ordinairement,  la  confondant  avec  la 
simple  faculté  de  raisonner  d'après  l'expérience,  il  lui  oppose 
la  conscience,  la  foi,  la  révélation.  «Il  faut,  dit-il  quelque 
part,  plus  que  de  la  physique  pour  comprendre  la  nature  : 
la  nature  est  un  mot  hébreu ,  composé  seulement  de  con- 
sonnes, auxquelles  la  raison  doit  ajouter  les  voyelles.»  Ail- 
leurs il  demande  :  Qu'est-ce  que  la  raison  avec  sa  certitude 
et  son  universalité  prétendues?  Qu'est-elle  autre  chose  qu'un 
être  de  raison,  une  vaine  idole,  que  la  superstition  décore 

«  GEuyres  de  Jacobi ,  t.  III ,  p.  504. 
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d'attributs  divins 9  »  Dans  un  écrit  intitulé  les  Nuées,  il  dit: 
La  raison  est  sainte,  juste  et  bonne;  mais  elle  ne  peut  nous 
donner  que  le  sentiment  de  notre  ignorance. 

Cette  ignorance  philosophique  est,  selon  lui ,  celle  de  So- 
crate.  Dans  le  petit  écrit  intitulé  Mémoires  socratiques.  Ha- 
mann  commente  ainsi  les  paroles  de  Socrate,  disant  qu  il  ne 
savait  rien.  «Les  mots,  dit-il,  comme  les  chiffres,  tiennent 
leur  valeur  de  la  place  où  ils  se  trouvent,  et  leur  signification, 
comme  celle  des  monnaies,  varie  selon  les  temps  et  les  lieux.. 
Le  mot  de  Socrate  :  Je  ne  sais  rien,  adressé  a  Criton,  avait 
un  tout  autre  sens  que  quand  il  l'adressait  aux  sophistes, 
qui  prétendaient  tout  savoir  et  qui  étaient  les  savants  de  ce 
temps-là.  L'ignorance  de  Socrate  était  du  sentiment.  Or, 
entre  le  sentiment  et  un  théorème  il  y  a  une  plus  grande  diffé- 
rence encore  qu'entre  un  animal  plein  de  vie  et  un  squelette. 
Cette  ignorance,  c'était  de  h  foi.  Notre  propre  existence, 
ainsi  que  celle  de  toutes  choses ,  est  Tobjet  de  la  foi  et  non 
de  la  démonstration.  Ce  qu'on  croit  n'a  nul  besoin  d'être  dé- 
montré, et,  réciproquement,  il  y  a  telle  proposition  à  laquelle 
on  ne  croit  pas  même  après  l'avoir  prouvée.  La  foi  n'étant 
pas  le  produit  de  la  raison,  n'a  rien  à  craindre  de  ses  attaques. 
On  croit  comme  on  voit,  par  cela  seul  qu'on  croit.  L'igno- 
rance de  Socrate  était  parfaitement  calculée  sur  l'état  de  sa 
nation  et  de  son  temps  :  il  voulait  ramener  ses  concitoyens 
du  labyrinthe  de  la  prétendue  science  des  sophistes  à  une 
vérité  cachée,  à  une  sagesse  secrète,  au  culte  du  Dieu  in- 
connu.» 

C'est  une  pareille  mission  que  se  donna  Ilamann.  Il  se 
compare  au  lis  de  la  vallée,  qui  exhale  dans  l'obscurité  le  par- 
fum de  la  vraie  connaissance.  La  vraie  philosophie,  selon 
lui ,  a  pour  objet  de  nous  faire  comprendre  le  sens  véritable 
de  la  révélation.  Il  admet  une  triple  révélation  :  Dieu  s'est 
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révélé  dans  la  nature,  dans  l'homme  et  dans  la  Bible.  Le 
livre  de  la  création  renferme  des  exemples  d'idées  générales, 
que  Dieu  a  voulu  faire  connaître  a  la  créature  par  la  créature  ; 
les  livres  saints  contiennent  des  articles  secrets ,  qu'il  a  voulu 
révéler  à  l'homme  par  des  hommes.  La  nature  et  l'histoire 
sont  les  deux  commentaires  de  la  parole  divine  5  les  opinions 
des  philosophes  sont  des  leçons  diverses  de  la  nature ,  et  les 
doctrines  des  théologiens,  des  variantes  de  l'Écriture;  mais 
l'auteur  est  toujours  le  meilleur  interprète  de  ses  paroles. 
La  parole  divine  peut  seule  nous  donner  l'intelligence  de  la 
nature  et  de  l'histoire.  Il  faut  presqu'autant  de  sagacité  et 
de  divination  pour  comprendre  le  passé  que  pour  lire  dans 
l'avenir.  Le  passé  ne  peut  s'expliquer  que  par  le  présent,  et 
le  présent  ne  peut  se  comprendre  que  par  la  prévision  des 

destinées  futures. 

Ainsi  Hamann  semble  borner  la  fonction  de  la  raison  a 
interpréter  la  nature  et  l'histoire  au  moyen  de  la  parole  de 
Dieu ,  révélée  dans  la  Bible  ;  mais  cette  conviction  ne  l'em- 
pêche pas  de  donner  pleine  carrière  à  sa  philosophie ,  ou , 
pour  mieux  dire,  à  son  imagination  spéculative;  et  son  en- 
thousiasme l'entraîne  sans  cesse  dans  les  erreurs  du  pan- 
théisme. Il  abonde  en  passages  comme  ceux-ci  :  «Le  dogme 
de  l'incarnation  est  le  symbole  de  l'unité  de  la  nature  hu- 
maine et  de  la  nature  divine.  —  Tout  est  divin ,  et  tout  ce 
qui  est  divin  est  en  même  temps  humain...  Si  l'on  considère 
Dieu  comme  la  cause  de  tous  les  effets  sur  la  terre  et  dans  le 
ciel ,  chaque  cheveu  de  notre  tête  est  aussi  divin  que  le  Béhé- 
moth  de  la  Bible.  Tout  est  divin ,  et  dès  lors  la  question  de 
l'origine  du  mal  n'est  plus  qu'une  dispute  de  mots,  une  vaine 
discussion  d'école*....  Tout  est  plein  de  Dieu;  la  voix  du 
cœur,  la  conscience,  c'est  l'esprit  de  Dieu...  Le  chrétien 
seul ,  qui  vit  en  Dieu ,  est  un  homme  vivant ,  un  homme 


1  (havres  de  Uamann ,  t.  YI ,  p.  16. 


J  Ilamann  ;  Œuvres,  t.  lY,  p.  23. 
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éveillé;  rhomme  naturel  est  plongé  dans  le  sommeil...  Dieu 
est  le  seul  véritable  objet  de  nos  désirs  et  de  nos  idées;  tout 
le  reste  n'est  que  phénomène ,  comme  disent  les  philosophes 
sans  trop  savoir  ce  qu'ils  disent.  Hamann  concevait  cepen- 
dant Dieu  comme  un  être  personnel ,  essentiellement  indivi- 
duel ,  et  il  croyait  à  la  Providence  la  plus  spéciale  avec  une 
foi  vive  et  sincère. 

Le  principe  de  sa  philosophie  était  le  principe  de  l'identité 
ou  de  la  coïncidence  des  extrêmes  opposés ,  qu'il  avouait  avoir 
pris  au  philosophe  martyr,  Jordan  Bruno,  le  principe  de 
l'unité  idéale  de  toutes  les  oppositions,  de  toutes  les  diffé- 
rences réelles,  a  Le  principe  de  la  coïncidence  de  Bruno, 
(principium  coincidetUiœ  oppositorum)  dit-il,  vaut  mieux  que 
toute  la  critique  de  Kant,  a  laquelle  il  reproche  de  séparer 
violemment  ce  que  la  nature  a  uni,  et  de  ne  produire  ainsi 
que  de  vaines  abstractions.  Pourquoi  opposer  l'entendement 
k  la  sensibilité,  la  raison  a  Texpérience,  qui  ont  même  racine 
et  tendent  a  une  même  fin?  »  Le  principe  de  la  connaissance 
est,  selon  Hamann,  identique  avec  la  raison  d'être;  l'idéa- 
lisme et  le  réalisme  ne  sont  que  deux  faces  d'un  même  sys- 
tème, ainsi  que  la  nature  humaine  se  compose  d'un  corps  et 
d'une  âme.  De  même  il  y  a,  dans  un  sens  plus  élevé,  iden- 
tité  entre  la  foi  et  la  raison,  entre  la  raison  et  l'Ecriture, 
entre  la  religion  et  la  philosophie,  en  tant  que  la  pensée 
divine  se  manifeste  par  l'une  et  par  l'autre. 

C'est  ainsi  que  Hamann  se  rattache  tout  a  la  fois  k  Jacobi 
et  a  Schelling,  sans  qu'on  puisse  dire  qu'il  appartienne  à 
l'école  du  premier,  ou  qu'il  ait  préparé  la  voie  au  second. 
Il  en  est  a  peu  près  de  même  de  Herder. 

Herder,  une  des  plus  grandes  célébrités  littéraires  de  son 
siècle,  occupe  une  place  moins  élevée  comme  philosophe, 
et  ne  mérite,  à  cet  égard,  de  marquer  au  premier  rang  que 
par  ses  travaux  sur  la  philosophie  de  l'histoire*.  Sa  ma- 

1  Yoir  sur  la  Vie  et  les  ouyrages  de  Herder  la  note  ii. 
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nière  de  procéder  en  matières  philosophiques,  est  plus  ora- 
toire que  méthodique  et  précise  :  il  s'abandonne  trop  aux 
inspirations  du  moment,  et  a  trop  de  confiance  dans  le  savoir 
immédiat,  pour  suivre  la  discussion  d'une  pensée  ferme  et 
sévère,  et  pour  observer  les  règles  d'une  critique  patiente 
et  laborieuse.  Il  intervint  deux  fois  directement  dans  les 
mouvements  philosophiques  de  son  temps,  d'abord  dans  la 
discussion  qui  s'éleva,  après  la  mort  de  Lessing,  au  sujet  du 
spinozisme,  ensuite  comme  adversaire  de  la  méthode  de 
Kant. 

Depuis  assez  longtemps  la  philosophie  de  Spinoza  parais- 
sait tombée  dans  l'oubli ,  ou,  si  l'on  en  parlait  encore,  on  la 
confondait  généralement  avec  l'athéisme,  —  ainsi  l'avaient 
décidé  Bayle  et  Fénélon ,  Wolf  et  Condillac ,  et  Voltaire  lui- 
même  avait  dit  : 

J'entends ,  avec  Cardan ,  Spinoza  qui  murmure ,  — 

lorsque  la  polémique  qui  s'éleva  entre  Jacobi  et  Mendelssohn 
au  sujet  du  prétendu  spinozisme  de  Lessing,  appela  de  nou- 
veau, en  Allemagne,  l'attention  des  meilleurs  esprits  sur 
cette  philosophie  plus  décriée  que  connue.  Herder  prit  part 
a  cette  discussion,  et  son  ouvrage  intitulé  Dieu,  dialogue  sur 
le  système  de  Spinoza,  1787,  contribua  a  faire  considérer 
cette  doctrine  sous  un  jour  nouveau  et  moins  défavorable. 

Selon  Herder,  il  suffit  d'adoucir  le  langage  de  Spinoza,  de 
dégager  ses  idées  de  la  fausse  terminologie  qui  ne  les  exprime 
qu'imparfaitement,  pour  absoudre  ce  penseur  de  l'accusation 
d'athéisme,  et  même  de  celle  de  panthéisme.  L'idée  de  Dieu 
est  pour  lui  l'idée  la  plus  élevée  et  la  plus  réelle ,  et  Dieu  la 
source  de  toute  vérité  et  de  toute  existence;  la  connaissance 
et  l'amour  de  Dieu  sont  le  principe  de  toute  perfection  et  de 
toute  félicité  :  voilà  ce  qu'il  y  a,  selon  Herder,  au  fond  de  la 
pensée  de  Spinoza ,  et  ce  qu'on  y  trouve  en  la  dépouillant  de 
l'expression  souvent  impropre  dont  il  l'a  revêtue. 
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A  prendre  le  mot  substance  dans  toute  sa  rigueur,  rien,  en 
effet,  ne  mérite  ce  nom,  puisque  rien  dans  le  monde  ne 
subsiste  absolument  par  soi-même,  si  ce  n'est  Têtre  absolu 
et  nécessaire  duquel  tout  dépend  et  tout  relève  \  et  à  bien 
dire,  les  substances  finies  tirant  leur  existence  de  la  puis- 
sance divine,  ne  sont  que  des  phénomènes  substantialisés 
(phœnomena  substantiata)  de  celle-ci.  Spinoza  a  eu  tort  de 
les  appeler  des  modifications  de  Dieu  :  c'est  un  terme  im- 
propre, ainsi  que  l'expression  selon  laquelle  Dieu  est  la  cause 
immanente  de  toutes  choses.  Spinoza  avait,  au  fond,  une  idée 
juste  des  vrais  rapports  de  Dieu  au  monde,  et  personne  n'a 
mieux  distingué  qui  lui  entre  la  nature  naturèe  et  la  nature 
naturante. 

De  la  même  manière  Herder  cherche  à  justifier  la  doctrine 
de  la  nécessité  universelle  et  de  Tinadmissibililé  des  causes 
finales.  La  nécessité  divine  est,  selon  Spinoza,  pleine  de 
sagesse  et  de  bonté.  La  puissance  qu'il  attribue  à  Dieu  n'est 
point  aveugle ,  puisqu'elle  est  infinie  ;  étant  toute  réalité ,  elle 
comprend  la  pensée,  mais  une  pensée  infinie,  absolue ^  la 
volonté,  mais  non  une  volonté  qui  délibère,  qui  choisit  ou 
rejette  une  résolution.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  repousse  les 
causes  finales  comme  une  fiction  ]  et ,  s'il  refuse  a  la  subs- 
tance absolue  l'entendement  et  la  volonté ,  c'est  pour  éviter 
tout  anthropomorphisme.  Ce  n'est  pas  ici  ou  la  qu'il  faut 
chercher  les  traces  de  la  sagesse  divine^  mais  il  faut  voir  à 
priori  en  chaque  chose,  et  partout  Dieu  tout  entier,  c'est-k- 
dire,  une  vérité,  une  beauté,  une  harmonie  universelles  :  il 
faut  rechercher  les  lois  physiques  pures ,  sans  se  préoccuper 
de  causes  finales  particulières. 

C'est  encore  ainsi  que  Herder  atténue  la  conséquence  qu'on 
a  tirée  des  propositions  de  Spinoza  quant  à  l'individualité, 
que  le  dogme  de  la  substance  unique  semble  détruire.  Pour 
être  des  modes  de  la  substance  absolue ,  nous  n'en  sommes 
pas  moins  des  existences  individuelles.  L'individualité  con- 
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siste  dans  le  sentiment  de  soi  ;  elle  n'appartient  pas  au  même 
degré  k  tous  les  êtres.  La  plus  haute  individualité  est  celle 
qui  embrasse  tout,  et  dont  l'action  se  répand  sur  tout,  la 
substance  universelle,  qui  est  l'éternel  principe  de  toute  m- 
dividuation.  Plus  un  être  a  de  vie,  de  réalité,  d'énergie  pour 
se  maintenir  comme  un  tout,  et  pour  agir  sur  le  tout,  plus 
il  est  individu,  plus  il  est  lui-même. 

Herder  va  plus  loin  :  il  cherche  a  justifier  jusqu'au  fata- 
lisme de  Spinoza,  qui  détruit  toute  différence  réelle  entre  le 
bien  et  le  mal,  et  par  suite  toute  responsabilité  morale.  Tout, 
dans  le  monde,  étant  soumis  k  une  nécessité  rationnelle,  qui 
est  l'expression  de  la  nature  divine,  tout  est  parfait,  quoique 
k  des  degrés  divers,  dans  le  monde  physique  et  dans  le  monde  " 
moral.  Tout  venant  de  Dieu,  tout  est  l'expression  de  sa  puis- 
sance, qui  est  en  même  temps  sagesse,  bonté  et  beauté  in- 
finies. Tout  est  ce  qu'il  peut  être  k  telle  place,  k  tel  moment 
et  dans  de  telles  relations.  La  philosophie  de  la  nature  de 
M.  de  Schelling  est  déjk  en  principe  dans  ces  propositions 
de  Herder,  en  partie  renouvelées  de  Leibnitz  .  «L'univers 
est  un  système  de  forces,  et  toutes  les  forces  agissent  orga- 
niquement. Toute  organisation  est  un  ensemble  de  forces 
vives,  qui  servent  une  force  principale  d'après  les  règles 
éternelles  de  la  sagesse  et  de  la  bonté.  Ce  qu'on  appelle  la 
mort,  n'est  que  transformation,  selon  cette  loi  de  la  néces- 
sité divine  qui  veut  que  toute  force  se  maintienne  au  milieu 
des  formes  changeantes  qu'elle  revêt  et  dépouille  sans  cesse. 
Point  de  repos  dans  la  nature  :  toute  force  agit  perpétuelle- 
ment, et,  k  chaque  moment  de  Faction,  elle  s'étend  et  se  dé- 
veloppe-, et  plus  elle  s'exerce,  plus  aussi  elle  agit  sur  les 
autres  forces.  Il  n'y  a  dans  Vempire  de  Dieu  point  de  mal  réel  : 
nous  appelons  mal  ce  qui  est  limite ,  négation ,  opposition 
ou  transition.  Toute  existence  déterminée  dans  le  temps  et 
dans  l'espace  étant  nécessairement  limitée,  il  en  résulte  des 
oppositions  j  mais  les  opposés  conspirent  ensemble  a  leur 
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propre  salut,  et  par  leur  réunion  chaque  substance  forme  un 
tout  plein  de  bonté  et  de  sagesse.» 

Du  reste,  Herder  partage  avec  Jacobi  le  mépris  de  toute 
spéculation  qui  ne  porte  pas  directement  sur  la  réalité,  et 
une  entière  confiance  dans  la  raison  éclairée  par  l'expérience. 
Il  part  avec  Spinoza  de  l'idée  de  Fétre  absolu ,  comme  le 
principe  à  la  fois  de  toute  existence  et  de  toute  vérité.  Toute 
connaissance  humaine,  antérieure  à  l'expérience,  et  indé- 
pendante d'elle,  est  une  absurdité  ^  mais,  sans  l'idée  de  Dieu, 
c'est-a-dire,  sans  une  vérité  première  et  absolue,  il  n'y  a  pas 
de  connaissance  réelle,  point  de  démonstration.  Dieu  s'offre 
à  nous  comme  une  existence  se  manifestant  pleine  de  force 
'et  de  vie  ;  seulement  nous  ne  pouvons  l'apercevoir  que  par  la 
pensée.  Herder  s'engage  la  dans  une  contradiction  évidente. 
L'existence  d'un  être  quelconque,  dit-il,  ne  peut  être  connue 
que  par  l'expérience,  et  non  par  un  vain  raisonnement;  or, 
sa  démonstration  de  Dieu  repose  elle-même  sur  un  syllo- 
gisme, et  ce  syllogisme  se  fonde,  comme  tout  raisonnement, 
sur  le  principe  de  la  raison  suffisante  qui  est  évidemment  à 
priori.  Il  dit  lui-même  :  (cNous  devons  nos  connaissances  a 
l'observation,  a  la  généralisation,  à  l'induction  :  on  peut  se 
tromper  dans  cette  opération  logique:  mais  la  règle  selon 
laquelle  nous  percevons,  jugeons,  raisonnons,  est  une  règle 
divine  a  laquelle  nous  obéissons  alors  même  que  nous  nous 
trompons.  Or,  toute  loi  nécessaire  suppose  une  existence 
nécessaire  qui  en  soit  le  principe.  Ainsi  la  pensée  s'exerçant 
avec  ordre  et  harmonie,  est  une  démonstration  de  Dieu.» 
S'il  en  est  ainsi,  de  quel  droit  Herder  ajoute-t-il  que  c'est  la 
seule  manière  de  prouver  l'existence  de  l'être  divin.^  L'argu- 
ment physico-théologique  ne  repose-t-il  pas  sur  le  même 
fondement? 

Herder  finit  par  déclarer  que  la  philosophie  de  Spinoza  a 
existé  longtemps  avant  lui,  et  qu'elle  lui  survivra  longtemps  ; 
que  sa  méthode  a  été  celle  de  tous  les  grands  esprits  :  elle 
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repose  sur  ce  principe  quenotre  entendement,  pour  devenir 
la  fidèle  expression  de  la  nature,  doit  partir  d'un  être  qui  soit 
la  cause  de  toutes  choses,  et  dont  l'essence  objective  soit 
aussi  la  source  de  toutes  nos  idées. 

Cette  manière  devoir  était  entièrement  opposée  à  celle  de 
Kant.  Herder,  tout  en  faisant  un  magnifique  éloge  de  son 
ancien  maître,  écrivit,  vers  la  fin  du  siècle,  contre  la  Critique 
de  la  raison  pure,  une  diatribe  violente,  intitulée  :  V Enten- 
dement et  V expérience,  la  raison  et  la  langue,  ou  Métacri- 
tique.  Le  ton  général  de  ce  livre  est  peu  respectueux;  et  si 
l'auteur  a  plus  d'une  fois  raison  contre  Kant,  il  est  vrai  aussi 
qu'il  ne  l'a  pas  toujours  parfaitement  compris.  C'est  ainsi 
que,  donnant  au  mot  critique  un  sens  qu'il  n'a  pas  dans  Kant, 
Herder  l'accuse  d'avoir  voulu  critiquer  la  raison  comme  on 
fait  un  livre,  une  œuvre  de  l'art,  entreprise  absurde,  puisque 
le  critique  serait  l'ouvrage  même.  Il  appelle  les  formes  à 
priori ,  les  amphibolies ,  les  antinomies ,  la  discipline  et  l'ar- 
chitectonique  de  la  raison  des  fantômes  qui  se  dissipent  au 
moindre  souffle  du  bon  sens.  Il  reproche,  avec  quelque  fon- 
dement, mais  avec  une  grande  exagération,  à  Kant  d'avoir 
réduit  les  sens  et  l'entendement  à  n'être  que  des  formes 
vaines,  et  la  raison  une  lumière  trompeuse,  sans  règle  et 
sans  but.  Dans  son  emportement,  il  va  jusqu'à  dire  que  la 
philosophie  critique  est  la  honte  de  la  nation,  tendant  à  la 
fois  k  corrompre  Tesprit  et  la  langue  :  la  Mètacritique  devait 
être  contre  elle  une  protestation  au  nom  du  sens  commun  et 
du  langage. 

S'il  a  eu  le  mérite  de  sentir  ce  qui  manque  à  cette  philo- 
sophie, il  est  fâcheux  que  Herder  n'ait  pas  eu  celui  de  com- 
prendre ce  qu'elle  a  de  fondé  et  de  nécessaire.  Il  est  dans  le 
vrai  lorsqu'à  l'idéalisme  sceptique  de  Kant  il  oppose  le  réa- 
lisme rationnel  ;  mais  sa  critique  dépasse  presque  toujours 
le  but.  Ce  sont  bien  réellement  des  objets,  et  non  pas  de 
simples  phénomènes  que  nous  offrent  les  sens  ;  les  formes 
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dont  Fentendement  revêt  les  données  sensibles,  ne  dépendent 
pas  de  rame-,  Têtre  est  le  fondement  de  toute  connaissance, 
et  l'être  se  manifeste  par  sa  puissance  :  tout  phénomène  sup- 
pose une  force  qui  se  révèle.  Herder  attribue  a  l'entendement 
humain  la  faculté  de  connaître  tout  ce  qui  est,  et  tel  qu'il  est. 
Les  lois  de  l'esprit  sont  en  harmonie  avec  celles  de  la  nature 
extérieure,  et  il  n'y  a  rien  dans  le  monde  qui  ne  soit  fait  pour 
être  connu.  Ainsi  les  lois  de  la  nature  sont  bien  les  siennes, 
et  l'ordre  qui  unit  toutes  choses,  est  véritablement  en  elles, 
et  ne  procède  pas  de  l'entendement.  L'unique  fonction  de 
celui-ci  est  de  reconnaître  ce  qui  est.  La  chose  en  soi  de  Kant 
est  un  être  de  raison.  Enlevez  une  à  une  les  pellicules  qui 
forment  la  substance  bulbeuse  de  l'oignon ,  et  ce  qui  restera 
sera  cette  prétendue  chose  en  soi.  Il  manque  à  ces  assertions 
d'être  présentées  d'une  manière  moins  absolue,  avec  plus  de 
méthode,  et  d'un  ton  moins  péremptoire  et  moins  empha- 
tique. 

On  sait  que  Kant  réduit  la  raison  théorique  h  n'être  que  la 
faculté  des  idées,  qui  n'ont  d'autre  but  que  de  donner  k  la 
connaissance  la  plus  haute  unité  possible,  et  que,  selon  lui, 
ridée  de  Dieu  n'est  que  Yidéal  rationnel  de  l'être  le  plus  réel 
et  le  plus  parfait,  dont  la  présence  dans  l'esprit  ne  prouve 
pas  l'existence  objective.  A  cette  doctrine,  Herder  oppose 
que  la  fonction  de  la  raison  est  d'expliquer  le  relatif  par 
l'absolu^  qu'il  est  de  son  essence  de  reconnaître  quelque 
chose  qui  soit  la  condition,  le  principe  de  tout  ^  qu'ainsi  l'idée 
d'un  être  souverain  et  nécessaire  nous  est  donnée  dans  nous- 
mêmes  et  en  tout  :  ou  nous  sommes  tous  des  dieux ,  et  le 
moindre  atome,  la  moindre  production  de  la  nature  est  un 
être  indépendant,  ou  bien  tout  ce  qui  existe  relève  d'une  rai- 
son suprême  :  voilk  ce  que  mon  intelligence  reconnaît ,  parce 
qu'elle  est  raison  -,  l'idée  de  Dieu  est  la  raison  éternelle  elle- 
même. 
L'ouvrage  le  plus  remarquable  de  Herder,  ce  sont  ses 
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Tdéet  sur  Vhistoire  de  V humanité^.  La  science  nouvelle  de 
Vico  est  ici  continuée  dans  un  autre  sens.  «Tout  a  sa  philo- 
sophie, dit-il  dans  la  préface;  pourquoi  l'histoire  n'aurait- 
elle  pas  la  sienne.^  Celui  qui  a  tout  ordonné  dans  la  nature 
de  telle  sorte  qu'une  même  sagesse,  une  même  bonté  régnent 
partout,  aurait-il  abdiqué  sa  sagesse  et  sa  bonté  dans  le  gou- 
vernement des  destinées  du  genre  humain ,  et  là  seulement 
procèderait-il  sans  plan,  sans  dessein?  Ce  plan  existe,  et 
c'est  un  devoir  de  chercher  a  le  comprendre ,  quelque  diffi- 
cile qu'il  soit  de  suivre  les  traces  de  la  pensée  divine.  Quelle 
est  la  place  que  l'humanité  occupe  dans  le  système  de  la 
création,  et  quelle  est  sa  destination  finale?  A  cette  question, 
l'auteur  cherchera  la  réponse ,  non  dans  les  abstractions  de 
la  métaphysique,  mais  dans  l'expérience  et  les  analogies  de 
la  nature  :  heureux  s'il  pouvait  faire  partager  a  un  seul  de 
ses  lecteurs  la  douce  impression  qu'a  produite  sur  lui  la 
sagesse  éternelle  du  créateur!»  Herder  se  faisait  illusion 
quand  il  se  persuadait  qu'il  était  possible  de  résoudre  ce  pro- 
blème par  la  seule  expérience;  pour  réussir,  il  est  obligé  de 
recourir  à  une  foi  supérieure  à  l'expérience,  et  à  des  idées  qui 
ont  leur  source  ailleurs. 

Voici  quelles  sont  les  principales  propositions  de  son  sys- 
tème k  cet  égard ,  telles  qu'il  l'a  présenté  dans  les  Idées  et 
dans  quelques  autres  écrits  2  :  Le  genre  humain  est  un,  et 
forme  un  tout  organique.  La  création  terrestre  ofi*re  une 
série  ascendante  de  formes  et  de  puissances,  et  Thomme  en 
occupe  le  degré  le  plus  élevé  .  il  est  la  plus  haute  expression 
de  l'organisation  sur  la  terre.  La  sensibilité  et  l'instinct  des 
animaux  sont,  quant  à  leur  degré  d'intensité,  en  raison  in- 
verse de  leur  sphère  d'action.  Privé  d'instinct,  l'homme  a  la 

^  Ideen  zur  Geschichte  der  Menschheit,  1748-1787.  Traduit  en  français 
par  M.  Edg.  Quinel;  Paris,  1827-1828,  3  yol.  in-80. 

^  !•»  soDt  classés  daus  les  0£u?res  sous  les  Ulres  de  Prœludien  et  de 
Potticenien. 
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plus  grande  sphère  d'activité  :  elle  embrasse  le  monde.  Il 
est  organisé  pour  la  raison ,  le  langage  et  la  liberté  ^  il  est 
doué  de  plus  nobles  dispositions  que  les  animaux,  d'une  sen- 
sibilité plus  vive,  et  bien  qu'il  soit  d'une  constitution  plus 
délicate,  il  est  organisé  pour  vivre  plus  longtemps,  et  pour 
se  répandre  sur  tout  le  globe.  Par  le  sentiment  religieux  il 
aspire  k  l'infini,  et  conçoit  l'espérance  d'une  vie  immortelle. 
Pour  être  parfait ,  il  n'a  qu'à  devenir  lui-même  ;  pour  lui ,  le 
mot  qui  exprime  sa  nature,  le  mot  humanité,  est  l'expres- 
sion de  la  perfection ,  parce  qu'il  est  sur  la  terre  l'image  du 
créateur.  Toute  puissance  est  attachée  à  un  organe  j  mais 
celui-ci  n'est  qu'un  moyen,  et  non  la  force  même.  L'homme 
est  une  intelligence  servie  par  des  organes,  antérieure  h  l'or- 
ganisation, et  persistant  après  l'avoir  dépouillée.  Tout  ce 
qu'il  y  a  dans  sa  nature  de  virtualité,  ne  peut  pas  se  réaliser 
sur  la  terre,  qui  n'est  qu'un  séjour  de  préparation.  L'huma- 
nité ici-bas  n'est  qu'un  bouton  dont  la  fleur  doit  éclore  ail- 
leurs^ c'est  ailleurs  que  s'en  accomplira  le  complet  dévelop- 
pement :  l'état  présent  de  Thomme  est  probablement  le  lien 
qui  unit  les  deux  mondes.  Le  développement  de  l'humanité 
en  vue  du  règne  de  la  raison  et  de  l'équité,  est  le  but  que 
poursuit  la  Providence  dans  le  gouvernement  du  monde.  La 
civilisation,  en  ce  sens,  est  la  fin  de  l'histoire,  et  malgré  ses 
détours  et  ses  écarts,  le  cours  des  révolutions  dans  les  choses 
humaines  est  toujours  en  progrès,  et  tend  incessamment 
vers  son  terme.  Le  christianisme  est  l'expression  de  la  plus 
pure  humanité-,  son  but  est  de  réunir  tous  les  peuples  en  un 
seul,  et  de  les  former  a  la  fois  pour  ce  monde-ci ,  et  pour  le 
monde  à  venir. 

C'est  d'après  ces  idées  que  Herder  juge  le  passé,  et  qu'il 
détermine  l'avenir  de  l'espèce  humaine.  Il  caractérise  avec 
bonheur  les  formes  successives  de  la  civilisation,  et  les  na- 
tions qui  ont  joué  un  rôle  dans  l'histoire  ;  il  a  fourni  plusieurs 
traits  à  la  philosophie  de  Hegel  j  mais  le  tableau  qu'il  trace 
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de  la  marche  de  l'humanité  a  travers  les  siècles ,  n'a  aucun 
rapport  nécessaire  avec  les  principes  de  son  système,  et  le 
règne  absolu  et  universel  de  la  raison  et  de  la  justice  qu'il 
nous  montre  en  perspective,  pouvait  être  préparé  par  tout 
autre  développement  des  destinées  humaines. 

Herder  partage  avec  Kant  et  Fichte  l'espoir  d'un  âge  d'or 
à  venir*.  Pour  ce  qui  est  de  la  destinée  particulière  des  indi- 
vidus, que  Herder  n'entend  pas  sacrifier  à  l'espèce,  comme 
le  fait  surtout  Técole  de  Hegel,  il  espère  avec  confiance  pour 
eux  une  immortalité  véritable,  au  moyen  d'une  palyngénésie, 
d'une  métempsycose  inconnue  :  il  y  a  de  plus  une  autre 
immortalité  purement  humaine  et  qui  dépend  de  nous.  La 
tradition  conserve  et  transmet  aux  générations  nouvelles  la 
pensée  et  l'action  de  ceux  qui  ont  vécu  :  tout  ce  que  chacun 
fait  de  bien  est  impérissable,  et  l'homme  de  bien,  exerçant 
sur  ses  semblables  une  influence  bienfaisante  et  durable,  est 
doublement  immortel. 

Si  Hamann  et  Herder,  par  leur  tendance  générale,  sont 
convenablement  placés  entre  Jacobi  et  Schelling,  le  poète- 
philosophe  Novalis,  moissonné  dans  sa  fleur,  se  place  natu- 
rellement entre  ce  dernier  et  Fichte. 

Le  baron  Frédéric  de  Hardenberg,  plus  connu  sous  le 
nom  de  NovALIs^  figure  au  premier  rang  dans  l'école  roman- 
tique, qui  s'éleva  en  Allemagne  au  commencement  de  ce 
siècle,  et  dont  les  frères  Schlegel  et  Tieck  furent  les  chefs. 
Si  l'on  excepte  ses  poésies,  il  n'a  laissé  que  des  fragments 
et  des  œuvres  inachevées.  Sa  philosophie,  plus  poétique  que 
rigoureuse,  est  un  mysticisme  spéculatif,  un  panthéisme 
mystique,  un  spinozisme  marié  à  l'idéalisme  de  Fichte  et 
pénétré  de  sentiments  chrétiens,  une  sorte  d'idéalisme  réa- 
liste, qui  repose  sur  la  foi  et  le  sentiment  plus  que  sur  le 
raisonnement.  L'histoire  de  la  philosophie  peut  le  passer 


«  Voir  dans  les  OEuyres  les  Postscenien. 
2  Voir  sur  Novalis  la  note  m. 
TOME  111. 
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sous  silence,  sans  pour  cela  cesser  d'être  complète  quant  h 
sa  marche  générale.  La  tendance  philosophique  de  Novalis 
n'exerça  aucune  influence  sensible  sur  le  développement  de 
la  spéculation  :  elle  est  principalement  fondée  dans  la  per- 
sonnalité d'une  belle  âme,  d'une  âme  pleine  de  poésie  et  de 
douleur.  C'est  là  surtout  ce  qui  en  fait  l'intérêt  et  ce  qui 
nous  engage  a  nous  y  arrêter  un  instant  avant  d'aborder  la 
philosophie  de  Schelling,  avec  laquelle  elle  a  du  reste  une 
grande  analogie ,  aussi  bien  qu'avec  celle  de  Fichte ,  d'où 
elle  est  en  partie  sortie. 

La  philosophie  est  pour  Novalis  une  autre  religion,  le  com- 
plément, l'interprétation  de  la  religion.  Son  principe  est  tout 
mystique.  Ce  n'est  plus,  comme  dans  l'idéalisme  de  Fichte, 
sous  sa  première  forme,  un  effort  continu  que  fait  le  moi  fini 
pour  se  savoir  '^omme  moi  absolu ,  pour  se  donner  la  con- 
science qu'il  est  t    ite  réalité  :  c'est  un  renoncement  du  moi 
à  son  individuaHlé,  a  sa  personnalité  par  le  sentiment  qu'il 
n'est  rien  par  lui-même,  et  que  le  moi  divin  est  sa  véritable 
substance,  que  la  vie  divine  est  sa  vie.  Selon  Novalis,  le 
commencement  réel  de  toute  philosophie  est  l'anéantisse- 
ment de  soi  comme  individu,  pour  s'identifier  par  la  pensée 
avec  le  moi  universel,  une  aspiration  à  se  confondre  avec  le 
tout  par  la  conscience  de  l'unité  de  tout.  Le  mot  est  égal  au 
non-moi»  tel  est,  pour  lui,  le  principe  souverain  de  toute 
science  et  de  tout  art.  La  vraie  philosophie  serait  ainsi  idéa- 
lisme réaliste.  Tout  est  un,  et  l'âme  humaine,  dans  sa  véri- 
table essence,  est  une  avec  l'âme  du  monde  :  c'est  le  spino- 
zisme  corrigé  par  l'idéalisme,  le  vrai  spinozisme.  Novalis 
appelle  Spinoza  un  homme  ivre  de  Dieu.  La  vraie  philosophie 
repose  sur  une  foi  supérieure  :  elle  est  toute  religieuse,  toute 
pleine  de  Dieu.  La  foi  aux  véritables  révélations  de  l'esprit 
n'est  pas  vision,  audition,  sentiment;  elle  se  compose  de  ces 
trois  manières  de  sentir,  et  elle  est  plus  qu'elles  :  c'est  une 
certitude  immédiate,  l'intuition  de  ma  vie  la  plus  vraie,  la 
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plus  intime.   Le  sentiment  est  une  lumière  intérieure;  la 
pensée  n'est  que  le  rêve  du  sentiment,  un  sentiment  éteint, 
l'ombre  de  la  réalité.  Dieu  est  personnel  de  la  même  manière 
que  nous,  et  notre  prétendu  moi  n'est  pas  notre  moi  véri- 
table, mais  seulement  son  reflet.  Il  semble  à  l'homme  qu'il 
est  engagé  dans  un  dialogue,  et  que  quelque  être  inconnu, 
présent  en  lui,  le  porte  merveilleusement  a  développer  les 
pensées  les  plus  évidentes.  Cet  être  est  nécessairement  un 
être  supérieur,  puisqu'il  se  met  en  rapport  avec  nous  d'une 
manière  qui  n'a  rien  de  commun  avec  les  autres  façons  de 
sentir  ou  de  recevoir  des  impressions.  Ce  moi  supérieur  est 
à  l'homme  ce  que  l'homme  est  h  la  nature,  ou  ce  que  le  sage 
est  à  l'enfant.  L'homme  cherche  à  lui  devenir  semblable, 
comme  il  travaille  à  s'identifier  le  non-moi.  C'est  là  un  fait 
intime  qui  ne  se  démontre  pas,  qu'il  faut  savoir  éprouver,  et 
qu'il  est  un  devoir  pour  chacun  de  produire  en  soi.  C'est  par 
la  philosophie  que  l'homme  se  révèle  ainsi  à  lui-même  :  c'est 
par  elle  que  le  moi  se  donne  le  sentiment  de  la  présence  en 
lui  du  moi  divin,  de  son  unité  avec  lui,  de  sa  véritable 
nature. 

Ces  pensées  rappellent  quelque  peu  le  génie  de  Socrate, 
assistance  divine  en  nous  de  Descartes  et  de  Malebranche 
la  raison  universelle  de  Fénélon,  la  théorie  de  la  raison  im- 
personnelle, mais  surtout  le  panthéisme  de  Spinoza  modifié 
par  celui  de  Fichte. 

La  pensée  philosophique,  qui  consulte  ainsi  le  Dieu  pré- 
sent en  nous,  est  une  révélation  intime  :  elle  est  élévation 
du  moi  réel  vers  le  moi  idéal.  La  philosophie  est  en  même 
temps  le  fondement  de  toute  autre  révélation.  Le  besoin  de 
phik)sopher  est  une  invitation  adressée  au  moi  fini  de  se  ré- 
veiller, de  devenir  esprit. 

L'éclectisme  spéculatif  est  une  conséquence  naturelle  de 
cette  doctrine  de  la  présence  en  nous  de  la  raison  universelle. 
Dans  tout  système  particulier,  dit  Novalis,  une  idée  princi-*^ 
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pale  ou  plusieurs  se  sont  développées  aux  dépens  des  autres  ; 
le  vrai  système  consiste  a  faire  droit  à  toutes,  en  donnant  à 
chacune  sa  véritable  place. 

Novalis  ne  semble  pas  mépriser  le  monde  sensible,  comme 
Fichte  ',  il  cherche  a  le  comprendre  :  la  philosophie,  selon  lui , 
est  le  mariage  de  l'esprit  et  de  la  nature,  et  par  h  il  se  rapproche 
de  Schelling,  pour  qui  la  nature  est  l'existence  positive  du 
principe  divin  *.  La  nature,  dit-il,  est  le  dessin  systématique, 
le  plan  encyclopédique  de  notre  esprit.  Pour  la  comprendre, 
il  faut  la  reproduire,  la  faire  renaître  pour  ainsi  dire  parla 
pensée,  et  la  suivre  dans  tout  son  développement  depuis  le 
moment  de  sa  création.  Il  faut  remontera  ce  moment  primitif 
où  la  pensée  est  créatrice,  imiter  en  quelque  sorte  cet  acte 
souverain ,  afm  de  voir  se  déployer  de  là  un  spectacle  im- 
mense, l'épopée  de  l'univers.  La  description  de  ce  dévelop- 
pement de  la  nature  en  est  la  vraie  théorie;  par  la  la  philoso- 
phie devient  l'image  et  la  formule  du  monde  réel.  La  vie  de 
l'univers  est  un  concert  de  mille  voix,  une  harmonie  de  toutes 
les  forces  et  de  tous  les  genres  d'activité.  La  nature  est  en 
progrès,  comme  tout  ce  qui  est  divin-,  elle  a  un  esprit,  une 
âme.  L'homme  en  est  la  plus  haute  expression ,  et  tous  les 
hommes  sont  autant  de  variations  d'un  seul  et  même  indi- 
vidu, d'un  individu  complet.  Chacun  doit  chercher  a  s'élever 
au-dessus  de  soi-même,  a  devenir  plus  qu'un  homme ,  à  de- 
venir semblable  a  Dieu,  a  s'assimiler  l'univers  par  la  pensée, 
par  une  synthèse,  une  affirmation  absolue.  Nous  ne  savons 
une  chose  qu'autant  que  nous  savons  l'exprimer,  la  définir 
ou  la  faire.  Toute  définition  réelle  est  un  mot  magique,  une 
parole  créatrice.  La  philosophie  est  l'art  de  conformer  toutes 
nos  représentations  à  une  Idée  absolue,  et  de  produire  à 
priori,  des  profondeurs  de  notre  esprit,  un  système  universel, 
d'employer  Torgane  de  la  pensée  h  construire  un  monde  pu- 
.  rement  intelligible,  de  réaliser  l'esprit. 

1  Michelet,  Geschichte  der  letzten  Système,  t.  II,  p.  119. 
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A  cela  se  rattache  ce  que  Novalis  a  dit  des  mathématiques 
pures.  Elles  sont,  dit-il,  la  vraie  science.  La  science  mathé- 
matique est  l'intuition  de  l'entendement  comme  image  de 
l'univers,  l'entendement  réalisé;  ses  rapports  sont  ceux  du 
monde.  La  force  mathématique  est  force  ordonnatrice.  Dans 
la  musique  elle  apparaît  comme  idéahsme  créateur.  Il  y  a  la 
une  sorte  de  négation  du  monde  matériel,  un  retour  à  l'idéa- 
lisme de  Fichte ,  peu  compatible  avec  la  philosophie  de  la  na- 
ture :  Novalis  semble  se  réfugier  dans  l'espace  pur,  pour  se 
soustraire  au  contact  de  la  matière.  Il  va  jusqu'à  dire  que  la 
science  mathématique  pure  est  la  vie  la  plus  haute ,  qu'elle 
est  religion,  qu'elle  est  la  vie  des  dieux;  que  les  mathéma- 
ticiens sont  seuls  heureux,  parce  que  le  savoir  parfait  est 
félicité  parfaite,  un  état  de  pure  contemplation,  de  céleste 
quiétude. 

La  morale  et  la  religion  de  Novalis  sont  toutes  mystiques 
dans  le  même  sens  que  celles  de  Fichte,  avec  un  sentiment 
religieux  plus  profond,  et  avec  moins  de  penchant  à  l'action. 
Tandis  que  les  philosophes  de  l'école  de  Bacon  travaillent  à 
ramener  l'âge  d'or  par  l'empire  de  l'homme  sur  la  nature ,  au 
moyen  de  la  science  physique  et  mathématique,  qui  nous  en 
soumet  les  forces  par  la  connaissance  de  ses  éléments  et  de 
ses  lois,  les  moralistes  de  l'école  de  Fichte,  plaçant  la  sou- 
veraineté de  l'homme  dans  la  pensée  comme  telle,  et  dans 
l'activité  idéale,  attendent  le  salut  de  l'humanité  de  la  réali- 
sation de  l'ordre  moral  universel,  du  monde  moral  et  intelli- 
gible, dont  le  dessin.  Vidée  est  dans  la  conscience.  L'homme 
est  le  maître  du  monde,  dit  Novalis;  le  moi  plane  tout-puis- 
sant et  immuable  sur  cet  abîme,  sur  cette  scène  changeante 
et  si  pleine  de  vicissitudes.  Il  tend  à  Tharmonie,  à  l'accord 
avec  lui-^méme.  Par  la  vie  morale  l'homme  devient  le  maître 
de  la  nature.  Le  monde  est  fait  pour  la  raison ,  pour  lui  être 
soumis  et  pour  devenir  l'image  divine  de  son  activité.  Sous 
l'empire  de  la  raison  ,  le  monde  deviendra  le  théâtre  d'une 
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véritable  Église.  Le  sentiment  moral  est  le  sentiment  de  notre 
faculté  absolument  créatrice,  de  la  liberté  productive,  qui 
est  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  divin  en  nous.  Plus  Fhomme  est 
moral ,  plus  il  est  un  avec  Dieu ,  et  ce  n'est  que  par  la  mo- 
ralité que  Dieu  se  fait  comprendre  de  nous^  notre  volonté 
morale  est  la  sienne.  La  conscience  est  le  médiateur  entre 
Dieu  et  Thomme ,  notre  véritable  essence  5  elle  est  l'homme 
type,  l'homme  idéal. 

Le  cœur  est  l'organe  religieux.  La  religion  naît  lorsque  le 
cœur,  détaché  de  tous  les  objets  réels,  se  sent  lui-même,  et 
devient  son  propre  objet  idéal.  Dieu  est  du  moment  que  je 
crois  en  lui;  toute  foi  produit  des  miracles.  La  foi  est  per- 
ception de  la  volonté  réalisée  :  la  fin  de  la  vie  temporelle  est 
la  conscience  de  l'infini,  la  transformation  du  temps  en  éter- 
nité. Dès  a  présent  nous  pouvons  jouir,  par  l'esprit,  d'une 
béatitude  absolue ,  et  participer  a  la  vie  éternelle  et  bien- 
heureuse. Le  christianisme  est  la  religion  par  excellence. 
Quiconque  comprend  le  péché,  comprend  la  vertu  et  la  reli- 
gion chrétienne,  soi-même  et  le  monde.  Rien  n'est  plus  indis- 
pensable a  la  vraie  vie  religieuse  que  la  foi  en  un  médiateur 
entre  l'homme  et  la  divinité,  qui  soit  comme  l'organe  de 
Dieu,  son  apparition  sensible.  Le  christianisme  est  idéalisme  -, 
il  nie  le  monde  matériel;  par  là  il  devient  la  promesse  d'un 
autre  système  de  l'univers,  d'une  nouvelle  humanité.  Abstrac- 
tion absolue,  anéantissement  du  monde  présent,  apothéose 
de  l'avenir,  d'un  monde  meilleur  :  tel  est  le  principe  de  toutes 
les  promesses  du  christianisme.  Le  sentiment  du  péché  est 
la  source  de  Tamour  de  Dieu,  et  l'homme  est  d'autant  plus 
chrétien  qu'il  se  sent  plus  sujet  au  péché. 

Les  idées  de  Novalis  sur  l'État,  sur  la  philosophie  de  l'his- 
toire, sur  l'art,  et  spécialement  sur  la  poésie,  sont  empreintes 
de  ce  même  mysticisme  idéaliste  et  panthéiste  :  elles  sont 
intéressantes  et  souvent  originales,  mais  elles  manquent  en 
général  de  précision  et  de  justesse.  Nous  devons  nous  borner 
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à  en  extraire  quelques-unes  des  plus  remarquables ,  en  rap- 
pelant que  ces  idées  datent  de  la  fin  du  dernier  siècle. 

Le  peuple  est  une  idée,  dit  Novalis.  Le  parfait  citoyen  vit 

tout  entier  dans  l'État  L'État  est  un  homme  allégorique,  un 

individu  mystique.  Les  tribunaux,  les  théâtres,  l'Église,  le 

gouvernement,  les  académies,  les  écoles,  sont  pour  ainsi 

dire  les  organes  intérieurs  de  cette  personne  mystique  qu'on 

appelle  FÉtat.  Il  ne  se  compose  pas  d'individus,  mais  de 

couples  et  de  sociétés.  Plus  ses  membres  sont  pleins  de  vie 

et  d'esprit,  plus  il  est  lui-même  vivant  et  personnel.  En  tout 

véritable  citoyen  respire  le  génie  de  l'État,  ainsi  que  dans 

une  communauté  religieuse  un  Dieu  personnel  se  révèle  sous 

mille  formes  diverses.  L'État,  ainsi  que  Dieu,  n'apparaît  pas 

individuellement  :  Dieu  n'est  tout  entier  que  dans  le  tout. 

Le  christianisme  transforme  le  monde,  et  prépare  un  meil- 
leur avenir  sur  la  terre.  Il  y  aura  un  temps,  et  ce  temps  n'est 
pas  éloigné,  où  l'on  sera  généralement  convaincu  que  nulle 
république  ne  peut  subsister  sans  un  roi ,  et  nul  roi  sans  une 
république.  L'esprit  ne  se  montre  actuellement  que  ça  et  là; 
quand  animera-t-il  le  tout.?  L'histoire  procède  par  des  évo- 
lutions progressives.  Nul  dessein  ne  peut  réussir  à  la  longue 
qu'autant  qu'il  répond  à  un  besoin ,  à  une  disposition  de  l'es- 
pèce. Rien  de  ce  qui  s'est  fait  jour  dans  l'histoire  ne  peut 
périr  :  il  ne  peut  que  se  transformer,  pour  renaître  sous  une 
forme  plus  parfaite...  Le  savant  est  par  instinct  l'ennemi  du 
clergé  d'ancienne  institution,  dont  il  ambitionne  la  place  : 
c'est  entre  eux  une  guerre  d'extermination.  La  haine  de 
l'Église  catholique  devint  peu  à  peu  haine  de  la  Bible ,  haine 
de  la  foi  chrétienne,  et  enfin  de  toute  religion  positive.  II  ne 
resta  à  l'humanité  que  cette  sublime  philosophie  qui  réduisait 
l'homme  à  n'être  plus  que  le  premier  des  êtres  naturels,  et 
qui  ne  voyait  dans  l'harmonie  infinie  des  sphères  qu'un  pure 
mécanisme,  mis  en  mouvement  par  le  hasard. 
L'histoire  de  cette  moderne  incrédulité  est  la  clef  de  toutes 
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les  énormités  de  ces  derniers  temps.  Mais  tout  annonce  un 
prochain  réveil  de  Tesprit  religieux.  Sur  les  ruines  de  toutes 
les  croyances  positives,  la  religion  ressuscitée  relève  sa  tête 
glorieuse,  pour  fonder  un  monde  nouveau.  La  France  est 
devenue  le  théâtre  d'une  seconde  réformation  plus  profonde 
et  plus  générale  ^  elle  défend  un  protestantisme  politique.  Un 
nouveau  règne  commence;  une  nouvelle  humanité,  une  nou- 
velle Église  vont  s'inaugurer.  Le  moyen  de  cette  régénéra- 
tion sera  l'art,  la  poésie.  C'est  a  tort  qu'on  a  donné  un  nom 
particulier  a  la  poésie.  Elle  n'est  pas  une  chose  k  part-,  elle 
est  la  manifestation  propre  de  l'esprit  humain ,  l'expression 
de  rame,  du  monde  intérieur  dans  sa  totalité.  Elle  doit  saisir 
la  vie  tout  entière  et  exprimer  le  monde  intelligible,  le 
monde  idéal.  Le  poëte  s'adresse  aux  facultés  cachées  de  notre 
être  véritable,  et  nous  révèle  un  monde  inconnu.  La  philo- 
sophie est  la  théorie  de  la  poésie  -,  le  philosophe  et  le  poëte 
ont  une  même  fonction  :  celle  de  manifester,  de  réaliser  dans 
le  monde  actuel  l'idée  d'un  monde  supérieur.  La  philosophie, 
la  religion ,  l'art ,  la  moralité  ont  un  même  objet  et  un  même 
but. 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  la  pensée  philosophique  de 
Novalis  est  une  sorte  de  transition  du  système  de  Fichte  à 
celui  de  Schelling;  mais  cette  direction  n'avait  rien  de  né- 
cessaire :  elle  était  principalement  déterminée  par  l'esprit 
profondément  religieux  et  poétique  de  Novalis.  La  philoso- 
phie de  Schelling  a  son  point  de  départ  dans  l'idéalisme  de 
Kant  et  de  Fichte,  et  sa  raison  dans  son  propre  génie. 

Abstraction  faite  de  toute  tendance  individuelle,  trois 
directions  étaient  possibles  a  partir  de  Kant.  On  pouvait,  en 
le  continuant  et  en  exagérant  son  idéalisme  sceptique,  ne 
laissant  subsister  pour  toute  réalité  que  le  moi  ou  l'intelli- 
gence, arriver  a  un  idéalisme  qui  nie  le  monde  phénoménal, 
et  n'y  voit  qu'une  modification  de  la  conscience  ou  la  néga- 
tion du  moi  :  c'est  la  direction  que  suivit  d'abord  Fichte.  Ou 
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bien,  l'on  pouvait,  en  étendant  la  foi  de  Kant  en  la  raison 
pratique  à  la  raison  théorique,  reconnaître  entre  les  lois  de 
la  pensée  et  celles  de  la  nature  une  sorte  d'harmonie  prééta- 
blie, concevoir  la  raison  et  la  nature  comme  essentiellement 
indépendantes  l'une  de  l'autre  et  néanmoins  comme  s'accor- 
dant  ensemble,  et  revenir  ainsi  au  réalisme  par  l'idéahsme: 
c'est  la  direction  que  suivront  les  néokantiens  dans  leur 
alliance  avec  l'école  de  Jacobi ,  et  que  suivra  avec  plus  d'ori- 
ginalité le  professeur  Herbart.  Ou  bien  enfin,  peu  satisfait 
d'une  part  de  ce  moyen  terme  qui  laissait  sans  solution  des 
difficultés  immenses ,  et  effrayé  de  l'autre  du  vide  de  l'idéa- 
lisme, qui  anéantissait  l'univers,  et  qui  compromettait  même 
la  substantialité  réelle  du  moi ,  ou  pouvait  s'élever  jusqu'à 
l'idée  d'un  moi  objectif  absolu,  d'une  substance  idéale  unique, 
d'un  sujet-objet,  à  la  fois  vie  et  substance,  pensée  et  matière, 
et  proclamer  l'identité  et  la  commune  nature  du  monde  idéal 
et  du  monde  réel  ou  phénoménal ,  qui  ne  seraient  ainsi  que 
deux  aspects  identiques,  deux  côtés  parallèles  du  développe- 
ment de  l'être  absolu  :  c'est  la  voie  où ,  sur  les  traces  de 
Bruno  et  de  Spinoza,  s'engagea  M.  de  Schelling,  et  où  il  sera 
suivi  par  Hegel.  M.  de  Schelling  fut  le  fondateur  de  l'idéa- 
lisme objectif,  auquel  Hegel  s'efforcera  de  donner  la  forme 
rigoureuse  de  la  science. 
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PHILOSOPHIE  DE  M.  DE  SCHELLING. 


Frédéric-Guillaume-Joseph  Schelling  est  né  à  Léonberg, 
dans  le  royaume  actuel  de  Wurtemberg,  le  27  janvier  1775. 
Il  étudia  la  théologie  a  Tubingue,  où  il  se  lia  avec  son  con- 
disciple Hegel  d'une  amitié  qui  dura  de  longues  années,  mais 
qui  ne  fut  pas  à  l'épreuve  de  leur  rivalité  philosophique.  Il 
continua  ses  études  h  Leipzig  et  à  Jéna,  où  il  entendit  Fichte, 
à  qui  il  succéda  comme  professeur.  Bien  que  fort  jeune  en- 
core, il  eut  aussitôt  un  grand  succès.  Son  ami  Hegel  vint  le 
rejoindre  à  Jéna,  et  le  temps  de  leur  alliance,  au  commen- 
cement de  ce  siècle,  est  une  des  époques  les  plus  intéres- 
santes de  l'histoire  de  la  philosophie  allemande. 

En  1802,  M.  Schelling  prit  le  grade  de  docteur  en  méde- 
cine, et  Tannée  suivante  il  quitta  Jéna,  le  foyer  principal  de 
la  pensée  protestante,  pour  l'université  catholique  de  Wurtz- 
bourg.  En  1807,  il  fut  nommé  membre  de  l'Académie  des 
sciences  de  Munich,  et  plus  tard  secrétaire  perpétuel  de 
l'Académie  des  beaux-arts.  En  1820,  il  se  relira  a  Erlangen, 
et  accepta  des  lettres  de  noblesse  du  roi  de  Bavière.  Lors  de 
la  création  de  l'université  de  Munich ,  il  y  fut  appelé  comme 
professeur.  Depuis  il  a  été  nommé  chevalier  de  la  Légion- 
d'Honneur  et  associé  étranger  de  l'Académie  des  sciences 
morales  et  politiques.  Depuis  1811  il  est  professeur  a  l'uni- 
versité de  Berlin. 

M.  de  Schelling  commença  fort  jeune  à  écrire,  et  déposa 
la  plume  à  quarante  ans.  Depuis  1815  jusqu'au  moment  où 
il  fut  appelé  a  Berlin ,  il  n'a  qu'une  seule  fois  interrompu  ce 
long  silence,  par  un  écrit  de  peu  d'importance.  Il  a,  comme 
Ta  dit  Hegel,  fait  ses  études  devant  le  public,  puis  il  s'est 
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tout  à  coup  renfermé  en  lui-même,  laissant  le  champ  libre  k 
son  heureux  rival.  Il  ne  consentit  à  reprendre  la  plume 
qu'après  la  mort  de  Hegel,  et  ce  n'est  que  depuis  1841  qu'il 
a  fait  connaître  une  partie  du  nouveau  système  qui,  sous  le 
nom  de  philosophie  positive ,  doit  compléter  son  œuvre  philo- 
sophique. Par  cette  philosophie  nouvelle  M.  de  Schelling 
appartient  au  temps  présent,  et  il  ne  pourra  en  être  question 
que  plus  tard.  Pour  le  moment  nous  devons  nous  borner  k 
exposer  l'histoire  du  développement  de  sa  pensée  depuis  son 
début  en  1795  jusqu'en  1815,  où  il  cessa  d'écrire.  Nous  divi- 
serons celle  histoire  en  deux  périodes  :  la  première  comprend 
les  années  de  1795  à  1800 ^  la  seconde,  celles  de  1800  a 
1815.  En  passant  en  revue  ses  principaux  ouvrages,  nous 
suivrons  l'ordre  chronologique  :  nous  assisterons  ainsi  et 
nous  associerons  en  quelque  sorte  aux  travaux  de  ce  beau 
génie,  aux  métamorphoses  que  subit  sa  pensée.  M.  de  Schel- 
ling a  plusieurs  fois  transformé  sa  philosophie ,  sans  réussir 
jamais  a  lui  donner  une  forme  définitive  et  permanente,  bien 
que  pour  l'esprit  et  le  fond  elle  soit  toujours  demeurée  la 
môme^ 

ï  Voir  sur  les  ouvrages  de  M.  de  ScheUing  la  note  iv. 
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PREMIÈRE  SECTION. 


LA  PHILOSOPHIE  DE  M.  DE  SCHELLING  SOUS  SA  PREMIÈRE  FORME. 


CHAPITRE  PREMIER. 

LES  PBEMIERS  ÉCRITS  DE  M.  DE  SCHELLÏNG  :  DE  LA  POSSIBILITÉ  d'cNE 
FORME  DE  LÀ  PHILOSOPHIE  EN  GÉTÎÉRiL.  —  DU  MOI  COMME  PRINCIPE 
DE  U  PHILOSOPHIE. 


M.  de  Schelling,  ainsi  que  Fichte,  s^ forma  sous  l'influence 
des  idées  de  Kant,  et  prit  d'abord  la  même  direction  k  peu 
près  que  l'auteur  de  la  Théorie  de  la  science.  Il  relève  immé- 
diatement de  Fichte,  et  c'est  dans  son  esprit,  bien  qu'avec 
des  vues  un  peu  différentes,  qu'il  publia,  à  l'âge  de  vingt 
ans,  ses  deux  premiers  écrits  intitulés,  l'un  :  De  la  possibilité 
d'une  forme  de  la  philosophie  en  général  *  ^  le  second  :  Du 
moi  comme  principe  de  la  philosophie'^.  A  la  même  époque 
appartiennent  les  Lettres  philosophiques  sur  le  dogmatisme 
et  le  criticisme^ .,  et  les  Dissertations  sur  l'idéalisme  de  la 
théorie  de  la  science'^. 

Dans  ces  divers  écrits,  qui  marquent  le  début  de  M.  Schel- 
ling, il  se  montre  encore  le  disciple  de  Kant  et  de  Fichte, 
mais  aspirant  déjà  au  delà. 

1  Ueber  die  Mœglichkeit  und  Form  der  Philosophie  Uberhaupt;  Tubin- 
guc,1794. 

2  Vom  Ich  als  Prinzip  der  Philosophie,  1795  (dans  les  Philosophischê 
Schriften,  t  I,  p.  1-114). 

3  Philosophischê  Briefe  Uber  Dogmatismus  und  Kriticismus ,  1796  [Phi- 
losophischê Schriften,  t.  1,  p.  115-200). 

^  Abhandlungen  zur  Erlœuterung  der  Wissenschaften  ^  1796-1797  [Phi- 
losophischê Schriften ,  t.  I ,  p.  20l-34<)j. 
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I.  Dans  le  premier  de  ces  essais,  qui  suivit  de  près  la 
publication  de  l'écrit  de  Fichte  intitulé  :  De  Vidée  de  la  théorie 
de  la  science,  M.  de  Schelling  recherche,  à  l'exemple  de  son 
maître,  le  principe  général  de  la  philosophie.  Deux  questions, 
selon  lui,  doivent  être  résolues  au  préalable  :  il  faut  recher- 
cher avant- tout  quel  sera  le  principe  matériel  et  quel  sera 
le  principe  formel  de  tout  savoir,  et  ces  deux  questions  ne 
peuvent  être  traitées  séparément. 

La  philosophie  est  une  science;  c'est-à-dire,  elle  a  un  con- 
tenu déterminé^  présenté  sous  une  forme  déterminée.  Or,  ce 
contenu  et  cette  forme  sont-ils  arbitraires,  ou  sont-ils  donnés 
naturellement  et  fondés  sur  un  principe  commun ,  dételle 
sorte  que  le  contenu  revête  nécessairement  cette  forme,  et 
que  la  forme  emporte  ce  contenu.^  Dans  ce  dernier  cas,  le 
fond  serait  nécessairement  déterminé  par  la  forme,  ou  la 
forme  le  serait  par  le  fond.  On  pourrait  alors  a  son  gré  trouver 
la  forme  par  le  contenu,  ou  le  contenu  par  la  forme.  S'il  en 
était  ainsi ,  —  et  la  nécessité  avec  laquelle  le  besoin  de  leur 
unité  s'impose  à  l'esprit,  est  une  présomption  en  faveur  de 
cette  hypothèse,  —  il  s'en  suivrait  qu'il  n'y  a,  idéalement 
parlant,  qu'une  philosophie,  et  que  tout  autre  système  n'en 
serait  qu'une  apparence. 

Une  science  en  général  est  un  tout  sous  la  forme  de  l'unité. 
Or,  cette  unité  n'est  possible  qu'autant  que  toutes  les  parties 
de  la  science  dépendent  d'une  seule  et  même  condition,  et 
qu'une  de  ses  parties  n'en  détermine  une  autre  qu'autant 
qu'elle  est  elle-même  déterminée  par  celte  condition  souve- 
raine. Une  science  n'est  donc  possible  qu'autant  qu'elle  est 
fondée  sur  un  principe  unique  et  absolu  quant  a  elle. 

Mais  pour  que  ce  principe  puisse  être  la  condition  de  toute 
science,  il  faut  qu'il  soit  tout  à  la  fois  le  principe  de  son 
contenu  et  de  sa  forme.  Si  donc  la  philosophie  est  une  science 
d'une  forme  et  d  un  contenu  déterminés,  le  principe  unique 
et  souverain  n'en  doit  pas  seulement  fonder  tout  le  contenu 
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et  toute  la  forme,  mais  avoir  encore  lui-même  un  contenu 
nécessairement  uni  à  une  forme  déterminée  *. 

D'ailleurs  la  philosophie,  alors  même  qu'elle  ne  serait  pas 
le  fondement  de  toutes  les  autres  sciences,  —  ce  qui  est 
encore  en  question,  —  ne  peut,  dans  aucun  cas,  avoir  sa 
condition  ailleurs  qu'en  elle-même  :  son  principe  doit  donc 
être  absolu  et  immédiatement  donné.  Mais  de  là  même  il 
résulte  que  la  philosophie  est  le  fondement  de  tout  savoir. 
Si  le  contenu  de  la  philosophie  est  donné  d'une  manière 
absolue  dans  son  principe,  toute  autre  science  en  dépend. 
Car,  si  le  contenu  d'une  science  quelconque  était  placé  au- 
dessus  de  celui  de  la  philosophie,  celle-ci  en  dépendrait,  ce 
qui  est  contraire  à  la  supposition,  et  si  quelque  autre  science 
lui  était  coordonnée,  elles  seraient  ensemble  subordonnées 
à  un  savoir  d'un  ordre  plus  élevé.  Donc  de  deux  choses  l'une  : 
ou  il  y  a  une  science  supérieure  k  la  philosophie  et  à  toutes 
les  sciences  connues,  ou  la  philosophie  est  la  science  suprême 
et  la  condition  de  toute  autre  science. 

Par  là  même  se  trouve  résolue  la  question  de  savoir  si  le 
contenu  de  la  philosophie  peut  se  revêtir  d'une  forme  arbi- 
traire, ou  si  le  contenu  et  la  forme  sont  nécessairement  dé- 
terminés l'un  par  Fautre  :  il  est  évident  maintenant  qu'un 
contenu  absolu  ne  peut  se  produire  que  sous  une  forme  éga- 
lement absolue.  Parla  aussi  est  résolue  la  question  de  savoir 
de  quelle  nature  sera  le  principe  souverain,  s'il  sera  matériel 
ou  purement  formel. 

Un  principe  matériel,  en  effet,  servant  de  fondement 
unique  à  un  contenu  déterminé,  tel  par  exemple  que  le  prin- 
cipe de  la  conscience,  dépend,  en  tant  que  déterminé,  d'une 
forme  qui  le  détermine  :  il  n'est  pas  absolu  puisqu'il  suppose 
une  forme. 

D'un  autre  côté,  si  le  principe  souverain  n'est  qu'un  prin- 

1  Uebcr  die  Mœglichkeit  einer  Form  der  Philosophie  j  p.  1  et  suiv. 
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cipe  formel,  n'exprimant  qu'une  forme  déterminée,  tel,  par 
exemple,  que  le  principe  de  contradiction,  cette  forme  devra 
être  absolue,  sans  quoi  ce  ne  serait  pas  un  premier  principe. 
Or,  il  n'y  a  pas  de  forme  générale  qui  ne  suppose  néces- 
sairement un  contenu  quelconque,  et  il  n'y  a  pas  de  forme 
générale  absolue  qui  ne  suppose  un  contenu  déterminé  et 
absolu. 

Le  seul  moyen  de  sortir  de  ce  cercle,  c'est  d'admettre 
qu'il  y  a  un  principe  suprême,  absolu,  et  partant  unique, 
dans  lequel  est  donnée  nécessairement,  avec  le  contenu, 
condition  de  tout  autre  contenu,  la  forme  absolue,  condition 
de  toute  forme  :  en  un  mot,  un  premier  principe  à  la  fois 
matériel  et  formel  de  la  science.  Dans  un  pareil  principe 
seraient  données,  non-seulement  la  forme  et  la  matière  de  la 
science,  mais  encore  la  forme  de  leur  synthèse  :  la  forme  et 
la  matière  seraient  entre  elles  et  réciproquement  la  condition 
et  le  conditionné. 

Mais  comment  trouver  ce  principe  des  principes.^  La 
marche  à  suivre  pour  cela  est  indiquée  par  l'idée  même  d'un 
tel  principe.  Or,  ce  principe  n'a  d'autre  caractère-en  soi  que 
celui  d'être  absolu  et  indépendant  :  tout  autre  attribut  serait 
contraire  à  celui-là,  ou  y  serait  implicitement  renfermé.  Son 
contenu  sera  indépendant  de  tout  autre  contenu,  ce  qui  n'est 
possible  qu'autant  qu'il  est  posé  primitivement,  qu'il  se  pose 
lui-même,  par  sa  propre  puissance  d'action.  Or,  on  ne  peut 
poser  ainsi  que  ce  par  quoi  tout  le  reste  est  posé,  ce  qui  est 
primitif,  indépendant,  et  se  pose  soi-même. 

Ce  caractère  n'appartient  qu'au  moi.  Or,  le  moi  n'est  donné 
que  comme  moi.  Le  principe  ne  sera  donc  autre  que  celui-ci  : 
Moi  est  moi.  Le  moi  est  le  contenu  de  ce  principe,  et  la 
proposition  moi=moi,  en  est  la  forme  :  ainsi  la  forme  et  le 
contenu  se  supposent  réciproquement. 

Dans  ce  principe  suprême  est  donnée  la  forme  de  toute 
position  absolue,  et  cette  forme  peut  devenir  le  contenu  d'un 
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principe,  qui  naturellement  ne  peut  avoir  que  cette  même 
forme,  de  sorte  que  l'expression  en  sera  A=A. 

Par  Ik  même  est  donné  le  contenu  et  avec  lui  la  forme 
d'une  seconde  proposition  :  le  non-moi^ moi.  La  réunion 
d'une  forme  déterminée  et  d'un  contenu  déterminé,  dans  cette 
seconde  proposition,  n'est  possible  qu'autant  que  le  contenu 
en  est  renfermé  dans  le  premier  principe,  et  que,  par  ce 
contenu,  en  est  donnée  en  même  temps  la  forme. 

Le  moi  se  pose  lui-même,  et  par  lui  aussi  est  posé  un  non- 
moi.  Le  moi  se  détruirait  si ,  tout  en  posant  un  non-moi,  il  ne 
se  posait  lui-même  ;  mais,  comme  il  est  posé  immédiatement 
et  d'une  manière  absolue,  il  ne  peut  se  poser  hors  de  lui  que 
dans  un  tiers,  qui  naisse  de  l'acte  même  par  lequel  le  moi , 
en  posant  un  non-moi,  se  pose  lui-même.  Dans  ce  tiers,  par 
conséquent,  le  moi  et  le  non-moi  ne  sont  posés  tous  deux 
qu'autant  qu'ils  s'excluent  réciproquement.  Or,  un  troisième 
auquel  deux  choses  qui  s'excluent  se  rapportent  ensemble, 
est  aux  conditions  de  ce  rapport  comme  un  tout  relatif  est  h 
ses  conditions  :  il  doit  donc  y  avoir  un  troisième  qui  ait  pour 
condition  le  moi  et  le  non-moi ,  qui  soit  le  produit  commun 
des  deux,  produit  où  le  moi  n'est  posé  qu'autant  qu'un  non- 
moi  est  posé  en  même  temps,  et  où  le  non-moi  n'est  posé 
qu'autant  qu'en  même  temps  est  posé  un  moi. 

Ainsi  se  trouve  déterminé  un  troisième  principe,  dont  le 
contenu  est  donné  immédiatement,  puisque  le  moi  ne  pose 
que  lui-même  en  posant  un  non-moi  ;  mais  la  lorme  de  ce 
troisième  principe  dépend  de  celle  des  deux  premières  pro- 
positions. 

Les  trois  principes  peuvent  se  formuler  ainsi  :  Moi=moi; 
le  non-moi  >  moi;  il  y  a  pour  le  moi  un  non-moi.  Ce 
dernier  fonde  immédiatement  la  théorie  de  la  conscience  et 
de  la  pensée,  et  cette  théorie  n'est  possible  que  par  les  trois 
principes  réunis. 

De  ces  trois  principes,  le  premier,  celui  qui  pose  le  sujet, 
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est  absolu  pour  le  fond  et  la  forme-,  —le  second,  qui  pose 
l'objet,  n'est  absolu  que  quant  à  la  forme;  —le  troisième 
enOn,  celui  qui  pose  le  rapport  du  sujet  à  l'objet,  n'est  ob- 
solu  que  pour  le  fond  ;  ensemble  ils  épuisent  et  renferment 
toute  la  matière  et  toute  la  forme  de  la  science  :  un  quatrième 
est  impossible. 

Les  vrais  philosophes  se  sont  en  tout  temps  occupés  de 
cette  question;  mais  ce  n'est  que  récemment  qu'on  en  a 
compris  toute  l'importance. 

Descartes,  en  disant  Cogito,  ergo  sum,  n'a  voulu  dire 
autre  chose  si  ce  n'est  que  toute  philosophie  doit  se  fonder 
sur  un  principe  absolu.  Il  était  tout  près  d'établir  la  forme 
primitive  par  un  principe  matériel;  malheureusement  il  ne 
persévéra  point  dans  cette  voie.  Spinoza  en  comprenait  éga- 
lement  la  nécessité;  mais  il  transporta  la  forme  primithe  du 
savoir  hors  du  moi ,  à  une  substance  toute  différente  de 
celui-ci.  C'est  Leibnitz  qui  présenta  de  la  manière  la  plus 
positive  la  forme  de  l'affirmation  absolue  comme  la  forme 
première  de  la  science.  On  a  mal  compris  ce  philosophe,  en 
lui  attribuant  d'avoir  voulu  faire  du  principe  de  contradiction 
le  principe  formel  et  matériel  de  la  philosophie.  A  côté  de 
cette  règle  il  mettait  le  principe  de  la  raison  suffisante,  et 
par  là  même  il  indiquait  que,  pour  fonder  la  science,  il  fallait 
remonter  au  delà  de  ce  premier  principe  prétendu.  Son  dé- 
faut fut  de  s'arrêter  là,  de  donner  ses  deux  règles  pour  des 
principes  absolus,  et  de  les  laisser  sans  contenu.  Il  était  ré- 
servé à  Kant  de  faire  la  plus  belle  apologie  de  ce  grand 
homme,  tout  en  le  combattant,  et  de  fournir  plus  logique- 
ment la  carrière  ouverte  par  lui.  La  distinction  qu'il  établit 
entre  la  forme  synthétique  et  la  forme  analytique,  donna  plus 
de  solidité  à  la  méthode  de  Leibnitz.  Mais  Kant  non  plus 
n'épuisa  la  question.  D'où  venait  cette  distinction.?  Quel  est 
le  principe  de  cette  double  forme  des  jugements.?  Quel  est 
le  principe  unique  de  toutes  ces  formes  de  la  pensée  données 
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à  priori?  Ces  questions,  Kantles  laissa  sans  solution  :  nulle 
recherche  chez  lui  ayant  pour  objet  le  principe  qui  détermine 
les  formes  à  priori  dont  il  a  exposé  le  système. 

Le  principe  commun  de  la  forme  analytique  et  de  la  forme 
synthétique  est  précisément  celui  qu'il  vient  d'établir,  ajoute 
M.  de  Schelling.  La  forme  absolue  de  notre  premier  principe 
correspond  à  la  forme  analytique ,  au  principe  de  contradic- 
tion. Celle  du  second  principe ,  forme  qui  n'est  possible  que 
par  le  contenu  d'une  proposition  antérieure,  correspond  à  la 
forme  synthétique,  au  principe  de  la  raison  suffisante.  La 
forme  du  troisième  principe ,  enlin ,  composée  des  deux  pré- 
cédentes ,  correspond  au  principe  de  la  disjonction  et  com- 
bine ensemble  la  forme  analytique  et  la  forme  synthétique. 

Plus  a  été  importante  la  découverte  faite  par  Kant  de  la 
forme  primitive  de  tout  savoir,  grâce  k  la  distinction  établie 
par  lui  entre  les  propositions  synthétiques  et  les  propositions 
analytiques ,  plus  on  a  lieu  de  s'étonner  qu'il  n'ait  pas  indiqué 
le  rapport  que  les  formes  diverses  de  la  pensée  dont  il  a  fait 
rénumération,  devaient  avoir  avec  cette  forme  primitive,  et 
qu'il  ait  déduit  toutes  ces  formes  comme  ex  abrupto.  Cet 
étonnement  augmente  lorsqu'on  entend  Kant  lui-même 
assurer  que  ces  formes  diverses,  classées  sous  quatre  chefs, 
ont  cela  de  commun  d'être  toujours  au  nombre  de  trois  sous 
chaque  rubrique.  En  examinant  sa  table  des  catégories ,  on 
voit  que,  loin  de  considérerJa  forme  primitive  comme  le 
principe  des  autres ,  il  l'y  coordonne  et  la  confond  avec  elles  : 
la  forme  absolue  se  trouve  dans  la  table  sous  le  nom  de  la 
forme  catégorique  ^ 

Schelling  termine  ce  premier  écrit ,  où  l'on  reconnaîtra 
sans  peine  le  disciple  de  Fichte,  par  ces  paroles  remarquables  : 
«Avant  d'appeler  du  ciel  sur  la  terre  Féternelle  vérité,  re- 
vêtue de  ses  formes  divines,  il  faut  rechercher  dans  l'homme 
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lui-même  les  caractères  auxquels  tous  doivent  la  recon- 
naître ^ 

IL  Dans  le  second  de  ses  écrits,  qui  traite  du  Moi  comme 
principe  de  la  philosophie ,  ou  du  Fondement  absolu  du  savoir 
humain,  M.  Schelling  s'écarte  déjà  sensiblement  de  l'es- 
prit de  Fichte.  Son  idéalisme  tend  de  plus  en  plus  à  devenir 
objectif.  Dans  les  deux  systèmes ,  le  moi  est  le  principe  de 
tout  savoir,  et  M.  Schelling,  ainsi  que  Fichte,  ne  prétend 
encore  qu'à  faire  reposer  sur  une  base  plus  solide  les  doc- 
trines de  Kant;  mais  son  principe,  ce  n'est  plus  l'activité 
libre  et  spontanée  du  moi  individuel  qui  se  sent  limitée 
par  le  non-moi  et  qui  tend  à  s'affranchir  de  ces  limites  :  c'est 
déjà  le  moi  remplissant  l'infini  de  sa  virtualité  illimitée  ; 
c'est  le  moi  mis  résolument  et  de  prime  abord  à  la  place  de 
la  substance  absolue  de  Spinoza,  le  sujet  fini  et  relatif  érigé 
en  sujet  absolu  et  infini  :  le  moi  absolu,  l'identité  du  suiet 
et  de  l'objet  2.  ^ 

La  préface  de  ce  second  écrit  est  très-remarquable ,  sur- 
tout  SI  l'on  se  rappelle  la  grande  jeunesse  de  l'auteur  Des 
lecteurs  peu  attentifs ,  dit-il ,  pourront  lui  reprocher  de  vou- 
loir relever  le  drapeau  de  Spinoza,  parce  qu'il  en  parle  favo- 
rablement ;  il  professe ,  en  effet ,  une  haute  estime  pour  ce 
hardi  penseur,  qui  du  moins  a  osé  être  conséquent;  mais 
loin  de  le  corroborer,  cet  écrit  est  destiné  à  renverser  son 
système,  en  le  combattant  avec  ses  propres  armes.  Il  ne 
pensera  d'après  personne  :  son  ambition  est  d'établir  les 
résultats  de  la  philosophie  critique  sur  un  fondement  qui 
leur  manque ,  sur  les  principes  suprêmes  de  tout  savoir^ 

Il  est  évident ,  dit-il ,  que  l'existence  des  concepts  à  priori, 
d  où  part  la  Critique  de  la  raison  pure,  doit  s'expliquer  par 
des  principes  plus  élevés  ;  que  cette  nécessité  et  cette  univer- 

*  Là  même ,  p.  64. 

2  Schelling,  Philosophische Schnften ,  l.  I,  préftce,  p.  t. 

3  Vom  Ich ,  préface,  p.  vi. 

3. 


it  '1 

M 


m 


36  PHILOSOPHIE  DE  M.  DE  SCUELLING. 

salilé  qui  en  sont  les  caractères ,  ne  peuvent  se  fonder  sim- 
plement sur  le  sentiment  ;  que  le  temps  et  l'espace,  simples 
formes  de  l'intuition,  ne  peuvent  précéder  toute  synthèse  : 
en  un  mot,  que  les  déductions  de  Kant  manquent  d'une  base 
générale  et  commune.  Il  y  a,  d'ailleurs,  dans  les  écrits  de 
Kant  des  contradictions,  qui  ne  peuvent  se  concilier  que  par 
un  appel  k  des  principes  plus  élevés,  que  la  critique  suppose. 
Enfin  la  philosophie  théorique  et  la  philosophie  pratique  de 
Kan^  ne  sont  pas  liées  entre  elles  et  ne  paraissent  pas  former 
ensemble  un  seul  et  même  système. 

Le  principe  fondamental  ne  peut  être  tiré  des  objets ,  puis- 
que tout  principe  objectif  en  suppose  toujours  un  autre.  La 
philosophie  étant  savoir,  son  principe  est  nécessairement 
subjectif.  Le  mouvement  philosophique  dont  Kant  a  été  l'au- 
teur n'est  pas  une  simple  réforme  de  la  science,  mais  un 
renouvellement  complet.  Une  première  révolution  eut  lieu 
dans  l'empire  de  la  philosophie  alors  que  l'observation  des 
objets  fut  érigée  en  principe  du  savoir.  Tant  que  domina  ce 
principe,  tout  changement  scientifique  n'était  que  le  passage 
d'un  objet  à  un  autre,  et  malgré  tous  ses  progrès,  l'esprit 
humain  demeurait  toujours  au  même  point  :  la  nouvelle  ré- 
volution est  un  progrès  pour  l'esprit  lui-même. 

C'est  une  entreprise  hardie ,  sans  doute ,  que  celle  qui  tend 
à  déHvrer  l'humanité  des  terreurs  du  monde  objectif-,  mais 
elle  réussira ,  parce  que  l'homme  grandit  a  mesure  qu'il 
apprend  à  se  connaître  :  donnez  à  l'homme  la  conscience  de 
ce  qu'il  est,  et  il  sera  bientôt  ce  qu'il  doit  être.  De  sa  gran- 
deur théorique  dépend  sa  grandeur  pratique.  Quand  il  aura 
le  sentiment  de  tout  ce  qu'il  est  et  de  tout  ce  qu'il  vaut,  il 
cherchera  k  y  conformer  sa  vie  :  sa  volonté  et  son  action  se 
mettront  naturellement  à  l'unisson  de  la  connaissance  qu'il 
aura  de  lui-même*. 
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Une  philosophie  qui  établit  queTessence  de  l'homme  est  la 
liberté  absolue,  paraît  devoir  trouver  peu  de  faveur  dans  un 
siècle  aussi  énervé  que  le  nôtre  ;  et  c'est  peut-être  a  cause  de 
cela  que  Kant,  le  héraut  de  l'esprit  nouveau,  a  cru  devoir 
affecter  une  si  grande  humilité  philosophique  et  proclamer 
les  limites  et  l'insuftisance  de  la  raison  plutôt  que  sa  dignité 
et  sa  grandeur  :  le  temps  est  venu  de  renoncer  a  ces  ména- 
gements. 

Il  est  difficile  de  ne  pas  être  saisi  d'enthousiasme  à  la  pensée 
que,  en  même  temps  que  les  sciences  seront  fondées  sur  un 
principe  unique,  le  principe  de  l'unité  régnera  aussi  sur 
l'humanité;  que  l'humanité  tout  entière,  concentrant  toutes 
ses  voies  et  toutes  ses  forces  vers  un  même  point,  obéira 
finalement  a  une  seule  et  même  loi,  la  loi  de  la  liberté.  A 
quelque  avenir  reculé  que  soit  réservée  la  gloire  d'accomplir 
cette  grande  espérance ,  il  nous  appartient  de  préparer  au 
moins  cette  heureuse  époque  de  l'histoire.  Le  crépuscule 
habitue  les  yeux  a  l'éclat  du  jour  5  déjà  l'aube  matinale  blan- 
chit le  ciel  d'Orient;  les  basses  contrées  sont  encore  couvertes 
d'un  voile  de  vapeurs;  mais  déjà  sur  les  hauteurs  les  cieux 
brillent  d'une  vive  clarté  :  l'aurore  s'est  levée,  et  le  soleil  ne 
saurait  tarder  à  paraître. 

«J'ose  espérer,  dit,  en  terminant  sa  préface,  le  philo- 
sophe de  vingt  ans ,  qu'il  me  sera  donné  de  réaliser  un  jour 
l'idée  que  j'ai  conçue  d'élever  un  système  qui  soit  le  pendant 
de  l'Éthique  de  Spinoza.  » 

Voici  l'analyse  de  l'écrit  lui-même,  qui  est  comme  le  pé- 
ristyle de  l'édifice  que  l'auteur  s'apprête  à  construire. 

§  i .  Déduction  d'un  premier  principe  matériel  du  savoir  en 

général. 

Un  savoir  sans  réalité  n'est  pas  un  savoir. 
Ou  notre  savoir  est  sans  consistance  et  sans  réalité ,  un 
chaos  où  tous  les  éléments  demeurent  confondus  ;  ou  bien 
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il  y  a  un  principe  de  réalité  duquel  tout  dépend,  la  forme  et 
la  matière  du  savoir,  un  principe  qui  ordonne  les  éléments 
divers  et  assigne  à  chacun  sa  place  et  sa  sphère  d'action  dans 
le  système  universel.  Il  doit  donc  y  avoir  quelque  chose  en 
quoi  et  par  quoi  tout  ce  qui  existe,  tout  ce  qui  est  pensé, 
arrive  à  l'existence  et  a  de  la  réalité,  quelque  chose  par  quoi 
la  pensée  elle-même  devienne  une  et  immuable  :  un  principe 
suprême  et  fondamental  de  tout  savoir  et  la  source  de  toute 
réalité  (der  Urgrund  aller  Realilœt). 

Le  savoir  en  général  suppose  un  savoir  immédiat  qui  ne 
soit  fondé  sur  aucun  autre  et  qui  fonde  tout  autre  savoir^  il 
faut  donc  qu'il  se  produise  de  lui-même  par  cela  seul  qu'il 
est  pensé.  L'absolu  ne  peut  avoir  d'autre  fondement  que  lui- 
même.  Par  là  est  déterminé  le  caractère  du  principe  souve- 
rain :  c'est  ce  qui  ne  peut  se  concevoir  que  par  son  existence, 
ce  qui  n'est  pensé  qu'autant  qu'il  est;  c'est  en  un  mot  ce  en 
quoi  le  principe  de  l'être  et  celui  de  la  pensée  coïncidente 
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§  2.  Détermination  de  ce  principe  par  Vidée  de  V absolu. 

L'absolu  ne  peut  se  trouver  ni  dans  un  objet  absolu,  ni 
dans  un  sujet  limité  par  l'objet,  ou  dans  l'objet  déterminé 
par  le  sujet ,  ni  en  général  dans  la  sphère  des  objets  .  il  ne 
peut  donc  se  trouver  que  dans  le  moi  absolu. 

Un  savoir  auquel  je  ne  puis  arriver  que  par  un  autre  savoir 
est  médiat  ou  conditionné.  De  deux  choses  Tune  :  ou  notre 
savoir  ne  forme  pas  un  système,  ou ,  s'il  forme  un  système, 
il  faut  admettre  que  ce  système  est  inflni  et  qu'il  ne  peut  être 
ramené  k  un  point  de  départ  absolu ,  ou  qu'il  tient  a  un  pre- 
mier principe  qui  ne  dépend  et  ne  peut  dépendre  d'aucun 
autre. 

Toute  philosophie  systématique  suppose  un  pareil  prin- 


*  JITtn  Eticas  bei  dem  doi  Prinxip  det  Seyns  und  des  Denkent  xusammen^ 
fœUt. 
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cipe.  Or,  le  chercher  dans  un  objet  absolu,  qui  ne  soit  ni 
genre,  ni  espèce,  ni  individu,  c'est  le  principe  du  dogma- 
tisme parfait.  Mais  toute  chose  étant  objet  de  la  connaissance 
et  faisant  ainsi  partie  intégrante  du  système,  nulle  chose  ne 
saurait  être  le  principe  réel  de  la  science.  Pour  arriver  a  un 
objet  comme  tel ,  il  faut  l'opposer  logiquement  à  un  autre 
objet,  et  si  le  principe  du  savoir  était  dans  un  objet,  il  fau- 
drait un  autre  principe  pour  découvrir  et  poser  celui-là.  Pour 
connaître  un  objet,  il  faut  aller  au  delà  de  sa  notion.  Dieu , 
par  exemple,  ne  peut  être  pour  nous  le  principe  réel  de  la 
connaissance,   parce  que  nous  ne  pouvons  le  concevoir 
comme  nécessaire  qu'eu  nous  fondant  sur  un  principe  qui 
en  établisse  la  nécessité.  Un  objet  n'est  objet  qu'autant  qu'un 
autre  en  pose  la  réalité  :  tout  objet  comme  tel  suppose  un 
sujet. 

Le  sujet  lui-même  suppose  un  objet  qui  le  détermine  : 
l'objet  et  le  sujet  comme  tels  ne  peuvent  être  conçus  que 
l'un  par  rapport  à  l'autre. 

On  pourrait  s'aviser  de  chercher  l'absolu  soit  dans  l'objet 
déterminé  par  le  sujet,  soit  dans  le  sujet  déterminé  par  l'ob- 
jet; mais  puisqu'ils  se  supposent  et  se  déterminent  récipro- 
quement ,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  saurait  être  l'absolu  :  tous 
deux  reposent  sur  une  condition  commune.  L'absolu  n'est 
donc  ni  dans  les  objets,  ni  dans  le  sujet  en  tant  que  celui-ci 
est  déterminable  par  eux ,  et  qu'il  est  objet  lui-même. 

§  3.  L'absolu  ne  peut  donc  se  trouver  que  dans  le  sujet  absolu. 

Le  problème  qu'il  s'agit  de  résoudre  peut  s'exprimer  ainsi  : 
Trouver  quelque  chose  qui  ne  puisse  être  conçu  comme  chose 
(res,  Ding).  Pour  poser  ainsi  la  question ,  l'auteur  se  fonde 
sur  le  mot  allemand  Ding,  racine  du  verbe  bedingen,  qui, 
dans  son  acception  étymologique,  signifie  l'action  par  laquelle 
une  chose  est  essentiellement  déterminée  par  une  autre  qui 
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en  est  la  condition  :  il  en  conclut  que  l'idée  même  de  chose 
emporte  celle  d'une  condition  de  son  existence,  que  nulle 
chose  ne  peut  être  absolue. 

L'inconditionné  (das  Unbedingte)  ne  pouvant  être  dans  les 
choses,  s'il  est  quelque  part,  ne  peut  donc  être  que  dans  le 
sujet  absolu.  Dans  ce  cas  le  sujet  absolu  serait  le  sujet  en 
tant  qu'il  ne  peut  être  objet  pour  un  autre  sujet. 

L'existence  de  ce  moi  absolu  ne  peut  donc  se  prouver  ob- 
jectivement, puisqu'il  n'est  absolu  qu'autant  qu'il  ne  peut 
devenir  objet  II  ne  peut  pas  non  plus  se  prouver  comme  ab- 
solu, puisque  l'absolu  ne  se  prouve  pas.  Il  est  parce  qu'il 
est  -,  il  est  pensé  immédiatement  :  il  est  à  la  fois  sans  condi- 
tion réelle  et  sans  condition  logique.  Il  est  donné  par  lui- 
même  et  antérieur  à  toute  pensée. 

Je  suis  parce  que  je  suis-,  je  suis!  Le  moi  est  par  Ih  même 
qu'il  est  pensé  et  il  est  pensé  parce  qu'il  est.  Il  se  produit 
lui-même  par  la  pensée  de  soi,  par  sa  causalité  absolue.  Le 
moi  seul  est  posé  en  même  temps  que  pensé.  On  ne  doit  pas 
dire  :  tout  ce  qui  pense  existe ,  parce  que  de  cette  manière  le 
sujet  pensant  serait  déterminé  comme  objet  j  il  faut  dire  :  je 
pense,  je  suis. 

Le  moi  est  donc  donné  par  lui-même  comme  absolu. 
Puisqu'il  détermine  tout  savoir,  il  faudra  que  toute  pro- 
position dérivée  puisse  être  ramenée  au  moi  absolu^  il  faut 
donc  que  du  sujet  relatif,  du  sujet-objet,  je  puisse  remon- 
ter au  sujet  absolu.  Les  idées  corrélatives  de  sujet  et  d'ob- 
jet doivent  pouvoir  se  déduire  du  moi  absolu,  considéré 
comme  absolument  opposé  à  tout  objet.  Nul  objet  ne  peut 
donc  être  posé  primitivement.  Un  objet  posé  antérieure- 
ment h  tout  moi,  ne  serait  pas  un  objet  L'objet  n'est  dé- 
terminable  qu'autant  qu'il  est  opposé  au  moi ,  comme  un 
non-moi. 

L'auteur  fait  ensuite  la  critique  du  dogmatisme  et  de  son 
principe. 
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§  4.  Dm  principe  du  dogmatisme  parfait. 

De  deux  choses  l'une  :  ou  le  moi  est  l'absolu ,  et  dans  ce 
cas  tout  ce  qui  n'est  pas  moi  ne  peut  être  déterminé  que 
comme  opposé  au  moi,  que  relativement  à  lui,  et  un  non- 
moi  posé  absolument  implique  5  —  ou  bien  le  moi  n'est  pas 
reconnu  pour  l'absolu ,  et  dans  ce  cas  le  non-moi  sera  posé 
avant  le  moi,  ou  il  est  posé  son  égal  :  un  troisième  cas  est 
impossible.  Le  dogmatisme  et  le  criticisme  sont  deux  ex- 
trêmes opposés. 

En  effet ,  le  principe  du  premier  est  un  non-moi  posé  an- 
térieurement au  moi  ;  le  principe  du  second  est  un  moi  posé 
antérieurement  à  tout  non-moi  et  à  son  exclusion.  Entre  les 
deux  se  trouve  le  principe  du  moi  ayant  pour  condition  un 
non-moi ,  ou  celui  du  non-moi  ayant  pour  condition  un  moi , 
ce  qui  revient  au  même. 

Le  principe  du  dogmatisme  implique,  puisqu'il  suppose 
une  chose,  un  objet  sans  condition,  un  effet  sans  cause.  Il 
résulterait  d'un  dogmatisme  conséquent  que  le  non-moi  de- 
vient moi  et  réciproquement.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  Spinoza. 
En  posant  un  objet  absolu ,  il  érigea  le  non-moi  en  un  moi , 
et  fit  du  moi  un  non-moi.  Pour  lui  le  monde  n'est  plus  le 
monde ,  l'objet  absolu  n'est  plus  objet.  Nulle  sensation ,  nulle 
notion  ne  peut  saisir  la  substance  absolue  :  elle  n'est  pré- 
sente qu'à  l'intuition  intellectuelle. 

Le  spinozisme  est  le  dogmatisme  à  l'état  parfait.  Celui  qui 
a  vu  le  premier  que  l'erreur  de  Spinoza  est  non  dans  son  idée 
de  l'absolu ,  mais  dans  l'application  de  cette  idée  en  dehors 
du  moi ,  a  parfaitement  compris  ce  philosophe  et  s'est  trouvé 
sur  la  voie  qui  conduit  k  la  science. 

§  5.  />u  principe  du  dogmatisme  imparfait. 
Le  dogmatisme  imparfait  tient  le  milieu  entre  le  dogma- 
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tisoie  aLsulu  et  le  criticisme  :  il  part  du  sujet  ou  du  moi  conçu 
seulement  relativement  à  un  objet.  Dans  ce  système  (qui  était 
celui  de  Reinhold),  on  suppose  que  le  principe  suprême  de 
toute  philosophie  doit  exprimer  un  fait  (eine  Thalsache)-^ 
mais  un  fait,  h  prendre  ce  mot  dans  son  acception  ordinaire, 
étant  hors  du  moi  pur  ou  absolu,  on  peut  encore  demander 
quel  en  est  le  principe.  Est-ce  un  phénomène  ou  une  chose 
en  soi?  Si  c'est  un  phénomène,  le  principe  en  sera  encore 
un  phénomène,  et  ainsi  indéfiniment.  Est-ce  une  chose  en 
soi ,  une  chose  intelligible.^  Nous  allons  voir.  La  chose  en  soi 
est  le  non-moi  posé  antérieurement  a  tout  moi  et  indépen- 
dant du  moi ,  et  le  phénomène  est  le  non-moi  déterminé  par 
le  moi.  Or,  si  le  principe  de  toute  philosophie  est  un  fait ,  et 
le  principe  de  celui-ci  une  chose  en  soi ,  un  noumène ,  le  moi 
est  détruit  :  il  n'y  a  plus  de  moi ,  plus  de  liberté,  de  réalité 
dans  le  moi;  il  devient  chose  toute  négative.  Si  le  principe 
suprême  de  ce  fait  est  un  phénomène ,  il  n'a  pas  de  sens ,  car 
qu'est-ce  qu'un  phénomène  absolu?  Aussi  les  philosophes  qui 
ont  posé  un  non-moi  comme  principe  de  leur  système ,  Font- 
ils  posé  comme  absolument  indépendant  du  moi,  comme 
chose  en  soi. 

Ceux  qui ,  en  admettant  la  liberté  du  moi ,  ont  considéré 
le  principe  de  la  philosophie  comme  un  fait,  ont  dû  reculer 
devant  la  conséquence  qui  en  résulte,  et  refuser  de  recon- 
naître un  non-moi  pour  le  principe.  Leur  principe  est  le  moi 
comme  un  fait;  non  le  moi  absolu,  mais  le  moi  empirique- 
ment déterminé.  L'inconséquence  de  ce  criticisme  imparfait 
est  évidente.  On  a  dû  comprendre  qu'il  est  indifférent  de 
partir  du  moi  déterminé  par  le  non-moi,  ou  du  non-moi 
déterminé  par  le  moi.  Des  deux  parts  il  n'y  a  rien  d'absolu, 
et  pour  expliquer  l'un  ou  l'autre  fait,  il  faut  admettre  néces- 
sairement soit  un  moi  absolu,  soit  un  non-moi  absolu.  Or, 
on  a  vu  qu'un  non-moi  absolu  implique  contradiction  ;  il  ne 
reste  donc  que  le  moi  absolu ,  principe  du  criticisme  parfait. 
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§  6.  Dm  principe  du  criticisme  absolu. 

Le  criticisme  parfait  part  du  moi  absolu,  qui  exclut  tout 
ce  qui  lui  est  opposé.  Ce  n'est  qu'en  posant  d'une  manière 
absolue  le  moi  pur,  qu'il  devient  possible  de  lui  opposer  un 
non-moi,  que  la  philosophie  elle-même  devient  possible; 
car  elle  a  partout  pour  objet  de  résoudre  l'antagonisme  du 
moi  pur  et  du  moi  empiriquement  déterminé.  La  philosophie 
théorique  remonte  de  synthèse  en  synthèse  jusqu'à  la  synthèse 
la  plus  haute  possible,  où  le  moi  et  le  non-moi  sont  posés 
comme  identiques  (jusqu'à  Dieu),  et  où,  la  raison  théorique 
n'aboutissant  qu'à  des  contradictions,  la  raison  pratique  in- 
tervient, non  pour  résoudre  le  nœud,  mais  pour  le  trancher 
par  une  décision  souveraine. 

Le  dogmatisme  parfait  pose  le  non-moi  comme  l'absolu; 
le  dogmatisme  imparfait  reconnaît  pour  principe  le  non-moi 
déterminé  par  le  moi.  Le  criticisme  imparfait  pose  le  moi 
comme  déterminé  par  le  non-moi  ;  le  criticisme  parfait  enfin, 
qui  seul  est  dans  le  vrai,  pose  en  principe  le  moi  absolu. 

Si  le  principe  de  toute  philosophie  était  le  moi  empirique- 
ment déterminé,  comme  le  veut  le  sensualisme,  toute  spon- 
tanéité du  moi  serait  inexplicable,  tant  au  point  de  vue  pra- 
tique qu'au  point  de  vue  théorique.  Le  principe  ne  peut  être 
placé  en  rien  qui  soit  en  dehors  du  moi  absolu ,  ni  dans  un 
phénomène,  ni  dans  une  chose  en  soi.  Le  moi  absolu  n'est 
ni  l'un  ni  l'autre  :  il  est  tout  simplement  moi ,  le  moi  qui 
exclut  tout  non-moi. 

Le  dernier  anneau  de  la  chaîne  auquel  tout  tient,  ne  peut 
tenir  à  rien  qui  soit  au  delà  :  c'est  une  réalité  libre  et  absolue  ; 
la  liberté  est  le  principe  et  la  fin  de  toute  philosophie. 

§  7.  Déduction  de  la  forme  primitive  du  moi,  de  V identité 

et  du  premier  principe. 

Le  moi  est  identique  avec  lui-même;  sa  forme  est  celle  de 
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ridentité  pure  :  le  moi  est  parce  qu'il  est;  s'il  n'était  pas  ce 
qu'il  est,  il  ne  pourrait  être  posé  par  lui-même.  Toute  autre 
existence  n'est  pas  seulement  déterminée  par  sa  propre  iden- 
tité, mais  encore  par  quelque  chose  qui  n'est  pas  elle.  S'il 
n'y  avait  rien  d'absolu,  d'une  identité  pure,  il  n'y  aurait  pas 
d'identité  du  tout.  Il  n'y  a  qu'un  être  absolument  identique 
qui  puisse  donner  de  l'unité  à  toute  autre  chose  :  il  est  le 
foyer  où  viennent  se  concentrer  toutes  les  autres  existences. 

La  forme  de  l'identité  (A=A)  est  fondée  dans  le  moi  ab- 
solu; car  si  cette  forme  était  antérieure  au  moi,  elle  serait  la 
forme  des  objets  en  soi,  et  non  comme  posés  dans  le  moi,  et 
le  moi  lui-même  en  serait  déterminé  comme  objet  :  il  ne 
serait  pas  absolu. 

Le  moi  étant  posé  par  sa  propre  essence,  comme  identité 
absolue,  le  principe  suprême  peut  indifféremment  s'exprimer 
ainsi  :  Je  suis  moi,  ou  je  suis. 

§  8.  Déduction  de  la  forme  sous  laquelle  est  posé  le  moi  dans 
V intuition  intellectuelle  :  cette  forme  est  liberté  absolue. 

Le  moi  ne  peut  avoir  d'autres  attributs  que  ceux  que  ren- 
ferme l'idée  de  l'absolu.  Son  essence  est  liberté.  Il  se  pose 
de  sa  propre  puissance,  de  son  propre  chef.  Cette  liberté 
n'est  pas  objective;  le  moi  est  libre  comme  moi  pur,  comme 
posé  par  lui-même,  comme  exclusif  de  tout  non-moi. 

Cette  liberté  est  positive  :  par  elle  est  posée  dans  le  moi 
toute  réalité.  Prise  négativement,  c'est  l'entière  indépen- 
dance du  moi  de  tout  non-moi. 

On  ne  peut  avoir  conscience  de  cette  liberté,  parce  qu'elle 
est  elle-même  la  condition  de  toute  conscience.  En  général, 
le  moi  ayant  conscience  de  soi,  n'est  plus  le  moi  pur  et  ab- 
solu. La  conscience  de  soi  suppose  le  danger  de  perdre  le 
moi*.  Elle  n'est  point  un  acte  libre  du  moi  immuable ,  mais 

'  Selbstbetcusstseyn  setzt  die  Gefahr  voraus  dos  Ich  zu  verlieren  ,  p.  26. 
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un  mouvement  involontaire  du  moi  variable  qui ,  se  sentant 
pressé  par  le  non-moi ,  fait  effort  pour  sauver  son  identité, 
pour  se  maintenir  identique  contre  le  torrent  des  modifica- 
tions qui  menace  de  l'entraîner. 

Mais  cet  effort  même  du  moi  empirique  et  la  conscience 
qui  en  résulte  seraient  impossibles  sans  la  liberté  du  moi 
absolu;  carie  moi  empirique  ne  travaillerait  jamais  à  sauver 
son  identité,  si  le  moi  absolu  n'était  pas  posé  primitivement 
comme  identité  pure. 

Le  moi  ne  peut  être  donné  dans  une  simple  notion  ;  car 
les  notions  ne  sont  possibles  que  dans  la  sphère  des  choses 
relatives,  et  elles  supposent  des  objets.  Le  moi  n'est  donc 
donné  que  dans  Yintuition  intellectuelle. 

Si  Kant  a  nié  toute  intuition  intellectuelle,  c'est  qu'il  ne 
s'est  occupé  que  de  la  synthèse  du  moi  empirique  et  du  non- 
moi  avec  le  moi,  synthèse  qui  suppose  le  moi  absolu.  Cette 
intuition  n'est  pas  un  fait  de  la  conscience,  non  plus  que  la 
liberté  absolue,  la  conscience  supposant  un  objet,  et  l'intui- 
tion intellectuelle  n'étant  possible  qu'autant  qu'elle  ne  porte 
sur  aucun  objet. 

§  9.  Déduction  des  formes  secondaires  du  moi.  Il  est,  au 
point  de  vue  de  la  quantité,  unité  pure,  opposé  à  la  fois 
à  la  pluralité  et  à  Vunité  empirique. 

Le  moi  est  un;  car,  s'il  y  avait  plusieurs  moi,  il  faudrait 
pouvoir  les  distinguer  par  un  caractère  différentiel,  ce  qui 
est  impossible.  Le  moi  pur  est  en  tout  sens  le  même;  ses 
attributs  ne  peuvent  différer,  étant  tous  infinis.  Le  moi 
remplit  lïnfini. 

Le  moi  est  simplement  unité;  car,  s'il  était  multiple,  il  le 
serait  par  la  réalité  de  ses  parties;  et  comme  les  parties 
seraient  la  condition  de  l'ensemble,  le  moi  ne  serait  plus 
libre  et  absolu. 

Cette  unité  du  moi  pur  et  absolu  est  toute  différente  de 
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l'unité  empirique  ou  dérivée,  de  l'unité  numérique.  Celle-ci 
suppose  toujours  quelque  autre  chose  à  laquelle  elle  se  rap- 
porte. Une  chose  numériquement  une  suppose  un  genre  sous 
lequel  elle  est  comprise  :  elle  est  unique  quant  k  son  exis- 
tence, et  non  quant  à  son  essence.  Le  moi  est  un,  non 
quant  à  l'existence,  puisqu'il  n'existe  pas,  mais  dans  son 
être  :  il  n'est  ni  genre,  ni  espèce,  ni  individu. 

L'absolu  n'est  pas  une  abstraction,  un  être  de  raison, 
Spinoza  le  place  dans  le  non-moi  absolu ,  et  non  dans  une 
abstraction.  Leibnitz,  au  contraire,  partant  de  l'idée  géné- 
rale d'une  chose,  n'a  réussi  qu'à  fonder  un  dogmatisme  im- 
parfait. 

§  10.  Le  moi,  au  point  de  vue  de  la  qualité,  est  réalité 
ABSOLUE ,  par  opposition  avec  la  prétendue  réalité  des  choses 
en  soi,  ou  de  l'ensemble  objectif  de  toute  réalité. 

Le  moi  est  toute  réalité.  Une  réalité  posée  hors  de  lui 
serait  ou  pareille  k  la  sienne,  ou  en  serait  différente.  Or, 
une  réalité  pareille  serait  également  absolue,  ce  qui  est  con- 
traire a  l'idée  du  moi  absolu  ;  et  en  admettant  une  réalité 
différente,  on  détruirait  en  partie  celle  du  moi,  ce  qui  est 
impossible. 

Si  Ton  pouvait  prouver  la  réalité  des  choses  en  soi ,  toute 
réalité  serait  primitivement  dans  le  non-moi  absolu,  ce  qui 
ne  se  peut  pas  ;  car  la  chose  en  soi  est  ou  un  non-moi  posé 
avant  le  moi ,  ce  qui  est  absurde,  ou  un  non-moi  immédia- 
tement opposé  au  moi  fini.  Or,  le  non-moi  est,  il  est  vrai, 
opposé  primitivement  au  moi,  mais  comme  pure  négation: 
le  non-moi  opposé  à  priori  au  moi  est  le  néant  absolu.  Dès 
que  nous  lui  attribuons  de  la  réalité,  nous  le  posons  dans  le 
moi,  et  il  cesse  d'être  une  chose  en  soi. 

La  proposition  qui  attribue  toute  réalité  au  moi,  serait 
encore  infirmée,  s'il  était  possible  de  concevoir  l'idée  d'un 
ensemble  objectif  de  toute  réalité  (ens  realissimum).  Cette 
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idée  est  le  dernier  effort  de  la  raison  théorique,  la  plus  haute 
synthèse  possible  réunissant  le  moi  et  le  non-moi.  Mais  cet 
effort  même  prouve  la  vérité  de  notre  proposition;  car  il 
serait  impossible,  si  le  moi  n'était  posé  primitivement  et 
antérieurement  à  tout  non-moi  comme  renfermant  toute 
réalité  :  c'est  là  la  source  de  l'opposition  du  moi  et  du  non- 
moi,  et  de  la  synthèse  par  laquelle  la  raison  cherche  à  les 
réunir. 

Sans  cette  même  proposition,  toute  philosophie  pratique 
serait  impossible,  puisque  celle-ci  tend  à  détruire  tout  non- 
moi,  et  h  rétablir  le  moi  absolu  dans  sa  plus  haute  unité.. 

sa.  Le  moi,  comme  réalité  absolue,  est  absolument  infini , 

indivisible,  immuable. 

Comme  réalité  absolue  le  moi  est  infini ,  puisqu'il  n'y  a 
rien,  ni  en  dehors  de  lui,  ni  en  lui,  qui  puisse  le  limiter. 
Et  comme  il  n'est  absolu  que  par  ce  qu'il  est,  c'est-à-dire, 
par  ses  attributs,  ses  attributs  sont  également  infinis.  Il  est 
indivisible,  car  s'il  était  divisible,  de  deux  choses  l'une  :  ou 
les  parties  étant  divisées  conserveraient  respectivement  la 
qualité  de  réalité  infinie,  et  dans  ce  cas,  il  y  aurait  plu- 
sieurs  infinis;  ou  elles  perdraient  cette  qualité  par  la  divi- 
sion ,  et  dans  ce  cas  le  moi  cesserait  d'être  ce  qu'il  est,  ce 
qui  implique.  Enfin,  par  cela  même  que  le  moi  est  indivi- 
sible, il  est  immuable. 

§  12.  Au  point  de  vue  de  la  relation,  le  moi  est  d'abord 
substantialité  absolue,  par  opposition  avec  la  substantialité 
dérivée  ou  empirique. 

Si  par  substance  on  entend  l'absolu,  le  moi  est  la  subs- 
tance unique,  et  tout  le  reste  n'est  qu'accidents  du  moi. 
Tout  est  dans  le  moi  et  pour  le  moi ,  et  le  moi  lui-même 
n'est  que  pour  soi.  Il  n'est  pas  en  tant  que  pensé,  mais  en 
tant  qu'il  se  pense  :  le  moi  est  le  un  et  le  tout.  La  subs- 
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tanlialité  du  non -moi  posée  par  Spinoza,  n'est  qu'une 
substantialité  transportée  au  dehors,  prêtée  pour  ainsi  dire. 
On  ne  peut  combattre  Spinoza,  qu'en  opposant  a  sa  subs- 
tance le  moi  absolu. 

§  13.  Le  moi  est  causalité  immanente  absolue. 

Si  ce  qui  pose  s'appelle  cause ,  et  si  Ton  appelle  imma- 
nente une  cause  qui  pose  tout  en  soi ,  le  moi  est  cause  im- 
manente absolue.  Ce  qui  est,  n'est  que  par  lui.  Le  moi  n'est 
pas  seulement  la  cause  de  ce  qui  est,  mais  encore  la  cause 
de  l'essence  de  tout  ce  qui  est. 

§  14.  Le  moi  est  causalité  absolue ,  par  opposition  avec  la  cau- 
salité de  Vètre  morah  ainsi  quavec  celle  de  Vêtre  intelligent 
et  sensible,  en  tant  que  celui-ci  aspire  à  la  félicité. 

La  causalité  de  la  substance  absolue  est  puissance  abso- 
lue^ mais  cette  puissance  doit  être  conçue  pure  de  tout  élé- 
ment empirique.  C'est  aussi  par  cette  idée  que  Spinoza  ex- 
primait la  causalité  de  la  substance  absolue.  On  ne  saurait 
dire  de  la  substance  qu'elle  ait  de  la  sagesse;  car  son  action 
est  la  pure  expression  de  sa  loi  ;  elle  est  sans  volonté ,  car 
son  action  est  l'expression  même  de  son  être,  de  sa  nature. 
Elle  ne  se  détermine  pas  d'après  quelque  réalité  qui  soit 
hors  d'elle.  Elle  agit  conformément  a  son  essence^  et  elle 
est  toute  puissance*.  Ainsi,  il  n'y  a  dans  l'absolu  ni  volonté, 
ni  vertu,  ni  sagesse,  ni  félicité,  mais  tout  simplement  puis- 
sauce.  C'est  Ik  ce  qu'il  y  a  de  plus  sublime  dans  le  sys- 
tème de  Spinoza,  qu'on  a  vainement  essayé  de  réfuter  sur 
ce  point,  soit  dans  l'intérêt  de  la  théorie,  soit  dans  celui  de 
la  morale. 

La  fin  de  toute  activité  est  l'identification  du  non-moi 
avec  le  moi ,  l'anéantissement  du  premier.  C'est  pour  cela 

'  Spinoza ,  Ethic. ,  p.  l ,  prop.  32  :  Deus  non  agit  ex  ratione  boni ,  ted 
ex  natura  sua  perfeclione;  —  prop.  33  :  Dei  poteniia  ett  ipsiut  eiientia. 
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que  l'accord  fortuit  de  la  nature  avec  le  moi  (le  beau  naturel 
selon  Schelling)  a  tant  d'attrait  pour  nous.  La  dernière  fin 
n'est  pas  la  félicité,  mais  un  état  où  nous  n'ayons  plus  be- 
soin de  la  félicité ,  un  état  opposé  par  sa  forme  à  la  fois  à 
celle  du  bonheur  et  k  celle  qui  lui  est  contraire. 

Le  moi  absolu  exige  purement  et  simplement  que  le  moi 
fini  s  Identifie  avec  lui ,  qu'il  détruise  en  soi  toute  pluralité 
et  tout  principe  de  changement.  Ce  qui  pour  le  moi  fini, 
limité  par  le  non-moi,  est  loi  morale,  est  pour  le  moi  in- 
fini loi  naturelle,  sa  nature  même,  et  ce  qui  dans  le  moi 
infin.  est  nature,  devient  loi,  commandement  pour  le  moi  fini 
On  peut  formuler  ainsi  ce  commandement  :  Sois  absolument 
^demgueavec  toi-même.  Selon  la  catégorie  de  la  quantité. 
cette  loi  dira  :  Sois  un;  -  au  point  de  vue  de  la  qualité: 
Pose  toute  réalité  en  toi;  -  au  point  de  vue  de  la  relation: 
Sois  libre  de  toute  relation,  de  toute  condition;  —  enfin  con- 
sidérée au  point  de  vue  de  la  modalité,  elle  dira  .  Pose-toi 
hors  de  la  sphère  de  l'existence  dans  celle  de  l'être  pur  et 
absolu. 

Mais  cette  loi  ne  peut  s'appliquer  directement  à  un  sujet 
moral,  a  la  loi  primitive  du  moi  fini,  qui  veut  qu'il  soit  un 
et  Identique,  s'oppose  sa  loi  naturelle,  selon  laquelle  il  est 
diversité.  Celle-ci  ne  peut  être  vaincue  que  par  des  efforts 
successifs,  dans  le  temps.  Au  lieu  de  dire  :  Sois  identique. 
la  loi  dit  au  moi  fini  :  Deviens  identique;  élève  successive- 
ment les  formes  subjectives  de  ton  être  à  la  forme  de  l'ab- 
solu. Par  là  devient  possible  l'idée  d'un  progrès  moral  infini. 
Le  mo.  absolu  seul  est  éternel,  mais  par  là  même  que  le  moi 
fini  s  efforce  de  s'identifier  avec  lui,  de  s'égaler  à  lui,  il  tend 
à  1  éternité.  Ce  qui  dans  le  moi  infini  est  posé  comme  étant, 
devient  dans  le  moi  fini  :  l'éternité  pure  du  premier  est  pour 
le  second  éternité  empirique,  durée  infinie  (Werden  der 
twtgkext).  ^ 

La  dernière  fin  du  moi  fini  est  donc  de  s'identifier  avec  le 
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moi  infini.  Dans  le  moi  fini,  il  y  a  unité  de  conscience  ou 
personnalité.  Le  moi  infini  ne  connaît  pas  d'objet,  puisque 
tout  est  en  lui  j  il  n'y  a  donc  pas  en  lui  unité  de  conscience, 
ni  par  conséquent  personnalité.  La  fin  dernière  de  toute  acti- 
vité peut  encore  s'exprimer  comme  extension  de  la  person- 
nalité à  l'infini,  c'est-a-dire,  comme  destruction  de  la  per- 
sonnalité. La  fin  du  moi  fini,  comme  celle  du  non-moi,  la 
fin  du  monde,  en  est  l'anéantissement  comme  ensemble  des 
choses  finies.  Mais  comme  ce  but  ne  peut  jamais  être  atteint 
que  par  approximation,  il  en  résulte  pour  le  moi  fini  une 
durée  infinie,  Y  immortalité. 

Dieu  est  théoriquement  moi  égal  a  non-moi,  et  pratique- 
ment moi  absolu  absorbant  tout  non-moi.  En  tant  que  le 
moi  infini  est  conçu  comme  la  dernière  fin  du  moi  fini,  et 
par  conséquent,  comme  étant  hors  de  lui.  Dieu  peut  être 
considéré,  dans  la  philosophie  pratique,  comme  étant  logi- 
quement hors  du  moi  fini,  mais  comme  réellement  identique 
avec  le  moi  infini. 

§  15.   Au  point  de  vue  de  la  modalité,  le  moi  est  être  pur, 
par  opposition  avec  Vêtre  empirique  en  général. 

Le  moi  est  être  absolu  pur,  et  par  là  il  se  distingue  d'abord 
de  l'éternité  empirique  :  il  est  éternité  pure.  On  ne  peut  pas 
dire  de  lui  :  il  fut,  il  sera,  mais  seulement  il  est.  En  tant 
qu'il  est  éternel,  on  ne  peut  lui  attribuer  la  durée,  qui  sup- 
pose ridée  de  temps.  Il  y  a  une  éternité,  qui  est  Texistence  en 
tout  temps  (œviternitas).,  et  une  éternité  pure  (œternitas)., 
qui  est  l'être  abstraction  faite  du  temps.  La  première  ne 
peut  être  conçue  sans  la  seconde  et  la  suppose.  Ce  qui  est 
fini  dure,  la  substance  absolue  est^.  Le  moi  absolu  n'a  rien 
de  commun  non  plus  avec  le  moi  logique,  ni  avec  le  sujet 
absolu  de  la  dialectique  transcendantale. 

*  Spinoza  a  dit  dans  le  même  sens  :  yEternitas  nec  iempore  definiri ,  née 
ullam  ad  tempru  relationem  habere potest.  Eth,,  p.  v,  prop.  33.  Scbol. 
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Le  moi  absolu  ne  peut  être  déduit  de  notions;  la  proposi- 
tion /.  .ut.  ne  peut  être  la  conséquence  d'aucune  autre 
proposition.  Elle  est  la  condition  de  toute  pensée,  de  toute 
philosophie.  En  parlant  du  moi  absolu,  il  n'est  nullement 
question  du  sujet  logique  de  la  conscience,  qui  n'est  possible 
lui-mêmeque  par  l'unité  du  moi  absolu.  Je  pense  estsimple^ 
ment  1  expression  de  l'unité  de  Vaperception,  qui  suppose 
I  unité  primitive  du  moi  absolu. 

Le  moi  Jogique  ne  peut  se  concevoir  que  relativement  à 
des  objets,  et  n'exprime  que  l'effort  que  fait  le  moi  pour  con- 
server son  Identité  au  milieu  de  la  diversité  des  objets  et  des 
sensations;  mais  cet  effort  lui-même  prouve  l'identité  du 
moi  pur. 

Le  sujet  absolu  de  la  dialectique  transcendantale  est  le 
sujet  logique  réalisé  comme  objet.  Il  se  fonde  sur  un  para- 
logisme, selon  lequel  le  moi  de  la  conscience  se  conçoit 
comme  un  objet  déterminable  indépendamment  de  la  con- 
science. 

Le  moi  absolu  n'est  ni  un  principe  abstrait,  ni  une  idée 
m  un  objet ,  mais  moi  pur,  déterminable  uniquement  dans 

■ntuiiion  mtellectuelle,  comme  réalité  absolue.  Il  exclut 

ous  les  attributs  qui  expriment  une  existence  déterminée 
Les  mots^trç.  essence,  existence  ne  sont  pas  synonymes.  Le 
moi  absolu  n'existe  pas,  il  est. 

L'être  pur  n'appartient  pas  aux  choses  en  soi ,  aux  non- 
menés  de  Kant.  Il  y  a  contradiction  à  dire  chose  en  soi  car 
ce  qui  est  en  soi  n'est  plus  une  chose.  Le  seul  objet  de  l'in- 
tuition  intellectuelle,  c'est  le  moi;  tout  non-moi  suppose 

intuition  sensible.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  Dieu  voie 
^s  cho,,s  en  soi  :  Dieu  ne  voit  que  lui-même,  et  il  voit  toute 
real.te  comme  identique  avec  lui  :  d'où  il  résulte  que  Dieu 
es  quelque  chose  que  nous  pouvons  seulement  nous  efforcer 
rndefimment  de  réaliserK  Le  spinozisme  ne  peut  être  réfuté 

'  y'omlch.p,  70. 
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que  par  la  démonstration  que  Dieu  est  identique  avec  le  moi 
absolu. 

§  16.  Le  moi  se  pose  absolument  lui-même,  et  pose  en 
soi  toute  réalité  :  il  pose  tout  comme  identité  pure.  La  forme 
matérielle  primitive  du  moi  est  par  conséquent  l'unité  de 
l'acte  par  lequel  il  se  pose ,  en  tant  qu'il  pose  tout  comme 
identique  avec  lui.  Le  moi  absolu  ne  sort  jamais  de  soi.  Mais 
par  cette  forme  primitive  de  la  matière  du  moi  est  aussi  dé- 
terminée la  forme  de  cette  forme.  Le  moi  étant  la  condition 
de  toute  matière,  de  toute  réalité,  il  est  évident  qu'il  est  aussi 
la  condition  formelle  de  toute  affirmation.  Rien  ne  peut  être 
posé  qu'en  lui  et  par  lui. 

La  proposition  moiz^moi  est  la  base  de  toute  affirmation; 
car  le  naoi  n'est  posé  qu'autant  qu'il  est  posé  par  soi  et  pour 
soi ,  et  tout  ce  qui  est  posé  d'ailleurs  ne  l'est  qu'autant  que 
le  moi  est  posé  auparavant. 

Toutes  les  propositions  absolument  posées,  et  dont  la  seule 
condition  est  l'identité  du  moi,  peuvent  s'appeler  analytiques 
ou  thétiques  :  telles  sont  celles  dont  le  sujet  et  l'attribut  sont 
identiques,  comme  celle-ci  moi^^moi  ou  Dieu  est  Dieu.  Mais 
tout  ce  qui  est,  excepté  Dieu  ou  le  moi,  a  des  attributs  pris 
en  dehors  de  son  essence.  A  est  A  est  une  proposition  iden- 
tique; A  est  B  est  une  proposition  analytique.  Si  B  est  posé 
par  cela  seul  qu'est  posé  A ,  on  ne  dit  pas  que  A  soit-,  on  dit 
seulement  que  s'il  est  posé,  B  est  posé  par  cela  même. 

Une  proposition  qui  exprime  une  pluralité,  ou  une  affir- 
mation répétée,  est  antithétique;  enfin  une  proposition  géné- 
rale est  synthétique,  parce  que  la  généralité  est  une  unité 
empirique,  ou  produite  par  la  pluralité. 

Le  moi  est  uniquement  parce  qu'il  pose  toute  réalité.  Si 
donc  il  y  a  des  propositions  thétiques  ou  analytiques,  elles  ne 
peuvent  être  qu'affirmatives.  Il  en  est  cependant  qui  semblent 
négatives  :  ce  sont  les  propositions  indéfinies  que  Kant  ap- 
pelle limitatives;  mais  dans  ces  propositions  la  négation  ne 
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tombe  pas  sur  la  copule  :  elle  porte  sur  l'attribut,  de  telle 
sorte  que  le  sujet  est  déclaré  non  pas  seulement  ne  pas  ap- 
partenir à  la  sphère  du  prédicat,  mais  encore  appartenir  à 
une  autre  sphère. 

Le  moi  est  uniquement  par  lui-même.  Sa  forme  primitive 
est  celle  de  l'être  pur.  Les  propositions  thétiques  posent  donc 
I       un  être  qui  a  sa  condition  en  soi  ;  elles  n'expriment  en  con- 
séquence ni  possibilité,  ni  actualité,  ni  nécessité,  mais  l'être 
simplement.  L'être  pur  ne  se  conçoit  que  dans  le  moi. 

Le  non-moi  est  opposé  au  moi  :  il  est  dans  sa  forme  pri- 
mitive impossibilité  pure  :  il  ne  peut  être  posé  dans  le  moi. 
Le  non-moi  est  d'abord  logiquement  impossible.  Ce  n'est 
qu'autant  que  Je  non-être  du  non-moi  est  déterminé  par  l'être 
du  moi,  qu'il  se  fait  une  synthèse  de  l'être  et  du  non-être, 
que  le  non-moi  peut  être  posé  dans  le  moi.  Des  propositions 
problématiques  sont  donc  celles  dont  la  possibilité  logique 
dépend  de  la  possibihté  objective.  On  appellera  propositions 
existentielles  celles  qui  n'expriment  que  l'être  pur,  la  possi- 
bihté pure. 

Pour  le  moi  absolu  les  catégories  de  la  modalité  (du  pos- 
sible, du  réel,  du  nécessaire)  n'existent  pas;  ce  n'est  que 
pour  le  moi  fini  qu'il  y  a  possibilité  et  existence  réelle.  II 
doit  tendre  a  réaliser  tout  de  qui  est  possible  pour  lui.  S'il  y 
a  pour  le  moi  fini  une  possibilité  pratique,  un  devoir,  ce  de- 
voir ne  peut  se  concevoir  sans  liberté.  Le  moi  absolu  est 
libre  en  tant  qu'il  exclut  tout  njon-moi.  Mais  comment  con- 
cevoir comme  libre  le  moi  fini,  le  moi  individuel?  Celui-ci 
n'existe  pas  par  lui-même,  par  sa  propre  causalité.  Il  ne 
peut  donc  être  question  quant  à  lui  de  liberté  absolue ,  mais 
seulement  d'une  liberté  transcendantale ,  d'une  liberté  qui 
n'est  réelle  que  relativement  aux  objets.  Le  moi  fini  n'existe 
qu'avec  les  objets  et  par  les  objets,  et  si  en  général  il  est 
moi,  s'il  a  conscience  de  soi,  il  le  doit  à  une  causalité  supé- 
rieure; il  le  doit  a  cette  même  causalité  par  laquelle  le  moi 
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absolu  est  moi-,  il  ne  doit  aux  objets  que  ses  limites  et  sa 
causalité  finie.  La  liberté  du  moi  fini  ne  se  conçoit  que  par 
son  identité  avec  le  moi  absolu ,  et  conséquemment  elle  ne 
peut  être  établie  par  des  preuves  objectives.  La  négation  des 
objets  est  ce  en  quoi  la  liberté  absolue  et  la  liberté  transcen- 
dantale  peuvent  s'accorder  La  liberté  empirique  ne  peut  que 
tendre  k  une  négation  empirique  des  objets,  et  par  consé- 
quent ne  consiste  pas  dans  une  négation  absolue  comme  la 
libre  activité  du  moi  absolu.  S'il  se  trouve  qu'il  y  ait  pour 
le  moi  fini  une  causalité  tendant  a  la  négation  des  objets,  il 
en  résultera  que  la  puissance  d'action  du  moi  individuel  ne 
diffère  de  celle  du  moi  absolu  que  par  la  quantité,  et  non  dans 
le  principe.  Le  moi  absolu  possède  catégoriquement  la  liberté 
absolue^  le  moi  empirique  doit  y  aspirer  :  elle  lui  est  com- 
mandée par  une  loi  qui  est  en  lui,  en  raison  de  son  identité 
avec  le  moi  absolu,  identité  qui  lui  impose  le  devoir  de  tendre 
à  l'indépendance  absolue,  à  s'identifier  avec  l'infini.  La  loi 
morale  suppose  h  la  fois  que  le  moi  individuel  ou  fini  diffère 
du  moi  absolu,  et  qu'il  n'en  diffère  que  par  la  quantité,  qu'il 
est  de  même  nature  :  le  moi  fini  doit  travailler  à  détruire  ses 
limites,  c'est-a-dire,  son  individualité  même  II  résulte  de  là 
qu'il  ne  peut  y  avoir  pour  le  moi  une  véritable  liberté  que 
dans  le  système  de  l'idéalisme^  car  si  l'on  accorde  au  non- 
moi  une  réalité  absolue,  il  n'y  a  plus  de  moi  absolu,  et  la 
négation  du  non-moi  devient  impossible.  Par  Ta  seulement 
que  les  objets  doivent  leur  réalité  au  moi  absolu,  et  par  con- 
séquent n'existent  que  dans  le  moi  qui  en  a  conscience,  il 
est  possible  de  concevoir  une  sorte  d'harmonie  préétablie 
entre  le  moi  fini  et  les  objets,  ainsi  qu'entre  la  moralité  et  la 
félicité,  la  moralité  et  la  félicité  consistant  également  dans 
l'identification  du  moi  et  du  non-moi. 

A  la  suite  du  paragraphe  15,  l'auteur  s'est  livré  k  une  di- 
gression sur  Vidéalisme  et  le  réalisme  :  il  importe  d'en  repro- 
duire ici  les  principaux  traits,  afin  d'achever  de  mettre  le 
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lecteur  en  état  de  bien  comprendre  le  point  de  départ  de  la 
philosophie  que  nous  exposerons  tout  k  l'heure. 

Il  y  a  d'abord  un  idéalisme  et  un  réalisme  purs.  L'un  et 
l'autre,  faisant  abstraction  du  rapport  des  objets  au  sujet, 
s'occupent  uniquement  de  la  question  de  savoir  comment  en 
général  il  est  possible  que  quelque  chose  soit  primitivement 
opposé  au  moi,  comment  la  connaissance  est  possible.  A 
cette  question  il  n'y  a  qu'une  seule  réponse  au  point  de  vue 
idéaliste,  savoir  que  le  moi  n'est  pas  empirique  du  tout, 
que  nul  non-moi  ne  lui  est  réellement  opposé;  que  par  con- 
séquent il  n'y  a  pas  de  philosophie  théorique.  Mais  cet  idéa- 
lisme (qui  est  celui  de  Fichte)  ne  peut  se  concevoir  que 
comme  une  idée,  dans  le  sens  de  Kant,  comme  une  règle 
pratique ,  et  comme  idéalisme  théorique  il  se  détruit  lui- 
même. 

Il  n'y  a  donc  pas  d'idéalisme  théorique  pur,  et  comme 
l'idéalisme  empirique  ne  mérite  pas  ce  nom,  il  n'y  a  pas, 
quant  a  la  philosophie  théorique,  d'idéalisme  proprement 
dit. 

Le  réalisme  pur  pose  l'existence  du  non-moi  en  général, 
et  il  le  pose  soit  égal  en  réalité  au  moi  pur  absolu ,  soit 
indépendant  du  moi  en  général.  Dans  le  premier  cas,  il  se 
détruit  lui-même  ;  dans  le  second,  c'est  un  réalisme  transcen- 
dant, comme  celui  de  Leibnitz.  Ou  bien  encore  le  réalisme 
pur  pose  le  non-moi  comme  dépendant  du  moi ,  en  disant 
que  le  non-moi  n'est  possible  que  par  la  supposition  d'un 
moi  absolu,  que  par  lui  et  relativement  k  lui  :  c'est  le  réa- 
lisme immanent,  celui  de  Kant;  —  ou  enfin  il  pose  le  non- 
moi  comme  primitivement  indépendant  du  moi,  mais  comme 
n'existant,  en  tant  qu'objet  de  la  pensée,  que  par  le  moi  et 
pour  le  moi  :  c'est  le  réalisme  transcendant-immanent,  sys- 
tème incompréhensible,  contradictoire,  que  professent  beau- 
coup de  partisans  de  Kant,  notamment  Reinhold. 

L'idéalisme  empirique,  l'idéalisme  vulgaire  n'a  pas  de 
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sens,  ou  ne  se  conçoit  que  par  rapport  au  réalisme  transcen- 
dant pur.  C'est  ainsi  que  Leibnilz,  en  niant  l'existence  des 
choses  sensibles  comme  corps,  était  idéaliste  empirique, 
tandis  que ,  en  admettant  qu'il  y  a  un  non-moi  en  général 
indépendant  du  moi,  il  était  réaliste  pur. 

Le  réalisme  transcendant  est  nécessairement  idéalisme 
empirique.  Considérant  les  objets  en  général  comme  des 
choses  en  soi,  le  premier  ne  peut  voir  dans  les  phénomènes 
qu'un  produit  du  moi  empirique.  Voilh  pourquoi  Leibnitz, 
pour  sauver  l'identité  des  choses  en  soi,  se  vit  obhgé  de 
recourir  a  l'hypothèse  de  l'harmonie  préétablie ,  et  d'attri- 
buer aux  monades  la  forme  primitive  du  moi ,  l'unité  et  la 
réalité,  la  substantialité  identique,  l'être  pur. 

L'idéalisme  empirique  se  conçoit  comme  conséquence 
nécessaire  du  réalisme  transcendant  j  mais  il  se  détruit  lui- 
même  lorsqu'il  prétend  expliquer  le  non-moi  ;  car  il  est  ab- 
surde de  considérer  le  non-moi ,  dans  ses  phénomènes,  comme 
étant  le  produit  de  quelque  faculté  empirique,  telle  que  l'ima- 
gination, par  exemple,  puisqu'il  s'agit  précisément  de  savoir 
comment  le  non-moi  en  général  est  possible ,  et  comment 
par  conséquent  est  possible  une  faculté  empirique. 

Selon  le  dogmatisme  conséquent,  comme  le  fut,  par 
exemple,  celui  de  Leibnitz,  les  phénomènes  sont  autant  de 
déterminations,  de  limitations  de  l'infinie  réalité  du  non- 
moi  ^  selon  la  philosophie  critique,  au  contraire,  ils  sont  au- 
tant de  limitations  ou  de  déterminations  de  l'infinie  réalité 
du  moi.  Selon  Leibnitz,  la  conservation  du  monde  phéno- 
ménal s'opère  par  le  même  acte  du  sujet  absolu  que  la  créa- 
tion '.  en  effet,  selon  le  dogmatisme,  le  monde  phénoménal 
naît  et  se  maintient  par  le  seul  moyen  de  la  détermination 
du  non-moi  absolu.  Selon  le  criticisme,  au  contraire,  qui 
n'admet  que  des  principes  immanents,  la  création  n'est  que 
l'expression  de  l'infinie  réalité  du  moi  dans  les  limites  du  fini. 
Invoquer,  pour  l'expliquer,  une  causalité  réelle  en  dehors  du 
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moi  absolu,  ce  serait  recourir  a  un  principe  transcendant. 
Selon  Leibnitz,  tout  ce  qui  existe.  Dieu  lui-même,  est  non- 
moi;  selon  la  philosophie  critique  (telle  que  la  concevaient 
FichteetSchellingi),  qui  part  du  moi,  tout  est  moi  :  c'est 
une  sphère  infinie  où  se  forment  des  sphères  finies,  limitées 
par  le  non-moi,  qui  ne  sont  possibles  que  par  celle-là,  et  qui 
en  tirent  toute  leur  réalité.  Dans  cette  sphère  infinie  tout  est 
intellectuel,  être  absolu,  unité  absolue;  dans  les  sphères 
finies  tout  est  relatif,  existence  actuelle,  limitation.  En  nous 
élevant  par  la  pensée  au-dessus  d'elles,  nous  nous  trouvons 
dans  la  sphère  de  l'être  absolu ,  dans  le  monde  intelligible , 
où  tout  est  moi ,  et  où  le  moi  est  un. 

Aucun  langage  humain ,  pas  même  celui  de  Platon  ou  de 
Jacobi,  dit  en  terminant  Schelling,  ne  suflSt  à  distinguer  con- 
venablement l'être  absolu  et  immuable  de  l'existence  chan- 
geante et  relative.  Cet  être  ne  peut  se  concevoir  que  par  une 
intuition  intellectuelle  conquise  par  nos  propres  efforts  2. 

Notre  connaissance  étant  attachée  a  des  objets  et  notre 
existence  au  temps,  cette  intuition  intellectuelle  est  inces- 
samment troublée,  au  point  que  le  principe  même  de  notre 
être  n'est  plus  qu'un  objet  de  notre  foi  5  qu'il  nous  apparaît 
pour  ainsi  dire  comme  un  être  distinct  de  nous-mêmes,  que 
nous  cherchons  a  saisir,  à  exprimer,  à  réaliser  en  nous,  sans 
pouvoir  jamais  réussir  entièrement  dans  cette  œuvre  infinie. 

CHAPITRE  II. 

SUITE  DO  CHAPITRE  PBÉCÉDENT.  —  INTaODUCTION  A  LA  PHILOSOPHIE  DE 
l'identité  ET  A  LA  PHILOSOPHIE  DE  LA  NATDRE. 

Dans  les  deux  écrits  que  nous  venons  d'analyser,  M.  de 
Schelling  se  montre  encore  le  fidèle  disciple  de  Fichte;  mais 

>  C'est  eux  que  Kant  entendait  désigner  quand  il  disait  qu'il  priait  Dieu 
de  le  protéger  contre  ses  amis ,  que  pour  ce  qui  était  de  ses  ennemis  ,  il 
saurait  bien  se  défendre  lui-même  contre  eux. 

2  Selbsterrungenei  Ànscitawn  des  Jntellectualen.  Ouvrage  cité ,  p.  77. 
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il  le  nomme  peu  -,  il  professe  l'idéalisme  de  son  maître  comme 
venant  de  lui-même,  et  l'exprime  à  sa  manière.  Il  annonce 
hautement  un  système  qui  sera  le  pendant  de  celui  de  Spi- 
noza, et  qui  sera  tout  à  la  fois  idéalisme  et  réalisme,  critique 
et  dogmatique.  La  philosophie  de  Kant  et  de  Fichte  n'est 
pour  lui  qu'un  point  de  départ,  au  delà  duquel  il  ne  tardera 
pas  a  s'élever,  et  à  mesure  qu'il  s'éloignera  de  la  route  ou- 
verte par  ces  deux  philosophes,  il  inclinera  vers  la  direction 
suivie  jadis  par  Bruno  et  Spinoza^  mais  il  les  continuera 
comme  sans  doute  ces  deux  grands  esprits  se  fussent  conti- 
nués eux-mêmes  s'il  leur  avait  été  donné  de  se  pénétrer  de  la 
critique  de  Kant  et  de  l'idéalisme  de  Fichte,  et  s'ils  avaient 
eu  la  science  et  le  génie  poétique  de  Schelling.  Très-versé 
dans  les  sciences  physiques,  il  ne  partagera  pas  le  mépris  de 
Fichte  pour  la  réalité  phénoménale.  Sa  philosophie  sera  sur- 
tout philosophie  de  la  nature  en  même  temps  que  philoso- 
phie de  ridenlité  de  la  pensée  et  de  l'être,  des  idées  et  des 
choses^  heureux  si,  en  reconnaissant  la  réalité  et  la  beauté 
de  la  nature ,  il  parvenait  à  sauver  encore  la  liberté  et  la  va- 
leur absolue  de  la  moralité. 

Les  premiers  indices  de  cette  tendance  se  trouvent  dans 
les  Lettres  sur  le  dogmatisme  et  le  criticisme,  et  dans  les 
dissertations  sur  V idéalisme  de  la  théorie  de  la  science. 

Dans  les  lettres  Schelling  cherche  à  établir  l'unité  du  cri- 
ticisme  et  du  dogmatisme ,  et  celle  de  l'idéalisme  et  du  réa- 
lisme. La  Critique  de  la  raison  pure,  dit-il  (lettre  5),  n'est 
pas  destinée  a  ne  fonder  qu'un  seul  système  :  il  me  parait 
au  contraire  en  résulter  la  possibilité  de  déduire  de  l'es- 
sence même  de  la  raison  deux  systèmes  entièrement  oppo- 
sés, de  concilier  ensemble  l'idéalisme  et  le  réalisme,  ou  en 
d'autres  termes,  le  dogmatisme  comme  réalisme  objectif,  et 
le  criticisme  comme  réalisme  subjectif.  Par  là  même  que 
la  critique  parle  de  phénomènes  qui  ont  les  choses  en  soi 
pour  fondement,  elle  laisse  subsister  ensemble  ces  deux 


SES  PREMIERS  ÉCRITS.  59 

espèces  de  réalisme,  qui  sont  tout  aussi  bien  idéalisme. 
Schelling  donne  dès  à  présent  le  nom  d'idéalisme  objectif 
au  réalisme  subjectif,  et  celui  d'idéalisme  subjectif  au  réa- 
lisme objectif;  et  il  indique  par  la  la  prétention  de  son 
futur  système,  le  principe  de  l'identité;  sa  philosophie  sera 
à  la  fois  idéaliste  et  réaliste  :  elle  sera  essentiellement  idéa- 
lisme; mais  les  idées  seront  la  mesure  de  toute  réalité. 
La  critique  n'est  contraire  au  dogmatisme  qu'autant  que 
l'on  entend  par  là  un  système  élevé  à  l'aventure,  sans 
un  examen  préalable  de  la  faculté  de  connaître,  et,  selon 
Schelling,  elle  a  seulement  voulu  nous  apprendre  comment 
le  dogmatisme  peut  devenir  légitime  et  fonder  un  solide  sys- 
tème de  réalisme  objectif. 

Notre  jeune  auteur  fait  à  cette  occasion  un  grand  éloge 
de  la  Critique  de  la  raison  pure,  en  même  temps  que  du 
scepticisme  en  tant  qu'il  est  contraire  à  tout  système  exclusif 
et  arrêté.  «La  Critique,  dit-il,  est  une  œuvre  unique  pré- 
cisément parce  qu'elle  est  le  fondement  de  tous  les  systèmes 
sans  en  être  un  elle-même.  Un  système  a  toujours  un  carac- 
tère individuel ,  quelque  chose  d'ar ti ûciel ,  de  factice  et  d'étroit, 
et  plus  une  philosophie  affecte  la  forme  rigoureusement  sys^ 
tématique,  plus  elle  est  l'ouvrage  de  la  personnalité  et  moins 
elle  est  absolue  et  universelle.  Le  criticisme  n'est  pas  opposé 
au  dogmatisme  comme  doctrine  positive,  mais  comme  sys- 
tème exclusif  et  achevé.  Le  savoir  est  infini,  et  c'est  par  la 
qu'il  est  sublime.  Du  moment  qu'il  serait  parfait ,  il  devien- 
drait notre  maître,  et  l'auteur  d'un  système  définitif,  à  l'ins- 
tant même  où  il  l'aurait  terminé,  cesserait  d'être  créateur, 
pour  devenir  l'esclave  de  sa  créature.  La  plus  haute  dignité 
de  la  philosophie  consiste  précisément  a  tout  attendre  de  la 
liberté.  Celui  qui  prétend  produire  et  imposer  aux  autres  un 
système  absolu,  manque  du  véritable  esprit  de  la  critique,  qui 
a  surtout  pour  objet  de  sauver  la  liberté  de  la  science.  Com- 
bien est  préférable  à  cette  manie  dogmatiste  un  sage  scepti- 
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cisme,  qui  croit  h  une  vérité  infinie  et  progressive,  et  k  la 
jouissance  infinie  que  donne  la  science  k  ceux  qui  l'acquièrent 
par  eux-mêmes,  et  qui  ne  cessent  de  la  rechercher,  sans  se 
persuader  de  la  posséder  jamais  tout  entière! 

Dans  la  neuvième  lettre  on  trouve  des  indices  plus  marqués 
de  la  doctrine  de  l'identité  telle  que  l'auteur  la  développa  de- 
puis, doctrine  renouvelée,  sous  une  forme  plus  parfaite ,  de 
Bruno  et  de  Spinoza,  et  dont  le  germe  était  d'ailleurs  dans 
1  idéalisme  de  Fichte,  dans  la  Logique  de  Bardili,  et  que 
Jacobi  aussi  avait  conçue,  mais  dans  un  tout  autre  sens. 
c<  Dès  qu'on  s'élève  jusqu'à  l'absolu,  dit-iP,  tous  les  principes 
contraires,  tous  les  systèmes  opposés,  le  criticisme  et  le 
dogmatisme,  l'idéalisme  et  le  réalisme,  le  stoïcisme  et  Tépi- 
curisme,  la  liberté  et  la  nécessité,  la  félicité  et  la  moralité 
sont  conciliés  et  deviennent  identiques.  C'est  pour  cela  que 
la  critique  devient  nécessairement  dogmatisme  dès  qu'elle 
considère  l'absolu  comme  réalisé,  comme  existant  objec- 
tivement... En  disant  que  Dieu  voit  les  choses  telles  qu'elles 
sont  en  soi,  si  ces  paroles  ont  un  sens  raisonnable,  on  dit 
qu'en  Dieu  est  le  réalisme  le  plus  parfait.  Mais  par  Ta  même 
que,  en  s'élevant  à  ce  point  de  vue,  l'on  conçoit  le  réalisme 
comme  parfait,  il  devient  idéalisme;  car  un  pareil  réalisme 
n'a  lieu  que  du  moment  que,  les  objets  cessant  d'être  des 
objets,  c'est-a-dire ,  opposés  au  sujet,  l'idée  devient  iden- 
tique avec  ce  qu'elle  représente ,  le  sujet  avec  l'objet.  Ainsi 
le  réalisme  dans  l'intelligence  divine ,  par  lequel  elle  voit  les 
choses  en  soi,  n'est  autre  chose  que  l'idéalisme  le  plus  ab- 
solu, en  ce  que  par  la  même  elle  ne  voit  autre  chose  qu'elle- 
même  et  sa  propre  réalité.  » 

M.  de  Schelling  déclare  dans  une  préface  écrite  en  1809, 
que  là  se  trouvent  les  germes  de  ses  vues  ultérieures.  Ces 
germes  se  montrent  plus  développés,  ajoute-t-il,  dans  les 

.   1  Philosophische  SchrifUnj  t.  I ,  p.  178  el  tuir. 
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Dissertations  sur  l'idéalisme ,  notamment  dans  la  troisième. 
On  rencontre,  en  effet,  dans  cet  écrit  les  propositions  sui- 
vantes :  «La  philosophie  théorique  a  pour  objet,  dit-on 
d'établir  la  réalité  du  savoir.  Or,  toute  réalité,  dans  la  con- 
naissance, suppose  quelque  chose  qui  soit  donné  immédia- 
j     tement,  et  qui  ne  soit  pas  le  produit  du  raisonnement.  Dès- 
I    lors  surgit  la  question  de  savoir  d'où  nous  viennent  ces  élé- 
ments immédiatement  donnés.  L'empirisme,  qui  se  fonde 
sur  une  intuition  toute  passive,  ne  peut  se  soutenir.  Reste 
donc  la  doctrine  opposée,  celle  de  l'idéalisme,  selon  laquelle 
il  n'y  a  rien  d'immédiat,  et  partant  rien  de  certain  dans  la 
connaissance,  à  moins  que  l'idée  d'une  chose  ne  soit  tout  à 
la  fois  original  et  copie,  et  notre  savoir  en  même  temps  idéal 
et  réel.  Alors  l'objet  est  le  produit  même  de  l'esprit,  et  l'in- 
tuition est  tout  active,  et  par  conséquent  productive  et  immé- 
diate. Mais  comment  concevoir  une  pareille  intuition?  A  cela 
l'auteur  répond  que  la  matière  n'est  rien  que  par  la  force  qui 
lui  est  inhérente,  mais  que  cette  force  n'agit  au  dehors  que 
comme  réaction ^  que  le  sujet,  au  contraire,  voit  en  soi  un 
monde  intérieur,  ce  qui  n'est  possible  que  par  une  activité 
qui  se  donne  elle-même  sa  sphère  et  réagit  sur  elle-même. 
Mais  à  cause  de  cela  précisément  elle  se  porte  également  au 
dehors,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  sphère  sans  circonscription. 
Cette  qualité  de  l'âme  par  laquelle  elle  devient  capable  d'une 
connaissance  immédiate ,  est  la  duplicité  de  sa  tendance  qui 
se  porte  à  la  fois  au  dedans  et  au  dehors.  Ces  deux  tendances 
(l'intuition  et  la  réflexion) ,  en  se  pénétrant ,  ont  pour  produit 
la  co7istruction  réelle  de  Vâme  elle-même.  Ce  produit  lui  est 
présent  immédiatement,  et  c'est  à  cela  que  se  réduit  tout 
ce  qu'il  y  a  d'immédiat  et  de  certain  dans  la  connaissance. 
Toute  intuition  est  donc  primitivement  interne,  et  cette  in- 
tuition de  soi  est  l'essence  de  l'esprit.  Mais  comment  le  sens 
interne  devient-il  sens  externe?  Par  la  tendance  à  se  regar- 
der lui-même,  l'esprit  se  limite 5  cette  tendance  est  infinie  et 
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se  reproduit  elle-même  a  Tinfini ,  et  c'est  par  cette  reproduc- 
tion infinie  de  soi  que  l'esprit  est  permanent  et  identique.  Il 
travaille  à  se  contempler  dans  ses  facultés  contraires,  ce 
qu'il  ne  peut  faire  qu'en  les  prenant  pour  des  forces  distinctes 
en  repos ,  ne  se  mettant  en  action  que  sollicitées  par  une 
impulsion  extérieure.  La  matière  n'est  autre  chose  que  l'es- 
prit considéré  dans  l'équilibre  de  ses  facultés.  Dans  l'acte  de 
l'intuition  Tesprit  se  sent  limité^  mais,  en  vertu  de  son  acti- 
vité primitive ,  il  tend  incessamment  a  remplir  l'infini.  L'âme 
est  une  activité  qui  tend  constamment  h  produire  le  fini  du 
sein  de  l'infini.  C'est  comme  si  Yinfini  était  concentré  en  elle, 
et  qu'elle  fût  pressée  de  le  représenter  hors  de  soi.  L'esprit 
est  infini  en  soi;  mais  en  cherchant  a  se  connaître,  en  se 
déterminant,  il  se  représente  sous  des  formes  finies.  Ainsi 
toute  l'action  de  l'esprit  n'a  d'autre  but  que  d'exprimer  l'in- 
fini dans  le  fini ,  de  se  donner  la  conscience  de  lui-même ,  et 
l'histoire  de  cette  activité  est  l'histoire  du  développement  de 
la  conscience  de  soi. 

Tout  acte  de  l'àme  est  un  état  déterminé  de  l'âme,  de 
telle  sorte  que  l'histoire  de  l'esprit  humain  est  celle  des  divers 
états  a  travers  lesquels  il  est  arrivé  par  degrés  jusqu'à  l'in- 
tuition de  lui-même,  jusqu'à  la  conscience  de  soi  pure.. 
«Nous  ne  nous  reposerons  donc  que  lorsque  nous  aurons 
conduit  l'esprit  jusqu'au  terme  de  ses  efforts ,  jusqu'à  l'entière 
connaissance  de  lui-même.  Nous  le  suivrons  d'intuition  en 
intuition,  de  produit  en  produit,  jusqu'au  point  où,  se  dé- 
tachant de  tout  produit  et  se  saisissant  dans  son  activité  pure, 
il  ne  voie  plus  autre  chose  que  lui-même  et  son  activité  ab- 
solue. »  Ces  paroles  sont  en  quelque  sorte  le  sommaire  de  la 
Phénoménologie  de  Vesprit  de  Hegel,  qui  parut  quelques  an- 
nées plus  tard.  L'esprit  est  virtuellement  toute  réalité ,  acti- 
vité absolue  :  son  travail  et  son  histoire  c'est  de  s'en  donner 
la  conscience  actuelle. 

En  tant  que  l'âme  produit  ses  propres  représentations , 
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continue  notre  auteur,  elle  est  alternativement  cause  et  effet 
de  soi.  Elle  se  conçoit  comme  une  chose  qui  est  cause  et  effet 
de  soi,  comme  une  nature  qui  s'organise  elle-même.  Et 
comme  il  y  a  dans  notre  esprit  une  tendance  infinie  à  s'orga- 
niser, une  pareille  tendance  doit  se  manifester  également 
i     dans  le  monde  extérieur.  Il  en  est  ainsi  en  effet.  Le  système 
^     du  monde  est  un  organisme  qui  s'est  développé  d'un  centre 
commun.  Sa  marche  continue  et  constante  vers  l'organisa- 
tion décèle  dans  la  nature  un  principe  de  vie  et  de  mouve- 
ment qui ,  luttant  en  quelque  sorte  avec  la  matière  brute ,  lui 
imprime  des  formes  plus  ou  moins  bornées,  plus  ou  moins 
libres  :  c'est  Vesprit  universel  de  la  nature  qui  s'exprime  dans 
la  matière.  Depuis  le  lichen ,  où  l'organisation  est  à  peine 
indiquée,  jusqu'aux  productions  les  plus  nobles,  qui  semblent 
presque  affranchies  des  liens  de  la  matière,  règne  un  seul  et 
même  principe  d'action,  tendant  à  exprimer  indéfiniment  un 
seul  et  même  type,  la  forme  même  de  notre  esprit,  La  con- 
tinuité qui  se  fait  remarquer  dans  les  formations  diverses  de 
la  nature ,  atteste  une  force  productive  qui  se  développe  par 
degrés.  Un  type  éternel  est  exprimé  dans  toutes  les  produc- 
tions de  la  nature  :  l'esprit  s'apparaît  au  dehors  comme  ma- 
tière organisée  et  vivante. 

Par  ces  traits  ce  dernier  écrit  peut  être  considéré  comme 
le  précurseur  de  ceux  où  M.  de  Schelling  exposa  depuis  ses 
idées  par  la  philosophie  de  la  nature,  sur  la  nature  con- 
sidérée comme  l'expression  réelle  de  l'esprit,  comme  une  des 
deux  faces  identiques  de  l'être  absolu.  A  partir  d'ici  il  suit 
une  route  à  part,  une  direction  différente  de  celle  de  Fichte, 
et  qui  aboutit  à  Vidéalisme  objectif, 

Kant  avait  dit  que  ce  qu'on  appelle  les  lois  générales  de  la 
nature  n'étaient  au  fond  que  les  lois  de  notre  entendement, 
mais  que  rien  ne  prouvait  que  les  choses  fussent  en  soi  ce 
qu'elles  se  montrent  à  nous ,  ce  qu'elles  pouvaient  et  devaient 
être  aux  yeux  d'une  intelligence  pure,  pour  Tintuition  tout 
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intellectuelle  et  immédiate  de  cet  entendement  absolu  que , 
dans  la  Critique  du  jugement  (§  76) ,  il  appelle  l'intelligence 
archétype  ou  prototype.  Fichte  poussa  plus  loin  cet  idéalisme 
négatif  quant  a  la  réalité  du  monde  sensible ,  en  refusant 
toute  existance  réelle  et  objective  k  la  nature,  ou  en  n'ad- 
mettant un  monde  extérieur  que  sur  la  foi  dans  la  raison 
pratique.  Schelling ,  tout  en  se  servant  encore  de  la  méthode 
de  Fichte  et  en  partant  avec  lui  de  l'idée  du  moi  absolu ,  re- 
nonçant k  la  distinction  établie  par  Kant  entre  les  choses  en 
soi  et  leurs  phénomènes ,  et  assimilant ,  par  un  acte  de  foi 
primitif,  l'entendement  humain  à  l'intelligence  divine,  fait 
des  idées  et  des  lois  de  l'esprit  la  mesure  réelle  et  absolue 
des  choses. 

Dans  ce  second  stade  de  son  développement  philosophique, 
il  professe  le  système  de  V identité  absolue,  selon  lequel  la 
science  de  l'esprit  et  la  science  de  la  nature  sont  parallèles 
Tune  a  l'autre,  comme  l'expression  identique  d'un  même  con- 
tenu de  l'absolu ,  sujet  et  objet  tout  h  la  fois.  A  cette  époque 
appartiennent  les  Idées  d'une  philosophie  de  la  nature;  le 
traité  de  Y  Ame  du  monde  ;  Y  Introduction  au  système  de  la 
philosophie  de  la  nature  ;  la  Première  esquisse  d'un  système  de 
la  philosophie  de  la  nature;  enfin  le  Système  de  l idéalisme 
transcendantal. 

CHAPITRE  III. 

INTRODUCTION  A  LA  PHILOSOPHIE  DE  LA  NATURE. 

Les  Idées  pour  servir  à  fonder  une  philosophie  de  la  na- 
ture^ se  rattachent  historiquement  k  la  philosophie  de  la  na- 
ture selon  Kant,  telle  qu'il  l'avait  exposée  surtout  dans  la 
Critique  du  jugement  téléologique.  Schelling  divise  avec  lui 
la  philosophie  en  théorique  et  pratique,  et  borne ,  comme  lui, 
la  première  aux  principes  généraux  de  l'expérience.  Il  sub- 

1  Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur^  1797;  2«  édil. ,  1803. 
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divise  l'une  et  l'autre  en  pure  et  appliquée.  La  philosophie 
théorique  pure  examine  la  réalité  du  savoir  en  général  •  la 
philosophie  théorique  appliquée,  sous  le  nom  de  philosophie 
de  la  nature,  doit  offrir  la  déduction  du  système  complet  de 
lexpérience.  Ce  que  la  physique  est  à  la  philosophie  théo- 
rique, l'histoire  l'est  à  la  philosophie  pratique,  et  ce  que  la 
philosophie  de  la  nature  est  pour  la  physique,  la  philosophie 
de  1  homme  1  est  pour  l'histoire'. 

Cette  division  de  la  philosophie  appliquée  est  à  retenir 
parce  que,  comme  on  le  verra,  Schelling  considère  la  na- 
ture  et  Vhistoire  comme  deux  manifestations  parallèles  de 
absolu  dans  le  monde  phénoménal;  et  il  se  proposait  de 
fonder  philosophiquement  la  science  de  l'une  et  de  l'autre 
Les  Idées  se  composent  de  deux  parties,  l'une  expérimen- 
tale, l'autre  philosophique.  Cette  dernière  se  rapporte  à  la 
dynamique ,  comme  base  de  la  science  de  la  nature   et  à  la 
chimie ,  que  l'auteur  regarde  comme  devant  un  jour  dominer 
la  physique.  Une  continuation,  qui  n'a  pas  paru,  devait 
exposer  les  principes  de  la  physiologie.  La  partie  la  plus  im- 
portante pour  nous  ici ,  c'est  Y  Introduction  qui  traite  des 
problèmes  de  la  philosophie  de  la  nature  et  de  ceux  de  la 
philosophie  générale.  «Cette  introduction,  ditl'auteur^  est 
dirigée  contre  le  réalisme  empirique,  qui  avait  dominé  avant 
Kant,  et  contre  l'empirisme  mêlé  d'idéalisme  de  son  école  • 
tous  les  deux  sont  combattus  avec  leurs  propres  armes 
Contre  le  premier  sont  tournées  les  idées  dont  il  fait  usage 
comme  si  elles  étaient  fondées  sur  l'expérience,  tandis  que 
ce  sont  réellement  des  id^es  rationnelles.  Le  second  système 
est  ruine  par  ses  propres  contradictions.  » 
En  voici  les  traits  principaux  : 

Quant  à  la  philosophie  en  général ,  on  ne  saurait  dire  tout 
d  abord  ce  qu'elle  est ,  vu  qu'elle  ne  résulte  pas  nécessaire- 

* /dcen,  etc.,  p.  V. 
2  Là  même,  2e  édit. ,  p.  65. 
TOME  111. 
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ment  de  la  nature  de  Tesprit,  et  qu'elle  est  essentiellement 
une  œuvre  de  liberté.  Elle  est  pour  chacun  ce  qu'il  en  fait 
selon  son  individualité,  et  c^est  pour  cela  que  l'idée  de  la 
philosophie  ne  peut  être  que  le  résultat  de  la  science  elle- 
même.  Au  lieu  de  la  définir  d'avance,  il  faut  en  faire  naître 
l'idée  aux  yeux  même  du  lecteur  *. 

Quant  k  la  philosophie  de  la  nature,  tout  ce  qu'on  sup- 
posera au  commencement,  c'est  qu'elle  a  pour  objet  d'ex- 
pliquer la  nature  et  de  ramener  k  des  principes  rationnels  le 
monde  de  l'expérience  :  c'est  une  idée  dont  il  s'agit  de  cons- 
tater la  réalité  ;  il  faut  voir  si  une  pareille  philosophie  est 

possible. 

«  Qu'est-ce  que  toute  la  force  du  scepticisme  le  plus  ingé- 
nieux, s'écrie  Schelling,  auprès  de  la  vie  d'un  homme  qui 
porte  un  monde  dans  sa  tête,  et  toute  la  nature  dans  son 
imagination?  Qu'est-ce  que  la  nature  et  comment  l'expé- 
rience est-elle  possible?  Telle  est  la  question  qui  donna 
naissance  k  la  philosophie.  Jusque-lk  l'homme ,  vivant  dans 
Fétat  naturel ,  fut  un  avec  lui-même  et  avec  le  monde  qui 
l'entourait.  Mais  l'essence  de  l'esprit  est  la  liberté ,  et  celle-ci 
le  poussa  k  s'affranchir  des  liens  de  la  nature.  La  philosophie 
naquit  avec  la  réflexion  ;  par  la  réflexion  l'homme  sépare 
Fobjet  d'avec  son  intuition,  et  la  notion  d'avec  l'image;  il  se 
distingue,  comme  son  propre  objet ,  de  lui-même.  Mais  cette 
séparation  n'est  qu'un  moyen  et  non  le  but.  Car  la  vraie  na- 
ture de  l'homme  c'est  l'action ,  et  moins  il  réfléchit  sur  lui- 
même,  plus  il  est  actif.  La  réflexion,  lorsqu'elle  est  seule, 
est  une  maladie  de  l'esprit.  Son  action  dissolvante  ne  s'arrête 
pas  au  monde  phénoménal  -,  en  séparant  de  celui-ci  le  prin- 
cipe intellectuel ,  elle  remplit  le  monde  de  la  pensée  de  chi- 
mères -,  elle  rend  cette  abstraction  permanente ,  en  concevant 
le  monde  extérieur  comme  une  chose  en  soi ,  qui  échappe  à 


1  Ouyrage  cité,  p.  3-4. 
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toute  intuition  et  à  la  raison  elle-même.  La  vraie  philosophie 
n'attribue  à  la  réflexion  qu'une  valeur  négative,  et,  tout  en 
partant  d'elle,  elle  n'en  fait  usage  que  pour  la  rendre  super- 
flue, afin  de  rétablir  par  la  science  cet  état  primitif  d'union 
de  l'homme  avec  la  nature  qui  constitue  l'enfance,  l'état 
d'innocence  de  la  raison  ' .  » 

Ainsi  Schelling  rejette  la  philosophie  qui  demeure  à  l'état 
de  réflexion ,  ce  qu'il  appelle  la  phUosophie  de  réflexion  ou 
d  abstraction ,  nom  sous  lequel  les  écoles  sorties  de  lui  dé- 
signeront avec  mépris  les  philosophies  antérieures 

Pour  le  sens  commun,  continue-t-il,  la  réalité  des  choses 
resuite  de  1  impossibilité  de  séparer  l'idée  de  son  objet  •  l'idée 
et  la  chose  sont  pour  lui  identiques.  Or,  cette  identité  de 
lidee  et  de  son  objet,  le  philosophe  la  détruit  du  moment 
qu  II  s  enquiert  de  l'origine  des  idées  sensibles.  Depuis  long- 
temps l'esprit  humain,  dans  la  force  de  la  jeunesse,  et  ré- 
cemmentissu  des  dieux\  s'était  égaré  dans  les  mythologies  ; 
des  religions  publiques  étaient  fondées  sur  la  distinction  de 
I  esprit  et  de  la  matière,  avant  qu'un  heureux  génie,  le  pre- 
mier philosophe ,  en  reconnût  l'identité.  Les  plus  grands 
penseurs  de  l'antiquité,  Platon  lui-même,  n'osèrent  s^lever 
au-dessus  de  ce  dualisme ,  de  cet  antagonisme  de  deux  prin- 
cipes. Spinoza  le  premier  reconnut  avec  une  parfaite  clarté 
1  identité  de  l'esprit  et  de  la  matière. 

La  philosophie,  selon  Schelling,  n'est  autre  chose  qu'une 
physique  de  noire  esprit,  la  science  de  sa  véritable  nature 
tlle  considère  le  système  de  nos  idées,  non  dans  leur  être 
mais  dans  leur  gemse.  La  philosophie  devient  génétique. 
Des  lors  .1  n  y  a  plus  de  division  entre  l'expérience  et  la  spé- 
culation. Le  système  de  la  nature  est  en  même  temps  le  sys- 

'  Ouvrage  cité ,  p.  7. 

'J^och  jugendlich  kr<Bftig  und  von  dm  Gœtterr,  her  frisch  ■  eipre8sion 
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tème  de  Tesprit ,  et  ce  n'est  qu'après  avoir  accompli  cette 
grande  et  définitive  synthèse  que  le  savoir  revient  a  Tanalyse. 

Voici  un  exemple  de  la  manière  dont  lauteur  combat 
l'empirisme,  ainsi  que  cet  idéalisme  âe  juste-milieu  que  pro- 
fessait alors  une  partie  de  l'école  de  Kant.  ((Lorsqu'il  s'agit 
de  rendre  compte  de  la  convenance  des  productions  orga- 
niques, le  dogmatisme  empirique  se  voit  abandonné  de  son 
propre  système ,  parce  qu'il  est  impossible  d'expliquer  mé- 
caniquement l'organisation.  Là,  la  forme  et  la  matière  sont 
inséparables  :  leur  unité  est  primitive  et  nécessaire ,  et  elle 
n'existe  que  relativement  k  un  sujet  intelligent.  Il  faudra 
donc  admettre  que  l'idée  de  convenance  suppose  l'intelli- 
gence, et  que  ce  n'est  que  relativement  a  l'intelligence  qu'une 
chose  peut  être  appelée  convenable.  Mais ,  d'un  autre  côté ,  on 
est  également  obligé  de  reconnaître  que  cette  convenance 
des  productions  de  la  nature  est  bien  en  elles-mêmes ,  qu'elle 
est  objective .  réelle-,  qu'elle  s'impose  au  jugement  avec  né- 
cessité ,  qu'elle  n'a  rien  de  factice ,  d'arbitraire ,  de  fictif .  Or, 
je  le  demande,  comment  une  idée  qui  n'existe  évidemment 
qu'en  nous,  et  qui  n'a  de  réalité  que  relativement  k  nous, 
est- elle  cependant  considérée  comme  extérieure  et  comme 
donnée  par  l'objet?  Les  formes,  dites-vous,  c'est  nous  qui 
les  transportons  aux  choses.  Mais  que  sont  les  choses  sans 
les  formes,  et  que  sont  les  formes  sans  les  choses?  C'est  là 
précisément  la  question.  D'ailleurs,  dans  le  cas  présent,  la 
forme  est  inséparable  de  la  matière ,  la  notion  de  son  objet. 
Et  pourquoi,  si  les  formes  sont  en  vous,  n'appliquez -vous 
l'idée  de  convenance  qu'a  de  certains  objets,  et  forcément  à 
ceux-là  seulement?  » 

Il  est  évident,  après  cela,  que  la  forme  et  la  matière  dans 
les  choses  organiques  n'ont  jamais  pu  être  séparées ,  qu'elles 
sont  l'une  pour  Fautre  et  données  ensemble  ;  que  l'idée  qui 

1  Ce  sera  principalement  par  cet  argument  que  Herbart  s'efforcera  de 
rétabUr  le  réalisme. 
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sert  de  principe  à  un  organisme,  est  sans  réalité  en  soi,  et 
réciproquement  qu'une  matière  n'est  matière^organisée  que 
par  cette  même  idée. 

((Pour  expliquer  cette  unité  primitive  de  l'idée  et  de  la 
matière ,  la  doctrine  d'une  intelligence  divine  qui  aurait  formé 
la  matière  préexistante,  d'après  les  idées ,  ne  suffit  pas  ;  car  il 
s'agit  de  savoir  comment  vient  à  naître  la  réalité  même  et 
avec  elle  l'idée  qui  en  est  inséparable.  On  a  recours  alors  k 
la  puissance  créatrice  de  la  divinité,  d'où  sortirent,  dit-on, 
au  même  instant  et  primitivement  unies  les  choses  réelles  et 
leurs  idées.  Que  telle  soit  l'origine  de  la  nature,  nous  n'en 
serons  pas  plus  avancés  ;  car  il  s'agit  de  savoir  comment 
j'ai  acquis  l'idée  de  productions  convenables  en  soi,  et  com- 
ment je  suis  forcé  de  concevoir  comme  existant  réellement 
hors  de  moi  cette  même  convenance,  bien  qu'elle  n'appar- 
tienne aux  choses  que  par  rapport  à  mon  intelligence.  Cette 
question  est  demeurée  sans  réponse.»  Pour  y  répondre, 
ajoute  l'auteur,  il  faut  admettre  une  sorte  d'harmonie  prééta- 
blie, en  supposant  dans  les  choses  hors  de  nous  un  esprit 
analogue  à  notre  esprit ,  et  il  pense  que ,  par  ce  qu'il  a  nommé 
la  forme  substantielle ,  Leibnitz  a  voulu  désigner  un  esprit 
inné  dans  les  êtres  organiques ,  et  qui  préside  à  leur  organi- 
sation. Il  faudra  donc  admettre  qu'il  y  a  dans  la  nature  une 
échelle  de  vie  -,  qu'il  y  a  dans  la  matière  organisée  une  vie 
d'un  degré  inférieur.  Cette  idée  est  si  ancienne,  et  elle  s'est 
si  constamment  maintenue  sous  des  formes  diverses ,  qu'on 
peut  présumer  qu'elle  est  fondée  dans  la  nature  même  de 
l'esprit  humain.  II  en  est  ainsi  en  effet.  Tout  le  charme  qui 
s'attache  au  problème  de  l'origine  des  corps  organiques, 
provient  de  ce  qu'en  eux  la  nécessité  et  la  contingence  se 
trouvent  intimement  unies.  Ils  sont  nécessairement  ce  qu'ils 
sont,  en  ce  que  leur  existence  même,  et  non  pas  seulement 
leur  forme,  est  pleine  de  convenance  5  ils  sont  contingents,  en 
ce  que  cette  convenance  n'existe  que  pour  un  sujet  pensant. 
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Par  là  l'esprit  humain  fut  amené  de  bonne  heure  a  l'idée 
d'une  matière  s'organisant  elle-même ,  et  k  celle  d'une  unité 
primitive  de  l'esprit  et  de  la  matière  en  ces  choses.  Forcée 
d'en  rechercher  la  raison  d'une  part  dans  la  nature,  et  d'autre 
part  dans  un  principe  supérieur,  la  pensée  fut  conduite  h 
concevoir  l'esprit  et  la  matière  comme  identiques.  Alors 
seulement  commença  a  se  dévoiler  cet  être  idéal,  dans  lequel 
la  pensée  et  l'action,  la  conception  et  l'exécution  sont  con- 
sidérées comme  se  produisant  au  même  instant  ^  alors  seu- 
lement l'esprit  eut  le  premier  pressentiment  de  sa  propre 
nature,  dans  laquelle  l'intuition  et  la  notion,  la  forme  et  la 
matière,  l'idée  et  la  chose  sont  primitivement  identiques... 
C'est  là  ce  que  méconnaissait  la  philosophie  de  réflexion 
pure,  tandis  que  l'intuition  pure,  l'imagination  créatrice 
avait  depuis  longtemps  inventé  ce  langage  symbolique  qu'il 
suflît  de  bien  interpréter  pour  comprendre  que  la  nature 
nous  parle  d'autant  plus  clairement  que  nous  réfléchissons 
moins  sur  elle....  Tant  que  je  suis  moi-même  un  avec  la 
nature ,  je  sais  ce  que  c'est  que  la  nature  animée ,  aussi  bien 
que  je  comprends  ma  vie  propre  ;  je  sens  comment  cette  vie 
universelle  se  manifeste  diversement,  par  un  développement 
progressif,  en  se  rapprochant  par  degrés  de  l'état  de  liberté  : 
mais  du  moment  que  je  me  sépare  de  la  nature,  et  qu'avec 
moi  j'en  sépare  tout  élément  idéal,  il  ne  me  reste  plus  qu'une 
matière  morte,  et  je  cesse  de  comprendre  comment  la  vie 
est  possible  hors  de  moi  * .  m 

«La  nature  et  la  liberté  sont  unies  dans  un  même  être. 
L'organisation  vivante  doit  être  un  produit  de  la  nature  j  mais 
dans  ce  produit  domine  l'esprit,  un  principe  d'ordre  et 
d'unité  :  ces  deux  principes  doivent  être  conçus  comme  in- 
dissolublement unis,  sans  pouvoir  se  distinguer  dans  l'intui- 
tion 5  et  comme  exerçant  l'un  sur  l'autre  une  action  réci- 


1  Jdeen ,  etc. ,  p.  52. 
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proque.  Alors  que  la  réflexion  philosophique  détruit  cette 
union  intime,  deux  systèmes  se  présentent,  qui  ne  peuvent 
se  réfuter  l'un  par  l'autre ,  parce  que  tous  les  deux  anéan- 
tissent ridée  de  la  vie.» 

Ces  deux  systèmes  sont  la  physique  matérialiste,  qui  sup- 
pose dans  la  nature  une  force  vitale,  laquelle  n'explique  rien 
si  ce  mot  n'est  pas  synonyme  d'esprit,  et  dans  ce  cas  ce  sys- 
tème n'est  plus  purement  physique,  et  le  dualisme  qui  admet 
deux  principes  opposés,  l'esprit  et  la  matière,  l'âme  et  le 
corps.  En  supposant  qu'il  y  ait  en  moi  une  âme  distincte  du 
corps,  qu'est-ce  donc  qui  en  moi  juge  que  je  suis  composé 
ainsi,  et  qu'est-ce  donc  que  ce  moi  qui ,  dit-on ,  se  compose 
d'une  âme  et  d'un  corps?  îl  y  a  là  évidemment  un  principe 
supérieur  qui  juge  ainsi,  et  dans  lequel  l'âme  et  le  corps  sont 
identiques.  Si  l'on  admet  l'esprit  et  la  matière  comme  deux 
principes  diff'érents,   il  est  impossible  d'en  comprendre 
l'union ,  l'action  réciproque ,  le  concours  pour  produire  un 
même  tout.  Nul  intermédiaire,  si  subtil  qu'on  l'imagine,  ne 
peut  servir  à  les  unir,  à  moins  d'en  supposer  un  dans  lequel 
les  deux  principes  soient  identiques. 

C'est  ainsi  que  tout  nous  ramène  à  l'identité.  Nous  la 
retrouvons  lorsque  nous  considérons  la  nature  comme  un 
tout  organique,  plein  de  convenance  et  d'harmonie.  Et  il 
ne  dépend  pas  de  nous  de  ne  pas  la  concevoir  ainsi  :  c'est 
une  idée  rationnelle,  nécessaire,  inévitable.  Nous  supposons 
à  priori  et  avec  une  entière  confiance  un  accord  de  la  nature 
avec  les  maximes  de  la  réflexion.  Mais  quel  est,  demande 
l'auteur  en  terminant,  quel  est  le  lien  secret  qui  unit  notre 
esprit  avec  la  nature?  Que\  est  cet  organe  caché  par  lequel 
la  nature  communique  avec  notre  esprit,  ou  notre  esprit 
avec  la  nature?  «Il  ne  s'agit  pas  d'expliquer  comment  la 
nature  existe  hors  de  moi ,  et  de  rechercher  quelle  en  est 
l'origine  ou  la  cause,  mais  bien  de  savoir  comment  elle  est 
en  moi  j  non  comment  et  pourquoi  elle  est  en  harmonie  avec 
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les  lois  de  notre  esprit,  mais  comment  elle  les  exprime  et  les 
réalise  elle-même.  La  nature  est  Tesprit  visible,  et  l'esprit 
est  la  nature  invisible.  C'est  dans  l'identité  absolue  de  Tesprit 
en  nous  et  de  la  nature  au  dehors  que  doit  pouvoir  se  résoudre 
la  question  de  savoir  comment  est  possible  un  monde  exté- 
rieur :  tel  est  le  problème  dont  nous  recherchons,  en  défini- 
tive, la  solution.» 

Quant  aux  Idées  mêmes,  dont  nous  venons  d'analyser  l'in- 
troduction, elles  ne  renferment  encore,  comme  Fauteur  l'a 
fait  observer  lui-même ,  que  les  premiers  germes  de  la  phi- 
losophie de  la  nature  qu'il  méditait^  il  ne  s'était  pas  encore 
à  cette  époque  entièrement  élevé  au-dessus  de  ce  qu'il  ap- 
pelle l'idéalisme  relatif  de  Fichte  *. 

CHAPITRE  IV. 


SUrrE   DU  CHAPITRE  PRÉCÉDENT  :    LE   TRAITÉ  DE  L  AME  DU  MONDE.  — 
l'introduction  au   SISTÈME  DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  LA  NATURE. 

Le  Traité  de  Vâme  du  monde^  ne  fut  également  qu'un  pré- 
lude au  système.  Il  a  pour  second  titre  :  Hypothèse  de  phy- 
sique supérieure  pour  Vexplication  de  Vorganisme  universel. 

Dans  la  préface  l'auteur  avertit  qu'il  n'a  point  cherché 
dans  cet  écrit  une  unité  de  principes  factice;  que  si,  d'une 
part,  l'observation  fait  voir  un  principe  commun  de  la  nature 
organique  et  de  la  nature  inorganique,  principe  qui  n'est 
nulle  part,  parce  qu'il  est  partout,  et  qui,  parce  qu'il  est 
tout,  ne  peut  être  déterminé;  d'un  autre  côté,  on  voit  aussi 
que  la  nature  affecte  la  plus  grande  variété  de  formes  ;  qu'elle 
n'est  soumise  a  une  règle  qu'avec  une  certaine  liberté,  et 
qu'au  milieu  de  l'ordre  universel  règne  un  désordre  apparent. 

Dès  qu'on  s'est  élevé  jusqu'à  l'idée  de  la  nature  comme 
d'un  grand  tout ,  disparaît  l'opposition  du  mécanisme  et  de 

1  Ideen,  2e  édit.,  p.  82. 

'^Yonder  Weltseele,  1798;  3e  édil.,  1809. 
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l'organisme.  Le  premier  n'est  que  la  négation  ou  l'absence 
du  second,  et  par  conséquent  le  suppose;  car  il  y  a  méca- 
nisme là  seulement  où  il  n'y  a  pas  organisme.  En  général 
Torganisalion  n'est  autre  chose  qu'une  suspension  du  cours 
des  causes  et  des  effets,  suspension  qui  le  force  à  revenir  sur 
lui-même  :  c'est  une  succession  de  causes  et  d'effets  qui , 
renfermée  dans  des  limites  déterminées,  retourne  sur  elle- 
même.  Or,  comme  tout  mécanisme  est  nécessairement  limité, 
il  s'ensuit  que  le  monde  est  un  tout  organique,  et  qu'un  or- 
ganisme universel  est  la  condition  du  mécanisme  même.  Ce 
que  la  spéculation,  dit  l'auteur,  lui  a  appris  sur  l'identité  des 
principes  positifs  de  l'organisme  et  du  mécanisme ,  il  a  cher- 
ché à  le  prouver  encore  par  l'expérience.  Tel  est  le  sujet  du 
traité  de  VAme  du  monde.  Il  est  divisé  en  deux  parties  :  l'une 
traite  de  la  force  première  de  la  nature;  l'autre  du  principe 
positif  de  l'organisation  et  de  la  vie.  Le  résultat  commun  de 
ces  recherches  sera  qu'un  seul  et  même  principe  unit  la  na- 
ture organique  et  la  nature  inorganique  ^ . 

Tout  mouvement  circulaire  suppose  une  force  positive  qui 
donne  l'impulsion ,  et  une  force  négative  qui  détourne  le 
mouvement  de  la  ligne  droite.  Tout  dans  la  nature  tend 
constamment  en  avant.  La  raison  en  est  dans  un  principe 
qui  est  la  source  inépuisable  de  la  force  positive  et  la  force 
première  de  la  nature.  Mais  une  autre  puissance,  puissance 
invisible,  retient  le  cours  des  phénomènes  dans  un  cercle' 
éternel  ;  la  raison  en  est  dans  une  force  négative  qui ,  en 
limitant  sans  cesse  l'action  du  principe  positif,  ramène  le 
mouvement  a  sa  source  :  c'est  la  seconde  force  de  la  nature. 
Ces  deux  forces,  considérées  à  la  fois  dans  leur  opposition 
et  dans  leur  concours  à  une  même  fin,  donnent  l'idée  d'un 
principe  organisateur  de  l'univers.  C'est  là  peut-être  ce  que 
les  anciens  entendaient  par  l'âme  du  monde.  La  force  pri- 
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mitive,  si  elle  était  infinie,  ne  pourrait  devenir  l'objet  de  la 
perception.  Limitée  par  la  force  opposée,  elle  devient  une 
grandeur  finie,  et  se  manifeste  par  des  phénomènes.  Le  seul 
objet  immédiat  de  l'intuition  est  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans 
les  phénomènes.  L'objet  immédiat  de  h  physique  spéculative 
est  donc  le  principe  positif  de  tout  mouvement,  ou  la  force 
première  de  la  nature.  Elle  se  cache  derrière  les  phénomènes 
divers,  et  se  répand  dans  les  matières  particulières.  Saisir 
ce  protée  de  la  nature ,  tel  est  le  sujet  de  la  première  partie 
de  cet  ouvrage*.  Nous  en  reproduisons  les  propositions  prin- 
cipales. 

Le  mouvement  de  la  lumière  est  un  mouvement  primitif, 
qui  appartient  a  chaque  matière  comme  telle  :  elle  est  dans 
un  développement  continu.  Toute  lumière  que  nous  pouvons 
exciter  nous-mêmes,  tire  son  origine  de  Tair  vital. 

La  chimie  peut  devenir  le  système  général  de  la  nature, 
et  cet  écrit  en  fournira  la  preuve.  Il  y  a  une  lumière  et  une 
atmosphère  universelles.  La  cause  positive  de  tout  mouve- 
ment est  la  force  qui  remplit  l'espace.  Pour  l'entretenir,  cette 
force  a  besoin  d'être  excitée.  Le  phénomène  de  toute  force 
est  une  matière.  Le  premier  phénomène  de  la  force  naturelle 
universelle  qui  commence  le  mouvement  et  l'entretient,  c'est 

la  lumière. 

Ce  qui  vient  a  nous  du  soleil  nous  apparaît  comme  le  po- 
sitif^ ce  que  la  terre  y  oppose,  comme  le  négatif.  Le  positif 
en  soi  est  absolument  un  :  de  là  l'idée  d'une  matière  primi- 
tive. La  force  positive  ne  fait  qu'éveiller  la  négative  :  elles 
ne  sont  nulle  part  l'une  sans  l'autre ,  et  dans  leur  antithèse 
se  trouve  le  germe  de  l'organisation  universelle^. 

«On  doit  tenir  pour  établies  les  propositions  suivantes 
La  polarité  est  une  loi  générale  de  la  nature.  —  La  lumière 
est  la  cause  première  et  positive  de  la  polarité  universelle.  — 

1  Von  der  Weltseele,  p.  3-5. 

2  Ouvrage  cilé,  p.  25-28. 
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Nul  principe  ne  peut  exciter  la  polarité,  sans  avoir  en  soi 
une  duplicité  primitive.  —Enfin,  une  opposition  réelle  n'est 
possible  qu'entre  des  choses  d'un  même  genre  et  d'une  ori- 
gine commune  :  de  là  l'homogénéité  de  Ja  matière.» 

L^auteur  cherche  ensuite  à  établir  que  la  lumière  est  le 
produit  de  l'éther  et  de  l'oxygène  5  que  le  premier  en  est  la  ma- 
tière positive,  et  le  second  la  matière  négative.  Les  couleurs 
ne  marquent  que  les  diverses  proportions  possibles  entre  la 
matière  positive  et  la  matière  négative  de  la  lumière.  —  La 
matière  positive  de  la  lumière  est  la  même  que  celle  de  la 
chaleur  et  de  l'électricité.  —  Le  rapport  entre  l'oxygène  et 
la  chaleur  peut  fournir  la  clef  de  tous  les  principaux  change- 
ments des  corps.  -  En  général,  une  connaissance  plus  pro- 
fonde de  l'atmosphère  produira  une  physique  toute  nouvelle. 
La  vraie  force  de  la  natjire  n'est  pas  dans  la  matière  com- 
pacte de  laquelle  sont  formés  les  globes ,  et  qui  n'est  que  le 
précipité  du  travail  chimique  par  lequel  les  matières  plus 
nobles  sont  séparées  des  autres,  etc. 

Dans  la  seconde  partie  de  l'ouvrage,  qui  traite  de  l'origine 
de  l'organisme  universel,  l'auteur  recherche  d'abord  les  ca- 
ractères qui  distinguent  primitivement  le  végétal  et  l'animal. 
Il  soutient  que  la  végétation  et  la  vie  sont  le  produit  d'un 
travail  chimique;  que  la  première  consiste  dans  une  conti- 
nuelle désoxydation,  et  la  seconde  dans  une  continuelle  oxy- 
dation. L'un  et  l'autre  résultent  de  la  permanence  du  travail 
chimique.  Le  travail  cessant,  la  mort  s'ensuit;  les  êtres 
vivent  tant  qu'ils  deviennent^. 

La  difl'érence  la  plus  essentielle  entre  les  végétaux  et  les 
animaux  est  que  les  premiers,  exposés  à  la  lumière,  exhalent 
de  Tair  vital,  tandis  que  ceux-ci  le  décomposent  et  ne  rendent 
que  l'azote,  d'où  résulte  pour  l'animal  un  plus  haut  degré  de 
spontanéité.  La  végétation  est  une  vie  négative;  la  plante 

« 

'  Von  der  Weltseele,  p.  181. 
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n'a  que  Tapparence  de  la  vie,  tandis  que  l'animal  la  possède 
véritablement,  et  ne  cesse  de  la  reproduire*. 

Pour  construire  la  notion  de  la  vie,  c'est-a-dire ,  pour  ex- 
pliquer la  vie  comme  phénomène  naturel ,  il  n'y  a  que  trois 
hypothèses  possibles. 

V  Ou  le  principe  de  la  vie  gît  uniquement  dans  la  matière 
animale  elle-même,  ce  qui  est  contraire  à  toute  philosophie: 
il  n'y  a  pas  de  matière  vivante  en  soi. 

2^  Ou  le  principe  de  la  vie  est  en  dehors  de  la  matière  ani- 
male, et  réside,  par  exemple,  dans  le  fluide  nerveux  qui  y  est 
apporté  du  dehors  ;  mais  ce  fluide  étant  lui-même  un  produit 
de  la  vie,  n'en  saurait  être  le  principe. 

3°  Ou  enfin  ce  principe  est  dans  des  éléments  opposés , 
lun  positif  et  placé  en  dehors  de  l'individu  vivant,  l'autre 
négatif  et  placé  dans  l'animal. 

Celte  dernière  hypothèse  admise  comme  la  seule  raison- 
nable, il  s'ensuit  que  l'élément  positif  de  la  vie  doit  être  le 
même  pour  tous  les  êtres  animés ,  que  les  éléments  négatifs 
au  contraire  seront  divers  ;  qu'il  y  aura  autant  d'organisations 
particulières  qu'il  y  a  de  combinaisons  possibles  de  ces  divers 
éléments.  La  condition  négative  de  la  vie  est  l'antagonisme 
des  principes  négatifs,  antagonisme  entretenu  par  l'action 
continuelle  du  principe  positif^  —  pour  que  la  vie  dure,  il  est 
nécessaire  que  l'équilibre  de  ses  principes  soit  incessam- 
ment troublé  et  rétabli  2.  Toutes  les  opérations  dans  le  monde 
organique  sont  une  individualisation  continuelle  de  la  ma- 
tière. 

L'auteur  arrive,  k  travers  beaucoup  de  détails,  à  ce  résultat 
que  toutes  les  fonctions  de  la  vie  ne  sont  qu'autant  de  rami- 
fications d'une  force  unique,  et  que  ce  principe  unique  de  la 
vie  se  manifeste  par  elles  dans  des  phénomènes  particuliers, 
de  même  que,  sans  doute,  un  même  principe  universel  se 

1  Von  der  Weltseele,  p.  182-185. 

2  Là  même,  p.  284. 
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manifeste  dans  la  lumière,  dans  l'électricité,  etc.*  De  grands 
naturalistes,  ajoute  M.  de  Schelling,  sont  arrivés  par  d'autres 
voies  au  même  résultat.  Celte  idée  est  surtout  confirmée  par 
le  déveJoppe^nent  progressif  des  forces  organiques  dans  la  série 
des  organisations^. 

L'auteur  termine  par  l'indication  des  degrés  divers  par 
lesquels  le  principe  se  manifeste  et  se  développe.  Ce  principe, 
dit-il  vers  la  fin,  étant  la  cause  de  la  vie,  n'en  peut  être  le 
produit.  Il  doit  donc  se  trouver  dans  un  rapport  immédiat 
avec  les  premiers  organes  de  la  vie.  Il  doit  être  universelle- 
ment répandu ,  bien  qu'il  n'agisse  que  là  oii  il  rencontre  une 
réaction  déterminée.  C'est  ainsi  que  le  principe  du  magné- 
tisme est  présent  partout,  bien  qu'il  n'exerce  son  action  que 
sur  certains  corps.  Le  courant  magnétique  trouve  et  atteint 
l'aiguille  aimantée  aussi  bien  en  pleine  mer  que  dans  un  ap- 
partement fermé,  et  partout  il  lui  donne  la  même  direction. 
De  même  le  principe  de  la  vie,  de  quelque  part  qu'il  vienne, 
empreint  les  organes  susceptibles  de  le  recevoir,  et  partout 
leur  imprime  l'activité  vitale...  Dans  ses  effets,  il  n'est  limité 
que  par  la  nature  de  la  matière  avec  laquelle  il  s'identifie. 
Susceptible  de  prendre  toutes  les  formes,  il  est  sans  forme 
en  soi.  Il  ne  se  communique  pas  h  la  matière  par  infusion, 
mais  il  s'adapte  la  matière  et  la  forme  d'après  lui;  il  s'indi- 
vidualise, et  en  même  temps  il  donne  l'individualité.  Cause 
de  la  vie,  il  ne  peut  entrer  lui-même  comme  partie  intégrante 
dans  le  travail  vital;  il  est  immuable,  et  n'est  sujet  à  nulle 
affinité  logique...  Il  échappe  à  tous  les  yeux,  et  ne  peut  être 
reconnu  que  dans  les  phénomènes  individuels  5  et  c'est  ainsi 
que  l'élude  de  la  nature  organique,  comme  celle  de  la  nature 
inorganique,  aboutit  à  cet  être  inconnu  dans  lequel  la  plus 

'  Von  der  Weltseele,  p.  297. 

2  M.  de  SchelUng  cile  à  celte  occasion  un  discours  remarquable  pro- 
noncé, en  i793,  parle  professeur  Kielmeyer,  discours ,  dit-il ,  duquel  da- 
tera sans  doute  une  nouvelle  époque  pour  les  sciences  naturelles ,  p.  298. 
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ancienne  philosophie  pressentait  déjk  la  forme  première  de 
la  nature...  Toutes  les  fonctions  de  la  vie  et  de  la  végétation 
sont  avec  les  phénomènes  généraux  dans  un  tel  rapport,  qu'il 
est  évident  que  leur  principe  commun  doit  être  cherché  dans 
une  seule  et  même  cause.  Nous  voyons  qu'une  plus  grande 
abondance  de  lumière  a  pour  effet  un  mouvement  universel 
dans  la  nature  organique,  mouvement  qu'on  ne  peut  pas 
cependant  attribuer  'a  l'action  immédiate  de  la  lumière  elle- 
même,  et  qu'il  faut  dériver  d'un  principe  universellement 
répandu,  qui  produit  la  lumière,  tandis  que  de  son  côté  la 
lumière  ranime  incessamment  ce  même  principe...  Il  y  a 
une  multitude  d'expériences  qu'on  ne  saurait  expliquer  que 
par  l'hypothèse  d'une  continuité  universelle  de  toutes  les  causes 
physiques,  et  d'un  médium  commun,  par  lequel  toutes  les 
forces  de  la  nature  agissent  sur  les  êtres  sensibles.  Dans  ce 
principe,  qui  unit  ainsi  toute  la  nature  en  un  organisme  uni- 
versel ,  nous  reconnaissons  encore  une  fois  cet  être  que  la 
plus  ancienne  philosophie  appelait  Tâme  du  mondée» 

L'Introduction  à  la  philosophie  de  la  nature  expose  l'idée 
de  la  physique  spéculative  et  l'organisation  générale  d'un 
système  de  la  nature.  A  cette  époque,  Schelling  concevait 
l'Être  divin  absolu  comme  se  présentant  sous  deux  faces, 
comme  intelligence  et  comme  nature,  et  il  entendait  par 
philosophie  de  la  nature  une  science  à  part,  coordonnée  k  la 
philosophie  de  V esprit,  qu'il  traitera  sous  le  titre  d'Idéalisme 
transcendantal.  Plus  tard  son  système  tout  entier  sera  com- 
pris indifTéremment  sous  le  nom  de  philosophie  de  la  nature 
ou  d'idéalisme  objectif.  D'abord,  dit  M.  Michelet  de  Berlin ^ 
Schelling  s'appliquait  à  tout  ramener  au  point  de  vue  de 
l'absolu.  Toutes  les  différences  se  sont  évanouies  dans  l'idée 
de  l'être  divin ,  un  et  absolu  :  sous  cette  première  forme  il 
appelait  lui-même  sa  philosophie  la  doctrine  de  I'identité 

1  Von  der  Weltseele,  p.  301-305. 

2  Geschichte  der  letzten  Système ^  etc.,  t.  Il,  p.  211. 
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ABSOLUE.  Mais  pour  concevoir  l'identité,  il  faut  reconnaître 
une  différence.  Le  monde  se  présentait  à  Schelling  sous  le 
symbole  de  V aimant,  dont  les  différences  n'excluent  pas 
l'unité.  La  nature  est  un  des  pôles  de  l'absolu  :  elle  est  l'objet 
du  système  de  la  philosophie  de  la  nature.  Le  pôle  opposé, 
l'esprit,  est  l'objet  du  système  de  Vidéalisme  transcendantal. 
Déjà  ce  philosophe  a  dépassé  ses  prédécesseurs  pour  le  con- 
tenu de  la  science  5  mais  sa  méthode  est  encore  celle  de  la 
déduction  de  Fichte.» 

L'Introduction,  comme  on  vient  de  le  dire,  explique  ce 
que  M.  de  Schelling  entendait  alors  par  philosophie  de  la 
nature ,  et  expose  le  plan  du  système ,  dont  voici  les  points 
principaux. 

\ .  La  philosophie  de  la  nature  est  une  partie  essentielle  du 
savoir^.  L'intelligence  existe  de  deux  manières  :  elle  est 
productive  sans  conscience  dans  la  contemplation  du  monde, 
et  productive  avec  conscience  et  liberté  dans  la  création 
d'un  monde  idéal.  La  philosophie  détruit  cette  opposition, 
en  considérant  l'activité  spontanée  et  inconsciente  comme 
primitivement  identique  avec  l'activité  libre  et  ayant  con- 
science de  soi,  comme  issue  avec  celle-ci  d'une  même  racine. 
Cette  identité  se  prouve  immédiatement  par  l'activité  à  la 
fois  aveugle  et  pleine  de  conscience ,  qui  se  manifeste  dans 
les  productions  du  génie,  et  indirectement  par  la  réunion 
d'un  élément  réel  et  d'un  élément  idéal  dans  les  productions 
de  la  nature.  La  philosophie  aura  donc  partout  à  ramener  la 
réalité  aux  idées,  et  c'est  par  là  qu'elle  devient  transcendant 
taie.  L'univers  est  le  produit  de  la  plus  haute  géométrie.  La 
nature  n'est  que  l'organisme  visible  de  notre  entendement, 
et  c'est  pour  cela  qu'elle  ne  peut  produire  que  des  formations 
régulières,  et  qu'elle  les  produit  avec  nécessité.  La  philoso- 
phie transcendantale  explique  le  monde  réel  par  les  idées,  et 

ï  Einleitung  zu  seinem  Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilosophie , 
p.  1-4. 
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h  philosophie  de  la  nature  a  pour  objet  d'expliquer  les  idées 
par  le  monde  réel,  de  telle  sorte  que  ces  deux  sciences,  iden- 
tiques au  fond ,  ne  se  distinguent  que  par  les  directions  op- 
posées de  leurs  recherches  :  ensemble  elles  constituent  le 
système  complet  du  savoir. 

2.  Caractère  scientifique  de  la  philosophie  de  la  naturel 
Cette  philosophie ,  qui  pose  la  nature  k  la  fois  comme  pro- 
ductive et  comme  produite,  peut  s'appeler  le  spinozisme  de  la 
physique.  Toute  interprétation  idéaliste  doit  en  être  bannie, 
la  nature  y  étant  supposée  réelle  et  indépendante.  Sa  maxime 
est  de  tout  expliquer  par  des  forces  purement  physiques,  y 
compris  les  phénomènes  organiques. 

3.  La  philosophie  de  la  nature  est  physique  spéculative'^. 
Elle  est  toute  réaliste,  mais  spéculative.  Elle  est,  dans  sa 
tendance ,  ce  que  fut  la  philosophie  des  physiciens  anciens,  ce 
qu'est  chez  les  modernes  la  Physique  mécanique  de  Lesage^, 
qui  a  eu  l'honneur  de  réintroduire  la  spéculation  dans  la 
science  de  la  nature.  Seulement  a  la  place  du  principe  méca- 
nique, qui  ne  peut  rendre  compte  de  Forigine  du  mouvement, 
elle  met  le  principe  dynamique,  auquel  le  mécanisme  est  lui- 
même  subordonné. 

4.  Comment  est  possible  une  physique  spéculative^.  Comme 
il  s'agit  ici  moins  des  phénomènes  de  la  nature  que  de  leurs 
principes,  et  comme  notre  tâche  est  de  faire  de  la  physique 
une  véritable  science,  il  faut  examiner  comment  une  pareille 
science  est  possible,  quelles  en  sont  les  conditions.  On  ne 
sait  dans  toute  la  force  du  terme  que  ce  dont  on  connaît  les 
principes  et  la  possibilité.  On  ne  connaît,  on  ne  sait  une 
machine  que  lorsqu'on  en  comprend  la  construction.  Or, 
pour  apprendre  à  connaître  la  construction  interne  de  la  na- 

î  Einleitung,  etc.,  p.  4-5. 

2  Même  ouvrage,  p.  6-7. 

3  Voir  la  note  v. 

♦  Einleitungf  etc. ,  p.  7-15. 
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ture,  il  faut  l'interroger,  la  forcer  à  répondre  par  des  expé- 
riences   Toute  expérience  faite  à  dessein  est  une  question 
adressée  à  la  nature,  et  toute  question  renferme  un  jugement 
a  pnon  :  toute  expérimentation  est  divination  et  libre  pro- 
duction des  phénomènes.  La  science  de  la  nature  consiste 
donc  à  produire  ses  objets  par  elle-même.  Nous  ne  savons 
véritablement  que  ce  que  nous  avons  produit  nous-mêmes 
et  c'est  amsi  que  le  savoir  véritable  est  à  phori.  La  construc- 
tion au  moyen  de  lexpérimentation  n'est  pas  une  produc- 
tion absolue  par  soi-même  des  phénomènes.  Pour  cela  il 
faut  savoir  tout  à  priori,  jusqu'à  la  loi  suprême  d'où  sont 
dérives  toutes  les  autres  lois  et  tous  les  phénomènes  de  la 
nature. 

Puisque  les  causes  premières  de  la  nature  ne  se  montrent 
pas  elles-mêmes  comme  phénomènes,  il  faut  ou  renoncer  à 
les  connaître,  ou  les  supposer  à  priori.  Mais  alors  on  ne  pro- 
duit qu'une  science  hypothétique,  à  moins  que  l'hypothèse 
ne  soit  aussi  nécessaire  que  la  nature.  Or,  une  pareille  hypo- 
thèse nous  la  trouvons  dans  la  dualité  universelle,  la  nature 
étant  à  la  fois  production  et  productive,  et  cette  dualité  sera 
le  principe  nécessaire  de  toute  interprétation  de  la  nature- 
elle  constitue  l'idée  même  de  la  nature.  Celte  hypothèse 
absolue,  toute  nécessaire  qu'elle  soit,  doit  être  toutefois  à 
I  épreuve  de  l'expérience  :  si  un  seul  phénomène  se  refusait 
à  s  en  laisser  déduire,  il  faudrait  la  rejeter.  Par  cette  déduc- 
tion de  tous  les  phénomènes  d'une  supposition  absolue,  notre 
savoir  se  change  en  une  construction  de  la  nature  même   et 
devient  science  de  la  nature  à  priori,  physique  spéculative. 
Il  ne  s  agit  pas  de  se  passer  de  l'expérience  et  de  construire 
la  nature  avec  de  simples  idées:  car  nous  ne  savons  rien  que 
par  1  expérience;  mais  il  s'agit  de  transformer  les  connais- 
sances expérimentales  en  un  savoir  à  prion,  en  se  donnant 
a  conscience  de  leur  nécessité  rationnelle.  La  nature  est  un 
sjstèrae  organique,  et  c'est  à  la  comprendre  comme  tel  que 
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consiste  la  philosophie  de  la  nature.  Si  la  nature  est  un  sys- 
tème organique,  le  tout  a  dû  exister  avant  les  parties,  et  non 
en  résulter.  11  s'ensuit  que  la  nature  est  elle-même  a  pnon . 
et  que  toutes  ses  parties  sont  prédéterminées  par  le  tout,  ou 
par  ridée  d'une  nature  en  général.  Or,  si  elle  est  à  pnort, 
il  doit  être  possible  de  la  connaître  comme  telle.  Le  système 
de  l'expérience  est  plein  de  lacunes-,  la  physique  spéculative 
ne  les  comblera  pas  par  des  fictions  :  elle  se  bornera  à  les 
faire  remarquer,  et  par  là  même  elle  a  été  de  tout  temps  la 
mère  de  découvertes  nouvelles.  ,  4    i  • 

5  JH  système  de  la  physique  spéculative  en  général  Ici 
l'auteur  va  au  devant  de  certaines  préventions  qu'on  pourrait 
apporter  à  l'étude  de  son  système,  et  qui  en  pourraient  faire 
méconnaître  l'esprit.  D'abord  il  ne  faut  pas  s'attendre  k  des 
déductions  iranscendantales  des  phénomènes  :  la  philoso- 
phie de  la  nature  ne  fait  pas  partie  de  la  philosophie  transcen- 
dantale.  En  second  lieu,  les  notions  de  physique  dynamique 
reçues  diffèrent  en  plusieurs  points  de  celles  qu'on  trouve 
ici .  La  dynamique  de  Rant  est  insuflisante,  et  manque  de  pro- 
fondeur. 

6  Organisation  générale  du  système  de  la  physique  spécu- 
lative^ Le  nom  de  science  expérimentale  n'a  pas  de  sens; 
car  l'expérience  et  la  science  sont  des  choses  entièrement 
différentes.  L'expérience  pure  est  histoire,  et  rien  de  plus. 
La  physique,  comme  résultat  de  la  seule  expérience,  n'est 
qu'une  collection  de  faits,  de  récits  de  ce  qu'on  a  vu  et  ob- 
servé La  physique  actuelle  est  un  mélange  confus  d'éléments 
empiriques  et  scientifiques.  La  physique  spéculative  n'admet 
dans  son  système  que  ce  qui  peut  se  construire  à  pnon,  et 
en  exclut  ce  qui  est  purement  empirique.  Elle  ne  s  occupe 
pas  des  choses  en  tant  qu'elles  sont,  mais  en  tant  qu'elles 
deviennent;  et  comme,  par  conséquent,  elle  ne  peut  partir 

1  Einleitung,  elc. ,  p.  15-18. 

2  Là  même,  p.  19-Î6. 
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de  rien  qui  soit  déjà  un  produit  ou  une  chose,  son  point  de 
départ  sera  l'absolu.  Le  principe  absolu  sera  l'objet  L  pre- 
mières recherches.  Ce  sera  Vétre  général,  l'activité  produc 
tive  prise  au  sens  absolu  et  indéterminé.  Pour  la  science  la 
nature  n  est  primitivement  que  productivité.  ~  L'ensemble 
des  objets  est  le  monde,  un  simple  produit.  La  nature,  comme 
simple  produit,  natura  naturata ,  est  la  nature  comme  objet  • 
c  est  a  elle  que  se  rapporte  l'expérience.  La  nature  comme 
..sance  productive,  natura  natur ans.  est  la  nature  comm 
sujet .  à  elle  se  rapporte  la  théorie. 

L'identité  de  la  force  productive  et  du  produit  dans  l'idée 
primitive  de  la  nature  est  exprimée  dans  la  notion  qu'ol 
fait  vulgairement  de  la  nature  comme  d'un  tout  qui  est  en 
même  temps  cause  et  effet  de  lui-même,  et  qui  dans  sa  du- 
Pbcite  est  Identique.  Cette  identité  est  déiruit!  et  par Vemp  - 

qui  ne  voit  que  les  causes. 

C'est  uniquement  de  la  nature  considérée  comme  objet 
que  1  on  peut  dire  qu'elle  existe;  mais  la  nature  con  idti 

P^du  tivite  II  y  a  continuité  absolue.  La  différence  entre 
imu^uon  et  la  réflexion,  entre  la  physique  dynan^ique  et  a 
hue  atornistique.  c'est  que  pour  la  premL  il  y  a  con- 
nue dans  la  nature,  tandis  que  pour  la  seconde  out  est 
isole  et  sans  continuité. 

sy^Sie?'''"'  '"^"'''  ''•''  ''"""  ''''  ''«rg^nisation  du 

et  na"  IT''  ^T^"''''"!  '™'  « Vrant  insensiblement 
nrl  ?  "'  P'-*™"'^^'»^»'  '«  productivité  absolue 


Einleitung,  etc.,  p.  26-55. 
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Pour  que  le  contraire  ait  lieu ,  pour  que  révolution  de  la 
nature  puisse  devenir  l'objet  de  l'intuition,  il  faut  admettre 
uneretardation,  une  suspension  de  Faction  productive.  Mais 
si  la  nature  est  productivité  absolue,  la  raison  de  cette  sus- 
pension ne  peut  être  en  dehors  d'elle.  La  nature  en  soi  et 
primitivement  n'est  que  productivité  ;  il  nj  a  donc  dans  cette 
action  de  produire  rien  de  déterminé,  car  toute  détermination 
est  négation'  :  donc  elle  ne  peut  par  elle  arriver  h  des  pro- 
duits. Pour  qu'il  y  ait  production  réelle,  il  faut  que  la  force 
productive  soit  déterminée,  et  cesse  ainsi  d'être  productivité 
pure  ',  mais  en  même  temps  il  faut  que  la  raison  déterminante 

soit  en  elle-même. 

Cependant,  si  la  raison  de  la  suspension  est  dans  la  nature, 
elle  cesse  d'être  identité  pure,  pour  devenir  dualité,  duplicité. 
C'est  a  cette  condition  seulement  que  de  sujet  pur  elle  peut 
devenir  objet.  Cette  duplicité  primitive  est  le  principe  de 
toute  interprétation  de  la  nature. 

Or,  si  la  nature  est  primitivement  dualité,  son  action  pro- 
ductive elle-même  doit  avoir  primitivement  des  tendances 
opposées,  l'une  positive,  l'autre  suspensive  de  la  produc- 
tion ,  négative  quant  a  la  première ,  mais  également  positive 

en  soi . 

Pour  qu'il  y  ait  un  produit,  il  faut  le  concours  de  ces  deux 
tendances  -,  mais  comme  elles  sont  posées  égales ,  leur  pro- 
duit est  égal  k  zéro.  Comment  résoudre  cette  contradiction? 
On  ne  peut  concevoir  qu'un  produit  subsiste ,  sans  que  l'ac- 
tion par  laquelle  il  devient  soit  permanente.  Le  premier 
produit  est  donc  k  chaque  instant  annulé  et  reproduit. 

De  la  il  suit  que  la  permanence  n'existe  que  dans  la  nature 
considérée  comme  objet,  tandis  que  l'activité  infinie  est  dans 
la  nature  considérée  comme  sujet.  On  peut  concevoir  l'ac- 
tion de  produire  sous  limage  d'un  fleuve,  comme  identité 
pure.  Lorsque  dans  son  cours  il  rencontre  un  obstacle,  il  se 

1  Spinoza. 
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forme  un  tourbillon,  qui  disparaît  et  se  renouvelle  à  chaque 
instant.  Primitivement  rien  ne  peut  se  distinguer  dans  la  na- 
ture; tous  les  produits  sont  invisibles  et  comme  en  dissolu- 
lion  dans  l'infinie  productivité.  Ils  ne  surgissent  de  là,  et  ne 
sont  peu  à  peu  posés  qu'à  mesure  que  sont  donnés  des  points 
d'arrêt  ou  de  suspension.  A  chacun  de  ces  points  le  cours  du 
fleuve  est  rompu,  la  productivité  continue  est  suspendue,  et 
à  chaque  instant  un  flot  nouveau  survient  et  le  torrent  re- 
prend son  cours. 

La  philosophie  n'a  pas  à  expliquer  la  faculté  productive  de 
la  nature,  mais  bien  ce  qu'il  y  a  de  permanent.  Or,  il  n'y  a 
quelque  chose  de  permanent  que  parce  que  la  nature  combat 
sans  cesse  la  permanence  ou  la  durée  de  ses  produits.  Les 
produits  ne  seraient  que  de  simples  points,  si  la  nature,  en 
se  répandant  sur  eux,  ne  leur  donnait  de  l'étendue  et  de  la 
profondeur. 

Ce  produit  apparent,  qui  est  à  chaque  instant  reproduit, 
n'est  pas  infini,  car,  s'il  l'était,  la  productivité  en  serait 
épuisée;  il  n'est  pas  non  plus  fini,  car  c'est  bien  toute  la 
force  de  la  nature  qui  s'y  répand  :  il  n'est  fini  qu'en  apparence, 
et  il  est  dans  un  développement  infini. 

Le  point  où  se  forme  le  produit  est  le  point  général  de 
suspension,  le  point  d'où  part  toute  évolution.  Mais,  lorsqu'il 
y  a  eu  évolution,  ce  même  point  est  partout  où  il  y  a  un  pro- 
duit. Ce  produit  est  fini  en  soi;  mais  comme  toute  la  produc- 
tivité y  est  concentrée,  il  doit  avoir  en  lui  le  principe  d'un 
développement  infini.  Ainsi  nous  arrivons  à  la  construction 
de  ce  devenir  infini  qui  est  l'expression  empirique  de  l'infini 
idéal. 

^  La  nature  n'est  pas  le  produit  primitif  lui-même,  mais 
l'évolution  de  ce  produit.  Il  n'y  a  primitivement  qu'un  seul 
point  de  suspension  de  la  faculté  productive;  mais,  quant  à 
l'évolution,  on  peut  concevoir  une  infinité  de  pareils  points, 
et  c'est  par  là  seulement  que  s'explique  la  diversité  des  pro- 
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ductions.  Chacun  de  ces  points  est  marqué  par  un  produit 
déterminé^  mais  k  chaque  point  de  l'évolution  la  nature  est 
infinie  :  elle  est  puissance  infinie  en  chaque  produit,  et  en 
tout  produit  est  le  germe  d'un  univers. 

Il  faut  donc  encore  expliquer  comment  en  chaque  produit 
est  suspendue  cette  tendance  infinie  :  on  a  vu  comment  l'évo- 
lution se  fait  avec  une  vitesse  finie,  mais  non  pourquoi  elle  se 
fait  avec  une  vitesse  infiniment  petite. 

Le  produit  se  développe  k  l'infini,  et  dans  son  évolution  il 
ne  peut  rien  y  avoir  qui  ne  soit  encore  un  produit,  une  syn- 
thèse qui  ne  soit  encore  composée  de  nouveaux  facteurs, 
dont  chacun  de  même  a  les  siens.  Une  analyse  indéfinie  ne 
pourrait  donc  arriver  a  rien  d'absolument  simple. 

Mais  si  par  la  pensée  l'on  suppose  que  l'évolution  a  un 
terme,  bien  qu'en  réalité  elle  soit  infinie,  elle  ne  pourrait 
s'arrêter  k  rien  qui  fut  encore  un  produit,  mais  seulement  a  la 
productivité  pure.  La  question  est  de  savoir  si  l'on  peut  conce- 
voir dans  l'expérience  un  dernier  de  ce  genre ,  qui  ne  soit  plus 
suhstratum,  mais  la  cause  de  tout  substratum,  plus  un  simple 
produit,  mais  absolument  productif.  Comme  ce  dernier  terme 
de  l'analyse  aurait  le  caractère  de  l'absolu ,  il  faudrait  qu'il 
se  présentât  comme  le  principe  de  tout  ce  qui  remplit  l'es- 
pace, bien  qu'il  ne  fût  pas  lui-même  dans  l'espace.  Ce  qui 
remplit  l'espace ,  ce  n'est  pas  la  matière  ;  car  la  matière  est 
l'espace  rempli  lui-même.  L'être  même  n'est  pas  dans  l'es- 
pace^ il  est  ce  qui  est.  Or,  il  est  évident  qu'on  ne  peut  voir 
ce  qui  n'est  pas  dans  l'espace  ^  on  ne  peut  le  concevoir  que 
par  des  attributs  négatifs. 

Ce  qui  est  dans  l'espace  est  comme  tel  mécaniquement  et 
chimiquement  décomposable  ^  donc,  ce  qui  ne  peut  se  dé- 
composer ainsi  serait  au  delà  de  l'espace.  Or,  il  n'est  rien 
de  ce  genre,  si  ce  n'est  le  dernier  principe  de  toute  qualité; 
car,  bien  qu'une  qualité  puisse  être  effacée  par  une  autre, 
cela  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  un  troisième  produit  C,  k  la 
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formation  duquel  A  et  B,  les  deux  facteurs  de  C,  doivent 
concourir. 

Ce  principe  indestructible ,  qui  ne  peut  se  concevoir  que 
comme  intensité  pure,  est,  comme  cause  de  tout  substra- 
tum, en  même  temps  le  principe  de  toute  divisibilité  infinie. 
Ainsi  donc  ce  qui  est  purement  productif,  sans  être  un  pro- 
duit, n'est  que  la  raison  définitive  de  la  qualité.  Or,  toute 
qualité  est  déterminée,  tandis  que  la  productivité  est  primi- 
tivement indéterminée.  Dans  les  qualités  la  faculté  produc- 
tive infinie  apparaît  donc  déjà  comme  suspendue  :  c'est  en 
elles  que  la  suspension  est  le  plus  primitive. 

C'est  ici  que  le  système  de  Schelling  se  sépare  de  la  dyna- 
mique ordinaire.  Il  admet  ce  qu'il  appelle  des  actions  simples 
et  primitives,  ou  des  productivités  simples,  des  entélechies 
pures,  non  comme  existant  réellement  dans  la  nature,  mais 
comme  les  raisons  idéales  des  qualités.  Il  n'y  a  rien  de  simple 
dans  l'espace,  rien  qui  soit  mécaniquement  simple;  ce  qui 
est  vraiment  simple  doit  être  conçu  comme  au  delk  de  l'es- 
pace :  c'est  l'intensité  pure,  représentée  par  l'idée  d'aca'on. 
Ce  n'est  pas  le  produit  de  cette  action  qui  est  simple,  mais 
l'action  elle-même,  abstraction  faite  de  son  produit,  et  c'est 
la  simplicité  de  l'action  qui  explique  l'infinie  divisibilité  du 
produit.  La  philosophie  de  Schelling  est  atomistique  dyna- 
mique. Le  simple,  selon  lui,  est  la  base  (der  Ansatz)^  le  point 
de  départ  du  produit,  ainsi  que  le  point  est  le  commencement 
de  la  ligne  :  il  est  entéléchie  pure.  Il  n'est  connu  que  par  son 
produit,  c'est-k-dire ,  par  l'expérience.  Les  qualités  primi- 
tives, qui  sont  intensité  pure,  ne  peuvent  pas  être  construites 
à  priori  :  elles  sont  la  limite  absolue  où  s'arrête  la  construc- 
tion. On  ne  peut  expliquer  que  les  qualités  relatives.  Une 
qualité  est  déterminée  par  celle  qui  lui  est  opposée ,  et  cette 
opposition  est  elle-même  déterminée  par  une  autre.  Il  sera 
établi  dans  le  système  que  toute  qualité  est  électricité,  et  que 
réciproquement  l'électricité  d'un  corps  en  est  aussi  la  qua- 
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litéj  que  tout  ce  qui  est  sensible  pour  nous  ne  Test  que  par 
rélectricité ,  et  que  probablement  elle  seule  est  immédiate- 
ment sensible,  vérité  déjà  soupçonnée  par  Volta. 

Tous  les  efforts  tentés  pour  construire  les  qualités,  soit 
qu'on  les  exprime  par  des  figures  ou  par  des  formules  analy- 
tiques, en  les  réduisant  à  la  force  attractive  et  a  la  force  de 
répulsion ,  ont  été  vains.  Demander  quel  est  le  principe  de 
la  qualité,  c'est  se  placer  au  point  de  départ  de  la  nature, 
mais  ce  point  n'est  donné  nulle  part. 

La  philosophie  de  réflexion  aboutit  a  la  physique  atomis- 
tique.  Le  système  dynamique  nie  révolution  absolue  de  la 
nature,  et  va  de  la  nature  comme  synthèse  ou  sujet,  a  la  na- 
ture comme  évolution  ou  objet  j  le  système  atomistique,  au 
contraire,  va  de  l'évolution  à  la  synthèse  :  le  premier  passe 
de  rintuition  a  la  réflexion ,  le  second ,  de  la  réflexion  a  l'in- 
tuition. Les  deux  directions  sont  également  possibles;  mais 
les  problèmes  se  présentent  dans  les  deux  systèmes  dans  un 
ordre  inverse.  Ce  qui,  dans  la  physique  atomistique,  est  la 
cause  de  la  composilion  de  la  nature ,  est ,  dans  la  physique 
dynamique,  suspension  de  l'évolution.  Celle-là  explique  h 
composition  par  la  force  de  cohésion,  qui  ne  peut  jamais 
produire  une  véritable  continuité;  celle-ci  explique  la  cohé- 
sion par  la  continuité  de  l'évolution. 

Les  deux  systèmes  partent  également  de  quelque  chose 
d'idéal  ;  car  la  synthèse  absolue  est  tout  aussi  idéale  que  l'ana- 
lyse absolue.  La  réalité  n'est  dans  la  nature  que  comme  pro- 
duit; mais  la  nature  n'est  le  produit  conçu  ni  comme  invo- 
lution,  ni  comme  évolution  absolue  :  le  produit  est  compris 
entre  les  deux  extrêmes.  Le  premier  problème  à  résoudre 
pour  l'un  et  l'autre  système  est  de  construire  le  produit  ;  tous 
les  deux  calculent  avec  des  grandeurs  idéales,  tant  que  le 
produit  n'est  pas  construit;  seulement  ils  suivent  des  direc- 
tions différentes  :  ils  sont  la  preuve  l'un  de  l'autre.  Ce  qui 
est  caché  dans  les  profondeurs  de  la  nature  productive,  doit 
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nécessairement  se  réfléchir  dans  la  nature  produite,  et  ainsi 
le  système  atomistique  doit  être  le  constant  reflet  du'système 
dynamique.  C'est  à  dessein  que,  dans  son  Esquisse  d'un  sys^ 
lème  de  la  philosophie  de  la  nature.  Fauteur  a  suivi  la  direc- 
tion de  la  physique  atomistique.  Ici,  au  contraire,  dans  Y  In- 
troduction ,  il  fait  voir  dans  la  nature  productive  ce  qui,  dans 
ÏEsquisse,  sera  montré  comme  étant  dans  le  produit. 

Dans  la  productivité  pure  de  la  nature  il  n'y  a  rien  qui 
puisse  être  distingué  au  delà  du  moment  de  la  division-  le 
produit  ne  résulte  que  de  la  productivité  désunie  ou  sus- 
pendue. Comme  la  faculté  productive  absolue  ne  tend  qu'à 
produire  en  général,  et  non  à  rien  produire  de  déterminé 
celle  autre  tendance  de  la  nature,  par  suite  de  laquelle  il  y  a' 
un  produit,  sera  l'effet  d'une  force  négative  de  la  producti- 
vité. Dans  la  nature,  le  produit  et  la  productivité  se  sup- 
posent réciproquement  :  la  nature  ne  peut  que  balancer  entre 
ces  deux  états  extrêmes,  et  se  rapprocher  de  l'un  et  de 
l'autre. 

La  productivité  pure  tend  primitivement  à  l'uniforme  à 
Tabsence  de  forme.  Du  point  de  vue  subjectif  elle  est  donc  ce 
qui  est  absolument  sans  forme.  Elle  n'apparaît  comme  réel- 
lement productive,  que  là  où  elle  est  limitée.  Elle  n'est  fixée 
que  par  la  limitation  •  l'électricité  n'existe  que  du  moment 
qu  elle  est  limitée. 

La  condition  de  toute  formation  naturelle  est  donc  la  dua- 
htê,  et  c'est  dans  ce  sens  que  Kant  construit  la  matière  au 
moyen  de  deux  forces  opposées.  Dans  la  nature  il  n'y  a  jamais 
m  productivité  pure,  ni  produit  pur,  celle-là  étant  la  néga- 
tion absolue  de  tout  produit  déterminé,  et  celui-ci  la  néga- 
tion de  toute  productivité.  La  nature  sera  donc  un  milieu 
entre  les  deux,  et  l'on  arrive  ainsi  à  l'idée  d'une  productivité 
tendant  à  devenir  produit,  ou  d'un  produit  indéfiniment  pro- 
ductif Ce  produit,  en  tant  que  productif,  ne  peut  l'être  que 
d  une  manière  déterminée  :  c'est-à-dire,  il  y  aura  formation. 
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Et  comme  il  est  infiniment  productif,  il  y  aura  des  formes 
successives,  quoique  momentanément  fixées,  révolution  con- 
tinue se  faisant  avec  une  vitesse  finie.  Le  produit  naturel  ap- 
paraîtra ainsi  comme  livré  a  une  série  infinie  de  métamor- 
phoses. 

Cette  transformation  ne  peut  s'opérer  sans  règle ,  et  cette 
régularité  sera  exprimée  par  une  analogie  interne  des  formes 
successives,  laquelle  suppose  un  type  commun  fondamental. 

Mais  ce  produit  n'est  pas  encore  celui  que  nous  cherchons, 
un  produit  qui,  bien  que  productif  k  l'infini,  demeure  a  jamais 
le  même.  Pour  cela  il  aura  besoin  d'être  suspendu,  retardé 
dans  son  action  par  une  désunion,  une  division  de  la  limita- 
tion. On  trouvera  la  solution  de  ce  problème  dans  le  premier 
chapitre  de  ÏEsquisse. 

Grâce  h  l'inévitable  division  de  la  productivité  en  des  direc- 
tions opposées,  a  chaque  degré  de  développement,  le  produit 
est  lui-même  divisé  en  des  produits  individuels,  qui  sont  au- 
tant de  degrés  de  l'évolution  générale.  Ce  qui  le  prouve,  c'est 
la  continuité  des  formes  qui  est  une  loi  de  la  productivité, 
bien  qu'elle  ne  se  montre  pas  entièrement  réalisée  dans  la 
nature.  Cette  loi,  il  faut  l'examiner  de  plus  près^  il  faut  voir 
comment  l'action  productive,  avant  de  se  fixer  sur  un  point, 
se  matérialise  insensiblement,  et  se  réalise  eu  des  produc- 
tions toujours  plus  fermes;  ce  progrès  donne  lieu  a  une 
échelle  dynamique  progressive,  qui  est  Tobjet  de  la  question 
fondamentale  du  système. 

Voilh  donc  qu'il  existe  des  produits  individuels  -,  mais  dans 
ces  produits  il  faut  toujours  encore  distinguer  la  productivité 
comme  telle.  La  persistance  du  produit  sera  le  résultat  de  sa 
constante  reproduction  par  lui-même.  Un  produit  productif 
ne  peut  subsister  comme  tel  que  sous  l'influence  de  forces 
extérieures,  parce  que  ce  n'est  que  par  Va  que  la  productivité 
peut  être  interrompue  et  empêchée  de  s'épuiser  dans  un  por- 
duit.  Ces  forces  extérieures  constitueront  une  sphère  à  part, 
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qui  n'est  point  productive,  un  monde  entièrement  fixé  et  in- 
variablement déterminé.  Il  existe  donc  une  autre  espèce  de 
produits  encore  que  ceux  qu'on  a  expliqués  jusqu'ici,  savoir 
des  produits  non  productifs.  Il  faudra  dès-lors  trouver  une 
formule  plus  générale  de  construction ,  qui  puisse  s'appliquer 
à  tout  produit ,  productif  ou  non ,  organique  ou  inorganique. 
Tel  sera  l'objet  de  nos  recherches  ultérieures. 
Jusqu'ici  l'on  n'a  encore  posé  des  produits  non  productifs, 
ou  un  monde  inorganique,  que  par  hypothèse,  pour  expliquer 
le  monde  organique.  Les  conditions  de  ce  monde  inorganique 
ne  peuvent  donc  également  être  posées  qu'hypothétiquement  5 
elles  seront  déduites  de  l'opposition  que  forme  avec  lui  le 
monde  organique.  Tant  que  l'on  n'aura  pas  trouvé  la  formule 
générale  qui  doit  servir  de  principe  commun  à  la  construction 
de  l'un  et  de  l'autre,  le  tout  ne  sera  posé  que  par  hypothèse. 
Le  reste  de  V Introduction^  est  consacré  à  donner  des 
éclaircissements  sur  la  solution  de  ce  problème  capital  de  la 
physique  spéculative.  Ce  problème  peut  s'énoncer  ainsi  :  Ré- 
duire la  construction  du  monde  organique  et  celle  dumond^ 
inorganique  à  une  commune  expression,  ou  rechercher  le 
principe  commun  de  ces  deux  mondes. 

1.  On  peut  d'abord  poser  en  principe  que,  le  produit  or- 
ganique étant  le  produit  à  la  seconde  puissance ,  la  construc- 
tion organique  de  ce  produit  doit  être  au  moins  le  symbole  de 
la  construction  primitive  de  tout  produit. 

En  général ,  pour  que  la  production  puisse  se  fixer  sur  un 
point,  il  faut  que  des  limites  soient  données;  mais  la  cause 
de  cette  limitation  ne  peut  être  trouvée  dans  le  phénomène. 
Dans  la  nature  organique,  ces  limites  de  la  productivité  sont 
données  dans  la  sensibilité,  condition  première  de  la  construc- 
tion du  produit  organique. 
L'effet  immédiat  de  la  productivité  limitée  est  une  succes- 

1  Einleitung,  etc.,  p.  57-83. 
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sion  réciproque  de  contraction  et  d'expansion  dans  la  ma- 
tière donnée. 

La  où  cette  succession  alternative  s'arrête,  la  productivité 
passe  à  l'état  de  produit,  et  la  où  elle  est  rétablie,  le  produit 
passe  a  l'état  de  productivité  ;  car  le  produit  devant  demeurer 
indéfiniment  productif,  ces  trois  degrés  de  l'action  produc- 
tive doivent  pouvoir  se  distinguer  dans  le  produit.  Et  ainsi 
que  ces  trois  degrés  se  distinguent  dans  l'individu ,  ils  doivent 
se  trouver  distincts  dans  toute  la  nature  organique,  et  par 
conséquent  l'échelle  des  organisations  est  celle  de  la  produc- 
tivité même.  La  productivité  s'épuise  jusqu'au  degré  C  dans 
le  produit  A,  et  ne  peut  commencer  dans  le  produit  B  que 
là  où  elle  a  cessé  avec  ce  même  produit,  et  ainsi  de  suite 
jusqu'à  épuisement.  C'est  sur  cette  échelle  dynamique  que 
repose  la  construction  de  toute  la  nature  organique. 

2.  La  généralisation  de  ces  propositions  fournit  les  prin- 
cipes suivants  d'une  théorie  générale  de  la  nature. 

V  La  production  doit  être  primitivement  limitée-,  mais 
comme  auparavant  tout  est  identité  pure ,  cette  limitation  ne 
peut  avoir  sa  raison  dans  une  différence  déjà  donnée ,  mais 
bien  dans  une  opposition  qui  ait  son  origine  dans  la  produc- 
tivité elle-même. 

2^  Cette  différence  est  la  première  condition  de  toute  acti- 
vité-, la  productivité  balançant  entre  les  limites  opposées, 
tour  à  tour  à  l'état  d'expansion  et  à  Tétat  de  contraction , 
donne  naissance  à  quelque  chose  qui  ne  subsiste  que  par  le 
changement,  par  la  succession  de  mouvements  opposés. 

3"  Il  s'agit  de  savoir  comment  ce  produit  peut  être  f\\é. 
Il  ne  peut  l'être  que  par  un  tiers.  Mais  ce  tiers,  d'où  viendra- 
t-il?  Il  faut  qu'il  soit  primitivement  compris  dans  l'opposi- 
tion hors  de  laquelle  il  n'y  a  rien.  L  opposition  détruit  l'iden- 
tité; mais  la  nature  est  primitivement  identité  :  il  faut  donc 
qu'il  y  ait  dans  l'opposition  même  une  tendance  au  retour  à 
cette  identité. 
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L'identité  issue  de  la  différence  est  non-différence,  indif- 
férence, et  ainsi  le  tiers  dont  il  s'agit  est  tendance  à  l'indiffé- 
rence. Cette  tendance  est  le  substratum  du  changement,  et 
le  suppose  comme  elle  en  est  supposée  :  la  différence  et  la 
tendance  à  l'indifférence  sont  identiques  quant  au  temps,  et 
se  supposent  à  chaque  instant  réciproquement. 

L'identité  de  la  nature  n'est  pas  absolue  ;  elle  est  seulement 
indifférence.  Comme  la  tendance  à  l'indifférence  suppose 
l'opposition  primitive,  il  ne  peut  la  détruire  absolument  :  la 
durée  constante  de  l'une  a  pour  condition  celle  de  l'autre. 

Mais  comment  concevoir  l'opposition  comme  constante.^ 
On  ne  peut  la  concevoir  ainsi  que  comme  infinie,  c'est-à- 
dire,  en  supposant  que  les  limites  extrêmes  soient  toujours 
séparées,  de  telle  sorte  que  la  synthèse  ne  soit  jamais  absolue, 
et  que  l'indifférence  ne  soit  jamais  que  relative;  que  chaque 
indifférence  laisse  toujours  subsister  une  nouvelle  opposition. 
Grâce  à  l'opposition  primitive  et  à  la  tendance  vers  l'identité, 
un  produit  vient  à  naître  ;  mais  ce  produit  ne  détruit  l'opposi- 
tion qu'en  partie,  et  de  là  même  résulte  une  nouvelle  oppo- 
sition ,  différente  de  la  première,  d'où  naît  un  nouveau  pro- 
duit, et  ainsi  indéfiniment.  Le  produit  définitif  par  lequel 
toute  opposition  serait  détruite,  ne  se  réalise  jamais;  il  n'y  a 
jamais  que  tendance  vers  lui  :  il  devient  sans  cesse ,  il  n'est 
jamais. 

L'organisation  ainsi  déterminée  à  pnon,  est  celle  de  l'uni- 
vers dans  le  système  de  gravitation.  La  force  de  gravitation 
est  simple,  mais  sa  condition  est  dualité.  L'indifférence  ne 
peut  sortir  que  de  la  différence.  La  dualité  détruite  est  la 
matière  comme  masse. 

Le  point  de  l'indifférence  absolue  n'est  nulle  part  ;  il  est  par- 
tagé sur  plusieurs  points.  L'univers,  qui  se  forme  du  centre 
à  la  circonférence,  cherche  le  point  où  se  réduisent  les  oppo- 
sitions les  plus  extrêmes  de  la  nature,  et  l'impossibilité  où 
il  est  de  trouver  ce  point  assure  l'infinité  de  l'univers.  C'est 
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ainsi  que  le  soleil,  n'étant  qirindifférence  relative,  entretient, 
dans  sa  sphère  d'action,  l'opposition  qui  est  la  condition  de 
la  pesanteur  sur  les  globes  placés  sous  son  empire.  L'indiffé- 
rence est  a  chaque  instant  détruite  et  rétablie,  et  c'est  pour 
cela  que  la  pesanteur  agit  dans  les  corps  en  repos  comme 
dans  ceux  qui  sont  en  mouvement. 

4"  Après  avoir  ainsi  trouvé  la  construction  de  la  matière 
en  général,  il  faut  encore  rendre  compte  de  la  différence 
spécifique  de  la  matière. 

Ce  que  toutes  les  matières  particulières  B,  C,  D,  etc.,  ont 
de  commun  quant  à  la  matière  A,  est  la  différence  qui  n'a 
pas  été  détruite  par  A,  et  qui  n'est  encore  détruite  en  B,  C, 
D  qu'en  partie,  et  par  conséquent  aussi  la  pesanteur  déter- 
minée par  cette  différence.  Ce  qui  donc  distingue  B  et  C  de 
A,  c'est  cette  différence  même.  De  la  même  manière  ce  qui 
différencie  C  et  B,  c'est  la  différence  qui  n'a  pas  été  détruite 
par  la  matière  B,  et  qui  a  passé  à  la  matière  C. 

5°  Que  l'identité  de  la  matière  ne  soit  pas  identité  absolue, 
mais  seulement  indijférence ,  on  ne  peut  le  prouver  que  par 
la  possibilité  de  détruire  cette  identité,  et  par  les  phénomènes 
qui  en  résultent.  Cette  action  par  laquelle  est  détruite  l'iden- 
tité et  les  phénomènes  qui  en  sont  le  résultat  peuvent  être 
appelés,  pour  plus  de  concision,  le  travail  dynamique  (der 
dynamische  Prozess).  Ce  processus,  ce  travail  progressif  aura 
autant  de  degrés  qu'il  y  a  de  degrés  de  transition  de  la  diffé- 
rence à  V indifférence. 

Le  premier  degré  sera  marqué  par  des  objets  où  le  réta- 
blissement et  la  solution  de  l'opposition  sont  eux-mêmes  h 
chaque  moment  l'objet  de  la  perception.  Ici  tout  le  produit 
est  a  chaque  instant  reproduit  \  l'opposition  détruite  renaît 
sans  cesse.  Mais  ce  rétablissement  de  la  différence  se  perd 
immédiatement  dans  la  pesanteur  universelle  ;  il  ne  peut  donc 
être  aperçu  que  dans  des  objets  individuels,  qui  paraissent  gra- 
viter entre  eux.  Deux  produits  de  ce  genre  sont  l'un  à  l'autre 
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comme  la  terre  et  la  boussole  sont  entre  elles.  Ici  ce  n'est  pas 
l'objet  lui-môme ,  mais  sa  reproduction  qui  est  perçue. 

Au  premier  degré  de  l'évolution  dynamique  reparaît  dans 
l'identité  du  produit  sa  duplicité^  au  second  degré  l'opposi- 
tion se  partage  sur  des  corps  divers  A  et  B.  Il  y  aura  gravi- 
tation de  deux  facteurs  l'un  vers  l'autre  :  d'où  résulte  une 
nouvelle  indifférence,  qui,  lorsque  l'équilibre  est  rétabli  entre 
eux,  devient  répulsion.  Le  second  degré  est  ainsi  marqué  par 
l'attraction  et  la  répulsion  :  électricité. 

Au  second  degré  Tun  des  deux  facteurs  du  produit  n'a  sur 
l'autre  qu'une  prépondérance  relative;  au  troisième  degré 
cette  prépondérance  est  absolue  :  il  y  aura  retour  de  la  ma- 
tière au  premier  degré  de  l'évolution  5  c'est  le  processus  ou  le 
travail  chimique. 

Au  premier  degré,  il  y  a  diff^érence  pure,  sans  substratum  ; 
au  second,  les  facteurs  simples  de  deux  produits  se  sont  op- 
posés ;  au  troisième,  l'opposition  est  entre  les  produits  eux- 
mêmes  :  la  diff*érence  s'y  trouve  a  la  troisième  puissance. 

6°  Le  processus  ou  le  travail  dynamique  n'est  autre  chose 
que  la  seconde  construction  de  la  matière,  et  autant  il  y  a 
de  degrés  dans  ce  développement,  autant  il  doit  y  avoir  aussi 
de  degrés  dans  la  construction  primitive  de  la  matière. 

Cette  proposition  est  l'inverse  de  la  précédente.  Le  ma- 
gnéiisme,  V électricité  et  le  travail  chimique  sont  les  trois 
catégories  de  la  primitive  construction  de  la  nature.  C'est 
par  la  que  la  nature  se  produit  de  son  propre  mouvement. 

3.  A  présent  nous  approchons  de  la  solution  de  notre  pro- 
blème. La  nature  inorganique  est  le  produit  de  la  première 
puissance;  la  nature  organique  est  celui  de  la  seconde.  Voilà 
pourquoi  celle-ci  paraît  contingente  relativement  à  celle-là, 
et  la  première  nécessaire  quant  à  la  seconde.  La  nature  in- 
organique peut  être  produite  par  des  facteurs  simples,  tandis 
que  la  nature  organique  ne  peut  sortir  que  de  produits  de- 
venus facteurs. 
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Par  la  même  raison  la  nature  inorganique  se  présente 
comme  ayant  toujours  existé,  tandis  que  la  nature  orga- 
nique semble  avoir  commencé. 

Par  l'organisation  la  matière  recommence  le  cercle  de  ses 
formations,  de  son  développement.  Les  mêmes  degrés  que 
la  production  parcourt  primitivement ,  elle  les  parcourt  de 
nouveau  dans  la  nature  organique.  La  vie  est  la  puissance 
supérieure  du  travail  chimique ,  et  si  la  forme  générale  de 
celui-ci  est  la  duplicité,  la  forme  fondamentale  de  la  vie  est 
triplicitè.  Or,  cette  triplicité  est  la  forme  du  galvanisme^  le 
travail  galvanique  ou  de  VirritabilHé  est  donc  d'une  puis- 
sance plus  haut  que  le  travail  chimique,  et  c'est  ce  troisième 
qui  empêche  l'indifférence  dans  le  produit  organique. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que  la  condition  de  tout 
produit  organique  est  la  dualité,  mais  que  ce  produit  n'est 
organique  et  productif  h  son  tour  qu'a  la  condition  que  la 
différence  ne  puisse  jamais  devenir  indifférence. 

Il  en  résulte  encore  qu'il  est  impossible  de  réduire  la  cons- 
truction du  produit  organique  et  celle  du  produit  inorganique 
h  une  expression  commune.  La  question  était  mal  posée. 
Énoncée,  comme  elle  Ta  été,  elle  suppose  qu'il  y  a  une  oppo- 
sition réelle  entre  ces  deux  genres  de  produits,  tandis  qu'on 
vient  de  voir  que  le  premier  n'est  qu'une  plus  haute  puissance 
du  second,  qu'il  est  le  résultat  des  mêmes  forces  que  celui-ci, 
h  une  plus  haute  puissance.  La  sensibilité  n'est  que  le  magné- 
tisme a  un  plus  haut  degré  de  développement,  Virritabilité 
qu'un  degré  plus  élevé  de  l'électricité,  et  la  reproductivité  ou 
l'instinct  de  reproduction  que  le  travail  chimique  élevé  a 
une  plus  haute  puissance.  Les  trois,  la  sensibilité,  l'irrita- 
bilité, la  reproductivité  ou  l'instinct  plastique  (der  Bildungs- 
trieb) ,  sont  compris  ensemble  dans  le  processus  ou  le  travail 
de  Virritation.  Et  s'il  est  vrai  que  ces  trois  ne  soient  qu  au- 
tant de  fonctions  supérieures  du  magnétisme,  de  Télectricité 
et  de  Faction  chimique ,  il  doit  y  avoir  aussi  pour  ces  derniers 
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une  pareille  synthèse  commune ,  qui  ne  pourra  se  trouver 
sans  doute,  que  dans  la  nature  considérée  comme  un  tout 
absolument  organique.  Tel,  en  effet,  doit  être  le  résultat  de 
toute  véritable  philosophie  de  la  nature  :  il  n'y  a  de  différence 
entre  le  monde  organique  et  le  monde  inorganique  que  dans 
la  nature  considérée  comme  objet  ou  comme  produit  (natura 
naturatay,  la  nature  considérée  comme  activité  productive 
{natura  nalurans)  comprend  et  domine  l'un  et  l'autre. 

CHAPITRE  V. 

PREMIÈEE  ESQUISSE  d'cN  SISTÈME  DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  U  NATUEE. 

Le  système  auquel  l'écrit  que  nous  venons  d'analyser  sert 
a  la  fois  de  préparation  et  de  commentaire,  est  divisé  en  trois 
parties  :  la  première  traite  de  la  nature  organique;  la  seconde, 
de  la  nature  inorganique;  la  troisième,  des  rapports  de  l'une 
avec  1  autre.  Le  tout  est  précédé  d'un  précis  très-succinct  qui 
nous  servira  de  guide  pour  notre  analyse *. 

L  Dans  la  première  partie  l'auteur  établit  que  la  nature, 
dam  ses  produits  les  plus  primitifs,  est  organique. 

1 .  Puisque  philosopher  sur  la  nature,  c'est  la  créer,  il  faut 
avant  tout,  trouver  le  point  d'où  la  nature  puisse  commencer 
a  devenir,  le  point  de  départ  du  mouvement  par  lequel  elle 
devient  ou  se  réalise.  L'activité  productive,  conçue  comme 
mhnie,  et  par  conséquent  comme  idéale,  pour  devenir  réelle 
a  besoin  d'être  retardée,  suspendue.  Mais  cette  activité  étant 
primitivement  infinie,  il  s'ensuit  qu'alors  même  qu'elle  est 
momentanément  suspendue,  elle  ne  peut  aboutir  à  des  pro- 
duits  finis,  définitifs,  et  que,  s'il  en  existe  de  pareils,  ils  ne 
le  sont  qu'en  apparence  :  c'est-à-dire,  chaque  produit  doit 
être  à  son  tour  indéfiniment  productif,  avoir  en  lui  le  germe 
a  un  développement  infini  2. 

«  £rster  Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilosophie ,  1799. 
^  Même  ouvrage ,  p.  3-14, 
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2.  L'analyse  par  laquelle  on  cherche  a  remonter  jusqu'au 
principe  de  la  nature  réelle,  ne  peut  donc  pas  s'arrêter  à 
quelque  chose  qui  soit  encore  un  produit,  k  une  chose  déter- 
minée, mais  à  la  productivité  pure.  Cette  productivité  abso- 
lue, qui  n'a  plus  de  substralum,  et  qui  est  la  cause  de  tout 
substratum ,  est  la  limite  de  toute  analyse  et  placée  au  delà 
de  toute  expérience.  Ce  principe  est  la  condition  nécessaire, 
\epostulat  de  toute  la  philosophie  de  la  nature,  et  doit  comme 
tel  être  posé  d'une  manière  absolue.  C'est  ce  qu'il  y  a  dans 
la  nature  de  mécaniquement  et  de  chimiquement  invincible, 
et  comme  tel  il  est  conçu  comme  la  cause  de  toute  qualité 
primitive.  Ce  principe  absolument  productif  est  désigné  par 
l'idée  d'action  simple;  c'est  le  principe  de  Yatomistique  dyna- 
mique. 

Puisque,  dans  la  nature  considérée  comme  objet,  il  y  a 
évolution  d'un  produit  infini,  si  l'analyse  était  conçue  comme 
absolue,  il  faudrait  admettre  une  diversité  infinie  d'actions 
simples,  comme  éléments  de  la  nature  et  de  toute  construc- 
tion de  la  matière  -,  mais  cette  analyse  absolue  est  impossible, 
et  par  suite  ces  actions  simples  ne  sont  que  les  facteurs  intel- 
ligibles de  la  matière. 

Ces  actions  simples  ne  peuvent  se  distinguer  les  unes  des 
autres  que  par  les  figures  primitives  qu'elles  produisent ,  et 
en  cela  l'auteur  est  d'accord  avec  les  atomistes-,  mais  il  s'en 
sépare ,  en  disant  que  ces  figures  fondamentales  ne  peuvent 
pas  être  conçues  comme  existantes  :  elles  doivent  être  con- 
sidérées comme  se  détruisant  réciproquement,  comme  se 
pénétrant  par  une  sorte  de  cohésion. 

Le  produit  primitif  de  cette  cohésion  est  la  fluidité  primi- 
tive» V indécomposable  absolu  et,  par  la  même,  le  décompo- 
sable  absolu.  Si  ce  principe  était  seul,  toute  individualité, 
tout  produit  naturel  serait  impossible. 

Il  faut  donc  supposer  dans  la  nature  un  contre-poids  qui 
porte  d'un  autre  côté  la  matière  à  se  perdre  dans  Yindécom- 
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posalle.  lequel,  à  son  tour,  ne  peut  exister  qu'autant  qu'il 
est  en  même  temps  absolument  composable.  La  nature  ne 
peut  se  perdre  ni  dans  l'un,  ni  dans  l'autre  extrême  :  dans 
son  état  pnm.ff  elle  est  un  milieu  entre  les  deux 

L  état  de  la  figuration  est  donc  l'état  le  plus  primitif  de  la 
nature.  Elle  est  égale  a  un  produit  qui  passe  de"™e  en 
forme  suivant  un  certain  ordre,  mais  selon  lequel  il  n'y  a  pas 
de  produit  déterminé  sans  l'intervention  d'un  princLe  d 

Tat"  "  ''  "^''"'"  ''''''''''  ^--'--  ^« 
etarda  ,on  ne  peut  se  concevoir  que  sous  la  condition  que 

la  faculté  de  formation  se  divise  en  des  directions  opposées 

semelle^  Par  la  se  trouve  assurée  la  permanence  des  divers 

degrés  de  développement  dans  la  nature. 
Mais  au  fond ,  ces  divers  produits  sont  ensemble  un  produit 
n.que  suspendu  à  divers  degrés;  ce  sont  autant  de  vLieté 
un  seul  et  même  idéal  primitif.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  la  aZ 

dation  dynamique  qui  se  remarque  dans  la  nature.  C'est  par 

1  appl.ca..on  de  ce  principe  de  la  continuité  des  fonctions  orga- 
niques que  l'histoire  naturelle  devient  système  de  la  nature^ 

3.  Le  problème  général  de  la  philosophie  de  la  nature  est 

la  ntZ"  """"'  '"'"  '  "  ""^^'•»^-^«««  dynamique  dans 

elle^lT''  '^'"'  '•'  "''"•■'  ^''  P'""''"''^  inàmueh;  mais 
e^l    end  a  u„  organisme  universel  :  elle  lutte  partout  contre 

toute  individualité. 

II  y  a  en  tout  produit  organique  détermination  réciproque 
de  a  sensibilité  ou  de  la  réceptivité  et  de  l'activité.  L'activité 
de  I  organisme  est  déterminée  par  sa  réceptivité,  c'est-à-dire 
1  activité  organique  dépend  de  l'action  de  principes  extérieurs 
ou  matériels,  et  réciproquement,  la  réceptivité  de  l'orga- 
nisme est  déterminée  par  sa  propre  activité. 

'  Erster  Ëntumrf,  etc. ,  p.  i  et  p.  3-U. 

2  Là  même,  p.  i-iv  et  p.  I+-66. 
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La  première  de  ces  deux  propositions  est  le  principe  du 
matérialisme  physiologique,  la  seconde  celui  de  Timmaléria- 
lisme  physiologique.  Le  premier  système,  physiologie  chi- 
mique, fait  consister  l'organisme  dans  la  seule  sensibilité,  et 
nie  tout  sujet,  toute  action  du  sujets  le  second,  admettant 
une  activité  absolue,  nie  toute  action  du  dehors.  Les  deux 
doctrines  sont  fausses,  et  se  détruisent  réciproquement,  ou, 
pour  mieux  dire,  elles  sont  \raies  toutes  deux  dans  une  troi- 
sième. La  vie  est  une  activité  qui  réagit  contre  toute  influence 
du  dehors,  mais  qui  ne  se  manifeste  qu'autant  qu'elle  est 
excitée  par  une  action  venue  du  dehors  .  la  condition  de  la 
vie  est  donc  l'excitation,  ou  Virritation  par  des  influences 
extérieures.  C'est  ainsi  que  l'air  qu'on  respire  est  au  fond 
destructif  de  la  vie  ;  il  tend  incessamment  a  soumettre  la 
matière  vivante  k  des  forces  chimiques-,  mais  par  là  même 
que  la  nature  extérieure  tend  k  détruire  la  vie ,  elle  l'entre- 
tient, en  ranimant  sans  cesse  l'activité  organique.  Ni  l'acti- 
vité ,  ni  la  réceptivité  de  l'organisme  n'existent  réellement 
en  soi  :  elles  naissent  l'une  de  l'autre,  se  supposent  et  se  dé- 
terminent réciproquement. 

Mais  si,  dans  l'organisme,  l'activité  a  pour  condition  la 
réceptivité,  par  là  même  se  trouve  posé  un  monde  inorga- 
nique ,  exerçant  sur  l'organisme  une  action  déterminée  ;  et 
ce  monde,  en  tant  qu'il  est  lui-même  déterminé  et  fixé,  doit 
être  k  son  tour  soumis  à  une  influence  extérieure  quant  a  lui 
qui  le  force  à  demeurer  ce  qu'il  est.  Il  forme  ainsi  avec  le 
monde  organique ,  qui  lui  est  soumis,  un  intérieur  commun. 
Pour  étabUr  cette  unité  du  monde  organique  et  du  monde 
inorganique,  il  faut  rechercher  les  conditions  de  celui-ci.  Tel 
est  l'objet  de  la  seconde  partie  du  traité. 

IL  Si,  dans  la  nature  organique,  l'espèce  seule  est  fixée, 
dans  la  nature  inorganique  c'est  l'individuel  qui  est  fixé. 
Aussi  nul  individu  ne  peut-il  s'y  reproduire.  Elle  offre  une 

variété  de  matières  qui  sont  k  côté  et  en  dehors  les  unes  des 
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autres  :  la  nature  inorganique  est  masse  seulement.  Mais  à 
cause  de  cela  même  ces  matières  doivent  tendre  à  se  péné- 
trer, et  il  faut  supposer  une  cause  qui  entretienne  cette 
tendance  par  laquelle  elles  sont  unies,  un  principe  de  leur 
tendance  réciproque  a  l'intussusception  :  ce  principe,  c'est 
la  pesanteur  universelle.  Pour  l'expliquer,  deux  systèmes 
sont  possibles  : 

V  Le  système  mécanique  ou  atomistique,  d'après  lequel  les 
masses  sont  poussées  les  unes  vers  les  autres  par  une  impul- 
sion étrangère,  qui  serait  ainsi  le  premier  principe  de  la  na- 
ture :  ce  système  s'arrête  a  l'inexplicable. 

â*»  Le  système  métaphysique  de  V attraction,  d'après  lequel 
il  n'y  a  pas  de  principe  matériel  de  gravitation;  le  principe 
de  la  pesanteur  selon  les  newtoniens  est  immatériel,  une 
force  fondamentale  de  toute  matière. 

Ces  deux  doctrines  se  réfutent  mutuellement,  et  se  conci- 
lient dans  une  troisième  :  le  système  de  V attraction  physique, 
déduit  de  la  théorie  de  la  construction  universelle  du  monde. 
Il  ne  saurait  y  avoir  de  principe  matériel  qui  par  son  choc 
soit  la  cause  de  la  gravitation,  car  il  faudrait  qu'il  fût  lui- 
même  à  la  fois  pesant  et  non  pesant;  et  l'on  ne  peut  pas  non 
plus  concevoir  une  force  immatérielle  qui,  par  exemple, 
attire  la  terre  vers  le  soleil.  Selon  le  troisième  système,  il  y 
a  tout  à  la  fois  dans  le  phénomène  de  la  gravitation  quelque 
chose  de  matériel,  d'empiriquement  déterminable,  et  quelque 
chose  d'immatériel.  Il  y  aurait  quelque  chose  de  matériel  dans 
ce  phénomène  si,  par  exemple,  la  pesanteur  de  la  terre  à 
regard  du  soleil  était  déterminée  par  la  qualité  respectivement 
spécifique  de  la  matière  des  deux  masses.  II  y  aurait  ensuite 
dans  ce  même  phénomène  quelque  chose  d'immatériel ,  en 
tant  que  pour  l'expliquer,  outre  cette  qualité  spécifique  gé- 
nérale, il  ne  serait  pas  nécessaire  de  supposer  un  principe  de 
pesanteur  particulier,  mais  que  toutes  les  matières  terrestres, 
en  vertu  seulement  d'une  qualité  commune  quoique  spéci- 
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fique  quant  aux  matières  d'autres  globes,  graviteraient  vers 
le  soleil,  bien  que,  peut-être,  cette  qualité  fût  entretenue 
uniquement  par  ririfluence  matérielle  du  soleil,  influence  qui 
cependant  ne  serait  que  la  cause  médiate  de  la  pesanteur.  Or, 
la  tendance  qui  porte  toutes  les  parties  d'une  même  masse  a 
s'unir  étroitement,  ne  peut  venir  que  de  l'influence  sur  elles 
d'une  masse  extérieure,  et  ne  peut  s'expliquer  que  par  leur 
tendance  commune  a  s'unir  avec  une  troisième.  La  première 
tendance  ne  serait  ainsi  qu'apparente,  puisqu'elle  résulterait 
de  la  seconde,  ou,  pour  mieux  dire,  elle  ne  serait  que  celte 
seconde  tendance  elle-même.  Cette  tendance  commune,  qui 
porte  toutes  les  parties  d'une  même  masse  vers  une  autre , 
est  précisément  ce  qui  les  lie  entre  elles.  D'après  ce  système 
on  dirait  :  le  soleil  agit  sur  le  globe  terrestre  de  telle  manière 
qu'il  naît  en  chacune  des  parties  de  celui-ci  une  tendance 
commune  vers  toutes  les  parties  de  celui-là.  De  la  un  nou- 
veau problème  ayant  pour  objet  d'expliquer  cette  influence 
du  soleil  sur  la  terre.  Elle  s'expliquerait  de  la  même  manière, 
savoir  par  l'influence  sur  le  soleil  d'une  troisième  masse, 
vers  laquelle  le  soleil  et  la  terre,  avec  les  autres  planètes,  au- 
raient une  commune  tendance,  et  ainsi  de  suite.  Par  la  on 
arrive  à  concevoir  toutes  les  sphères  célestes  comme  formant 
un  vaste  système,  un  organisme  universel,  dont  il  ne  s'agit 
pas  encore  de  rechercher  le  principe  absolu.  Il  suffit  pour  le 
moment  d'établir  que  l'action  qui  entretient  celte  propriété 
commune  a  toutes  les  parties  d'une  même  masse,  doit  pou- 
voir se  transmettre.  Si  la  masse  A  influe  sur  B,  A  et  C  gra- 
viteront immédiatement  l'une  vers  Tautre,  ou  l'influence  de 
la  masse  A  sera  transmise  sur  C  par  B. 

Ensuite,  pour  expliquer  la  tendance  de  toutes  les  parties 
de  la  terre  vers  toutes  les  parties  du  soleil,  il  faut  admettre 
qu'elles  ont  une  propriété  commune ,  qui  domine  toutes  leurs 
différences ,  et  qui  est  spécifique  a  l'égard  de  la  matière  des 
autres  globes.  De  la  même  manière  la  terre  et  le  soleil  doivent 
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avoir  ensemble  une  même  propriété  spécifique  quant  à  un 
troisième,  et  appartenir  à  une  même  sphère  d'activité,  et 
ainsi  indéfiniment.  On  arriverait  ainsi  à  l'unité  d'une  multi- 
tude de  matières  coexistantes.  Cette  communauté  de  nature, 
qui  lie  entre  elles  toutes  les  parties  d'une  même  masse,  ou 
plusieurs  masses,  peut  s'expliquer  par  leur  origine  commune 
dans  une  seule  et  même  synthèse  primitive.  On  peut  aussi 
concevoir  tous  les  corps  célestes  comme  les  débris  d'une 
même  masse,  et  se  rappeler  l'effet  singulier  que  deux  corps 
différents  produisent  l'un  sur  l'autre  par  leur  seul  contact, 
qui  leur  donne  pour  un  temps  une  qualité  commune,  ainsi 
que  cela  a  lieu  dans  les  phénomènes  du  galvanisme  et  du 
magnétisme. 

Mais  quelle  est  cette  synthèse  primitive  et  universelle  dont 
le  monde  est  le  résultat  actuel?  Est-il  possible  de  l'expliquer 
mécaniquement,  ou  ne  faut-il  pas  plutôt  concevoir  l'origine 
de  l'univers  comme  organique,  comme  produite  par  une  ex- 
pansion et  une  contraction  alternatives.^  On  pourrait  admettre 
que  la  formation  cosmique  a  commencé  par  une  contraction 
qui,  partie  d'un  point  central,  s'est  étendue  à  la  fois  à  travers 
un  espace  immense,  où  était  éparse  la  matière  primitive  j  que, 
en  même  temps  que  ce  point  central  a  exercé  ainsi  sur  cette 
matière  cette  action  de  contraction ,  un  effet  contraire  s'est 
produit,  par  lequel  des  matières  de  qualité  différente  ont  été 
repoussées  hors  de  cette  sphère  de  formation ,  de  telle  sorte 
que  le  travail  de  formation  aurait  commencé  également  et  a 
la  fois  sur  plusieurs  points.  Tout  travail  d'assimilation  sup- 
pose élection,  et  par  conséquent  séparation,  expulsion,  épu- 
ration. On  pourrait  concevoir  que  le  point  central  unique, 
en  même  temps  qu'il  se  forme  par  assimilation ,  repousse 
vivement  des  masses  entières.  L'affinité  générale  qu'on  doit 
supposer  à  la  matière  primitive,  puisqu'elle  a  pu  être  attirée 
vers  un  même  point,  se  divise  ainsi  en  une  multitude  infinie 
de  sphères  d'affinité  toujours  plus  étroites,  et  cette  organisa- 
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tien  se  spéciGant  a  VinOni,  est  Torigine  du  système  de  Tuni- 

vers. 

La  masse  qui  se  forme  la  première  est  le  produit  primitif, 
qui  se  divise  en  un  nombre  infini  de  produits  nouveaux.  Cette 
masse  primitive ,  comme  premier  produit  de  la  nature ,  se 
divisera  en  deux  facteurs  opposés,  qui  sont  eux-mêmes  des 
produits.  Ainsi  se  formeront  tout  d'abord  trois  masses  pri- 
mitives, première  ébauche  de  l'univers  naissant,  et  c'est  bien 
trois  masses  qu'il  faut  pour  former  un  système  de  gravitation 
ou  d'équilibre.  Posons  trois  masses  A,  B,  C.  L'effet  de  A 
sur  B  sera  neutralisé  par  C,  et  en  même  temps  sera  neutra- 
lisée l'action  de  C  sur  A  par  B,  et  celle  de  B  sur  C  par  A. 

La  première  masse,  a  mesure  qu'elle  se  forme,  doit  donner 
lieu  à  un  antagonisme  de  l'équilibre,  en  se  séparant  en  ses 
deux  facteurs  opposés,  et  ne  retenir  ainsi  que  ce  qui  leur  est 
commun.  Les  deux  facteurs,  a  leur  tour,  comme  produits, 
doivent  se  diviser  chacun  encore  de  la  même  manière ,  et 
ainsi  de  suite.  De  cette  façon  deux  produits  de  la  même 
sphère  de  formation  sont  toujours  opposés  entre  eux,  et  sont 
égaux  relativement  a  la  formation  supérieure  d'où  ils  dérivent. 
Leur  principe  commun  n'est  ni  dans  l'un,  ni  dans  l'autre, 
mais  dans  leur  commune  synthèse,  le  soleil,  par  exemple. 
Telle  serait  aussi  l'origine  de  la  dualité  universelle  de  la  na- 
ture :  elle  est  l'effet  et  non  la  cause  de  la  gravitation  uni- 
verselle. 

On  peut  donc  dire  que  l'univers  s'est  produit  lui-même  au 
moyen  d'une  explosion,  d'une  évolution  continue,  par  une 
organisation  se  développant  a  l'infini,  en  partant  d'une  même 
masse  en  formation,  se  divisant  en  trois  masses  primitives. 
Tout  système  dans  l'univers  devra  donc  pouvoir  être  réduit 
à  trois  masses  premières.  Si  le  système  solaire  compte  plus 
de  corps,  cela  doit  s'expliquer  par  l'inégalité  de  la  force  avec 
laquelle  s'est  opérée  l'explosion. 
Il  résulte  de  cette  théorie  que  l'univers  est  livré  à  une  mé- 
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tamorphose  organique  perpétuelle,  puisqu'il  ne  continue  à 
durer  que  par  une  expansion  et  une  contraction  continuelles  * 
l'univers  devient  indéfiniment.  Admettre  un  point  central 
commun  de  l'univers,  un  centre  absolu,  d'où  serait  partie 
toute  formation,  ce  serait  dire  qu'il  est  fini.  Mais,  si  le  monde 
n'est  pas  fini,  s'il  devient,  et  que  l'on  admette  qu'une  action 
unique,  première  cause  du  mouvement  général,  partie  d'un 
premier  point,  se  continue  ensuite  dans  tous  les  sens,  ce 
premier  point  sera  au  moins  le  centre  de  cette  création  nais- 
sante. 

Cependant  les  formations  primitives  et  indépendantes  au- 
ront ensemble  un  centre  idéal,  précisément  parce  que  chaque 
système  particulier  s'est  formé  avec  indépendance,  et  à  me- 
sure que  ces  formations  progressent,  ce  centre,  qui  tombera 
toujours  dans  l'espace  vide,  sera  continuellement  transporté 
ailleurs. 

Si  nous  considérons  un  ensemble  de  systèmes  donné,  issu 
d'un  même  point,  nous  trouverons  que  les  systèmes  particu- 
liers qui  le  composent,  se  présentent  à  trois  états  différents 
Les  uns  sont  à  l'état  de  la  plus  grande  expansion,  dans  lequel 
le  mouvement  centrifuge  tient  encore  en  équilibre  la  tendance 
centripète,  tandis  que  d'autres  en  sont  déjà  dans  un  état 
moyen  de  contraction,  et  que  d'autres  enfin,  parvenus  au 
plus  haut  degré  possible  de  contraction,  touchent  à  leur  dé- 
cadence. Tout  système  retourne  en  définitive  à  son  centre, 
et  ensuite,  en  vertu  de  la  même  loi  qui  a  présidé  à  sa  forma- 
tion, tout  système  se  relève  de  ses  ruines  rajeuni,  renouvelé  : 
c'est  ainsi  que,  avec  l'éternelle  métamorphose  de  l'univers, 
nous  aurions  déduit  ce  retour  constant  de  la  nature  à  elle- 
même,  qui  en  est  le  caractère  propre*. 

De  l'exposition  qui  précède  résultent  les  corollaires  sui- 
vants : 

'  Erster  Entwurf,  etc. ,  p.  v  et  96-134. 
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V  Avec  la  pesanteur  universelle  est  mise  dans  la  nature  la 
tendance  à  une  universelle  intussusceptionK 

La  tendance  qui,  par  rinnuence  du  soleil,  est  produite  dans 
toutes  les  parties  de  la  terre,  est  tendance  vers  une  intus- 
susception  réciproque^  mais  cette  activité  demeure  toujours 
k  rétat  de  tendance.  En  supposant  cependant  qu'elle  se  réa- 
lise, l'action  de  la  pesanteur  n'y  aura  donné  que  l'impulsion  ^ 
par  conséquent,  pour  qu'elle  se  réalise,  il  faudra  qu'une 
autre  action  vienne  s'y  joindre.  Or,  quelle  sera  cette  action 
différente  de  la  pesanteur?  Il  n'y  a  intussusception  que  par  le 
travail  chimique.  Or,  il  est  certain  à  pnort  que  le  principe  de 
l'action  chimique  dans  une  sphère  déterminée  ne  peut  être  un 
produit  de  la  même  sphère,  mais  d'une  sphère  supérieure. 

Ainsi  le  principe  de  toute  action  chimique  sur  la  terre 
ne  saurait  être  un  produit  de  la  terre.  Il  faut  donc  que, 
parmi  les  principes  des  affinités,  il  y  en  ait  un  qui  soit  op- 
posé h  tous  les  autres ,  et  qui  soit  le  médium  de  toutes  les 
affinités  chimiques.  Il  faut  que  toutes  les  autres  matières 
n'aient  de  l'affinité  entre  elles  qu'autant  que  toutes  tendent 
a  s'unir  a  celui-l'a.  Ce  principe  est  Voxygène,  qui ,  par  consé- 
quent, ne  peut  être  un  produit  chimique  de  la  sphère  terrestre. 
C'est  lui  qui  est  la  condition  de  toute  action  chimique  sur 
la  terre,  et  comme  telle  il  est  pour  nous  indécomposable. 
Il  appartient  par  son  origine  à  une  sphère  supérieure,  où  il 
doit  pouvoir  être  réduit  a  quelque  chose  de  plus  élémentaire. 
Dans  tout  travail  chimique  l'oxygène  joue  le  rôle  positif  5  il 
est  étranger  a  la  terre,  un  produit  du  soleil. 

Ainsi  celte  autre  action  qui  vient  se  joindre  à  celle  de  la 
pesanteur,  est  une  action  chimique  que  le  soleil  exerce  sur 
la  terre.  La  lumière  est  le  phénomène  de  cette  action  chi- 
mique du  soleil,  source  de  la  lumière.  Le  soleil  est  quant 
à  la  terre  dans  un  état  positif.  Il  en  est  de  même  de  tous 
les  soleils  relativement  a  leurs  subalternes.  Ils  exercent  sur 

1  Erster  Entwurfj  etc.,  p.  v-vi  et  135-146. 
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ceux-ci  une  action  chimique  positive ,  dont  le  phénomène  est 
la  lumière.  Mais  celte  lumière  des  soleils  n'est  positive  que 
par  opposition  avec  l'état  négatif  des  globes  subordonnés;  et, 
puisqu'ils  sont  eux-mêmes  les  subalternes  d'un  plus  vaste 
système,  leur  lumière  est  négative  quant  à  une  inHuence  po- 
sitive supérieure,  qui  est  le  principe  de  leur  état  lumineux. 
La  lumière  elle-même  est  primitivement  le  phénomèned'un 
élat  négatif,  qui  suppose  un  état  positif  supérieur  comme  en 
étant  la  cause.  Mais  ce  qui  est  au  delà  de  la  lumière  et  de  sa 
sphère,  est  pour  nous  un  monde  inconnu. 

L'expérience,  selon  notre  auteur,  vient  à  l'appui  de  cette 
théorie.  Le  soleil  ou  sa  lumière  est  présente  partout  où  se 
montre  un  état  positif.  L'action  dont  la  lumière  est  le  phé- 
nomène, agit  positivement  dans  le  travail  chimique.  Beau- 
coup  d'effets  qu'on  a  attribués  à  la  lumière,  appartiennent  à 
rinduence  dont  elle  est  le  phénomène.  Il  y  a  un  rapport  secret 
entre  l'action  de  la  lumière  et  celle  de  la  pesanteur.  Celle-là 
est  le  principe  de  la  tendance  dynamique  des  choses;  celle-ci 
est  le  principe  de  leur  tendance  statique. 

2°  Si  toutes  les  matières  de  la  terre  sont  avec  cette  action 
chimique  dans  un  rapport  positif  ou  négatif,  elles  doivent 
être  dans  un  rapport  pareil  entre  elles.  —Toujours  deux 
corps  spécifiquement  différents  seront  réciproquement  entre 
eux  dans  un  rapport  positif  et  négatif,  et  leur  différence  de 
qualité  pourra  s'exprimer  par  ce  même  rapport.  Par  là  se 
trouve  déduit  quelque  chose  d'analogue  à  réiectricité,  et  l'on 
peut  dire,  d'après  l'expérience,  que  toute  différence  de  qua- 
lité dans  les  corps  peut  s'exprimer  par  les  électricités  oppo- 
sées qu'ils  affectent  dans  leur  contact.  Mais  le  rapport  négatif 
et  positif  des  corps  en  général  est  déterminé  par  leur  rapport 
opposé  à  l'oxygène,  et  par  conséquent  leur  rapport  négatif  et 
positif  entre  eux  sera  déterminé  par  leur  rapport  opposé  à 
I  oxygène ^ 

^  Erster  Entwurf,  etc.,  p.  ti  et  146-150. 
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Quelle  sera  après  cela  la  différence  du  travail  électrique  et 
du  travail  chimique?  Le  principe  immédiat  de  Tun  est  le 
principe  médiat  de  l'autre.  Dans  le  travail  électrique  le  corps 
qui  a  le  plus  d'affmité  avec  Toxygène ,  joue  le  rôle  que  celui-ci 
joue  lui-même  dans  le  travail  chimique  ou  la  combustion, 
de  telle  sorte  que  l'action  électrique  a  pour  moyen  Faction 
chimique,  et  réciproquement.  Les  conditions  sont  les  mêmes 
dans  l'une  et  l'autre  5  car  nul  corps  ne  brûle  immédiatement 
ou  seul  avec  loxygène.  L'action  électrique  est  le  commen- 
cement de  la  combustion,  type  de  toute  action  chimique,  et 
la  combustion  est  la  fin  de  Faction  électrique  ^ 

Une  dernière  question  est  celle  de  savoir  quel  est  le  rapport 
de  Vaction  de  la  pesanteur  à  l'action  chimique  du  soleil  sur  la 

terre^. 

D'abord  la  condition  de  Tune  et  de  l'autre  est  une  diffé- 
rence j  mais  l'hétérogénéité,  qui  est  la  condition  de  l'action 
de  la  pesanteur,  est  d'une  nature  supérieure,  tandis  que  celle 
qui  est  la  condition  de  l'action  chimique,  est  sans  doute  dé- 
terminée par  cette  hétérogénéité  supérieure. 

Ensuite  l'action  que  le  soleil  exerce  sur  la  terre ,  comme 
cause  de  la  pesanteur,  est  déterminée  par  une  action  supé- 
rieure que  subit  le  soleil ,  tandis  que  l'influence  par  laquelle 
celui-ci  est  la  cause  du  travail  chimique  sur  la  terre,  est  uni- 
quement déterminée  par  la  nature  particulière  de  cet  astre. 

IIL  On  peut  résumer  ainsi  les  résultats  obtenus  jusqu'ici  : 

«La  nature  est  organique  dans  ses  produits  les  plus  pri- 
mitifs 5  mais  les  fonctions  de  l'organisme  ne  peuvent  être 
expliquées  que  par  opposition  avec  un  monde  inorganique. 
Car  Yirritabilité  est  le  caractère  essentiel  de  l'organisme.  Par 
elle  seule  l'activité  organique  est  empêchée  de  s'épuiser  dans 
son  produit,  qui,  a  cause  de  cela,  n'est  pas,  mais  ne  fait 
jamais  que  devenir, 

1  Même  ouvrage,  p.  152-154. 

2  Là  même,  p.  154-155. 
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«Si  l'essence  de  tout  organisme  est  dans  Virritabilitè,  les 
causes  irritables  doivent  se  trouver  en  dehors,  dans  un  monde 
différent ,  dans  le  monde  inorganique .  Il  a  donc  fallu  déduire 
la  possibilité  d'un  tel  monde  en  général,  ainsi  que  les  condi- 
tions de  cette  possibilité. 

«Si  l'organisme  en  général  n'est  possible  que  sous  la  con- 
dition  d'un  monde  inorganique,  il  faudra  que  toutes  les  rai- 
sons de  l'organisme  se  trouvent  déjà  dans  la  nature  inorga- 
nique ;  ce  qui  n  est  possible  que  par  une  harmonie  préétablie 
entre  les  deux  natures.  En  d'autres  termes,  le  monde  inor- 
ganique, pour  pouvoir  subsister,  suppose  un  ordre  de  choses 
qui  lui  soit  supérieur  :  il  doit  y  avoir  un  troisième  qui  unisse 
et  lie  entre  elles  les  deux  natures,  un  moyen  de  continuité  de 
l'une  à  l'autre.» 

Les  deux  natures  doivent  s'expliquer  et  se  déterminer  ré- 
ciproquement. Cette  détermination  réciproque  de  la  nature 
organique  et  de  la  nature  inorganique  est  le  sujet  de  la  troi- 
sième partie  de  la  Première  esquisse  d'un  système  de  la  phi- 
losophie de  la  nature. 

CBAPITRE  VI. 

SUITE  DU  CHAPITRE   PaÉCÉDENT.  -^  D£S   HAPPOETS   DE  U  NATUBE 
OaCANlQUE  ET  DE  LA  NATURE  INORGANIQUE. 

i .  La  notion  la  plus  élevée  par  laquelle  soit  exprimé  le 
rapport  intime  qui  lie  les  deux  natures,  et  celle  d'irritabilité. 
ce  mot  pris  dans  une  acception  plus  générale  et  plus  étendue. 
Cette  irritabilité  est  à  distinguer  de  l'irritabilité  proprement 
dite  ou  phénoménale.  L'irriUbilité  est  Tessence  de  l'orga- 
nisme; celui-ci  se  constitue  lui-même,  mais  par  opposition 
avec  un  monde  inorganique  et  sous  son  influence.  L'orga- 
nisme supérieur,  l'organisme  comme  sujet,  n'est  point  immé- 
diatement affecté  par  cette  action  extérieure  ;  il  n'en  est  déter- 
miné que  comme  objet.  L'organisme  en  général,  pris  à  la  fois 
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comme  sujet  et  comme  objet,  est  pour  lui-même  le  moyen 
par  lequel  les  influences  extérieures  agissent  sur  lui.  Il  y  a 
donc  dans  l'organisme  même  une  dualité  primitive.  Mais 
puisque  Torganisme  n  est  tout  ce  qu  il  est  que  par  son  oppo- 
sition au  monde  extérieur,  il  s'ensuit  qu'il  y  aura  pour  l'or- 
ganisme un  monde  extérieur  double.  Or,  il  ne  peut  se  rap- 
porter a  deux  mondes  à  la  fois  qu'autant  que  tout  monde 
inorganique  est  lui-même  au  fond  un  double  monde.  Et  il 
en  est  ainsi  en  efl'et-,  car  dans  tout  monde  inorganique  se 
réfléchit  un  monde,  un  ordre  supérieur.  La  où  les  deux 
ordres  opposés  se  touchent,  il  y  a  activité. 

Tout  organisme  donc  est  double  :  il  y  a  en  lui  une  organi- 
sation supérieure,  qui  est  en  rapport  avec  le  monde  extérieur 
par  un  organisme  inférieur  et  plus  grossier.  L'organisme 
supérieur  est  dans  un  rapport  immédiat  avec  une  sphère  plus 
élevée,  avec  laquelle  Torganisme  inférieur  n'est  ainsi  que 
dans  un  rapport  indirect ,  d'où  il  résulte  que  toute  organisa- 
tion est  une  dyade,  et  n'est  organisation  qu'autant  qu'elle  est 
tournée  vers  deux  mondes. 

Mais  quelle  est  la  nature  de  cette  action  qu'une  sphère  plus 
élevée  exerce  sur  l'organisme  supérieur,  et  qui  est  la  cause 
de  l'irritabilité  ou  de  l'activité  organique?  Pour  répondre  a 
celte  question,  il  faut  comparer  les  efl'ets  de  l'influence  dont 
il  s'agit  avec  ceux  que  produisent  sur  l'organisation  les  in- 
fluences extérieures. 

L'eff'et  de  ces  influences  sur  l'organisme  n'est  chimique 
qu'autant  que  celui-ci  est  un  produit,  un  objet,  et  non  sur 
l'organisme  lui-même.  Leur  action  sur  lui  est  empêchée  par 
Tactivité  opposée  de  l'organisme,  par  l'irritabilité ,  qui  a  pour 
principe  l'influence  supérieure  :  celle-ci  exerce  une  activité 
opposée  aux  influences  chimiques. 

Mais  la  condition  de  cette  activité  est  la  duplicité  dans 
l'organisme  lui-même.  Il  doit  donc  y  avoir  une  cause  qui  ne 
soit  eff'ective  que  sous  la  condition  de  la  duplicité.  Une  pa- 
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reille  cause  est  précisément  Vaction  chimique,  et  celîe-ci  doit 
être  considérée  comme  ayant  son  origine  dans  un  ordre  de 
choses  supérieur,  dans  une  autre  sphère,  puisque  ce  qui  est 
la  cause  d'un  travail  chimique  ne  peut  être  un  produit  de  la 
même  sphère.  Donc  l'influence  chimique  générale  est  iden- 
tique avec  la  cause  de  l'irritabilité.  Cependant  on  a  vu  que 
celle-ci  exerce  une  action  contraire  aux  influences  chimiques  ; 
elle  ne  peut  donc  être  identique  avec  l'action  chimique  en 
général  qu'autant  que  celle-ci  ne  serait  chimique  que  par^ 
tiellement,  ce  qui  s'expHque  ainsi.  La  cause  de  Tirritabilité 
est,  quant  à  sa  tendance,  activité  chimique.  Mais  toute  acti- 
vité s'éteint  dans  son  produit.  Si  donc  cette  cause  est,  dans 
sa  tendance,  action  chimique,  ce  sera  une  activité  qui  s'éteint 
dans  son  produit,  et  qui ,  par  conséquent,  à  ce  point  de  vue, 
ne  sera  pas  chimique.  L'activité  chimique  elle-même  s'éteint 
dans  son  produit  (lorsque  deux  corps  ont  été  unis  dans  un 
même  sujet);  elle  n'est  donc  réellement  chimique  que  dans 
sa  tendance  et  non  dans  son  principe   II  résulte  de  là  que  la 
cause  générale  du  travail  chimique,  en  tant  que  cette  cause 
n'est  chimique  que  dans  sa  tendance  et  non  dans  son  prin- 
cipe, est  identique  avec  la  cause  de  l'irritabilité. 

La  première  conséquence  de  cette  déduction  est  de  mettre 
un  terme  au  conflit  des  deux  systèmes  opposés  sur  la  vie,  la 
physiologie  matérialiste  et  la  physiologie  immatérialiste.  Les 
^eux  systèmes,  réduits  à  leur  juste  valeur,  sont  réunis  dans 
un  troisième.  Si  la  vie  est  procès  chimique,  comment  celui-ci 
serait-il  la  cause,  le  principe  de  la  vie?  Et  quand  même  la 
>^e  et  l'action  chimique  auraient  un  même  principe,  il  ne 
s'en  suivrait  pas  encore  que  la  vie  soit  un  produit  chimique, 
La  vie  ne  pourrait  être  chimique  que  dans  sa  tendance,  ten- 
dance qui  se  trouve  constamment  suspendue.  Mais  pour  cela 
il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  un  principe  de  vie  occulte, 
qui,  lors  même  qu'il  serait  admis,  n'expliquerait  rien.  Toute 
fcrce  est  de  sa  nature  infinie,  et  ne  produit  rien  de  déterminé 


il 


I- 


i       f 


«- 


If*' 


1  12  PHILOSOPHIE  DE  M.  DE  SCHELLING. 

si  elle  n'est  limitée  par  une  force  opposée.  Si  donc  la  force 
vitale  est  considérée  comme  simple,  elle  ne  peut  rien  pro- 
duire  ;  et  s'il  y  a  déjà  quelque  chose  de  négatif  en  elle ,  elle 
n'est  plus  simple,  et  il  faudra  en  rechercher  les  facteurs. 

On  a  déjà  vu  sur  quel  principe  M.  Schelling  établit  un  troi- 
sième système.  Ce  principe  est  celui  de  Firritabilité ,  dont  la 
condition  est  la  duplicité ,  qui  est  chimique  dans  sa  tendance , 
mais  qui,  k  cause  de  cela  même,  est  primitivement  non  chi- 
mique. La  cause  de  l'irritabilité  une  fois  déduite,  l'auteur 
fonde  Ik-dessus  la  preuve  de  la  possibilité  d'une  action  dyna- 
mique supérieure,  qui,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  chimique  elle- 
même,  a  néanmoins  la  même  cause,  et  est  soumise  aux 
mêmes  conditions  que  l'action  chimique. 

On  se  rappelle  que  l'organisme  est  une  activité  immanente, 
et  en  même  temps  une  activité  qui  tend  au  dehors.  Cette  der- 
nière ne  peut  se  distinguer  que  par  son  opposition  h  une 
activité  extérieure,  en  ce  qu'elle  est  en  même  temps  récep- 
tivité ou  sensibilité.  Ce  n'est  qu'au  point  où  tombe  la  résis- 
tance extérieure  que  cette  activité  organique  peut  être  perçue 
à  la  fois  comme  immanente,  et  comme  tendant  au  dehors. 
Cette  idée,  d'après  laquelle  l'activité  organique  est  k  la  fois 
réceptivité,  en  même  temps  que  la  réceptivité  est  activité,  a 
été  bien  désignée  par  Brown  sous  le  nom  d'irritabilité,  mais 
il  n'a  pas  su  la  déduire.  La  cause  de  l'irritabilité  n'est  pas 
une  activité  de  l'organisme  lui-même ,  mais  une  activité  su- 
périeure dont  l'organisme  n'est  que  le  médium  ;  car  par  les 
influences  d'un  monde  extérieur,  que  Brown  appelle  les 
puissances  irritantes,  on  ne  peut  expliquer  que  le  fait  de 
l'irritation,  et  non  l'irritabilité  même.  Ces  influences  ne  sont 
que  les  conditions  négatives ,  et  non  le  principe  positif  de  la 
vie.  Ce  principe,  c'est  l'action  d'un  ordre  supérieur.  Ainsi 
se  trouve  confirmée  l'organisation  dynamique  de  l'univers 
comme  d'une  involution  infinie  de  systèmes  ^ 

t  Enter  Entumrf  t  etc.,  p.  vi-vii  et  i55-i69. 
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2  Z)é^.c^^^^^^^^  diverses  fonctions  organiques  de  la  notion 
de  l irritabilité^. 

L'irrilabilité  supposant  une  duplicité,  sa  cause  ne  peut  pas 
être  auss.  la  cause  de  celle-ci.  Il  faut  donc  rechercher  une 
cause  qu,  ne  suppose  plus  la  duplicité,  un  principe  de  la 
sensibilité  comme  source  de  l'activité  organique 

Quelle  est  la  cause  primitive  de  la  duplicité  dans  IWa- 
n.sme?  Les  organes  ne  sont  pas  la  force  organique  elle-même. 
La  sens,b.hte  est  avant  son  organe;  le  cerveau,  les  nerfs 
n  en  sont  pas  la  cause,  mais  le  produit. 

Toute  activité  organique  se  présente  dans  l'organisme 
comme  objet;  la  source  de  cette  même  activité  ne  peut  donc 
pas  s  y  montrer  objectivement.  La  duplicité  primitive  est  la 
condition  de  toute  activité  organique;  la  source  de  toute 
activité  est  donc  la  cause  de  cette  duplicité  elle-même 

Il  faut  par  conséquent  concevoir  dans  l'organisme  une 
cause  d'activité  qui  ne  puisse  être  reconnue  que  p"  eïe- 
meme,  et  non  comme  objet.  Cette  cause  ne  peut  être  que 
négative.  La  cause  de  toute  duplicité  organique  est  donc  celle 
par  laquelle  1  organisme  est  primitivement  doué  de  récepti- 
vité, qui  détermine  celle-ci,  et  qui  est  conséquemment  la 
cause  de  toute  organisation.  La  sphère  de  la  sensibilité  est 
«  s.  celle  de  l'activité  organique.  Cette  sphère  sera  donc 
déterminée  par  la  même  cause  qui  détermine  la  nature  en 
général.  Par  conséquent  la  cause  de  la  sensibilité  est  celle 
de  tout  organisme,  et  la  .-sensibilité  est  la  source  de  toute  vie 
lout  ce  qui  est  organique  a  reçu  l'étincelle  de  la  sensibilité' 
bien  que  sa  présence  ne  puisse  pas  se  démontrer  partout     ' 
La  sensibilité,  qui  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  dans  le 
sujet  organique,  ne  peut  être  reconnue  que  discursivement 
par  ses  effets,  dans  son  phénomène.  On  peut  dire  ce  qu'elle 
est  quant  à  son  sujet  :  c'est  une  cause  par  laquelle  naît  la 


>  Enter  Entwurf,  etc.,  p.  vu  et  169-173. 
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duplicité  dans  ce  qui  est  primitivement  identique.  La  dupli- 
cité ou  la  sensibilité  n  est  donc  dans  l'organisme  qu'en  tant 
qu'il  devient  son  propre  objet,  et  ainsi  la  cause  de  la  sensi- 
bilité est  celle-là  même  par  laquelle  l'organisme  devient  son 

propre  objet. 

Mais  cette  réponse  n'a  pas  fait  faire  un  pas  h  la  question  -, 
car  il  s'agit  de  savoir  quelle  est  la  cause  de  la  sensibilité  en 
soi,  et  abstraction  faite  de  son  sujet.  La  question  posée  ainsi, 
il  devient  évident  que  cette  cause ,  comme  cause  de  l'orga- 
nisme, ne  peut  se  trouver  qu'en  dehors  de  la  sphère  de 
l'organisme  même.  Elle  ne  peut  pas  non  plus  être  dans  le 
mécanisme  qui  n'est  pas  supérieur  a  celui-ci  :  elle  doit  donc 
se  rencontrer  dans  une  sphère  plus  élevée,  et  qui  comprenne 
le  mécanisme  et  l'organisme,  dans  la  nature  elle-même, 
posée  comme  absolument  organique. 

La  sensibilité  étant  la  source  de  Y  activité,  quelles  en  sont 

les  conditions^? 

Par  la  duplicité  l'opposition  naît  dans  l'organisme,  et  avec 
elle  l'activité.  Mais  pour  qu'il  y  ait  un  produit,  il  faut  que 
l'équilibre  soit  rétabli  :  alors  il  y  a  repos  dans  l'organisme  j 
il  forme  un  monde  homogène,  un  tout  clos  et  arrêté.  Mais, 
dans  cet  équilibre  parfait  toute  activité  organique  s'étein- 
drait s'il  n'était  continuellement  troublé  et  rétabli.  Ce  ré- 
tablissement continuel  de  l'équilibre,  qui  maintient  Torga- 
nisation,  a  pour  principe  un  tiers  qui  vient  d'une  cause 
supérieure  a  l'organisme.  Il  y  a  donc  triplicité,  et  ainsi  se 
trouverait  déduite  la  triplicité  du  galvanisme.  Le  troisième 
corps  dans  la  chaîne  galvanique  n'est  nécessaire  que  pour 
maintenir  l'opposition  entre  les  deux  autres.  L'organisme 
n'étant  pas  repos  absolu ,  mais  seulement  repos  dans  l'acti- 
vité, cette  triplicité  doit  être  considérée  comme  y  étant  cons- 
tamment présente.  Or,  si  elle  y  est  toujours  présente,  il  y  a 

»  Erster  Entwurf,  etc.,  p.  175-187. 
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bien  activité  dans  l'organisme,  mais  une  activité -uniforme 

homogène,  ce  qui  est  repos  quant  au  dehors.  La  triplicité 

n  y  peut  donc  pas  toujours  exister  réellement  5  elle  devient 

constamment,  naît  et  disparaît  pour  renaître  sans  cesse.  Une 

tnphcte  qu,  renaît  incessamment  est  donc  la  condition  de 

cette  activité  de  Ja  sensibilité.  Au  dehors  cette  activité  pa- 

raitra  comme  diminution  de  volume,  comme  contraction. 

Sa  tendance  est  lintussusception,  mais  qui  ne  peut  jamais 

se  réaliser  parfaitement,  parce  que  dans  ce  cas  l'activité 

viendrait  a  cesser.  Il  faut  donc  qu'au  moment  où  s'arrête 

action  contractive,  survienne  une  action  contraire,  dont 

1  effet  soit  de  rétablir  le  volume.  L'activité  dont  il  s'agit  sera 

ainsi  dans  le  phénomène  alternativement  contraction  et  ex- 
pansion. 

De  cette  façon  se  trouve  déduite  VirritabilUé  proprement 
due,  avec  ses  conditions,  dont  la  dernière  est  la  duplicité 
organ,que    Voilà  pourquoi  l'irritabilité  se  montre  comme 
att  chee  à  deux  systèmes  opposés  (les  nerfs  et  les  muscles) 
Au  moyen  du  système  nerveux,  la  force  organique  se  met 
n  rapport  avec  le  monde  sensible;  et  c'est  parce  que  les 
nerfs  sont  le  premier  produit  de  cette  force  que  la  sensibilité 
en  est  mseparable.  La  sensibilité  est  la  source  de  l'activité 
dynamique,  la  condition  de  toute  irritabilité.  A  son  tour 
ce  le-c,  est  la  condition  négative  de  la  sensibilité;  car  sans 
act.vue  au  dehors,  point  d'activité  interne.  L'organisme  sans 
mia  ,on  devient  mdifférence.  Cet  état  d'indifférence  est 
trouble  par  la  sensation.  Une  sensation  est  donc  une  pertur- 
bation de  1  état  uniforme  de  l'organisation.  C'est  parce  que 
toute  irritation  venue  du  dehors  trouble  et  divise  une  activité 
homogène,  qu'il  y  a  dualité  pour  chaque  sens,  la  polarité  des 
couleurs  pour  la  vue,  le  ton  dur  et  le  ton  mol  pour  l'ouïe  les 
saveurs  alcali  et  acide  pour  le  goût. 

3.  L'irritabilité,  pour  devenir  tout  à  fait  extérieure,  doit 
passer  immédiatement  à  l'état  de  force  productite;  c'est  aussi 
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par  une  expansion  et  une  contraction  alternatives  que  com- 
mence toute  formation  organique ,  que  s'opère  la  métamor- 
phose des  plantes,  des  insectes.  Pour  que  l'organisme  se 
maintienne,  la  force  productive  doit  être  force  reproductive. 
Si  rhomogénéité  s'y  maintenait,  Tactivité  organique  s'étein- 
drait^ y  introduire  sans  cesse  de  l'hétérogénéité,  cause  de 
toute  irritabilité  et  condition  de  la  vie,  c'est  l'objet  de  la  nu- 
trition. La  nutrition  a  pour  but  de  renouveler  constamment 
l'activité  vitale,  de  déterminer  l'organisme  h  se  reproduire 

sans  cesse. 

Cependant,  rien  ne  prouve  que  la  vie  soit  réellement  et 
dans  son  principe  un  travail  chimique;  elle  ne  devient  pas 
même  chimique  dans  la  nutrition  et  l'assimilation  des  ali- 
ments. Ce  qui  par  là  est  introduit  dans  l'organisme  agit 
comme  puissance  irritante ,  et  n'agit  chimiquement  que  d'une 
manière  indirecte. 

L'auteur  explique  ensuite  les  autres  fondions  de  la  force 
productive,  h  sécrétion ,  la  croissance,  les  instincts,  les  mé- 
tamorphoses, la  génération. 

L'organisme  est  un  système  de  systèmes  dont  chacun  a  sa 
fonction  spéciale  et  son  irritabilité  propre.  Il  résultera  par 
conséquent  de  la  matière  nutritive  homogène  autant  de  pro- 
duits différents  qu'il  y  a  de  systèmes  différents  dans  un  même 
organisme ,  et  la  nature  de  ces  divers  produits  sera  déter- 
minée par  l'activité  propre  aux  différents  systèmes  :  tel  est 
le  travail  de  la  sécrétion.  Ainsi,  bien  que  nulle  partie  de  l'or- 
ganisme total  ne  puisse  être  atteinte  sans  qu'il  en  soit  ému 
tout  entier,  néanmoins  l'irritabilité  n'est  pas  la  même  dans 
toutes  ses  parties-,  l'irritabilité  particulière  d'un  système  spé- 
cial est  déterminée  par  la  qualité  chimique  ou  dynamique  de 
ses  facteurs,  ainsi  que,  par  exemple,  la  force  d'irritation  d'un 
métal  dans  un  appareil  galvanique  déterminé  dépend  de  la 
Cliquante  chimique  des  autres  facteurs  de  la  chaîne.  De  cette 
^^irritabilité  particulière  résulte  une  force  de  sécrétion  parti- 
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culière;  car  celte  force  n'est  autre  chose  que  la  force  spé 
cifique  de  reproduction,  et  celle-ci  est  au  fond  identique  avec 
l'irritabilité.  Il  y  a  donc  ici  une  sorte  de  galvanisme  qui  se 
reproduit  lui-même. 

L'irritabilité  se  présentant  dans  l'objet  comme  reproduc- 
tion  constante  de  soi,  l'irritation  produite  par  la  nutrition 
donne  nécessairement  lieu  à  une  augmentation  du  volume 
par  assimilation. 

La  croissance,  qui  est  le  second  degré  de  la  force  organique 
reproductive,  ne  change  en  rien  la  forme  de  l'organisme 

L'accroissement  du  volume  n'est  pas  le  but  de  la  nutrition  • 
il  n'est  qu'une  conséquence  inévitable  de  l'irritation  L'assi- 
milation se  fait  par  voie  chimique,  mais  son  produit  n'est 
pas  chimique,  et  ne  peut  être  analysé. 

Il  résulte  enfin  de  ce  qui  précède  que  tous  les  fluides  dans 
l'organisme  sont  à  la  fois  des  causes  irritantes  et  la  matière 
par  laquelle  l'organisme  se  produit  et  se  reproduit. 

C'est  ainsi  que  dans  le  sang,  cause  si  puissante  d'irritation 
on  reconnaît  la  triplicilé  de  tous  les  organes  de  la  vie  •  là 
partie  filamenteuse  renferme  la  substance  des  muscles   la 
partie  séreuse  celle  de  la  fibre  nerveuse,  et  la  partie  globu- 
leuse celle  du  cerveau. 

La  force  de  reproduction  est  naturellement  infinie,  puis- 
qu'elle émane  de  l'ordre  éternel  de  l'univers.  Dès  lors  de 
deux  choses  l'une  :  ou  cette  production  continue  s'exerce 
dans  les  limites  de  l'organisme,  et  dans  ce  cas  le  résultat 
serait  un  accroissement  indéfini  du  produit;  ou  bien  la  pro- 
duction tend  à  déborder  son  produit,  et,  comme  la  condition 
(le  cette  force  est  la  duplicité,  il  faut  alors  qu'il  y  ait  dans  le 
produit  une  duplicité  dont  l'un  des  facteurs  est  en  dehors  du 
produit  :  dans  ce  cas  il  y  a  génération. 

Avant  de  traiter  ce  dernier  point,  l'auteur  s'occupe  ici  des 
instincts  des  animaux,  de  leur  industrie  instinctive. 

Au  défaut  de  cette  duplicité  dans  le  produit,  la  production 
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peut  bien  aller  au  delà  ;  dans  ce  cas  elle  ne  pourrait  se  réa- 
liser que  dans  des  produits  réguliers,  mais  inorganiques  :  de 
Ik  les  produits  de  Tinstinct  industriel  des  animaux. 

C'est  une  seule  et  même  force  qui  devient  successivement 
sensibilité,  irritabilité,  force  de  reproduction  et  industrie  ins- 
tinctive. Cette  dernière,  Tinstinct  de  l'abeille,  par  exemple, 
n'est  donc  qu'une  modification  de  la  force  de  reproduction 
générale,  et  en  définitive  de  la  sensibilité.  Ce  qui  le  prouve 
encore,  c'est  que  les  produits  de  l'instinct  sont  parfaits  en 
leur  genre  :  la  non-perfectibilité  en  est  le  caractère  principal. 
Dès  lors  il  n'y  a  pas  lieu  de  les  expliquer  par  quelque  faculté 
analogue  a  l'intelligence  dont  les  animaux  seraient  doués. 
Il  n'y  a  pas  de  degrés  d'intelligence  :  la  raison  est  une,  elle 
est  l'absolu  lui-même.  On  a  beau  dire  avec  Leibnitz  que  la 
matière  inerte  est  le  sommeil  des  forces  représentatives,  la 
vie  animale  le  rêve  des  monades,  la  vie  rationnelle  le  réveil; 
que  la  nature  est  l'esprit  visible,  la  matière  l'esprit  éteint,  etc. 
Tout  cela  n'empêche  pas  les  animaux  d'être  des  objets  sans 
personnalité,  sans  conscience  de  soi  (seJhstJose  Objecte)  :  ce 
qu'on  appelle  leur  instinct  n'est  que  TefTet  d'une  impulsion 
aveugle.  Il  faut  expliquer  cette  impulsion. 

C'est  en  vain  qu'à  défaut  de  la  réflexion  et  de  l'éducation, 
on  a  cherché  à  la  faire  naître  d'un  sentiment  de  plaisir  ou  de 
douleur  :  a  tout  cela  s'oppose  l'imperfectibilité  des  produits 
de  l'instinct.  Il  est  physiquement  impossible  que  l'animal 
borné  h  l'instinct  produise  autre  chose  qu'un  ouvrage  régu- 
lier. Pour  lui  l'instrument  dont  il  se  sert  et  son  usage  sont 
*   identiques  :  il  n'en  peut  faire  autre  chose.  Avec  les  forces 
organiques  est  prédéterminé  leur  produit,  qui  n'est  que  l'ex- 
pression visible  de  la  nature  et  de  la  direction  de  ces  forces. 
Lorsque  la  formation  organique  est  arrivée  a  sa  limite,  et  que 
la  force  organique  va  au  delà  de  cette  limite,  elle  produit  au 
dehors  sa  perfection  interne ,  perfection  géométrique,  qui  se 
rencontre  dans  la  nature  partout  où  l'organisme  est  arrivé  ï 
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sa  fin ,  comme  dans  les  coquillages ,  ou  bien  là  où  le  méca- 
nisme commence ,  comme  dans  les  mouvements  des  corps 
célestes.  Cette  perfection  géométrique,  ainsi  que  la  perfec- 
tion organique,  a  pour  principe  Y  aveugle  nécessité,  qui  préside 
à  Factivité  de  la  nature,  et  qui  exclut  tout  hasard.  Tout  dans 
la  nature  est  l'expression  d'une  loi  éternelle  et  d'une  forme 
invariable.  C'est  pour  cela  aussi  que  nous  y  retrouvons  notre 
propre  entendement,  et  qu'elle  semble  produire  pour  nous; 
c'est  encore  pour  cela  que  nous  voyons  dans  ces  productions 
l'analogue  de  la  liberté,  parce  que  l'absolue  nécessité  redevient 
liberté. 

Mais,  si  les  actions  instinctives  des  animaux  sont  le  pro- 
duit des  forces  physiques,  quelles  sont  ces  forces?  L'instinct 
industriel  n'étant  que  la  continuation  et  la  fin  de  la  force  pro* 
ductive  générale,  et  cet  instinct,  la  où  il  nous  frappe  le  plus, 
ne  formant  que  la  transition  à  une  métamorphose,  il  s'ensuit 
que  la  cause  n'en  est  pas  plus  énigmatique  que  celle  de  toutes 
les  autres  fonctions  organiques  et  de  tous  les  phénomènes  j 
car  les  boutons  et  les  fleurs ,  les  coquillages  ne  sont-ils  pas 
de  véritables  œuvres  d'art ,  tout  comme  les  cellules  cons- 
truites par  les  abeilles? 

Cette  théorie,  du  reste,  n'a  rien  de  commun  avec  celle  de 
Descartes,  qui  réduit  les  animaux  au  rôle  de  machines  vi- 
vantes. La  philosophie  de  la  nature  refuse,  il  est  vrai,  aux 
animaux  tout  ce  qu'on  appelle  représentation  5  mais  elle  nie 
également  que  la  sensation  en  général  produise  des  idées. 
Elle  soutient  au  contraire  que  l'activité  excitée  dans  l'organe 
par  une  impression  venue  du  dehors,  coexiste  seulement 
avec  la  représentation,  et  que  cette  coexistence  est  néces- 
saire pour  convertir  l'idéalisme  primitif  en  réalisme,  pour 
réaliser  les  idées  hors  de  nous.  Il  est  certain  que  ce  qui  cor- 
respond à  une  représentation  dans  un  organe,  est  la  récep- 
tivité modifiée  de  cet  organe.  Car,  pourquoi  la  lumière  n'est- 
elle  de  la  lumière  que  pour  l'œil,  et  pourquoi  l'œil  produit-il 
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un  état  lumineux  alors  encore  que  la  condition  extérieure  de 
cet  état  n'existe  plus?  La  modification  produite  dans  Torgane 
parTimpression,  la  sensation ,  est  tout  intérieure,  la  sensibi- 
lité ne  pouvant  se  reconnaître  dans  l'objet  que  moyennant 
les  manifestations  d'irritabilité  dont  elle  est  la  source. 

Nous  ne  réduisons  donc  pas  les  animaux  a  Tétat  de  pures 
machines,  si  nous  prétendons  qu'ils  sont  mus  immédiatement 
par  l'impulsion  du  dehors,  puisque  cette  impulsion  n'agit 
sur  eux  qu'au  moyen  de  la  sensibilité,  qui  est  la  source  de 
toute  activité  naturelle,  et  une  qualité  non  de  telle  organi- 
sation ,  mais  de  la  nature  entière. 

En  résumé ,  tous  les  instincts  ne  sont  que  des  modifica- 
tions de  la  productivité,  de  l'instinct  plastique,  de  la  force 
productive  ;  l'instinct  industriel  des  animaux  en  particulier  en 
est  un  développement,  et  ses  produits  sont  les  effets  de  l'àme 
universelle  de  la  nature,  principe  de  tout  mouvement.  Les 
animaux  ne  vivent  pas  d'une  vie  propre-,  leur  individualité 
est  sacrifiée  à  la  vie  universelle  de  la  naturel 

Lorsque  dans  un  produit,  la  duplicité  organique  est  telle  que 
l'un  des  facteurs  de  sa  productivité  est  dans  un  autre  produit 
organique,  pareil  au  premier  quant  a  un  organisme  supérieur, 
les  deux  produits  n'expriment  leur  degré  de  développement 
d'une  manière  complète  que  pris  ensemble.  Ce  rapport  entre 
deux  individus  constitue  la  sexualité.  Leur  produit  commun 
est  une  nouvelle  dualité,  qui  reproduit  sa  condition  h  l'inlini. 
On  voit  par  la  comment  la  sensibilité  s'introduit  dans  une 
organisation  individuelle.  L'individu  ne  sert  que  de  conduc- 
teur a  la  transmission  indéfinie  de  la  sensibilité.  Dans  la  fécon- 
dation le  seul  contact  agit  comme  une  sorte  de  cot^tagium, 
par  lequel  est  éveillée  la  sensibilité ,  de  même  que  par  le  seul 
contact  de  l'aimant  est  produite  la  polarité.  Ainsi  se  termine 
et  revient  sur  lui-même  le  cercle  de  la  nature  organique. 

1  Esse  apibus  partem  divinœ  mentis  et  haustus  œthereos.. 

YiRG. 


LA  PHILOSOPHIE  DE  LA  NATURE.  121 

L'activité  organique  se  continue  indéfiniment,  mais  noQ 
le  produit.  Celui-ci,  comme  individu,  n'est  qu'un  moyen, 
l'espèce  est  le  but.  Dans  la  reproduction  de  l'espèce  s'éteint 
l'activité  organique  de  Tindi vidu.  C'est  pour  cela  que  l'instinct 
industriel  des  animaux  n'est  que  le  précurseur  de  l'instinct 
de  reproduction.  Les  insectes  en  sont  doués  avant  que  le  sexe 
soit  développé  en  eux,  et  les  abeilles  ouvrières  le  possèdent 
toujours  précisément  parce  qu'elles  sont  toujours  sans  sexe  *. 

Ainsi  serait  déduite,  en  partie  du  moins,  la  réalité  d'une 
progression  dynamique  dans  la  nature2.  Il  résulte  de  ce  qui 
précède  : 

1°  Que  les  fonctions  organiques  sont  subordonnées  les  unes 
aux  autres;  qu'elles  ne  se  sont  opposées  que  quant  à  leur 
manifestation  dans  l'individu,  aussi  bien  que  dans  la  nature 
organique  entière. 

2«  Que  par  cette  opposition  est  fondée  dans  la  nature  une 
échelle  dynamique. 

3'  Cette  progression  dynamique  est  prouvée  d'abord  par 
la  détermination  réciproque  de  la  sensibilité  et  de  l'irrita- 
bilité proprement  dite;  ensuite  par  la  détermination  réci- 
proque de  la  sensibilité  et  de  la  force  productive;  enfin  par 
la  détermination  réciproque  de  l'irritabilité  et  de  la  force 
productive,  qu'on  remarque  dans  toute  la  nature  organique^. 

Partout  la  sensibilité  et  l'irritabilité  sont  en  raison  inverse. 
A  mesure  que  la  première  diminue,  la  seconde  s'accroît,  et 
les  mouvements  deviennent  de  plus  en  plus  involontaires  et 
spontanés.  Dans  le  règne  végétal,  il  n'y  a  presque  rien  qui 
ressemble  à  un  mouvement  volontaire.  La  sensibilité  appar- 
tient aux  plantes,  mais  elle  y  est  indémontrable.  Et  récipro- 

1  Erster  Entwurf,  etc. ,  p.  vu  et  189-219. 

'  L'idée  d'une  physiologie  comparée  se  trouve  déjà  dans  Blamenbach  ; 
Spécimen  physiologiœ  comparatœ  inter  animalia  calidi  et  frigidi  sanguinit  ' 
Elle  est  plus  développée  dans  le  discours  de  Kielmeyer,  Sur  les  rapporta 
des  forces  organiques,  et  dans  les  Idées  de  Herder,  première  partie. 

^  Erster  Entwurf,  etc. ,  p.  vii-viii  et  p.  220-230. 
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quement,  à  mesure  que  la  sensibilité  apparaît  et  augmente, 
Firritabililé  diminue  et  s'efface,  et  dans  la  même  proportion 
augmentent  la  rapidité,  la  variété  et  la  force  des  mouve- 
ments, ainsi  que  la  rMÎnéra&i7t7é.  Enfin,  la  mobilité  spontanée 
diminue  insensiblement  5  mais  ce  n'est  qu'au  sommet  de  toute 
organisation  que  la  sensibilité  est  absolument  indépendante 
des  forces  inférieures,  et  qu'elle  domine  souverainement  tout 

l'organisme. 

De  même,  à  mesure  que  l'irritabilité  devient  prédomi- 
nante sur  la  sensibilité,  la  force  productive  augmente  depuis 
l'homme  jusqu'aux  amphibies  et  aux  poissons.  Enfin,  la 
force  de  reproduction  est  le  plus  grande  là  où  l'irritabilité  et 
la  sensibilité  sont  éteintes,  ou  près  de  s'évanouir  dans  les 
zoophytes  et  les  végétaux. 

Il  suit  de  là  que  c'est  une  seule  et  même  force  de  produc- 
tion qui,  depuis  le  plus  haut  degré  de  sensibilité,  finit  par  se 
perdre  dans  la  faculté  reproductive  de  la  plante.  Cette  force 
tend  à  un  seul  et  même  produite 

4°  On  peut  de  même  prouver  qu'une  pareille  progression 
dynamique  règne  dans  la  nature  universelle  et  inorganique, 
comme  dans  la  nature  organique^.  Il  faut  montrer  que  la 
sensibilité,  l'irritabilité,  la  force  reproductive  sont  des  rami- 
fications d'une  seule  et  même  puissance,  ainsi  que  dans  la 
lumière,  dans  l'électricité,  dans  la  cause  du  magnétisme, 
apparaît  une  force  unique. 

On  peut  figurer  ainsi  la  progression  dynamique  dans  la 
nature. 

NATURE. 


Organique. 

i.  Force  productive. 

2.  Irritabilité. 

3.  Sensibilité. 


Générale. 

Lumière. 
Électricité. 


Inorganique, 

Travail  chimique. 
Action  électrique. 


Cause  du  magnétisme.    Magnétisme. 


»  Enter  Entwurf,  etc. ,  p.  230-235. 
2  Là  même,  p.  236-254. 
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Si,  dans  la  nature  organique,  l'organisme  universel  se  con- 
tracte pour  ainsi  dire,  il  faudra  que  dans  la  nature  générale 
se  trouvent  au  moins  les  analogues  de  toutes  les  forces  orga- 
niques. S'il  en  est  ainsi,  la  lumière  correspond  à  la  cause  de 
la  productivité  dans  la  nature  organique;  et  si  la  lumière  est 
la  cause  définitive  de  toute  action  chimique,  comme  on  l'a 
établi,  la  productivité  elle-même  n'est  que  l'action  chimique 
élevée  à  une  plus  haute  puissance,  et  c'est  une  seule  et  même 
action  qui  donne  leur  régularité  à  toutes  les  productions  de 
la  nature.  La  lumière  n'est  pas  le  produit,  mais  le  phéno- 
mène, la  manifestation  immédiate  de  cette  action  une  et  iden- 
tique, immatérielle.  La  lumière  n'est  pas  la  matière,  ni  même 
la  matière  à  son  origine,  la  matière  en  formation,  mais  le 
devenir  même  (das  Werden);  h  génération  de  la  lumière  est 
le  symbole  le  plus  immédiat  de  la  création  continue  V 

L'électricité  correspond  à  l'irritabilité,  comme  le  prouvent 
les  phénomènes  galvaniques.  La  cause  de  l'irritabilité  est 
soumise  aux  mêmes  conditions  que  l'électricité  :  le  principe 
de  l'un  et  de  l'autre  est  l'oxygène. 

Enfin,  le  magnétisme  universel  correspond  à  la  sensibilité; 
la  même  cause  qui,  dans  la  nature  générale,  est  en  dernière 
analyse  le  principe  du  magnétisme,  est  la  cause  de  la  sensi- 
bilité dans  la  nature  organique.  Ce  qui ,  dans  la  nature  gé- 
nérale, correspond  à  la  sensibilité,  source  de  toute  activité 
organique,  doit  être  la  source  universelle  de  toute  activité 
dynamique,  et  ainsi  que  toutes  les  forces  organiques  sont 
subordonnées  à  la  sensibilité,  de  même  toutes  les  forces 
dynamiques  de  l'univers  sont  subordonnées  à  ce  qui  corres- 
pond à  la  sensibilité.  A  cette  même  force  qui  correspond  à 
la  sensibilité,  et  à  elle  seule  dans  toute  la  nature  inorganique, 
doit  appartenir  l'identité  dans  la  duplicité;  et  en  effet,  la 
polarité  n'est  autre  chose  que  cette  identité.  Or,  tel  est  pré- 

*  Qu'on  se  rappelle  ici  le  Fiat  lux  de  la  Genèse ,  et  TEnsoph  de  la  Cab- 
haie,  ainsi  que  la  doctrine  du  Zendavesta. 
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cisémeut  le  caractère  de  l'univers  comme  totalité  absolue. 
Toutes  les  différences  sont  en  lui,  mais  elles  ne  sont  toutes 
que  les  formes  diverses  sous  lesquelles  se  développe  l'oppo- 
sition ou  la  dualité  primitive  et  unique  :  Tunivers,  dans  son 
identité  absolue,  est  le  produit  d'une  seule  et  même  dupli- 
cité absolue. 

Mais  on  ne  peut  concevoir  un  état  primif  de  la  nature  telle- 
ment absolu  qu'il  soit  dans  un  état  d'homogénéité  ou  d'iden- 
tité universelle,  comme  le  sommeil  de  la  nature 5  car  toutes 
les  causes  que  nous  connaissons  jusqu'ici  ne  sont  actives 
que  sous  la  condition  de  la  duplicité.  Or,  quelle  est  la  source 
de  cette  duplicité,  source  véritable  de  toute  activité.^ 

Cette  cause  ne  peut  être  connue  comme  objet  réel;  elle 
est  absolument  non  objective»  la  cause  de  tout  objet,  la  cause 
de  la  nature  elle-même.  Et  puisque  l'organisation  n'est  que 
la  nature  concentrée  ou  l'organisme  universel  îi  l'état  de  la 
plus  grande  contraction,  il  faut  admettre  une  dernière  cause 
identique  de  la  nature  organique  et  de  la  nature  inorganique, 
de  la  nature  tout  entière.  La  source  première  de  toute  acti- 
vité naturelle  sera  donc  aussi  celle  de  la  vie. 

Ce  que  nous  cherchons  définitivement,  est  donc  la  cause 
commune  de  la  duplicité  générale  et  de  la  duplicité  organique, 
qui  empêche  à  la  fois  l'univers  de  retourner  a  l'état  d'homo- 
généité ou  d'unité  absolue ,  et  l'organisme  de  s'éteindre  par 
un  retour  a  l'état  d'identité  parfaite. 

Quelle  est  la  source  commune  de  toute  activité  dans  la 
nature?  Quelle  cause  y  a  produit  le  premier  développement 
dynamique?  Ou  quelle  cause,  la  première ,  a  jeté  dans  le  repos 
de  la  nature  le  germe  du  mouvement,  dans  l'universelle  iden- 
tité la  division  ou  la  duplicité,  dans  l'état  homogène,  enfin, 
la  première  étincelle  de  l'hétérogénéité?  Tel  est  le  problème 
dont  la  solution  doit  couronner  la  philosophie  de  la  nature*. 

I  Ici  (p.  354-279)  se  trouve  ano  digression  qai  intéresse  la  médecine, 
mais  que  nous  croyons  devoir  négliger  dans  l'intérêt  de  notre  analyse; 
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4.  Dans  le  tableau  des  fonctions  de  l'organisme  universel, 
on  a  désigné  provisoirement  celle  qui  correspond  a  la  sensi- 
bilité par  le  nom  de  cause  du  magnétisme.  Cette  assertion  va 
être  démontrée  ici^ 

Comme  toutes  les  fonctions  subordonnées  de  Torganisrae, 
ainsi  que  celles  qui  y  correspondent  dans  la  nature  générale, 
l'électricité,  le  travail  chimique,  etc.,  supposent  une  hétéro- 
généité primitive,  il  s'ensuit  que  la  solution  de  la  question 
de  savoir  quelle  est  la  cause  de  cette  différence,  doit  être  en 
même  temps  une  théorie  du  travail  chimique,  et  réciproque- 
ment. En  conséquence,  l'auteur  expose  la  théorie  générale 
du  travail  chimique;  il  en  indique  les  conditions  matérielles, 
et  cherche  à  prouver  que  dans  ce  travail ,  ainsi  que  dans 
Télectricité,  il  ne  domine  qu'une  seule  et  même  opposition. 

La  cause  de  toute  action  chimique  est  la  tendance  à  Tin- 
tussusception,  à  la  réduction  de  la  dualité.  L'action  chimique 
est  intussusception  absolue,  ou  réunion  de  deux  corps  hété- 
rogènes en  un  même  espace,  et  par  là  production  d'un  corps 
nouveau.  L'intussusception  est  mécaniquement  impossible. 
L'impénétrabilité  de  la  matière  n'étant  que  la  suspension 
de  la  conti^action  et  de  l'expansion,  la  pénétrabilité  n'est 
possible  que  par  le  rétablissement  de  ce  mouvement  alter- 
natif, par  lequel  est  incessamment  troublé  l'équilibre  de  la 
force  expansive  et  de  la  force  compressive  de  la  matière; 
car,  puisque  deux  matières  ne  peuvent  se  pénétrer  sans  de- 
venir une  seule  et  même  chose,  chacune  des  deux  cesse 
pour  ainsi  dire  d'être  de  la  matière,  et  retourne  à  l'état  de 
génération  primitive. 

Puisque,  dans  l'opération  chimique,  il  y  a  pénétration  ab- 

cest  une  théorie  de  la  maladie  ,  déduite  de  la  doctrine  de  l'échelle  dyna- 
mique. La  médecine  s'applique  à  l'individu.  Or,  l'individu  n'est  que  l'ex- 
pression visible  d'une  proportion  déterminée  de  forces  organiques.  Toutes 
les  fois  que  cette  proportion  est  troublée ,  il  y  a  maladie. 
^  Erster  Entwurf,  etc. ,  p.  280.311, 
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solue  (le  deux  corps  de  nature  différente,  la  cause  n'en  peut 
être  dans  un  principe  soumis  lui-même  à  un  travail  pareil, 
sur  la  terre  du  moins;  et  comme  des  corps  différents  de  la 
même  sphère  coexistant  séparément,  sont  mécaniquement 
les  uns  hors  des  autres,  cette  cause  doit  procéder  d'une 
sphère  supérieure,  et  être  de  telle  nature  que  pour  elle  les 
substances  de  la  sphère  inférieure  soient  pénétrables. 

Il  suit  de  là  que  Faction  chimique  ne  peut  avoir  lieu  qu'entre 
des  corps  hétérogènes.  Or,  quelle  est  la  cause  de  cette  hété- 
rogénéité, condition  du  travail  chimique? 

Pour  produire  quelque  chose  de  déterminé,  le  travail  chi- 
mique doit  se  renfermer  dans  de  certaines  limites,  commen- 
cer et  finir  quelque  part. 

L'action  chimique  universelle  est  limitée  par  la  force  de 
gravitation  qui  détermine  l'évolution  universelle.  Mais  il  faut 
voir  encore  par  quelles  suspensions  le  travail  chimique  est 
limité  sur  la  terre;  les  points  de  suspension  ne  peuvent  être 
marqués  que  par  quelque  chose  qui  résiste  à  toute  action 
chimique,  par  V indécomposable.  Or,  l'indécomposable  est  en 
même  temps  ce  qu'il  y  a  de  plus  composabJe,  et  n'est  autre 
chose  que  la  matière  proprement  dite,  la  matière  primitive 
(der  Stoff,  l'opposé  de  la  forme).  Cette  matière  n'est  rien 
de  simple,  comme  on  se  figure  les  éléments,  ou  les  atomes: 
il  n'y  a  que  des  actions  simples.  Encore'  celles-ci  n'exisient- 
elles  pas  réellement,  puisqu'il  n'y  a  pas  d'évolution  primitive 
absolue  :  tout  est  produit  a  l'infini.  Les  points  de  suspension 
les  plus  primitifs  sont  donc  encore  des  produits  réels,  mais 
qui,  a  la  place  où  ils  se  trouvent,  ne  sont  pas  susceptibles 
d'être  ramenés  a  une  évolution  antérieure  :  les  actions  simples 
ne  sont  que  les  facteurs  intelligibles  de  la  matière. 

La  matière  primitive  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  composabJe, 
ce  qui  se  prête  le  plus  h  la  composition.  Mais  toute  composi- 
tion suppose  deux  facteurs.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  dans  la 
nature  un  composable  de  deux  espèces  différentes.  L'abso- 
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lument  composable  ou  V indécomposable  doit  limiter  ou  dé- 
terminer l'action  chimique  sur  la  terre  en  deux  directions 
opposées. 

Mais,  d'abord,  on  ne  peut  concevoir  d'autre  limite  que 
celle  de  l'évolution  sur  la  terre  en  général.  Il  y  a  quelque 
chose  d'absolument  suspensif,  qui  est  le  seul  véritablement 
mdécomposable,  qui  résiste  à  toute  action  chimique  :  c'est 
le  principe  même  de  la  terre,  qu'on  peut  appeler  le  phlo- 
giston.  A  ce  principe  négatif  qui  détermine  la  qualité  et  fixe 
les  formes,  est  opposé  un  principe  positif,  ennemi  de  toute 
forme  déterminée,  et  par  là  même  favorable  à  la  formation- 
c^est  le  calorique.  Mais  ce  dernier  principe  n'est  qu'un  prin- 
cipe  excité  par  une  influence  étrangère,  la  lumière. 

Mais  quel  sera  l'autre  indécomposable  opposé  à  celui-là? 
Si  toutes  les  matières  terrestres  sont  au  fond  une  seule  et 
même  matière,  s'il  n'y  a  pas  entre  elles  une  réelle  opposi- 
lion,  toute  combinaison  chimique  sera  impossible.  Pour  qu'il 
y  ait  sur  la  terre  action  chimique,  il  faut  que  l'un  des  facteurs 
soit  une  matière  opposée  à  toute  la  matière  terrestre,  qui 
sera  l'autre  facteur.  Par  conséquent,  dans  tout  travail  chi- 
mique particulier,  ce  facteur  étranger  devra  être  représenté 
par  un  corps  issu  de  la  sphère  supérieure.  Le  facteur  étranger 
unique,  opposé  au  principe  terrestre,  et  qui  est  la  condition 
de  tout  travail  chimique,  est  un  produit  du  soleil.  Ce  prin- 
cipe sera  absolument  composable,  et  par  là  même  indécom- 
posable :  c'est,  comme  on  l'a  dit,  Voxygène, 

Or,  quelle  sera  la  fonction  de  ce  principe  dans  le  travail 
dynamique  de  la  terre?  II  doit  le  déterminer  médiatement 
ou  immédiatement.  Au  premier  cas  il  serait  représenté  dans 
son  rapport  avec  lui  par  un  corps,  ce  qui  arrive  dans  Faction 
électrique.  Au  second  cas,  l'oxygène  interviendrait  lui-même 
sou  par  un  corps  avec  lequel  il  s'identifierait,  soit  d'une  ma' 
niere  tout  à  fait  directe.  Dans  ce  dernier  cas,  comme  lui  seul 
sépare  les  deux  sphères,  celle  de  la  terre  et  celle  du  soleil, 
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il  faudra,  k  sa  disparition,  que  la  sphère  qu'il  représente 
paraisse  aussitôt  dans  son  phénomène,  qui  est  la  lumière, 
et  il  y  aura  combustion. 

L'oxygène  est  donc  la  condition  de  l'action  électrique, 
l'électricité  n'ayant  lieu  que  par  la  séparation  de  sphères 
d'affinité  opposées,  et  l'oxygène  étant  ce  qui  les  sépare.  Il 
est  aussi  la  condition  de  la  combustion,  celle-ci  supposant  la 
transition  de  l'une  de  ces  sphères  dans  l'autre  :  les  deux 
ordres  de  phénomènes  reposent  donc  sur  la  même  opposi- 
tion, médiate  dans  l'électricité,  immédiate  dans  la  combus- 
tion. 

Or,  comme  l'oxygène  n'est  pour  la  terre  que  le  représen- 
tant de  la  sphère  supérieure,  il  remplit,  au  fond,  dans  la 
combustion ,  la  même  fonction  que  celle  que  remplit  le  corps 
positif  dans  l'électricité.  Ainsi  que  celui-ci  n'est  que  le  re- 
présentant de  l'oxygène,  il  n'est  lui-même  que  l'expression 
d'une  affinité  plus  hautes  il  représente  un  principe  supé- 
rieur :  la  lumière. 

Tout  travail  chimique  peut  se  réduire  a  un  travail  de  com- 
bustion -,  d'où  il  suit  que  le  principe  suprême  est  absolument 
incombustible.  L'oxygène,  en  effet,  est  l'incombustible  sur  la 
terre  :  toutes  les  substances  brûlent  avec  lui ,  et  lui  ne  brûle 
avec  aucune  :  c'est  que  rien  de  terrestre  ne  lui  est  supérieur. 
Une  substance  incombustible  dans  une  sphère  donnée  doit 
être,  relativement  à  un  système  plus  vaste,  ou  brûlée  ou 
combustible  au  plus  haut  degré.  Ainsi,  de  système  en  sys- 
tème, il  faudrait  rechercher  à  l'infini  Tincombustible  absolu. 
Il  résulte  de  la,  en  dernière  analyse,  que  tout  travail  chimique 
est  déterminé  par  les  facteurs  primitifs  de  l'univers,  dont 
l'intussusception  amènerait  l'homogénéité  absolue. 

Toute  action  chimique  et  électrique  ayant  pour  condition 
l'hétérogénéité  une  et  primitive,  celle-ci  sera  pour  la  nature 
universelle  ce  que  la  sensibilité  est  pour  la  nature  organique. 
Son  expression  est  le  magnétisme  :  k  celui-ci  sont  subor- 


LA  PHILOSOPHIE  DE  LA  NATURE.  1 29 

données  toutes  les  forces  organiques  5  et  de  même  que  celle-ci 
est  présente  partout  dans  la  nature  organique,  ainsi  le  ma- 
gnetisme  pénètre  toute  la  nature  inorganique,  bien  qu'il 
n  apparaisse  pas  partout.  Le  principe  suprême  de  la  seosi- 
bihte  doit  donc  être  identique  avec  la  cause  du  magnétisme. 
En  effet,  les  phénomènes  chimiques,  comme  les  phéno- 
mènes organiques,  soulèvent  la  question  de  l'origine  pre-- 
miere  de  toute  duplicité.  Un  des  facteurs  du  travail  chimique 
est  toujours  en  dehors  du  produit,  dans  un  produit  supérieur 
Un  même  dualisme  règne  donc  dans  toute  la  nature,  et  toutes 
es  oppositions  ne  sont  que  les  conséquences  d'une  opposi- 
t.on  primitive.  Mais  quelle  est  l'origine  de  cette  oppoïtion 
qui  est  venue  troubler  l'identité  universelIe.P  II  doit  y  avoir 
une  cause  qui  ne  suppose  plus  elle-même  l'hétérogénéité 
mais  qui  la  produit.  Produire  de  l'hétérogénéité,  c'est  ap- 
porter la  dualité  dans  l'identité.  Cependant  la  duplicité  n'est 
reconnaissable  que  dans  l'identité  5  il  faut  donc  que  l'identité 
procède  de  nouveau  de  la  dualité.  Il  y  a  unité  dans  la  divi- 
sion, mais  là  seulement  où  ce  qui  est  hétérogène  s'attire,  et 
ivision  dans  l'unité  là  où  ce  qui  est  homogène  se  repousse. 
Les  deux  mouvements  coexistent  nécessairement,  en  ce  sens 
que  1  homogène  ne  se  fuit  qu'autant  que  l'hétérogène  se  re- 
cherche   et  réciproquement.  Or,  c'est  ce  qui  se  remarque 
surtout  dans  les  phénomènes  du  magnétisme;  d'où  l'on  peut 
conclure  que  la  cause  du  magnétisme  en  général  est  aussi 
celle  de  I  hétérogénéité  dans  l'homogène  et  de  l'homogénéité 
dans  l'hétérogène.  ^ 

L'hétérogénéité  étant  la  source  de  l'activité  et  du  mouve- 
ment, la  cause  du  magnétisme  est  la  cause  première  de  toute 
activité,  et  le  magnétisme  est  pour  la  nature  en  général  ce 
que  la  sensibilité  est  pour  la  nature  organique,  c'est-à-dire 
a  source  de  I  activité  dynamique.  Mais  la  première  source 
de  tout  mouvement  ne  peut  pas  être  encore  mouvement  : 
eue  en  est  l'opposé,  le  repos. 
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De  ce  rapport  du  magnélisme  avec  la  sensibilité,  il  résulte 
d'abord  qu'il  n'y  a  pas  de  phénomène  dont  il  puisse  être 
dérivé,  et  ensuite  que  le  magnétisme  est  ce  qui  détermine 
toutes  les  forces  dynamiques ,  ainsi  que  la  sensibilité  déter- 
mine toutes  les  forces  organiques. 

Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  non-seulement  il  y  a  la  même 
gradation  dans  les  forces  de  la  nature  générale  que  dans  celles 
de  la  nature  organique,  mais  encore  que  cette  gradation  suit 
la  même  progression  et  les  mêmes  lois.  Ainsi  que  parmi 
toutes  les  forces  organiques  la  sensibilité  est  la  plus  rare ,  la 
moins  commune  dans  la  nature,  de  même  la  force  magné- 
tique apparaît  beaucoup  moins  dans  la  nature  inorganique 
que  l'électricité,  qui  se  montre  moins  que  la  qualité  chi- 
mique, comme,  d'un  autre  coté,  la  force  productive  est  ré- 
pandue avec  le  plus  de  profusion. 

Cependant  la  force  de  reproduction  est  aussi  irritabilité, 
et  l'irritabilité  est  encore  sensibilité,  bien  que  la  sensibilité 
n'y  apparaisse  point-,  de  même  le  magnétisme  est  partout 
dans  la  nature,  bien  qu'il  ne  soit  pas  partout  démontrable. 
C'est  une  seule  et  même  cause  qui  va  s'affaiblissant ,  se 
perdant  d'une  fonction  dans  l'autre.  La  sensibilité  devient 
irritabilité,  ce  qui  suppose  un  facteur  commun  :  ce  facteur 
est  le  système  nerveux.  De  même  l'irritabilité  se  perd  dans 
la  force  reproductive,  et  les  deux  forces  ont  pour  facteur 
commun  l'expansion  et  la  contraction  alternatives.  Telle  est 
la  gradation  des  forces  :  la  fonction  supérieure  se  perd  dans 
celle  qui  lui  est  subordonnée,  en  ce  que  son  facteur  supé- 
rieur disparaît,  et  que  son  facteur  inférieur  devient  le  facteur 
supérieur  de  la  force  subordonnée. 

Telle  est  aussi  la  loi  de  la  progression  dynamique  dans  la 
nature  générale,  et  d  après  cette  loi,  c'est  le  magnétisme  qui 
produit  l'homogénéité  :  ce  que  le  mouvement  alternatif  d'ex- 
pansion et  de  contraction  est  dans  le  phénomène  de  l'irrita- 
bilité, Taltraction  et  la  répulsion  le  sont  dans  le  phénomène 
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de  l'électricité.  Ce  même  mouvement  d'expansion  et  de  con- 
traction est  aussi  la  condition  de  tout  travail  chimique  Que 
ce  mouvement  alternatif  vienne  à  s'évanouir,  il  s'arrêtera 
soit  a  I  état  de  contraction  (ce  qui  donne  des  corps  solides! 
la  cristallisation ,  etc.),  soit  à  l'état  d'expansion  (corpsfluides) 
et  le  caput  mortuum  sera  la  matière  morte.  Ce  sont  les  der- 
niers mouvements  de  la  force  organique  que  nous  vovons 
dans  le  travail  chimique,  et  c'est  une  seule  et  même  f;rce 

c\"imrur"''  ''  '"''^'  '"'"''  '"  **'"'  ''•'"P"*^"'  ''  ^'  '="■'?' 
Par  analogie  donc  le  magnétisme  remplit  dans  la  nature 
générale  la  même  fonction  que  la  cause  de  la  sensibilité  dans 
a  nature  organique.  C'est  par  lui  que  toute  dualité  est  entrée 
dans  a  nature.  Et  comme  la  dualité  universelle  se  concentre 
dans  1  organisme  seulement  comme  dans  sa  sphère  la  plus 
étroite,  il  s'ensuit  que  la  dernière  cause  de  toute  dualité  est 
la  même  pour  l'organisme  que  pour  la  nature  tout  entière 
Il  est  donc  constant  que  le  magnétisme  joue  dans  la  na- 
t-re  générale  le  même  rôle  que  la  sensibilité  dans  la  nature 
organique.  On  a  établi  qu'il  est  la  cause  de  l'hétérogénéité 
primitive,  et  par  conséquent  la  source  de  toute  activité,  dont 
1  hétérogénéité  est  la  condition.  Il  faut  montrer  encore  com- 
ment .1  l'est;  il  faut  faire  la  construction  complète  de  tou'e 
action  chimique  et  de  toute  action  dynamique. 

Le  magnétisme  a  porté  dans  la  nature  une  opposition  pri- 
mitive; mais  de  quelle  manière  se  sont  développées  de  là 
toutes  les  autres  différences? 

Par  l'opposition  primitive  était  déposé  dans  la  nature  le 
germe  d'une  évolution  infinie.  Cette  évolution  suppose  que 
I  Hétérogénéité  primitive  se  transmette  indéfiniment,  et  que 
ce  qui  en  est  la  cause  se  répande  et  se  distribue  de  pro- 
duit en  produit.  Cette  transmission,  cette  distribution  est  la 
condition  de  la  gravitation  en  tout  système,  et  détermine 
toute  action  dynamique.  Tout  partage  ou  toute  action  par 
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distribution  pose  des  forces  opposées,  qui,  se  tenant  en  équi- 
libre, produisent  un  état  d'indifférence.  Tel  est  l'état  de  toute 
matière  sur  la  terre  avant  Faction  du  magnétisme  spécial , 
de  rélectricité  ou  des  influences  chimiques.  Cet  état  d'indif- 
férence apparaît  comme  homogénéité^  mais  ce  n'est  pas  une 
homogénéité  absolue. 

Cette  homogénéité  est  d'ailleurs  constamment  troublée 
par  l'action  continue  du  magnétisme  universel,  qui  y  jette 
sans  cesse  le  dualisme,  sans  tomber  lui-même  sous  le  sens. 
Cette  action  incessante  du  magnétisme  général  est  la  con- 
dition de  tout  mouvement  chimique  et  dynamique.  Elle  est 
analogue  a  celle  que  nous  voyons  exercer  h  l'aimant,  sans 
toutefois  être  la  même-,  car  celui-ci  produit  toujours  les 
mêmes  pôles  à  1  infini,  et  la  polarité  qu'il  transmet  est  tou- 
jours  homogène  à  celle  de  la  terre ,  parce  que  l'aimant  et  la 
terre  sont  ensemble  sous  la  même  influence,  tandis  que  le 
magnétisme  du  soleil  produit  au  dehors  une  polarité  diffé- 
rente de  la  sienne. 

La  polarité  produite  dans  la  sphère  dynamique  de  la  terre 
par  l'influence  du  soleil,  la  met  dans  un  état  d'indifférence 
générale  ou  d'homogénéité  relative,  d'où  la  fait  sortir  Faction 
continue  du  soleil  sur  elle  au  moyen  de  la  lumière.  C'est 
toujours  par  Finfluence  du  produit  supérieur  sur  le  produit 
qui  lui  est  subordonné  que  celui-ci  sort  de  son  état  d'indiffé- 
rence ou  d'inertie  dynamique,  et  qu'il  y  a  dans  celui-ci  du 

mouvement,  de  la  vie. 

C'est  donc  une  seule  et  même  cause  qui  a  produit  dans  la 
nature  l'opposition  première  et  fondamentale  :  cette  cause, 
on  peut  l'appeler  la  came  du  magnétisme  primitif.  Par  elle  est 
déterminée  dans  l'univers  une  action  distributive,  qui  s'étend 
h  Finfini ,  et  par  celle-ci  est  déterminé  un  état  d'indifférence 
pour  chaque  produit  individuel  ;  par  cet  état  enfin  devient 
possible  une  différence  dans  Fhomogène,  qui  est  elle-même 
la  condition  de  tout  travail  dynamique  et  chimique. 
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La  réalité  du  travail  dynamique  ou  de  l'activité  pour  chaque 
produit  en  particulier,  a  pour  condition  le  contact  ou  la  com- 
munication, qui  a  lieu  à  l'infini  dans  l'univers,  et  dont  le 
moyen ,  pour  la  partie  du  monde  qui  nous  est  connue ,  est  la 
lumière. 

5.  Ainsi  se  trouve  déduite  l'organisation  dynamique  de 
l'univers ,  mais  non  l'échafaudage,  le  dessin,  pour  ainsi  dire, 
qu'elle  suppose.  Il  faut  encore,  en  finissant,  déduire  les  forces 
par  lesquelles  est  déterminée  l'évolution  de  l'univers ^  Ces 
forces  sont  la  force  d'expatision,  la  force  de  retardation  ou 
de  suspension,  et  la  force  de  gravitation.  C'est  seulement 
par  le  concours  de  ces  forces  que  deviennent  possibles  la 
nature,  comme  un  produit  déterminé  dans  le  temps  et  dans 
l'espace,  et  la  construction  réelle  de  la  matière. 

Toute  organisation  suppose  une  évolution  partie  d'un  pro- 
duit unique  primitif,  une  division  de  ce  produit  en  des  pro- 
duits toujours  nouveaux.  Le  principe  de  cette  évolution  est 
une  dualité  primitive  née  au  sein  de  Fidentité  absolue.  La 
tendance  à  se  développer  indéûniment  est  une  tendance  à 
faire  évolution  avec  une  vitesse  infinie.  Pour  qu'elle  puisse 
produire  quelque  chose  de  distinct  et  de  déterminé,  il  est 
nécessaire  qu'une  force  opposée  vienne  retarder  l'évolution. 
L'évolution  de  la  nature  se  faisant  avec  une  vitesse  finie,  sup- 
pose comme  facteurs  une  force  d'accélération  et  une  force  de 
retardation,  infinies  toutes  les  deux,  et  se  limitant  récipro- 
quement. Grâce  à  leur  concours  en  sens  opposé,  l'évolution 
absolue  est  impossible.  Si  l'évolution  était  absolue,  il  y  au- 
rait dans  la  nature  séparation  absolue;  elle  se  perdrait  dans 
Fespace  infini.  Si,  au  contraire,  la  force  retardante  était  sans 
limite,  tout  serait  réduit  à  un  point  mathématique  :  il  y  au- 
rait involution  absolue.  La  nature  est  suspendue  entre  ces 
deux  états.  Son  évolution  est  infinie,  mais  non  absolue,  et 
se  fait  avec  une  vitesse  finie. 

1  Erster  Entwurf,  elc. ,  p.  x  et  311-321. 
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La  force  retardante  maintient  la  force  expansive  pendant 
un  temps  fini  dans  un  espace  fini.  Aucune  des  deux  ne  pour- 
rait seule  remplir  l'espace.  Seule,  la  force  d'expansion  par- 
courrait dans  un  temps  infiniment  petit  un  espace  infini ,  et 
ne  le  remplirait  dans  aucun  instant  donné.  Plus  elle  est  ba- 
lancée par  la  force  retardante,  plus  la  tendance  expansive 
s'arrête  dans  chaque  point  de  l'espace,  et  le  remplit  :  par  là 
deviennent  possibles  difTérents  degrés  de  densité.  La  matière 
n'est  donc  pas  un  espace  rempli,  mais  elle  remplit  inces- 
samment l'espace  avec  une  vitesse  déterminée.  Comme  la 
mesure  de  l'une  des  deux  forces  est  l'espace  rempli,  et  celle 
de  l'autre  le  temps  rempli ,  on  en  peut  exprimer  le  rapport 

S(pafium)     ^^  ,    .     v     „ 

par  cette  formule  :  —- ^=C(eleritas):  1  espace  sera 

^  T{empus) 

rempli  en  proportion  de  la  célérité  du  mouvement.  Il  n'y  a 

dans  la  nature  ni  élasticité,  ni  densité  absolues. 

Par  ces  deux  forces  est  établie  la  vitesse  finie  de  l'évolu- 
tion j  on  conçoit  comment  par  elles  la  nature  est  a  chaque 
instant  un  produit  déterminé,  mais  non  comment  elle  l'est 
pour  chaque  point  de  l'espace.  Il  faut  encore  une  force  qui 
suspende  entièrement  l'évolution  à  des  points  déterminés, 
force  sans  l'action  de  laquelle  la  nature  changerait  h  l'infini, 
et  serait  bien  un  produit  déterminé  à  chaque  instant,  mais 
non  fixé  a  toujours.  Cette  troisième  force  est  la  pesanteur, 
qui  donne  aux  produits  le  caractère  de  la  permanence. 

C'est  de  ce  point  de  vue  seulement,  qui  est  celui  de  Kant', 
que  la  nature  peut  être  considérée  comme  un  produit.  La 
force  d'accélération,  Kant  l'appelle  force  répulsive  ou  expan- 
sive, et  il  appelle  force  d'attraction  la  force  de  retardation  ; 
mais  avec  cette  dernière  il  comprend  de  plus  la  force  de  la 
gravitation.  Ces  deux  forces  ne  sont  pas  identiques,  et  ne 
tendent  pas  a  la  même  fin.  L'attraction  est  nécessaire  pour 


Kaut,  I^etaphysische  Anfangsgriinde  der  ^aturxioissenschaft. 
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la  construction  des  corps,  et  ne  suffit  pas  pour  en  expliquer 
la  durée. 

La  pesanteur  et  l'attraction  ne  sont  pas  identiques.  Toutes 
deux  négatives,  elles  sont  entre  elles  dans  un  rapport  de  dé- 
termination réciproque.  Plus  est  prépondérante  la  force  de 
retardation ,  plus  l'évolution  est  lente.  Plus  donc  celle-ci 
avance,  plus  doit  diminuer  la  force  retardante.  Or,  tout  pro- 
duit, pour  qu'il  soit  quelque  chose  de  déterminé,  doit  être 
suspendu  à  quelque  point  déterminé  de  l'évolution.  En  ad- 
mettant qu'il  soit  suspendu  dans  un  point  où  la  force  de 
retardation  ait  encore  une  grande  prépondérance,  il  faudra 
que  sur  ce  point  l'expansion  agisse  avec  plus  de  force.  Pour 
la  maintenir  en  équilibre,  il  faudra  donc  que  la  pesanteur 
agisse  avec  le  plus  d'intensité  sur  les  parties  de  la  nature  où 
la  force  de  retardation  est  le  plus  énergique. 

C'est  pour  cela  que  les  corps  d'une  plus  grande  masse  sont 
plus  près  du  centre  dynamique  que  ceux  d'une  masse  moindre  \ 
la  masse  est  déterminée  par  la  pesanteur,  et  il  n'est  pas  juste 
de  dire  que  la  pesanteur  soit  en  proportion  de  la  masse. 

La  matière  ne  se  manifeste  que  par  la  pesanteur,  et  s'il  est 
une  matière  impondérable,  au  moins  elle  ne  se  manifeste 
pas.  L'unité  d'une  matière  ne  se  reconnaît  qu'à  l'unité  de 
son  poids,  et  une  quantité  de  matière  ne  forme  une  unité, 
ne  se  lie  qu'en  se  donnant  un  même  centre  de  gravité.  La 
force  de  la  pesanteur  est  déterminée  par  le  magnétisme  uni- 
versel :  elle  est  comme  le  lien  des  forces  qui  maintiennent 
la  nature  comme  échafaudage,  et  de  celles  qui  la  font  sub- 
sister comme  organisation  dynamique. 

Maintenant  seulement  que,  grâce  à  des  forces  supérieures, 
le  théâtre  de  l'univers  est  en  quelque  sorte  établi  et  assuré, 
les  forces  purement  mécaniques  peuvent  en  prendre  posses- 
sion. L'étude  de  ces  dernières  forces  et  de  leurs  lois  ne  fait 
point  partie  de  la  philosophie  de  la  nature ,  qui  n'est  qu'une 
dynamique  supérieure,  et  dont  l'esprit  peut  s'exprimer  par 
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ce  principe  que  les  éléments  dynamiques  sont  seuls  positifs 
et  primitifs,  tandis  que  tout  ce  qui  est  mécanique  est  négatif 
et  dérivé. 

En  finissant,  il  faut  revenir  sur  une  supposition  qu'on  a 
faite  au  commencement.  On  a  supposé  une  involution  une  et 
primitive,  dont  la  nature  serait  le  développement.  Mais  il  est 
résulté  de  la  discussion  que  cette  involution  n'est  pas  réelle; 
ce  n'est  qu'une  synthèse  absolue  idéale,  qui  est  comme  le 
pivot  de  la  philosophie  transcendantale  et  de  la  philosophie 
de  la  nature. 


Telle  est  la  substance  d'un  des  ouvrages  les  plus  curieux 
de  la  philosophie  moderne.  Quelque  jugement  que  l'on  puisse 
porter  sur  le  système  de  l'auteur,  en  le  mettant  en  présence 
de  la  science  expérimentale ,  on  ne  peut  refuser  son  admira- 
tion à  la  hardiesse  avec  laquelle  il  a  entrepris  d'interpréter 
par  elle-même  la  nature  universelle ,  a  la  puissante  imagina- 
tion avec  laquelle  il  a  su  dominer  un  si  vaste  sujet ,  au  savoir 
et  a  la  force  de  logique  qu'il  a  déployés  pour  expliquer  l'uni- 
vers à  priori,  pour  le  déduire  d'un  principe  unique,  pour 
le  reconstruire  en  quelque  sorte  par  la  pensée ,  tout  en  con- 
sultant l'expérience.  Nous  réservant  d'en  faire  plus  tard  seu- 
lement le  résumé  et  la  critique  générale,  nous  nous  bornons 
à  faire  remarquer  ici  que  les  inexactitudes  de  détail  qu'il  est 
facile  d'y  relever,  ne  suffisent  pas  pour  renverser  le  système, 
pour  infirmer  les  principes  fondamentaux  sur  lesquels  il  re- 
pose -,  que  ces  principes  pourraient  être  vrais  quand  même 
l'interprétation  'a  laquelle  ils  servent  de  base,  ne  sérail  plus 
dans  une  parfaite  harmonie  avec  l'état  actuel  de  la  science 
physique,  et  qu'ils  mériteraient  encore  de  fixer  l'attention 
et  peut-être  de  subsister  en  partie  alors  même  qu'ils  ne 
seraient  pas  absolument  à  priori,  et  qu'au  lieu  d'être  le  pro- 
duit pur  de  la  spéculation,  ils  ne  seraient  que  l'expression  la 
plus  haute  et  la  plus  générale  de  l'expérience. 
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CHAPITRE  VIL 

LE  SYSTÈME  DE  L'iDÉALISME  TBANSCENDANTAL. 

• 

Le  pendant  de  l'ouvrage  que  nous  venons  d'analyser  est 
celui  qui  est  intitulé  Système  de  l'idéalisme  transcendantaV 
et  qui  termine  la  première  période  de  la  carrière  philoso- 
phique de  M.  de  Schelling. 

Le  but  de  cet  ouvrage,  dit  l'auteur,  est  de  faire  de  l'idéa- 
lisme transcendantal  un  sytème  de  tout  savoir.  Pour  cela,  il 
s'est  efforcé  de  montrer  la  continuité  de  toutes  les  parties  de 
la  philosophie,  et  dans  leur  ensemble  l'histoire  continue  de 
la  conscience.  Il  importait,  à  cet  effet,  de  distinguer  nette- 
ment les  époques  de  cette  histoire  et  les  dates  principales  de 
ces  époques,  et  de  les  présenter  dans  un  ordre  si  exact  qu'il 
fût  impossible  désormais  de  le  changer,  et  qu'il  pût  servir 
en  quelque  sorte  de  plan  et  de  fondement  à  tout  travail  futur 
On  verra  par  cet  écrit  que  la  philosophie  de  la  nature  et  la 
philosophie  transcendantale  ont  une  égale  réalité  au  point  de 
vue  théorique,  que  les  mêmes  degrés  d'intuition  qui  sont 
dans  le  moi  se  retrouvent  dans  la  nature,  et  que  pour  la 
théorie  il  est  indifférent  de  commencer  par  l'objectif  ou  par 
le  subjectif  La  philosophie  transcendantale  est  surtout  né- 
cessaire dans  l'intérêt  de  la  philosophie  pratique.  S'il  ne 
s'agissait  que  d'interpréter  la  nature,  l'idéalisme  n'aurait 
jamais  été  cultivé  *. 

Viniroduction  traite  de  Vidée  de  la  philosophie  transcen- 
dantale, de  sa  division,  de  son  organe. 

1 .  Tout  savoir  repose  sur  l'accord  d'un  objet  avec  un  sujet  ; 
car  on  ne  sait  que  le  vrai ,  et  la  vérité  est  la  conformité  des 
idées  avec  leurs  objets 

Tout  ce  qui  est  objectif  peut  être  compris  sous  le  nom  de 

'  System  des  tramcendentalen  Idealismut,  1800. 
^  Là  même,  p.  ti-ii. 
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nature,  et  tout  le  subjectif  peut  s'appeler  le  moi  ou  Y  intelli- 
gence. Il  y  a  opposition  entre  le  moi  et  la  nature.  Le  moi  a 
conscience  de  lui-même,  la  nature  est  sans  conscience  :  d'où 
vient  leur  accord? 

Dans  le  savoir  même ,  les  deux  éléments ,  l'objectif  et  le 
subjectif,  sont  tellement  mêlés  qu'on  ne  saurait  dire  auquel 
appartient  la  priorité.  Ils  sont  contemporains  et  identiques. 
Pour  démontrer  cette  identité,  il  faut  partir  de  l'un  des  deux 
facteurs  du  savoir  pour  arriver  a  l'autre. 

Pour  cela  on  peut  procéder  de  deux  manières. 

Ou  l'on  pose  l'objectif  le  premier,  et  l'on  recherche  com- 
ment le  sujet  vient  s'y  joindre  et  s'accorder  avec  lui-,  ou 
encore,  la  nature  pouvant  exister  en  soi,  l'on  peut  demander 
comment  la  nature  est  perçue  par  le  sujet? 

Ou  bien  le  sujet  est  posé  comme  le  premier,  et  la  question 
sera  de  savoir  comment  vient  s'y  joindre  un  objet  qui  s'ac- 
corde et  se  confond  avec  lui. 

De  la  deux  sciences  fondamentales  qui  se  rapportent  né- 
cessairement Tune  a  l'autre  :  la  philosophie  de  la  nature  et 
h  philosophie  transcendantale . 

Celle-là  pose  l'objectif  comme  le  premier,  et  va  de  la  na- 
ture a  l'intelligence.  Elle  tend  a  intellectualiser  les  lois  phy- 
siques au  point  d'en  faire  les  lois  même  de  l'intuition  et  de 
la  pensée,  et  sa  tâche  est  d'établir  l'identité  de  la  nature  avec 

la  raison. 

La  seconde,  prenant  une  direction  contraire,  part  du  moi 
ou  du  sujet  posé  comme  l'absolu,  et  en  fait  sortir  Tobjcclif 
ou  la  nature.  Commençant  par  poser  le  moi  comme  le  prin- 
cipe de  tout,  la  philosophie  transcendantale  doit  douter 
d'abord  de  la  réalité  de  l'objet.  Et  ainsi  que  la  philosophie  de 
la  nature  évitera  avec  soin  de  rien  admettre  de  subjectif  dans 
la  science,  réciproquement  la  philosophie  transcendantale 
veillera  à  ce  que  rien  d'objectif  ne  vienne  se  mêler  aux  élé- 
ments purement  subjectifs  du  savoir.  Elle  sera  de  cette  ma- 


L  IDÉALISME  TUANSCENDANTAL.  139 

nière  un  scepticisme  absolu,  qui  s'attaque  non  aux  préjugés 
secondaires,  mais  aux  préventions  fondamentales  et  natu- 
relies,  surtout  à  celle  qui  est  le  principe  de  toutes  les  autres- 
cette  prévention  est  celle  qui  affirme  qu'il  y  a  des  choses  hor, 
de  nous,  proposition  que  rien  ne  prouve,  que  rien  ne  saurait 
prouver  ni  réfuter,  et  qui  s'impose  à  l'esprit  avec  la  préten- 
tion d  être  d'une  certitude  immédiate. 

Cette  aveugle  confiance  avec  laquelle  nous  admettons 
comme  forcément  une  proposition  qui  n'est  pas  immédiate- 
ment certaine,  ne  peut  s'expliquer  que  par  la  supposition 
quelle  est  identique  avec  quelque  principe  d'une  évidence 
immédiate.  Or,  établir  cette  identité,  tel  est  véritablement 
le  problème  de  la  philosophie  transcendantale. 

II  n'y  a  d'immédiatement  certain  que  cette  proposition  - 
Je  suis;  c'est  la  vérité  la  plus  individuelle,  le  préjugé  absolu. 
Cette  autre  proposition  :Ilya  des  choses  hors  de  nous,  ne 
sera  donc  vraie  que  par  son  identité  avec  la  première 

La  philosophie  transcendantale  sépare  les  deux  affirma- 
dons,  afin  d'en  pouvoir  démontrer  l'identité,  et  c'est  en  les 
séparant  qu'elle  devient  spéculative;  car  naturellement  elles 
sont  réunies. 

Elle  ne  s'occupe  de  V objet  qu'indirectement,  et  en  tant 
que  purement  subjective,  elle  est  le  savoir  du  savoir  La 
pensée  vulgaire  est  une  sorte  de  mécanisme  où  les  notions 
dominent  sans  être  distinguées  comme  telles;  la  pensée 
(ranscendantale  interrompt  ce  mécanisme,  et,  en  se  donnant 
la  conscience  de  la  notion  comme  d'un  acte  de  l'esprit  elle 
î^  élève  à  la  notion  de  la  notion  ^  ' 

Le  propre  de  la  pensée  transcendantale  est  donc  en  général 
de  ramener  à  la  conscience  et  de  rendre  objectif  ce  qui  est 
naturellement  subjectif^. 

2.  La  philosophie  transcendantale  ne  porte  pas  sur  quelque 

J  C'est  le  il  voy)aiç  voTjdew;  vor,<jiç  d'Aristole. 
-  System  des  transcend.  Idéal,,  p.  1-12,  §  1  el  2. 
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partie  seulement,  ou  sur  quelque  objet  particulier  du  savoir; 
son  objet  est  le  savoir  lui-même,  le  savoir  en  général.  Or, 
tout  savoir  se  réduit  a  de  certaines  convictions  primitives, 
et  la  philosophie  transcendantale  doit  ramener  toutes  ces 
convictions  k  une  seule,  qui  sera  son  premier  principe.  Ce 
principe  sera  l'expression  de  V absolument  certain,  duquel 
toute  autre  certitude  devra  être  déduite. 

La  division  de  cette  science  est  donc  déterminée  par  ces 
convictions  primitives,  telles  qu'elles  sont  déposées  dans  le 
sens  commun ,  et  dont  voici  l'énuméralion  : 

1°  Il  existe  hors  de  nous,  et  indépendamment  de  nous,  un 
monde  réel ,  qui  est  tel ,  et  seulement  tel  que  nous  nous  le 
représentons. 

De  Ih,  pour  la  philosophie,  le  devoir  d'expliquer  avant  tout 
comment  les  idées  peuvent  s'accorder  absolument  avec  les 
choses,  qui  cependant  existent  indépendantes  d'elles.  La  solu- 
tion de  cette  question  constitue  la  philosophie  théorique,  qui 
recherche  la  possibilité  de  l'expérience. 

2°  Il  y  a  des  idées  qui  naissent  en  nous ,  non  pas  avec  le 
caractère  de  la  nécessité,  comme  nos  représentations  objec- 
tives, mais  par  la  liberté,  et  qui,  passant  du  monde  de  la 
pensée  dans  le  monde  réel ,  peuvent  se  réaliser  objective- 
ment. 

Cette  seconde  proposition,  qui  est  opposée  a  la  précédente, 
celle-ci  admettant  que  les  objets  sont  invariablement  déter- 
minés, impose  à  la  philosophie  l'obligation  d'expliquer  com- 
ment la  pensée  peut  modifier  la  réalité  extérieure,  et  la  forcer 
a  s'accorder  avec  elle.  La  solution  de  ce  problème  constitue 
la  philosophie  pratique,  qui  a  pour  objet  de  rechercher  com- 
ment est  possible  la  liberté, 

3°  Mais  en  acceptant  ces  deux  problèmes,  celui  de  la  pos- 
sibilité de  l'expérience  et  celui  de  la  réalité  de  la  liberté ,  on 
s'engage  dans  une  contradiction.  Selon  la  première  des  deux 
propositions,  les  idées  sont  entièrement  déterminées  par 
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leurs  objets,  et  ceux-ci  sont  absolument  indépendants  de 
nous  ;  et  selon  la  seconde ,  la  pensée  prétend  à  l'empire  sur 
le  monde  extérieur,  à  le  modifier  d'après  les  idées.  Cette 
contradiction  ne  semble-t-elle  pas  compromettre  soit  la 
réalité  de  la  connaissance,  soit  celle  de  la  volonté? 

La  question  qui  domine  les  deux  autres  sera  donc  celle-ci  : 
Comment  peut-on  considérer  à  la  fois  les  idées  comme  se 
réglant  sur  les  objets ,  et  les  objets  comme  se  conformant  à 
nos  idées.^  Cela  n'est  possible  qu'autant  qu'il  existe  entre  le 
monde  idéal  et  le  monde  réel  une  harmorde  préétablie,  qui 
est  elle-même  impossible  si  l'activité  par  laquelle  le  monde 
objectif  a  été  produit,  n'est  pas  primitivement  identique  avec 
celle  qui  se  manifeste  dans  la  volonté,  et  réciproquement. 
Or,  en  posant  que  cette  activité  unique  est  productive  sans 
conscience  dans  le  monde  réel ,  et  avec  conscience  dans  le 
monde  moral  et  intellectuel,  la  contradiction  se  trouvera 
résolue. 

Il  résulte  de  là  que  les  produits  qui  composent  le  monde 
sont  l'ouvrage  d'une  activité  à  la  fois  douée  de  conscience  et 
sans  conscience.  La  nature,  dans  son  ensemble,  ainsi  que 
dans  ses  productions  particulières,  sera  donc  en  même  temps 
une  œuvre  produite  avec  conscience,  et  l'effet  du  plus  aveugle 
mécanisme  :  elle  sera  pleine  de  convenance ,  sans  pouvoir 
être  expliquée  du  point  de  vue  de  la  convenance.  La  philo- 
sophie de  la  nature  ou  la  téléologie  sera  donc  le  lien  entre  la 
philosophie  théorique  et  la  philosophie  pratique. 

Mais  où  sera  placé  le  principe  de  cette  activité  identique; 
sera-ce  dans  la  nature  ou  en  nous.?  Évidemment  en  nous' 
dans  le  moi,  dans  la  conscience,  qui  est  aussi  le  principe  du 
savoir.  La  philosophie  transcendantale  aura  ainsi  à  démon- 
trer dans  le  sujet  la  présence  de  cette  activité  à  la  fois  con- 
sciente de  soi  et  inconsciente.  L'activité  esthétique  est  seule 
de  cette  nature,  et  tout  produit  de  l'art  ne  peut  se  concevoir 
que  comme  l'ouvrage  d'une  pareille  activité.  Le  monde  idéal 
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de  Tari  et  le  monde  réel  des  objets  sont  donc  les  productions 
d'une  seule  et  même  activité.  Le  monde  objectif  est  la  poésie 
primitive  et  encore  inconsciente  de  Tesprit^  Uorganon 
général  de  la  philosophie  et  la  clef  de  voûte  de  tout  le  sys- 
tème, c'est  h  philosophie  de  Vart'^. 

3.  Le  seul  objet  immédiat  de  la  pensée  transcendantale 
étant  le  sujet,  son  organe  unique  sera  le  sens  intime^.  L'objet 
de  cette  philosophie  n'est  autre  chose  que  l'action  même  de 
l'intelligence  s'exerçanl  d'après  des  lois  déterminées,  et  cette 
action  ne  peut  se  comprendre  que  par  une  intuition  intime 
immédiate,  qui  n'est  elle-même  possible  que  par  la  produc- 
tion, l'action  de  produire. 

En  philosophant  ainsi,  on  est  a  la  fois  l'objet  et  le  sujet  de 
la  pensée  :  il  faut  tout  ensemble  produire  les  actes  primitifs 
de  rintelligence,  et  les  observer,  les  réfléchir. 

Par  ce  double  acte  de  la  production  et  de  l'intuition  de  ce 
qui  est  produit,  ce  qui  d'ailleurs  n'est  réfléchi  par  rien  doit 
devenir  objet  :  cela  ne  peut  se  faire  que  par  un  acte  esthé- 
tique de  l'imagination.  La  philosophie  est  tout  aussi  bien 
production  que  l'art  5  seulement  au  lieu  que  dans  l'art  la 
force  productive  se  porte  au  dehors,  et  se  réfléchit  dans  ses 
produits,  la  production  philosophique  est  tout  interne,  et  se 
réfléchit  dans  Vintuition  intellectuelle. 

En  matières  philosophiques ,  le  sens  commun  n'a  d'autre 
droit  que  celui  d'être  parfaitement  expliqué.  Il  ne  s'agit  pas 
de  prouver  ce  qu'il  tient  pour  vrai ,  mais  seulement  de  dé- 
voiler ses  illusions,  s'il  y  a  lieu,  en  remontant  a  leur  origine. 
Il  faut  montrer  comment  il  arrive  que  ce  qui  n'a  de  réalité 
que  dans  notre  intuition,  nous  apparaît  comme  existant  hors 
de  nous.  De  même  que  la  philosophie  de  la  nature  produit 

^  Die  objective  Weît  ist  nur  die  urspriingliche  noch  bewusstlose  Poetie 
des  Geistes, 

2  System  des  transe.  Idéal. ,  p.  12-19. 

3  System  des  transe.  Idéal  ,  p.  19-23. 
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l'idéalisme  par  le  réalisme ,  en  érigeant  les  lois  de  la  nature 
en  lois  de  l'intelligence,  ainsi  la  philosophie  transcendantale 
aboutit  au  réalisme  par  l'idéalisme,  en  matérialisant  en  quel- 
que sorte  les  lois  de  l'esprit,  dont  elle  fait  des  lois  de  la 
nature. 

Avant  de  commencer  l'analyse  du  système,  nous  ferons 
une  simple  observation  qui  atteint  le  fondement  de  toute 
cette  doctrine.  Nous  n'admettons  pas  qu'il  y  ait  contradiction 
entre  la  proposition  fondamentale  de  la  philosophie  théorique 
et  le  principe  de  la  philosophie  pratique,  ou  entre  la  réalité 
de  l'expérience  et  celle  de  la  liberté  :  on  peut  fort  bien  con- 
cilier ensemble  le  réalisme  et  la  liberté  de  l'homme.  Les 
choses  peuvent  être  ce  qu'elles  nous  apparaissent,  indépen- 
dantes de  nous  par  leur  existence  et  leurs  lois,  et  les  idées 
que  nous  nous  en  formons  peuvent  être  matériellement  dé- 
terminées par  elles,  sans  que  l'on  puisse  dire  qu'il  nous  soit 
impossible  pour  cela  d'exercer  sur  le  monde  matériel  une 
action  libre  et  positive.  Personne  ne  doute  de  la  réalité  du 
marbre,  et  pourtant  l'artiste  le  façonne  à  son  gré,  et  lui  im- 
prime la  forme  qu'il  a  librement  conçue  dans  son  esprit 
Pour  expliquer  l'action  que  l'homme  exerce  sur  les  choses 
pour  sauver  la  liberté,  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer 
apnori  l'identité  du  monde  réel  et  du  monde  idéal,  tout 
comme  cette  identité  peut  être  admise,  sans  qu'il  en  résulte 
pour  Ihomme  un  droit  absolu  à  l'empire  sur  le  monde  exté- 
rieur. Le  philosophe  qui  attribue  toute  sa  connaissance  à 
l'expérience  peut  y  aspirer  tout  aussi  bien  que  le  philosophe 
idéaliste.  Cet  empire  suppose  pour  l'un  et  l'autre  la  connais- 
sance des  lois  de  la  nature,  que  ces  lois  soient  primitivement 
celles  de  l'intelligence,  ou  réellement  indépendantes  d'elle: 
Il  aura  toujours  ses  limites ,  et  la  liberté  n'est  absolue  qu'au 
point  de  vue  moral. 

I-e  système  de  l'idéalisme  transcendantal  est  divisé  en  six 
sections. 
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La  première  traite  du  principe  de  l'idéalisme  transcendan- 
(al;  la  seconde  en  présente  la  iéduelion;  la  troisième  expose 
le  système  de  la  philosophie  théorique  selon  les  principes  de 
('idéalisme  transcendantal  ;  la  quatrième ,  le  système  de  la 
philosophie  pratique;  la  cinquième  traite  des  principes  de  la 
téléologie  du  point  de  vue  transcendantal;  la  sixième,  enfin, 
renferme  la  déduction  d'un  organe  général  de  la  philosophie. 
ou  les  propositions  fondamentales  de  l'art  selon  les  principes 
de  l'idéalisme.  Le  tout  se  termine  par  quelques  observations 
générales  et  une  sorte  de  résumé  du  système. 

Nous  allons  indiquer  les  points  principaux  de  la  discussion 
et  ses  résultats  les  plus  importants. 

CHAPITRE  VIII. 

SOITE  DO  PBÉCÉDEBT.  —  PBISCIPE  ET  DÉDOCTION  DE  l'idÉALISUE 

THANSCENDANTAL. 

L  L'auteur  reproduit  ici  avec  quelques  modifications  la 
théorie  du  savoir  qu'il  a  exposée  dans  son  traité  Du  moi 
comme  principe  de  la  philosophie.  Il  expose  d'abord  la  nature 
et  la  nécessité  d'un  principe  souverain  de  toute  connnais- 
sance,  puis  il  en  déduit  la  réalité. 

L'idée  même  de  la  philosophie  transcendantale ,  comme 
science  du  savoir,  suppose  un  pareil  principe;  il  est  de  sa 
nature  de  rechercher  quel  est  le  principe  absolu.  Ce  pre- 
mier savoir  est  un  savoir  de  nous-mêmes ,  ou  la  conscience 
de  soi.  C'est  l'a  que  la  philosophie  transcendantale  doit  tout 
ramener.  Ce  principe  n'est  pas  le  principe  de  Vêlre  (princi- 
pium  essendt),  mais  celui  du  savoir  (principium  cognoscendii). 
Il  se  peut  que  notre  conscience  dépende  d'un  autre  être,  ou 
soit  la  modification  d'une  conscience  supérieure;  mais  il 
nous  est  impossible  de  remonter  au  delà  de  la  conscience  de 
soi.  Ce  qui  est  antérieur  à  la  conscience  ne  peut  devenir 
l'objet  du  savoir. 
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Toute  science  est  un  système  de  propositions ,  ayant  une 
forme  et  un  contenu  déterminés.  Le  principe  su^rêL  d    a 
philosophie  doit  donc  être  tel  que  le  contenu  y  soit  la   on 
daion  de  la  forme,  et  la  forme  la  condition  du  contenu  « 

Dedutre  ce  principe,  ce  n'est  pas  l'établir  sur  d'autres  pro- 
positions ;  car  s'il  avait  besoin  d'être  démontré,  il  ne  se'ah 
plus  principe  absolu.  II  s'agit  seulement  de  fair  voir  qu' 
tous  les  caractères  qui  constituent  le  principe  souverain 

Ou  II  y  ait  un  savoir  quelconque ,  ne  fAVce  que  celui  d'une 
.gnorance  raisonnée ,  c'est  ce  que  le  scepticisme  lui-même 
admet,  et  par  là  même  il  est  accordé  qu'il  y  a  un  savoir  abso" 
Or   en  quoi  consistera-t-il.P  Je  ne  sais  absolument  que  ce 
qui  est  indépendant  de  l'objet ,  et  uniquement  fond  d'ans 

Dans  la  propo  ,tion  A=A ,  on  fait  abstraction  de  l'objet  A 
et  I  on  du  seulement  qu'en  pensant  A  on  ne  pense  qu    A 
Mais  en  même  temps  tout  savoir  suppose  un  objet  conTupt 
e  sujet;  tout  savoir  primitif  suppose  plus  que  Vident  é  de 
^pensée  un  attribut  ajouté  au  sujet  de  la  proposition       u 
mot,  des  jugements  synthétiques.  Cependant  de  pareilles 
propositions  n'ont  rien  d'absolu;  il  n'y  «  d'absolu  que  de 
P   positions  Identiques  ou  analytiques.  Il  faudrait  doL  pou- 
voir réduire  les  propositions  synthétiques  à  des  jugements 
'dentiques,  ce  qui  implique.  <>es  jugements 

Pour  résoudre  cette  contradiction,  il  faut  trouver  une  pro- 
pos- ,o„  qui  soit  tout  à  la  fois  identique  et  synthétique.  Or 
one  tene  proposition  suppose  l'identité  du  sujet  et  de  l'objet 
de  la  pensée  et  de  ce  qui  est  pensé ,  de  l'objet  et  de  sa 
notion ,  et  cette  proposition  sera  le  principe  absolu  de  tout 

Il  est  évident  que  de  la  proposition  A=A  je  ne  puis  dé- 
<l".re  rien  de  réel;  mais  cette  proposition  est  un  acte  de  la 


*  System  des  transe.  Idéal.,  p.  24-37. 
2  Là  même ,  p.  37-43. 
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conscience,  et  suppose  une  pensée  devenue  immédiatement 
l'objet  d'elle-même.  C'est  par  la  que  la  conscience  devient 

conscience  de  soi. 

La  conscience  de  soi  est  un  acte  par  lequel  on  se  distingue 
comme  sujet  et  objet,  et  tout  acte  produit  quelque  chose. 
Toute  pensée  est  un  acte,  et  toute  pensée  déterminée  un  acte 
déterminé,  d'où  résulte  une  notion  déterminée.  De  l'acte 
qui  donne  la  conscience  de  soi  naît  l'idée  du  moi.  Hors  de  cet 
acte  le  moi  n'est  rien  -,  il  est  acte  lui-même ,  et  rien  qxxacte. 
L'idée  du  moi  est  donc  identique  avec  son  objet. 

Ainsi  est  trouvée  cette  identité  primitive  de  la  pensée  et 
de  l'objet  que  nous  cherchons  :  le  moi  n'est  que  parce  qu'il 
est  pensé,  et  qu'autant  qu'il  est  pensé. 

Du  reste,  il  faut  distinguer  cette  conscience  de  soi,  la 
conscience  pure,  d'avec  ja  conscience  de  soi  empirique,  qui 
n'est  que  le  sentiment  de  l'identité  permanente  du  sujet  au 
milieu  de  la  scène  changeante  des  sensations  et  des  idées. 
Quelque  variées  que  soient  les  idées,  elles  apparaissent  comme 
appartenant  toutes  au  même  sujet.  Si  ensuite  on  réfléchit 
sur  cette  identité  permanente  du  sujet,  il  se  produit  en  nous 
cette  pensée  :  Je  pense.  Ce  cogito  accompagne  toutes  les 
idées,  et  entrelient  entre  elles  la  continuité  de  la  conscience. 
Mais  si  l'on  fait  abstraction  de  toute  pensée  objective,  de 
toute  représentation ,  de  toute  perception ,  alors  on  ne  dit 
plus  je  pense,  on  dit  je  suis.  Dans  la  propositition  jepeme, 
le  sujet  est  déjà  déterminé,  ou  limité;  au  contraire,  dans 
l'expression  je  suis,  il  n'y  a  pas  d'attribut  réel,  le  sujet  est 
encore  indéterminé ,  mais  il  est  susceptible  de  recevoir  une 
infinité  d'attributs  possibles.  Dans  le  premier  cas,  la  con- 
science est  empirique,  dans  le  second  elle  est  pure. 

Le  moi  étant  absolument  identique  avec  sa  pensée ,  n'est 
rien  hors  de  l'acte  de  penser;  il  n'est  donc  pas  une  chose 
(re5),  mais  le  non-objectif  infini.  Il  ne  fait  point  partie  du 
monde  des  objets;  il  n'est  objet,  il  ne  devient  objet  que  pour 
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lui  et  par  lui.  Tout  le  reste  est  primitivement  objet,  non 

pour  soi,  mais  pour  un  sujet. 
Si  donc  le  moi  n'est  pas  une  chose,  il  ne  peut  avoir  d'autre 

attribut  que  celui  de  la  conscience  de  soi. 
Le  principe  suprême  du  savoir  ne  peut  être  déduit  de  rien 

d  autre  :  le  moi  est  donc  à  la  fois  pour  lui-même  le  principe 

de  sa  propre  existence ,  et  celui  de  sa  connaissance 

Mais  si  le  moi  n'est  pas  un  objet,  comment  peut-on  en 
savoir  quelque  chose.P  Le  savoir  du  moi,  en  tant  qu'absolu ,  est 
d  une  autre  nature  que  le  savoir  ordinaire  :  c'est  un  savoir 
hbre  mmed^^i,  intuition,  un  savoir  qui  produit  lui-même  son 
objet  tnmmon  intellectuelle.  Cette  intuition,  qui  produit 
avec  liberté  et  dans  laquelle  ce  qui  produit  est  identique 
avec  son  produit,  est  l'organe  de  toute  pensée  transcendan- 
laie.  Elle  suppose  la  faculté  de  produire  et  de  considérer  en 
même  temps  certains  faits  de  l'esprit,  de  telle  sorte  que  la 
production  et  l'intuition  sont  absolument  identiques 

L'intuition  intellectuelle  est  pour  la  philosophie  transcen- 
danta  e  ce  que  l'espace  est  pour  la  géométrie.  Elle  ne  peut 
être  démontrée,  mais  seulement  postulée  comme  une  sup- 
position nécessaire,  ainsi  que  le  moi  lui-même.  Le  moi  se 
produit ,  se  construit  lui-même  avec  tout  son  contenu ,  et  ce 
produit  n  est  rien  hors  de  sa  construction. 

Le  moi  est  aussi  peu  démontrable  que  la  ligne  géomé- 
inque;  ainsi  que  pour  celle-ci,  on  peut  dire  seulement  par 
quel  acte  il  est  produit. 

L'acte  primitif  de  l'intuition  intellectuelle  fournil  le  pre- 
mier principe  de  la  philosophie,  en  même  temps  qu'il  pro- 
duit le  moi,  son  sujet  et  son  objet  :  moi=moi.  Par  là  cette 
proposition  A= A,  d'identique  qu'elle  était,  est  devenue  syn- 
thetique  :  le  moi  qui  produit  est  le  moi  qui  est  produit  Le 
sujet  et  l'attribut  se  sont  opposés  et  pourtant  identiques  •  il 
y  (i  duplicité  dans  l'identité.  ^    ^ 

En  même  temps  la  proposition  moi=zmoi  satisfait  à  la 
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seconde  condilion  du  principe  suprême,  en  ce  qu'elle  fonde 
à  la  fois  la  forme  et  le  contenu  du  savoir. 

La  proposition  A=A  nous  a  mis  sur  la  voie  de  celle-ci  : 
Moi=moi;  mais  cette  dernière  est  le  véritable  fondement  de 
celle-là.  La  première  n'est  possible  que  par  l'acte  qu'exprime 

là.  sGCondô  . 

L'auteur  fait  suivre  cet  exposé  du  principe  de  Tidéalisme 
transcendantal  de  quelques  observations  qui  ne  sont  pas  sans 

importance^. 

Puisque,  dans  la  théorie  du  savoir,  on  commence  par 
douter  de  la  réalité  du  monde  extérieur,  elle  ne  peut  partir 
de  rien  d'objectif,  et  il  n'y  a  d'absolument  certain  pour  elle 
que  le  non-objectif  absolu.  Mais  comment  de  la  arriver  h  une 
connaissance  objective?  Par  la  même  que  le  non-objectif  est 
le  moi  qui  se  fait  objet  par  un  acte  de  sa  liberté.  De  cette 
duplicité  primitive  du  moi  par  laquelle  il  est  sujet-objet,  se 
développe  pour  lui  le  monde  objectif,  tandis  que  son  identité 
donne  au  savoir  de  l'ensemble  et  de  l'unité. 

Il  y  a  dans  l'idée  du  moi  quelque  chose  de  plus  élevé  que 
l'expression  de  l'individualité  personnelle  :  c'est  l'acte  de  la 
conscience  de  soi  en  général,  qui  ne  renferme  rien  d'indivi- 
duel ,  bien  qu'avec  lui  naisse  en  même  temps  la  conscience 
de  l'individualité.  Moins  encore  le  moi,  comme  principe  ab- 
solu ,  doit-il  être  confondu  avec  le  moi  de  la  conscience  em- 
pirique. Celui-ci  est  limité,  déterminé.  Faites  abstraction  de 
ces  limites,  de  toute  détermination  du  moi ,  et  vous  aurez  le 
moi  absolu  dont  il  s'agit  ici.  La  conscience  de  soi  pure  est 
un  acte  qui  est  hors  du  temps,  et  qui  le  constitue  seulement. 
Cet  acte  éternel  de  la  conscience  que  l'on  appelle  woi,  est 
l'activité  qui  donne  l'existence  a  toutes  choses  :  objective- 
ment il  est  ce  qui  devient  éternellement  j  subjectiment  il  est 
productivité  infinie. 

1  System  des  transe.  Idéal, ,  p.  43-57. 

2  Là  même,  p.  58-62. 
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Comme  principe  suprême,  le  moi  doit  fonder  tout  a  la  fois 
la  philosophie  théorique  et  la  philosophie  pratique,  ce  qui 
n'est  possible  qu'autant  qu'il  est  lui-même  à  la  fois  pratique 
et  théorique.  Or,  comme  un  principe  théorique  est  un  théo- 
rème, et  un  principe  pratique  un  commandement,  il  faudra 
entre  les  deux  un  troisième  qui  participe  de  l'un  et  de  l'autre, 
savoir  un  postulat,  qui  soit  pratique  comme  tel,  et  théorique 
parce  qu'il  doit  être  théoriquement  construit. 

Le  commencement  et  la  fin  de  cette  philosophie  est  la 
liberté,  Tabsolument  indémontrable,  qui  ne  repose  que  sur 
soi,  et  ne  se  prouve  que  par  soi-même  5  tout  ce  qui  ailleurs 
menace  ou  compromet  la  liberté  est  ici  déduit  d'elle-même: 
elle  est  au-dessous  de  toute  atteinte  comme  de  toute  démons- 
tration. Dans  ce  système,  Fêtre  n'est  que  la  liberté  négative 
et  limitée. 

IL  Déduction  générale  de  l'idéalisme  transcendantaV , 

La  proposition  moi=moi  est  égale  à  celle-ci  :  Je  suis.  Si 
cette  proposition  est  le  principe  de  toute  philosophie,  il  n'y 
aura  de  réalité  que  celle  qui  est  égale  à  la  réalité  de  cette 
même  proposition  :  il  n'y  aura  de  réalité  que  par  le  moi. 

Les  deux  parties  de  la  philosophie  se  supposent  mutuelle- 
ment dans  leur  opposition. 

Après  avoir  établi  que  le  savoir  doit  être  déduit  du  moi, 
on  n'a  pas  encore  montré  comment  tout  le  système  du  savoir, 
le  monde  objectif,  l'histoire,  etc.,  est  posé  par  le  moi.  On 
peut  aisément  démontrer  que  ce  qu'on  appelle  le  monde  n'est 
que  le  système  de  nos  idées ,  de  notre  pensée  ;  mais  on  n'en 
aura  une  entière  conviction  que  par  Texposé  du  mécanisme, 
de  l'origine  et  de  la  formation  du  monde,  après  avoir  vu 
comment  le  système  universel  se  développe  par  l'évolution 
du  principe  intime  de  l'activité  intellectuelle. 

Mais  avant  de  déduire  ce  mécanisme  même ,  on  peut  de- 
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^  System  des  transe.  Idéal. ,  p.  63-79. 
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mander  comment  il  arrive  que  nous  admettions  en  général 
un  pareil  mécanisme.  Dans  cette  déduction  on  considère  le 
moi  comme  activité  tout  aveugle  et  sans  conscience.  Primiti- 
vement activité  absolue,  comment  devient-il  activité  aveugle? 
Quelle  est  la  raison  de  cette  limitation?  La  liberté  est  le  prin- 
cipe, et  le  monde  objectif  n'est  rien  bors  du  moi ,  mais  seu- 
lement la  liberté  intérieurement  limitée  ou  déterminée.  Il  y 
a  ainsi  dans  le  sujet  identique  tout  a  la  fois  une  activité  libre, 
mais  bornée,  et  une  activité  illimitée.  Cette  coexistence  des 
deux  activités  est  nécessaire,  et  la  déduction  de  cette  néces- 
sité est  Tobjet  d'une  philosophie  supérieure ,  qui  est  le  fonde- 
ment commun  de  la  philosophie  théorique  et  de  la  philo- 
sophie pratique.  Il  faut  prouver  avant  tout  que  le  moi  est 
primitivement  tout  ensemble  et  en  même  temps  activité 
limitée  quoique  libre,  et  activité  inflnie,  et  qu'il  est  Tune  par 
l'autre.  La  preuve  de  la  simultanéité  de  ces  deux  activités 
sera  la  démonstration  générale  de  l'idéalisme  iranscendanlal. 

La  voici  : 

Par  Vacte  de  la  conscience  de  soi  le  moi  devient  objet  pour 
lui-même.  Dans  cette  proposition  précédemment  établie  sont 
renfermées  les  deux  suivantes  : 

1°  Le  moi  en  général  n'est  objet  que  pour  lui-même-,  il 
n'est  objet  pour  rien  d'extérieur.  Or,  s'il  pouvait  être  affecté 
du  dehors,  il  serait  objet  pour  autre  chose  que  lui 5  donc  il 
n'est  affecté  par  rien  d'extérieur. 

2**  Le  moi  devient  objets  il  n'est  donc  pas  objet  primiti- 
vement. 

Partons  de  la. 

Si  le  moi  n'est  pas  objet  primitivement,  il  est  l'opposé  de 
l'objet,  et  puisque  tout  objet  est  quelque  chose  de  fixe,  de 
passif,  le  moi  est  primitivement  activité  pure.  Tout  ce  qui 
est  objectif  est  limité,  fini.  Le  moi  est  donc  primitivement, 
avant  de  devenir  objet  par  l'acte  de  la  conscience  de  soi, 
infini,  activité  infinie. 
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Si  le  moi  est  primitivement  activité  infinie,  il  est  aussi  le 
principe  de  toute  réalité. 

Cependant  il  ne  peut  y  avoir  conscience  de  soi  sans  que, 
par  cet  acte,  cette  activité  primitive  et  infinie  devienne  objet 
pour  elle,  et  par  conséquent  finie,  limitée.  Or,  le  moi  ne  peut 
hmiter  sa  productivité  infinie  ou  devenir  objet,  un  produit, 
sans  s'opposer  quelque  chose.  En  se  posant  comme  objet,  il 
se  détermine,  comme  la  figure  géométrique  détermine  l'es- 
pace infini,  et  toute  détermination  est  une  limitation  de  sa 
réalité  absolue,  c'est-à-dire,  négation.  Mais  la  négation  de  ce 
qui  est  positif  n'est  pas  une  simple  privation  ;  elle  est  oppo- 
sition réelle.  En  se  posant,  le  moi  s'oppose  donc  quelque 
chose,  mais  ce  qu'il  s'oppose  ainsi  n'est  rien  hors  de  cette 
opposition. 

Le  moi  est  un  monde  fermé  en  soi,  un  monde  d'où  rien  ne 
peut  sortir,  et  où  rien  ne  peut  entrer.  L'opposition  qui  est  en 
lui,  ne  peut  donc  être  que  l'effet  de  l'acte  par  lequel  il  se  pose 
comme  son  propre  objet. 

Le  dogmatisme  explique  les  limites  du  moi  par  le  monde 
objectif,  considéré  comme  indépendant  du  moi  5  l'idéalisme, 
au  contraire,  retourne  cette  explication  :  il  explique  le  monde 
par  les  limites  que  se  pose  le  moi.  L'objet  n'a  que  la  réaUté 
qui  a  été  détruite  dans  le  sujet  par  un  acte  de  celui-ci.  Le 
moi  est  limité  sans  cesser  d'être  infini  ;  ce  qui  n'est  possible 
qu'autant  qu'il  se  limite  lui-même,  qu'autant  que,  bien  qu'il 
soit  primitivement  activité  infinie,  il  se  transforme  en  activité 
finie.  Cela  ne  peut  se  concevoir  qu'autant  qu'on  prouve  que 
le  moi  comme  moi  ne  peut  être  illimité  qu'en  tant  qu'il  est 
limité,  et  réciproquement.  Il  y  a  là  deux  propositions: 

r  Le  moi,  comme  moi,  n'est  illimité  qu'autant  qu'il  se 
limite. 

Le  moi  n'est  tout  ce  qu'il  est  que  pour  lui  :  il  est  donc 
infini  pour  lui-même,  c'est-à-dire,  pour  sa  propre  intuition. 
Or,  le  moi,  en  devenant  l'objet  de  son  intuition,  devient  fini. 
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Le  moi,  étant  fini  ou  limité  ainsi,  devient  infini.  Mais  la  con- 
dition du  devenir»  c'est  la  limitation,  la  résistance.  D  un 
autre  côté,  pour  qu'il  devienne  indéfiniment,  il  faut  qu'il  soit 
sans  limite.  Mais  comment  y  aurait-il  à  la  fois  une  limite 
pour  qu'il  puisse  y  avoir  production ,  et  point  de  limite  pour 
que  la  production  soit  infinie.^  Cela  ne  peut  se  concevoir  que 
par  le  terme  moyen  d'une  extension  indéfinie  de  la  limite. 
La  limite  n'est  pas  dans  tel  ou  tel  points  elle  n'est  pas  dé- 
truite absolument,  mais  reculée  à  l'infini.  Cette  limitation  à 
rinfini  est  donc  la  condition  a  laquelle  seule  le  moi,  comme 
tel,  puisse  être  infini. 

2°  Le  moi  nest  limité  que  par  là  même  qu'il  est  illimité, 
La  tendance  infinie  du  moi  est  ce  qui  fait  qu'il  est  limité-,  il 
est  limité  parce  qu'il  tend  a  l'infini. 

D'où  il  suit  que  la  limite  que  le  moi  se  pose  ne  devient 
réelle  que  par  la  tendance  du  moi  a  la  rompre.  Cette  activité 
qui  tend  à  reculer  la  limite  est  l'activité  primitive  du  moi. 

La  limite  est  a  la  fois  réelle  et  idéale.  Elle  doit  être  réelle, 
c'est-a-dire ,  indépendante  du  moi,  parce  que,  sans  cela,  le 
moi  n'est  pas  véritablement  limité,  et  idéale,  c'est-k-dire , 
dépendante  du  moi ,  sans  quoi  le  moi  ne  se  poserait  pas  lui- 
même  comme  limité.  Il  y  a  là  une  contradiction ,  qui  ne  peut 
se  résoudre  que  par  une  opposition  inhérente  a  la  conscience 
même. 

La  limite  est  idéale  ou  dépendante  du  moi  :  c'est  dire 
qu'il  y  a  dans  le  moi  une  autre  activité  que  celle  qui  est  limitée, 
et  qu'on  peut  appeler  réelle ,  parce  qu'elle  seule  peut  être 
réellement  limitée,  savoir  une  activité  idéale.  La  limite  est 
réelle  pour  l'activité  infinie,  pour  l'activité  objective  du  moi, 
et  idéale  pour  une  autre  activité  non  objective  et  en  soi  ini- 
mitable. 

Ces  deux  activités,  l'une  idéale,  l'autre  réelle,  sont  les 
deux  facteurs  de  la  conscience  de  soi.  L'activité  idéale  ou 
subjective  est  à  la  fois  la  raison  de  la  limitation  de  l'activité 
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réelle  ou  objective,  et  celle  de  l'intuition  de  cette  limitation. 
Comme  l'activité  idéale  n'est  primitivement  posée  par  l'ac- 
tivité réelle  que  comme  intuition,  il  s'ensuit  que  devenir 
objet  de  l'intuition  et  être  limitée,  doit  être  une  seule  et  même 
chose  pour  l'activité  objective,  et  cette  identité  de  l'être  et 
de  la  pensée  est  précisément  la  nature  du  moi. 

Les  deux  activités,  l'idéale  et  la  réelle,  se  supposent  réci- 
proquement. L'activité  réelle,  tendant  primitivement  à  l'in- 
fini, mais  limitée  afin  de  pouvoir  devenir  l'objet  de  la  con- 
science de  soi,  n'est  rien  sans  l'activité  idéale,  par  laquelle 
elle  est  infinie;  et  celle-ci  n'est  rien  sans  l'activité  réelle. 

De  la  même  manière  se  supposent  réciproquement  l'idéa- 
lisme et  le  réalisme.  Si  Ton  ne  tient  compte  que  de  l'activité 
idéale,  on  soutient  que  la  limite  est  uniquement  posée  par 
le  moi ,  et  il  y  a  idéalisme.  Si  l'on  ne  tient  compte  que  de  l'ac- 
livité  réelle ,  on  soutient  que  la  limite  est  indépendante  du 
moi ,  et  il  y  a  réalisme  :  mais  si  l'on  tient  compte  de  toutes  les 
deux,  on  arrive  au  réalisme  idéaliste,  ou  a  l'idéalisme  trans- 
cendantal. 

La  philosophie  théorique  explique  l'idéalité  de  la  limite;  la 
philosophie praa'^we  explique  la  réalité  de  la  limite.  La  pre- 
mière est  donc  idéalisme,  la  seconde  réa/isme;  ensemble  elles 
forment  le  système  complet  de  l'idéalisme  transcendantal. 

CHAPITRE  IX. 


SUITE  DU  SYSTEME  DE  L  IDÉALISME  TRANSCENDANTAL.  —  LA  PHILOSOPHIE 

THÉOBIQUE*. 

lïL  Cette  section  est  divisée  en  deux  parties,  dont  la  pre- 
mière présente  la  déduction  de  la  synthèse  absolue  renfermée 
dans  l'acte  de  la  conscience  de  soi;  la  seconde,  la  déduction 
des  termes  moyens  de  la  synthèse  absolue. 

i.  La  limite  devant  être  à  la  fois  idéale  et  réelle,  ne  peut 

'  Pages  80-321. 
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se  concevoir  que  posée  par  un  acte  absolu ,  qui  doit  être  lui- 
même  k  la  fois  idéal  et  réel.  Un  tel  acte  est  uniquement  la 
conscience  de  soi.  L'acte  primitif  d'où  résulte  la  conscience 
de  soi  est  k  la  fois  idéal  et  réel.  La  conscience  de  soi  est  un 
acte  dans  lequel  se  manifestent  deu\  activités  opposées,  Tune 
qui  est  limitée,  et  l'autre  qui  est  limitante  et  par  cela  même 
inimitable.  Arriver  a  la  conscience  et  être  limité,  c'est  une 
seule  et  même  chose.  L'activité  limitante  reste  en  dehors  de 
la  conscience,  précisément  parce  qu'elle  est  la  cause  de  la 
limitation.  Elle  ne  devient  pas  objet-,  elle  est  l'activité  du 
sujet  pur.  Mais  si  le  moi  de  la  conscience  de  soi  n'est  pas 
sujet  pur,  il  est  sujet  et  objet  a  la  fois.  Le  moi  n'est  donc  pas 
l'activité  qui  pose  la  limite.  Il  n'est  pas  non  plus  Tactivité 
limitée  :  celle-ci  est  l'objet  pur.  Mais  le  moi  n'est  ni  sujet 
pur,  ni  objet  pur-,  il  est  Tun  et  l'autre  a  la  fois.  Il  faut  donc 
qu'il  y  ait  une  troisième  activité,  composée  des  deux  autres, 
et  par  laquelle  naisse  le  moi  de  la  conscience  de  soi.  Cette 
troisième  activité  est  le  moi  lui-même.  Le  moi  est  une  acti- 
vité composée;  la  conscience  de  soi,  un  acte  synthétique. 

Pour  mieux  déterminer  cette  activité  synthétique ,  il  faut 
examiner  de  plus  près  le  conflit  des  deux  activités  opposées 

dont  elle  se  compose. 

Ces  deux  activités  se  sont  moins  opposées  en  soi  que  dans 
leurs  directions.  Il  faut  remonter  k  l'origine  de  ces  directions. 
Le  moi  tend  h  produire  l'inûni,  et  cette  direction  est  centri- 
fuge^ elle  tend  au  dehors,  ce  qui  ne  peut  se  concevoir  sans 
qu'on  admette  en  même  temps  une  activité  centripète ,  qui 
se  porte  au  dedans.  Celle-là  est  l'objectif  dans  le  moi,  celle-ci 
est  la  tendance  h  l'intuition  de  soi.  Par  Ih  l'intérieur  se  sé- 
pare du  dehors,  et  il  naît  dans  le  moi  une  opposition ,  qui  ne 
peut  s'expliquer  que  par  la  nature  même  de  la  conscience. 
Le  moi  ne  subsiste  que  par  le  conflit  des  deux  directions  op- 
posées-, il  est  cet  antagonisme  lui-même-,  il  ne  se  maintient 
que  par  lui.  Or,  comment  cet  antagonisme  est-il  incessam- 
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ment  entretenu.^  Deux  directions  opposées  se  détruisent;  si 
donc  l'opposition  entre  elles  n'était  constamment  maintenue, 
il  en  résulterait  une  inaction  absolue.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait 
dans  le  moi  une  continuelle  tendance  a  entretenir  cette  oppo- 
sition par  laquelle  seule  il  subsiste.  L'antagonisme  entre  les 
deux  activités  est  infini.  Il  ne  peut  donc  être  concilié  que 
par  une  série  d'actes  infinie.  Or,  puisque  nous  concevons 
cette  conciliation  d'où  doit  résulter  l'identité  de  la  conscience 
de  soi ,  comme  opérée  dans  l'acte  unique  par  lequel  naît  la 
conscience,  cet  acte  unique  doit  renfermer  une  infinité  d'actes, 
il  doit  être  synthèse  absolue;  et  si  pour  le  moi  tout  est  uni- 
quement posé  par  son  action ,  il  s'ensuit  que  par  cette  syn- 
thèse doit  être  posé  tout  ce  qui  est  en  général  posé  pour  le 
moi. 

Il  faut  expliquer  comment  toute  cette  série  infinie  d'actes 
est  concentrée  dans  un  acte  unique,  et  comment  le  moi  est 
poussé  à  cette  synthèse  absolue. 

Dans  le  moi  se  sont  primitivement  opposés  le  sujet  et 
l'objet;  ils  se  détruisent  réciproquement,  et  cependant  ils  ne 
sont  possibles  que  l'un  par  l'autre.  Ils  ne  se  maintiennent 
que  par  leur  opposition,  et  par  cela  même,  tout  en  ne  subsis- 
tant réellement  que  l'un  aux  dépens  de  l'autre,  ils  ne  peuvent 
s'anéantir  l'un  l'autre.  De  leur  opposition  résulte  pour  le  moi 
la  nécessité  de  concentrer  une  infinité  d'actes  dans  un  acte 
absolu.  Cette  opposition  est  dans  le  moi  la  cause  du  mouve- 
ment, de  la  production ,  de  tout  produit*. 

2.  Il  faut  maintenant  décrire  le  progrès  de  l'antithèse  ab- 
solue à  la  synthèse  absolue,  en  déduisant  les  divers  actes  in- 
termédiaires par  lesquels  la  synthèse  absolue  est  amenée. 

Pour  cette  déduction,  ce  qui  précède  nous  a  fourni  les 
données  suivantes  : 

1"*  La  conscience  de  soi  est  l'acte  absolu  par  lequel  tout  est 

^  System  des  transe.  Idéal,,  p.  80-91.      ^ 
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posé  pour  le  moi.  Cet  acleest  un  acte  primitif  du  moi,  abso- 
lument libre,  parce  qu'il  est  uniquement  déterminé  par  le 
moi  ;  absolument  nécessaire,  parce  qu'il  procède  nécessaire- 
ment de  la  nature  intime  du  moi.  C'est  par  la  libre  imitation 
de  cet  acte  que  commence  toute  philosophie,  et  le  talent  phi- 
losophique consiste  a  se  donner  la  conscience  de  la  nécessité 
de  tous  les  actes  de  la  synthèse  absolue  :  la  philosophie  n'est 
autre  chose  que  la  libre  reproduction  de  la  série  des  actes 
primitifs ,  qui  sont  comme  l'évolution  de  l'acte  unique  de  la 

conscience  de  soi. 

2°  La  conscience  de  soi.  Je  moi,  est  un  antagonisme  d'acti- 
vités qui  se  sont  absolument  opposées.  L'une  de  ces  activités, 
celle  qui  tend  primitivement  à  l'infini ,  nous  l'appellerons 
l'activité  réeî/e,  objective,  déterminable^  l'autre,  la  tendance 
à  rintuition ,  a  se  comprendre  dans  sa  nature  infinie ,  s'ap- 
pelle l'activité  idéale,  subjective,  inimitable  ou  indétermi- 
nable. 

3°  Les  deux  activités  sont  primitivement  posées  comme 

également  infinies. 

4°  Puisque  donc  il  y  a  dans  la  conscience  de  soi  un  anta- 
gonisme infini ,  il  y  a  dans  l'acte  absolu  unique  d'où  nous 
partons,  une  série  infinie  d'actes,  qu'il  est  impossible  de  saisir 
dans  sa  continuité  absolue  et  infinie.  La  philosophie  ne  peut 
faire  l'énumération  que  de  ceux  de  ces  actes  qui  font ,  pour 
ainsi  dire,  époque  dans  l'histoire  de  la  conscience  de  soi.  La 
philosophie  est  donc  une  histoire  de  la  conscience  de  soi,  his- 
toire qui  a  plusieurs  époques,  et  par  laquelle  est  successive- 
ment composée  la  synthèse  absolue  unique. 

8"  Le  principe  progressif  dans  cette  histoire  est  l'activité 
idéale,  supposée  infinie  et  inimitable.  Il  s'agit  d'expliquer 
comment  cette  activité  peut  être  limitée*. 

Cette  histoire  a  trois  époques  :  i 

La  première  commence  a  la  sensation  primitive,  et, va 

1  System  des  transe.  Idéal,  j  p.  92-99.  \ 
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jusqu'à  Vintuition  productive;  -^  la  seconde  va  de  Vintuition 
productive  jusqu'à  la  réflexion  ;  —  la  troisième,  de  la  réflexion 
jusqu'à  l'acte  de  volonté  absolue. 

Première  époque  :  De  la  sensation  primitive  à  Vintuition 
productive^. 

i .  La  première  question  ici  est  de  savoir  comment  le  moi 
arrive  à  se  regarder  comme  limité  ou  déterminé.  La  solution 
de  ce  problème  est  celle-ci  :  les  deux  activités  opposées  de 
la  conscience  de  soi,  en  se  pénétrant  dans  une  troisième, 
produisent  un  résultat  commun. 

Quel  sera  le  caractère  de  ce  résultat  commun?  Produit  de 
deux  activités  infinies,  il  est  nécessairement  quelque  chose 
de  fini  :  c'est  l'antagonisme  des  deux  activités  fixé.  Ce  en 
quoi  s'unissent  deux  directions  opposées  est  repos  :  c'est 
l'équilibre  des  deux  activités,  équilibre  dont  la  durée  dépend 
de  la  concurrence  continue  des  deux  activités  opposées.  Ce 
produit  est  une  réalité  inactive,  matière  primitive,  matière 
pure  (Stoff),  ce  qui  sans  forme  n'existe  pas.  Ce  résultat 
commun,  s'il  durait,  serait  le  moi  lui-même  comme  sujet- 
objet.  Mais  il  ne  dure  pas,  parce  que  l'activité  idéale  ne 
saurait  être  réellement  limitée.  Si  le  moi  pouvait  s'arrêter  à 
cette  première  construction,  si  ce  premier  résultat  commun 
pouvait  durer,  le  moi  serait  nature  inanimée,  sans  sensibilité 
et  sans  intuition.  Dans  leur  action  réciproque  l'activité  réelle 
seule  restera  déterminée,  tandis  que  l'activité  idéale  demeure 
infinie  et  illimitée.  Mais  la  première  est  déterminée,  sans 
l'être  encore  pour  l'activité  idéale  ou  le  moi,  ce  qui  seule- 
ment constitue  la  sensation.  Il  y  a  sensation  lorsque  le  moi 
se  voit  limité,  se  conçoit  comme  déterminé.  Ce  qui  est  senti, 
c  est  encore  le  moi  lui-même.  Ce  que  le  moi  se  sent  opposé 
est  en  lui.  Dans  le  moi  il  n'y  a  que  de  l'activité;  il  ne  peut 
donc  lui  être  opposé  que  la  négation  de  l'activité.  Ce  qu'il 

'  System  des  transe.  Idéal.,  p.  100-192. 
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sent  n'est  pas  réellement  distinct  de  lui.  La  conclusion  h  un 
objet  qui  serait  la  cause  de  la  sensation  n'a  lieu  que  beau- 
coup plus  tard. 

La  sensation  suppose  donc  que  Tcquilibre  entre  les  deux 
activités  ait  été  troublé  -,  elle  suppose  de  plus  que  le  moi  idéal 
tende  indéfiniment  a  se  contempler  dans  le  moi  réel.  Mais  la 
sensation  ne  sera  réelle  qu'autant  que  le  moi  ne  considère 
pas  ce  qui  est  senti  comme  posé  par  lui  ^  car  il  n'est  réelle- 
ment senti  qu'autant  que  le  moi  ne  le  considère  pas  comme 

posé  par  lui^ 

2.  Le  second  probUme  est  d'expliquer  comment  le  moi  se 
connaît  lui-même  comme  sujet  de  la  sensation»  ou  comment 
le  moi ,  qui  jusqu'ici  n'était  que  senti ,  devient  a  la  fois  sujet 
sentant  et  objet  senti. 

Le  moi  sent  lorsqu'il  trouve  en  lui  quelque  chose  qui  lui 
est  opposé,  une  négation  réelle  de  son  activité  :  il  est  affecté. 
Mais  pour  devenir  sensible  pour  lui,  c' est-a-dire,  pour  avoir 
conscience  de  soi ,  comme  tel ,  le  moi  idéal  doit  poser  en  lui- 
même  cette  passivité,  qui  jusque-là  n'est  que  dans  le  moi  réel. 
ce  qui  n'est  possible  que  par  sa  propre  activité.  En  d'tmtres 
termes,  le  moi  ne  peut  avoir  conscience  d'une  impression 
qu'autant  qu'il  la  reçoit  activement^  dans  la  sensation  même 
il  y  a  de  l'activité.  C'est  la  difficulté  que  l'empirisme,  ne  pou- 
vant l'expliquer,  a  toujours  tournée.  L'impression  venue  du 
dehors  ne  peut  expliquer  que  la  passivité  de  la  sensation ^ 
elle  explique  tout  au  plus  une  réaction  du  moi  sur  l'objet 
extérieur,  réaction  semblable  a  celle  par  laquelle  un  corps 
élastique  repousse  un  autre  corps  ^  mais  elle  n'explique  pas 
la  réaction  du  moi  sur  lui-même,  réaction  par  laquelle  le 
moi  rapporte  l'impression  à  soi,  comme  moi  intuitif. 

Le  moi  donc  ne  peut  rapporter  aucune  sensation  à  lui 
sans  être  en  général  actif.  Or,  le  moi  qui  est  ici  actif  ne  peut 

'  System  des  transe.  Idéal.,  p.  100-120. 
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être  le  moi  hmité,  mais  le  moi  inimitable,  le  moi  idéal,  le 
moi  subjectif.  Mais  le  moi  idéal  n'est  illimité  que  par  oppo- 
sition à  l'activité  objective  actuellement  limitée,  c' est-a-dire, 
qu'en  tant  qu'il  va  au  delà  de  cette  limite.  En  réfléchissant 
k  ce  qui  se  passe  en  toute  sensation ,  on  trouve  qu'il  doit  y 
avoir  en  chacune  quelque  chose  qui  connaît  l'impression , 
mais  qui  en  est  indépendant  et  la  dépasse;  car  le  jugement 
même  selon  lequel  l'impression  provient  d'un  objet,  suppose 
une  activité  qui  ne  s'arrête  pas  à  l'impression,  mais  va  au 
delà.  Le  moi  n'est  donc  pas  sensible,  sentant,  s'il  n'y  a  pas 
en  lui  une  activité  allant  au  delà  de  la  limite  j  il  faut  qu'il 
reçoive  en  lui  activement  ce  qui  lui  est  opposé.  Or,  cela  n'est 
possible  qu'autant  que  la  limite  tombe  dans  l'activité  idéale 
elle-même.  Toute  la  philosophie  théorique  se  réduit  à  expli- 
quer comment  la  limite  devient  idéale,  ou  comment  l'activité 
idéale  ou  subjective  peut  être  limitée  ou  déterminée.  Dépasser 
la  limite  et  être  limité  est  une  seule  et  même  chose  pour  le 
moi  idéal  ou  subjectif.  Par  là  même  la  limite  est  déterminée. 
Dans  cet  acte,  le  moi  se  connaît  comme  sentant;  il  devient 
objet  de  lui-même.  L'activité  idéale,  devenue  maintenant 
objet,  disparaît  comme  telle  de  la  conscience,  et  s'est  changée 
en  la  chose  en  soi,  qui  n'est  que  l'ombre  de  cette  activité  et 
un  produit  du  moi.  Il  y  a  au  delà  de  la  limite  quelque  chose 
par  quoi  le  moi  s'explique  la  limite.  Ce  qui  reste  en  deçà  de 
la  limite  est  le  moi  en  soi ,  l'activité  retardée  en  deçà  de  la 
limite  et  qui  reçoit  un  substratum  idéal.  Il  reste  deux  opposés 
léels,  sur  lesquels  repose  la  sensation  déterminée. 

Toute  activité  du  moi  part  d'une  contradiction  qui  est  en 
iui.  Le  moi  étant  identité  absolue,  il  n'est  pas  besoin  pour 
qu'il  entre  en  activité,  d'une  autre  raison  qu'une  duplicité 
qui  est  primitivement  en  lui,  et  la  continuation  de  toute  acti- 
vite  intellectuelle  dépend  de  la  continuation  de  cette  dupli- 
cité, de  cet  antagonisme  qui  en  résulte.  Cet  antagonisme 
"'est  pas  entre  le  moi  et  quelque  chose  d'extérieur,  mais 
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entre  Tactivité  idéale  et  l'activité  réelle.  II  ne  peut  ni  durer, 
ni  être  détruit. 

Il  ne  peut  donc  être  concilié  que  par  une  troisième  activité. 
Cette  troisième  activité  est  intuition;  car  c'est  le  moi  idéal 
qui  est  ici  considéré  comme  limité.  La  sensation  est  elle- 
même  intuition ,  mais  seulement  à  la  première  puissance. 
L'intuition  dont  il  s'agit  ici,  est  intuition  de  l'intuition  :  c'est 
l'intuition  a  sa  seconde  puissance,  intuition  productive^. 

3.  Vintuition  productive  est  le  premier  pas  vers  l'intelli- 
gence. 

Descartes ,  comme  physicien ,  disait  :  Donnez-moi  de  la 
matière  et  du  mouvement,  et  je  vous  en  construirai  l'univers. 
Le  philosophe  transcendantal  dit  :  Donnez-moi  une  nature 
ayant  en  elle  deux  activités  opposées,  dont  l'une  tende  a  l'in- 
fini ,  et  dont  l'autre  tende  a  se  contempler  dans  l'infini ,  et  je 
vous  en  ferai  naître  l'intelligence  avec  tout  le  système  de  ses 
représentations,  de  ses  idées. 

Le  moi  n'est  que  le  fond  sur  lequel  est  appliquée  Tintelli- 
gence  avec  toutes  ses  déterminations.  L'acte  primitif  de  la 
conscience  de  soi  explique  seulement  comment  le  moi  est 
limité  dans  sa  tendance  primitive,  quant  a  son  activité  objec- 
tive, mais  non  quant  a  sa  tendance  subjective,  ou  quant  au 
savoir.  C'est  seulement  par  l'intuition  productive  que  l'acti- 
vité idéale  est  déterminée,  et  c'est  par  la  que  commence  l'in- 
telligence. Les  lois  de  la  productivité  idéale  sont  les  mêmes 
que  celles  de  la  productivité  de  la  nature.  Toute  intuition 
productive  naît  d'une  continuelle  opposition ,  d'un  antago- 
nisme qui  oblige  l'intelligence,  toujours  prête  a  retourner 
dans  son  identité,  de  rester  continuellement  active.  Toute  la 
théorie  de  l'intuition  productive  part  de  ce  principe  précé- 
demment établi,  que  l'activité  qui  a  dépassé  la  limite  et  celle 
qui  est  retardée  dans  sa  limite ,  étant  rapportées  l'une  à 

t  System  des  transe.  Idéal. ,  p.  121-146. 
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l'autre,  sont  fixées  comme  opposées,  celle-là  comme  chose 
en  soi,  celle-ci  comme  le  moi  en  soi. 

De  même  que  le  moi,  afin  de  devenir  sensible  pour  soi,  doit 
tendre  au  delà  de  ce  qu'il  sent  primitivement,  de  même  pour 
devenir  productif  pour  soi ,  pour  se  savoir  productif,  il  faut 
qu'il  tende  au  delà  de  tout  produit.  H  y  a  donc  dans  l'intui- 
tion productive  la  même  opposition  que  dans  la  sensation, 
et  par  la  même  l'intuition  productive  sera  encore  élevée  à 
une  plus  haute  puissance. 

Il  y  a  dans  le  moi  une  activité  infinie ,  mais  elle  n'est  dans 
le  moi  comme  telle  qu'en  tant  que  le  moi  la  pose  comme 
sienne.  Mais  le  moi  ne  peut  la  concevoir  comme  son  activité 
sans  se  distinguer  de  l'activité  infinie,  comme  sujet  de  cette 
même  activité.  De  là  naît  une  nouvelle  duplicité,  une  oppo- 
sition du  fini  k  l'infini.  Le  moi,  comme  sujet  de  l'activité 
infinie,  est  virtuellement  infini  j  mais  l'activité,  en  tant  qu'elle 
est  posée  comme  activité  du  moi,  devient  finie.  En  devenant 
finie ,  elle  s'étend  encore  au  delà  de  la  limite  ;  puis  elle  est 
par  là  même  limitée  de  nouveau,  et  ainsi  à  l'infini. 

Le  moi,  devenu  ainsi  intelligence,  est  dans  un  état  conti- 
nuel d'expansion  et  de  contraction ,  ce  qui  constitue  l'état  de 
la  production ,  tandis  que  l'activité  qui  est  occupée  dans  ce 
mouvement,  est  une  activité  productive*. 

Après  ces  observations,  qui  ne  sont  que  préliminaires, 
l'auteur  déduit  l'intuition  productive  d'abord  et  ensuite  la 
matière  elle-même^. 

Le  moi ,  devenu  intelligence ,  comprend  la  chose  en  soi 
et  le  moi  objectif  ou  réel  opposés  l'un  à  l'autre.  En  vertu  d^ 
l'idée  primitive  de  son  être,  le  moi  ne  peut  se  donner  l'intui- 
tion de  cette  opposition  sans  la  réduire  encore  à  l'identité. 
Ce  troisième  produit ,  résultat  commun  des  deux  activités 
de  la  chose  en  soi  et  du  moi,  ne  peut  être  ni  l'un  ni  l'autre, 

^  System  des  transe.  Idéal.,  p.  14S-158, 
-Là  même,  p.  156-176. 
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mais  est  un  produit  qui  tient  le  milieu  entre  les  deux  facteurs. 
Comme  l'activité  du  moi,  en  tant  que  tendance  a  remplir 
l'infini,  est  positive  et  le  principe  de  toute  positivité,  l'acti- 
vité de  la  chose  en  soi  est  activité  négative,  limitant  l'activité 
positive.  Ce  qui  nous  apparaît  ici  comme  activité  de  la  chose 
en  soi,  n'est  autre  chose  que  l'activité  idéale  du  moi  revenant 
sur  elle-même.  Dans  leur  produit  commun  les  deux  activités 
se  présentent  comme  opposées  et  se  tenant  en  équilibre. 
L'une  de  ces  activités,  si  elle  était  illimitée,  deviendrait  rinfini 
positif,  et  l'autre,  à  la  même  condition,  produirait  l'infini 
négatif.  Parleur  synthèse  elles  deviennent  matière.  Les  deux 
activités ,  qui  se  tiennent  en  équilibre  dans  leur  produit  com- 
mun, apparaissent  comme  fixées  ou  en  repos,  c'est-a-dire, 
comme  des  forces.  La  force  d'expansion  ou  de  répulsion, 
comme  positive,  s'étend  à  l'infini  dans  toutes  les  directions; 
la  force  attractive  ou  de  retardation ,  comme  négative,  réagit 
en  tout  sens,  et  tend  h  ramener  l'expansion  k  un  point.  Par 
la  gravitation ,  la  force  véritablement  productive,  créatrice, 
par  laquelle  ces  deux  forces  opposées  sont  réunies  dans  un 
même  sujet  identique ,  consomme  la  construction  de  la  ma- 
tière; et  dès  lors  l'entendement  peut  la  comprendre  comme 
un  produit  qui  s'est  réalisé  indépendamment  de  lui  par  le 
choc  de  deux  forces  opposées. 

De  ces  trois  forces  fondamentales ,  qui  ne  sont  que  trois 
activités  du  moi ,  l'auteur  déduit  les  trois  dimensions  de  la 
matière  ^  Lorsque  les  forces  sont  encore  réunies  au  même 
point,  naît  la  ligne  ou  la  longueur  avec  sa  fonction,  le  magné- 
tisme. Lorsque  les  deux  forces  se  séparent,  naît  la  largeur, 
qui  est  représentée  par  Yélectricité.  Mais  comme  les  deux 
forces  séparées  sont  primitivement  parties  d'un  seul  et  même 
point,  elles  doivent  tendre  à  se  réunir  de  nouveau,  à  se  péné- 
trer, d'où  résultent  pour  le  produit  l'épaisseur  et  l'impéné- 
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trabilité.  Par  là  est  accomplie  la  construction  de  la  matière. 
Ce  troisième  moment  est  marqué  dans  la  nature  par  le  tra- 
vail chimique ,  qui  agit  dans  toutes  les  dimensions.  On  voit 
que  la  condition  de  toute  production  réelle  est  la  triplicité 
des  forces,  et  cette  triplicité  doit  se  rencontrer  dans  la  na- 
ture :  on  peut  à  priori  s'attendre  à  la  trouver  dans  quelque 
travail  naturel ,  et  c'est,  en  effet,  ce  qui  a  lieu  dans  le  galva- 
nisme. 

La  philosophie  transcendantale ,  ajoute  l'auteur 2,  ne  fait 
jamais  autre  chose  qu'élever  le  moi  a  un  plus  haut  degré  de 
puissance,  et  toute  sa  méthode  consiste  à  conduire  le  moi 
d'un  degré  d'intuition  de  soi  donné  à  un  degré  plus  élevé, 
jusqu'au  point  où  il  est  posé  avec  toutes  les  déterminations 
qui  sont  renfermées  dans  l'acte  libre  de  la  conscience  de  soi. 
Les  trois  moments  de  la  construction  de  la  matière  corres- 
pondent aux  trois  actes  de  l'intelligence.  Le  premier  de  ces 
actes  est  l'acte  primitif  et  aveugle  de  la  conscience  de  soi, 
acte  postulé  par  la  philosophie  comme  nécessaire.  Dans  cet 
acte,  le  moi  est  pour  nous,  pour  le  philosophe,  mais  non 
encore  pour  soi ,  à  la  fois  sujet  et  objet  ;  et  à  cet  acte 
correspond  dans  la  construction  de  la  matière  le  moment 
où  elle  n'est  que  le  point  où  les  deux  activités  sont  encore 
réunies. 

Le  résultat  de  cet  acte  est  pour  nous,  mais  non  pour  le 
moi,  une  limitation  de  l'activité  objective  par  la  subjective. 
Il  en  résulte  une  construction  commune,  qui  n'existe  pas 
pour  le  moi.  Par  un  second  acte  le  moi  se  voit  lui-même  dans 
sa  hmitaiion  ;  mais  il  n'a  pas  encore  la  conscience  que  c'est 
lui-même  qui  se  limite  :  il  y  a  sensation,  et  il  y  a,  pour  nous, 
opposition  entre  le  moi  et  la  chose  en  soi.  Dans  ce  second  acte 
se  séparent  non  pour  le  moi,  mais  pour  le  spectateur,  les  deux 
activités  primitivement  réunies  en  deux  activités  différentes 
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et  distinctes,  celle  de  la  chose  en  soi  et  celle  du  moi.  A  ce 
second  acte  correspond  dans  la  construction  de  la  matière  le 
second  moment,  celui  où  les  deux  forces  sont  séparées.  C'est 
racte  de  la  sensation.  Or,  qu'est-ce  qui,  dans  la  sensation, 
devient  objet  pour  nous?  Ce  sont  les  qualités.  Mais  toute 
qualité  est  électricité,  et  Télectricité  représente  précisément 
le  second  moment  de  la  construction  de  la  matière.  Ce  qui 
est  sensation  dans  l'intelligence,  est  électricité  dans  la  nature. 
L'identité  du  troisième  acte  et  du  troisième  moment  de  la 
construction  de  la  matière  est  évidente.  Il  résulte  de  h  que 
le  moi,  en  construisant  la  matière,  se  construit  lui-même. 
Le  troisième  acte  est  celui  par  lequel  le  moi  devient  pour 
lui-même  objet  en  tant  que  sensible  ou  sentant,  ce  qui  n'est 
possible  qu'autant  que  les  deux  activités  séparées  se  réu- 
nissent dans  un  même  produit  identique.  Ce  produit,  qui 
est  la  matière ,  est  donc  une  construction  complète  du  moi , 
mais  non  pour  le  moi  lui-même ,  qui  est  encore  identique 
avec  la  matière.  Si ,  dans  le  premier  acte ,  le  moi  n'est  pour 
l'intuition  qu'objet,  et  sujet  seulement  dans  le  second,  dans 
le  troisième  il  devient  l'un  et  l'autre,  non  pour  soi,  mais 
pour  le  philosophe.  Il  est  dans  cet  acte  sujet-objet,  mais 
sans  se  connaître  comme  tel  ;  et  comme  la  philosophie  trans- 
cendantale  n'est  complète  que  lorsque  le  moi  est  devenu 
objet  pour  soi  comme  il  l'est  pour  le  philosophe,  elle  ne  peut 
s'arrêter  h  cette  première  époque. 

Si  les  trois  moments  de  la  construction  de  la  matière  sont 
au  fond  trois  actes  de  l'histoire  de  la  conscience  de  soi,  il  est 
clair  que  toutes  les  forces  de  la  nature  doivent  pouvoir  se  ré- 
duire h  des  puissances  de  l'intelligence,  les  forces  représen- 
tatives de  Leibnitz.  On  comprend  maintenant  ce  que  Leibnilz 
et  Hemsterhuis  ont  voulu  dire  en  appelant  la  matière,  le  pre- 
mier le  sommeil  du  monde,  le  second  Y  esprit  coagulé.  La 
matière,  en  effet,  n'est  autre  chose  que  l'esprit  considère 
dans  l'équilibre  de  ses  activités.  Ainsi  s'évanouit  toute  difft^ 


l'idéalisme  transcendantal.  165 

rence  réelle  entre  l'esprit  et  la  matière,  celle-ci  n'étant  que 
Yesprit  éteint,  et  celui-là  que  la  matière  en  formation. 

Seconde  époque  :  De  V intuition  productive  à  la  réflexion^. 

Il  s'agit  maintenant  d'examiner  comment  le  moi,  qui  jus- 
qu'ici n'est  intuition  productive  et  intelligence  que  pour  nous, 
le  devient  aussi  pour  soi,  et  vient  à  se  connaître  comme  telle  ; 
il  faut  expliquer  comment  le  moi  arrive  à  se  voir  lui-même 
comme  productif. 

Cela  n'est  possible  qu'autant  que  par  la  production  même 
il  naisse  immédiatement  une  activité  idéale  ou  subjective, 
par  laquelle  le  moi  se  connaisse ,  se  voie  dans  la  production , 
ou  comme  production.  Il  faut  que  dans  la  production  même 
il  se  trouve  un  principe  qui  reporte  l'activité  du  moi  sur  lui- 
même,  et  par  là  la  pousse  à  aller  au  delà  du  produit.  Com- 
ment donc  le  moi  se  détache-t-il  de  sa  production  pour  aller 
au  delà.^  Pour  cela  il  faudra  qu'il  se  distingue  de  lui-même 
en  tant  qu'il  n'est  pas  productif-,  car  en  se  considérant  comme 
productif,  il  se  conçoit  comme  déterminé,  et  en  se  considé- 
rant comme  déterminé,  il  suppose  quelque  chose  qui  ne  l'est 
pas  et  qui  pourrait  l'être.  Le  moi,  en  tant  que  productif, 
n'est  pas  une  activité  simple,  mais  composée.  Ce  qu'il  y  a 
en  lui  de  non  productif  doit  donc  être  opposé  à  l'activité 
productive  comme  activité  simple.  Mais  ces  deux  activités, 
l'activité  productive  et  l'activité  simple,  pour  pouvoir  être 
opposées  l'une  à  l'autre,  doivent  pouvoir  être  réunies  sous 
une  notion  plus  générale,  relativement  à  laquelle  elles  ne 
soient  qu'une  même  activité,  et  différentes  seulement  par 
quelque  chose  d'accidentel.  Elles  seront  donc  différentes  sous 
un  certain  rapport,  identiques  sous  un  autre.  Il  faudra  de 
plus  admettre  dans  le  moi  trois  activités,  l'une  simple,  l'autre 
composée,  et  une  troisième  qui  les  distingue  l'une  de  l'autre 
en  les  rapportant  l'une  à  l'autre.  Cette  troisième  activité  est 

*  System  des  transe,  Idéal, ,  p.  193-276. 
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simple  elle-même,  sans  quoi' elle  ne  pourrait  pas  diètinguer  • 
r activité  composée  comme  telle.  D'où  il  suit  que  l'activité 
simple  k  laquelle  l'activité  composée  est  rapportée,  est  en 
même  temps  celle  qui  les  distingue  et  les  rapporte  l'une  'a 
l'autre.  Or,  cette  activité  simple  qui  rapporte  l'activité  com- 
posée h  elle-même ,  n'est  autre  que  celle  que  nous  avons  tout 
d'abord  reconnue  comme  devant  nécessairement  résulter  de 
la  production  même ,  pour  pouvoir  expliquer  comment  le  moi 
parvient  à  se  connaître  lui-même  comme  productif,  a  se  dis- 
tinguer de  son  produit. 

Par  l'intervention  d'une  troisième  activité,  l'activité  de  la 
chose  en  soi  redevient  activité  du  moi ,  qui  par  la  même  de- 
vient intelligence.  Les  deux  activités  intuitives,  identiques 
dans  leur  principe,  sont  distinguées  par  la  limite  accidentelle 
du  moi  et  de  la  chose  en  soi ,  ou  ce  qui  est  limite  de  la  chose 
en  soi  et  du  moi  est  aussi  la  limite  de  ces  deux  activités. 
L'activité  intuitive  simple  n'a  pour  objet  que  le  moi  ;  l'activité 
composée  a  pour  objet  le  moi  et  la  chose  en  même  temps. 
La  dernière  est  tout  a  la  fois  dans  la  limite  et  au  delà.  Or,  le 
moi  n'est  moi  qu'en  deçà  de  la  limite-,  car  au  delà  il  s'est 
pour  lui-même  transformé  en  la  chose  en  soi.  Par  consé- 
quent l'intuition  qui  va  au  delà  de  la  limite,  va  par  la  même 
au  delà  du  moi ,  et  apparaît  alors  comme  intuition  externe. 
L'activité  intuitive  simple  qui  demeure  dans  le  moi,  est  intui- 
tion interne.  Toute  intuition  est  du  reste,  dans  son  principe, 
intellectuelle  ^  c'est  pour  cela  que  le  monde  objectif  n'est 
autre  chose  que  le  monde  intellectuel  limité. 

Le  résultat  de  ce  qui  précède  est  celui-ci  :  Si  le  moi  doit 
se  connaître  lui-même  comme  productif,  et  se  distinguer 
de  sa  production,  il  faut  d'abord  que  l'intuition  interne  et 
l'intuition  externe  se  séparent  en  lui,  et  ensuite  que  l'une 
soit  rapportée  à  J'autre.  Ce  qui  rapporte  l'un  à  l'autre,  le 
sens  externe  au  sens  interne,  c'est  encore  le  sens  interne. 
Le  résultat  de  cette  action  est  d'une  part  Yobjet  sensible, 
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distingué  de  l'intuition  comme  acte ,  et  de  l'autre  le  sens 
interne^. 

Le  moi  ne  peut  s'opposer  un  objet  sans  se  sentir  limité  et 
comme  concentré  en  un  même  point.  Ce  sentiment  est  le 
sentiment  de  soi,  dans  lequel  le  sens  interne,  ou  la  sensation 
accompagnée  de  conscience,  devient  objet  pour  lui-même.  Le 
moi  devient  objet  pour  lui-même  comme  intensité  pure, 
comme  une  activité  qui  ne  peut  s'épandre  qu'en  une  seule 
direction,  mais  qui  est  maintenant  concentrée  en  un  point. 
C'est  là  ce  qui  constitue  le  temps;  c'est  le  moi  considéré 
comme  actif,  comme  en  activité.  L'intuition  par  laquelle  le 
sens  externe  devient  objet  pour  lui,  est  Yespace  infini,  exten- 
sion pure,  le  moi  en  dissolution,  pour  ainsi  dire.  On  peut 
définir  le  temps,  V espace  fluide,  et  l'espace,  le  temps  fixé^. 

Après  cela  l'auteur  déduit  les  catégories  de  Kant. 

Ce  qui  dans  un  objet  correspond  au  sens  interne,  ce  qui 
n'a  une  grandeur  que  dans  le  temps,  est  accidentel.  Ce  qui 
dans  l'objet  correispond  au  sens  externe,  ce  qui  a  une  gran- 
deur dans  l'espace  est  nécessaire  ou  substantiel. 

L'espace  et  le  temps  dans  le  moi ,  la  substance  et  l'acci- 
dent dans  l'objet,  qui  ne  sont  encore  distincts  que  pour  le 
philosophe,  doivent  devenir  distincts  pour  le  moi.  Par  là  que 
le  moi  passe  de  la  production  présente  à  une  autre ,  et  que 
la  seconde  production  est  opposée  à  la  première ,  celle-ci , 
par  cette  opposition  même,  devient  objet  pour  le  moi.  La 
raison  pour  laquelle  l'objet  suivant  est  un  produit  ainsi  dé- 
terminé, est  dans  la  première  production.  C'est  le  rapport  de 
causalité,  la  condition  nécessaire  à  laquelle  seule  le  moi  peut 
connaître  comme  objet  l'objet  présent.  Les  catégories  sont 
des  modes  d'action  par  lesquels  les  objets  viennent  à  naître. 
Dire  que  A  est  la  cause  de  B,  c'est  dire  que  la  succession  de 
l'un  à  l'autre  n'existe  pas  seulement  dans  ma  pensée,  mais 


'  System  des  transe.  Idéal. ,  p.  195-206. 
2  Là  même,  p.  210-218. 
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dans  les  objets  mêmes  -,  la  raison  n'en  est  pas  dans  ma  pensée 
libre,  mais  dans  ma  productivité  sans  conscience.  Comme 
cause,  tout  objet  est  substance-,  comme  effet,  accident.  Les 
deux  premières  catégories  ne  sont  que  des  facteurs  idéaux, 
et  la  troisième  seulement ,  celle  qui  résulte  de  celle-là ,  est 
réelle  :  ce  n'est  que  par  la  catégorie  de  Vaction  réciproque 
que  l'objet  devient  pour  moi  à  la  fois  substance  et  accident, 
cause  et  effet. 

Par  le  rapport  de  substance  et  d'accident  un  seul  objet  est 
déterminé  -,  par  le  rapport  de  cause  et  d'effet  est  déterminée 
une  pluralité  d'objets-,  et  par  l'action  réciproque  ceux-ci  sont 
encore  réunis  en  un  seul  objet.  Cette  synthèse  se  continue 
ainsi  jusqu'à  produire  l'idée  de  la  nature,  dans  laquelle  toutes 
les  substances  finissent  par  être  réunies  en  une  seule,  qui 
n'est  dans  un  rapport  d'action  et  de  réaction  qu'avec  elle- 
même. 

L'organisation  de  l'univers  n'est  autre  chose  que  celle  de 
l'intelligence ,  qui ,  a  travers  tous  ses  produits ,  ne  fait  que 
chercher  sans  cesse  le  point  iï indifférence  ou  d'équilibre  ab- 
solu, point  qui  est  sans  cesse  reculé  k  l'infinie 

VindividuaUté  est  déduite  ainsi  qu'il  suit.  Pour  s'expliquer 
soi-même ,  il  faut  d'abord  faire  abstraction  de  toute  indivi- 
dualité. Lorsque  toutes  les  limites  qui  constituent  l'indivi- 
dualité sont  enlevées,  il  ne  reste  que  l'intelligence  absolue. 
Si  l'intelligence  demeurait  unie  a  la  synthèse  absolue,  il  y 
aurait  un  univers,  une  action  universelle  des  substances  les 
unes  sur  les  autres  j  mais  l'intelligence  comme  telle  n'exis- 
terait pas.  Pour  que  l'intelligence  puisse  exister,  il  faut  qu'elle 
puisse  se  dégager  de  cette  synthèse,  pour  la  reproduire  avec 
conscience.  Ceci  n'est  possible  qu'autant  que  l'intelligence 
se  détermine  de  telle  manière  qu'elle  ne  contemple  pas  l'uni- 
vers en  général ,  mais  qu'elle  le  considère  de  tel  ou  tel  point 

1  System  des  transe.  Idéal. ,  p.  218-237. 
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déterminé.  Ce  n'est  pas  que  l'intelligence  infinie  soit  diffé- 
rente de  l'intelligence  finie ,  et  qu'il  y  ait  en  dehors  de  celle-ci 
une  intelligence  infinie.  Par  un  seul  et  même  acte  naissent 
pour  l'intelligence  à  la  fois  l'univers  et  le  point  déterminé 
d'évolution  auquel  est  attachée  sa  conscience  empirique. 
L'individualité  consiste  précisément  en  ce  que  ce  qui  est  au 
delà  de  la  conscience  individuelle ,  lui  apparaît  comme  indé- 
pendant d'elle.  Pour  la  raison  pure,  cette  limitation  n'existe 
pas  j  il  n'y  a  pas  de  temps  pour  elle  j  tout  est  pour  elle  a  la 
fois,  tandis  que  pour  la  raison  empirique  tout  naît  successi- 
vement ^ 

Avant  de  poursuivre  cette  histoire  de  l'intelligence,  il  faut 
remarquer  encore  quelques-unes  des  déterminations  de  cette 
évolution,  déterminations  données  avec  elle,  et  auxquelles 
se  rattachent  des  conséquences  intéressantes^. 

La  série  successive  des  faits  de  la  conscience  n'est  autre 
chose  qu'une  évolution  de  la  synthèse  primitive  et  absolue, 
et  tout  ce  qui  s'y  montre  est  prédéterminé  par  celle-ci.  Par 
la  première  limitation  sont  posées  toutes  les  déterminations 
de  l'univers 5  par  la  seconde,  celle  en  vertu  de  laquelle  je 
suis  une  intelligence  individuelle,  sont  données  toutes  les 
déterminations  avec  lesquelles  l'objet  arrive  à  ma  connais- 
sance. 

La  synthèse  primitive  et  absolue  est  une  action  qui  a  lieu 
en  dehors  du  temps.  Pour  chaque  conscience  empirique  le 
temps  recommence  pour  ainsi  dire,  et  pourtant  toute  con- 
science individuelle  suppose  un  temps  déjà  écoulé  ;  car  elle 
ne  peut  commencer  qu'a  un  moment  déterminé  de  l'évolu- 
tion. Voilà  pourquoi  le  temps  ne  peut  avoir  commencé  pour 
la  conscience  empirique,  et  il  n'y  a  pour  l'intelligence  réelle 
^le  commencement  dans  le  temps  que  par  la  liberté  absolue. 
On  peut  donc  dire  que  toute  intelligence ,  considérée  non  en 

'  System  des  transe.  Idéal, ,  p.  238-244. 
2  Là  même,  p.  244-250. 
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soi,  mais  objectivement,  est  un  commencement  absolu,  un 
point  absolu,  posé  dans  l'inflni,  et  d'où  commence  seulement 

rinfmi  dans  le  temps. 

On  objecte  d'ordinaire  h  l'idéalisme  la  nécessité  avec  la- 
quelle s'imposent  k  l'esprit  les  idées  des  choses  comme  exté- 
rieures, et  qui  semble  prouver  que  loin  de  les  avoir  produites 
de  nous-mêmes ,  nous  sommes  sous  leur  dépendance.  Mais 
l'idéalisme  explique  cette  circonstance.  Pour  avoir  l'intui- 
tion de  l'objet  comme  tel,  le  moi  doit  nécessairement  poser 
dans  le  passé  un  moment  comme  la  raison  du  présent,  et  le 
passé  est  ainsi  un  effet  de  l'action  de  l'intelligence.  Si  dans 
le  présent  il  ne  peut  exister  pour  moi  qu'une  représentation 
déterminée,  la  cause  en  est  dans  l'infinie  continuité  de  l'es- 
prit. Un  objet  actuellement  présent  à  l'esprit  ne  peut  avoir 
d'autres  déterminations  que  celles  avec  lesquelles  il  se  pré- 
sente, parce  que  dans  le  moment  précédent  il  en  a  produit 
un  qui  renfermait  précisément  le  principe  de  ces  mêmes  dé- 
terminations et  de  nulle  autre.  Une  production  ayant  eu  lieu, 
elle  peut  faire  naître  une  série  de  conséquences  auxquelles  il 
ne  dépend  plus  de  moi  de  rien  changer.  Ainsi,  dans  ses  pro- 
ductions intellectuelles,  l'intelligence  n'est  jamais  libre;  par 
son  premier  acte  de  production  elle  perd  a  jamais  la  liberté 
de  produire;  elle  ne  produit  plus  qu'avec  nécessité.  Mais  au 
fond,  il  n'y  a  pas  pour  le  moi  de  production  première  Faites 
abstraction  de  la  limite  qui  individualise  le  moi ,  et  son  acti- 
vité est  éternelle  :  le  commencement  est  chose  purement 
subjective.  Ainsi  s'explique  le  passé  :  affranchissez  le  moi 
de  sa  limitation  primitive ,  et  tout  ce  qui  est  arrivé ,  comme 
tout  ce  qui  arrive,  apparaîtra  comme  étant  la  production  de 
Fintelligence  une  et  absolue,  de  Tintelligence  éternelle. 

L'intelligence  absolue  est  tout  ce  qui  est,  ce  qui  fut,  ce 
qui  sera;  mais  l'intelligence  empirique,  pour  être  quelque 
chose,  doit  cesser  d'être  tout  et  exister  dans  le  temps.  Il  n'y 
a  primitivement  pour  elle  qu'un  présent,  et  par  sa  tendance 
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infinie  le  moment  présent  devient  le  garant  de  l'avenir;  mais 
cet  infini  n'est  plus  l'infini  absolu  :  c'est  l'infini  sous  la  forme 
d'une  succession  de  représentations  ou  d'idées.  Il  est  vrai 
qu'à  chaque  instant  l'intelligence  tend  à  représenter  la  syn- 
thèse absolue;  à  chaque  instant,  comme  dit  Leibnitz,  l'âme 
reproduit  virtuellement  l'idée  de  l'univers;  mais  elle  n'y 
réussit  réellement  que  par  une  action  successive  dans  le 
temps. 

La  succession  et  tous  les  changements  dans  le  temps , 
n'étant  autre  chose  que  des  évolutions  de  la  synthèse  absolue', 
par  laquelle  tout  est  prédéterminé,  la  raison  dernière  de  tout 
mouvement  doit  se  trouver  dans  les  facteurs  de  cette  syn- 
thèse ;  et  comme  ces  facteurs  sont  les  mêmes  que  ceux  de 
l'opposition  primitive,  le  principe  de  tout  mouvement  sera 
dans  les  facteurs  de  cette  opposition.  Cette  opposition  renaît 
et  se  détruit  à  chaque  instant,  et  c'est  cette  constante  action 
de  suppression  et  de  reproduction  de  l'opposition  primitive, 
qui  est  la  raison  première  de  tout  mouvement,  de  toute  évo- 
lution. 

Jusqu'ici  l'action  réciproque  n'a  pu  être  expliquée  que 
comme  synthèse  relative,  et  non  comme  synthèse  absolue 
ou  comme  intuition  de  toute  la  succession  des  représenta- 
lions.  Pour  comprendre  comment  toute  cette  succession  de- 
vient  objet,  il  faut  la  considérer  comme  limitée.  Il  faut  donc 
admettre  une  troisième  limitation,  par  laquelle  l'intelligence 
puisse  se  détacher  de  sa  productivité,  et  se  connaître  elle- 
même  comme  production.  Cependant  l'intelhgence  ne  peut 
pas  plus  cesser  d'être  productive  que  d'être  intelligence.  Par 
conséquent  cette  succession  de  représentations  ne  pourra 
être  limitée  pour  l'intelligence,  sans  être  encore  infinie  dans 
celte  limitation.  L'intelligence  concevra  donc  la  succession 
comme  revenant  sur  elle-même.  Or,  un  tel  produit  est  un 
produit  organique,  qui  est  constamment  cause  et  effet  de 
lui-même.  Si  l'intelligence  est  organique,  et  elle  ne  peut  ne 
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pas  l'être,  tout  ce  qui  est  extérieur  pour  elle,  est  sorti  d'elle 
par  sa  propre  activité.  L'univers  n'est  que  l'organe  plus 
grossier  et  plus  éloigné  de  la  conscience  de  soi ,  tandis  que 
l'organisme  individuel  en  est  l'organe  plus  immédiat  et  plus 
fin.  L'intelligence  est  une  tendance  infinie  k  s'organiser-,  il  y 
aura  par  conséquent  des  degrés  d'organisation.  L'organisa- 
tion individuelle  n'est  autre  chose  que  l'image  contractée  de 
l'univers,  un  microcosme. 

Plus  nous  descendons  dans  la  nature  organique ,  plus  se 
rétrécit  le  monde  que  représente  l'organisation,  plus  devient 
petite  la  partie  de  l'univers  qui  s'y  contracte.  Le  monde  du 
végétal  est  le  plus  étroit,  un  grand  nombre  de  changements 
naturels  ne  tombant  pas  dans  sa  sphère.  La  sphère  s'élargit 
k  mesure  que  les  animaux  sont  doués  de  plus  de  sens.  Ce 
qu'on  appelle  sens  dans  les  bêtes,  ce  n'est  pas  une  faculté  de 
recevoir  des  impressions,  mais  ne  fait  que  marquer  leur  rap- 
port k  l'univers.  Les  animaux  en  général  représentent  ce 
moment  même  du  développement  de  la  conscience  où  en  est 
arrivée  a  l'heure  qu'il  est  notre  déduction. 

En  s'élevant  sur  l'échelle  des  organisations,  on  trouve  que 
les  sens  se  développent  par  degrés  dans  le  même  ordre  que 
par  eux  s'étend  pour  le  sujet  le  monde  organique.  La  vue 
vient  après  l'ouïe ,  et  s'exerce  sur  un  plus  vaste  théâtre  que 

celle-ci. 

L'organisation  en  général  est  la  succession  des  représen- 
tations retardée  ou  suspendue  dans  son  cours.  Or,  Tintelli- 
gence  doit  avoir  l'intuition  non  pas  seulement  de  la  succes- 
sion de  ses  idées,  mais  de  soi-même  comme  étant  active 
dans  cette  succession.  Pour  cela  il  faut  qu'elle  la  conçoive 
comme  entretenue  par  un  principe  interne  d'activité.  Or,  la 
succession  interne  considérée  du  dehors,  est  mouvement. 
L'intelligence  ne  pourra  donc  avoir  conscience  d'elle-même 
que  dans  un  objet  qui  ait  en  soi  un  principe  interne  du  mou- 
vement :  un  tel  objet  est  vivant. 
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Il  résulte  de  cette  déduction  de  la  vie  qu'elle  est  partout 
dans  la  nature  organique,  bien  qu'à  des  degrés  divers.  Ces 
divers  degrés  sont  l'expression  des  moments  successifs  de 
l'évolution  universelle.  Et  ainsi  que,  dans  la  succession  des 
représentations,  l'intelligence  tend  constamment  a  exprimer 
la  synthèse  absolue,  la  nature  organique  apparaîtra  toujours 
luttant  contre  la  nature  inorganique,  et  tendant  vers  l'orga- 
nisme universel.  La  limite  de  la  succession  dans  les  idées 
sera  aussi  celle  de  l'organisation.  L'organisation  la  plus  par- 
faite, l'intelligence  la  reconnaîtra  pour  identique  avec  soi. 
Elle  ne  s'apparaîtra  pas  seulement  comme  organique,  mais 
comme  la  plus  haute  organisation  et  comme  le  but  de  toute 
organisation. 

La  limite  de  son  univers,  ou  la  hmite  de  la  succession  de 
ses  idées,  est  donc  aussi  celle  de  l'organisation  pour  l'intel- 
ligence. Ainsi  ce  que  nous  avons  appelé  la  troisième  Hmita- 
lion  consiste  en  ce  que  l'intelligence  doit  nécessairement 
s'apparaître  à  elle-même  comme  individu  organique.  Par 
cette  nécessité  où  se  trouve  l'intelligence  de  se  concevoir 
comme  individu  organique,  son  monde  achève  de  se  limiter, 
et,  réciproquement,  par  là  même  que  la  succession  de  ses 
idées  est  limitée,  elle  devient  individu  organique. 

La  maladie  résulte  de  la  destruction  partielle  de  l'identité 
de  l'intelligence  avec  son  organisme;  la  santé  est  le  senti- 
ment de  sa  parfaite  identité  avec  lui;  la  mort  en  est  la  des- 
truction absolue.  Moi ,  comme  individu  déterminé,  je  n'étais 
pas  tant  que  je  ne  me  voyais  pas  comme  tel ,  et  je  ne  le  serai 
plus  dès  que  cette  intuition  cessera. 

La  simultanéité  d'existence  de  toutes  les  substances  en 
feitune  seule  et  même  substance,  qui  n'est  dans  un  continuel 
rapport  d'action  réciproque  qu'avec  elle-même  :  c'est  l'or- 
ganisation absolue.  L'organisation  est  donc  la  catégorie  de 
l'action  réciproque  élevée  à  une  plus  haute  puissance.  Son 
caractère  fondamental ,  c'est  d'être  à  la  fois  produite  et  pro- 
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ductive.  Ldi sensation,  h  matière  et  Vorganisationsonilesims 
puissances  de  l'intuition.  Les  trois  catégories  de  l'organisme, 
la  sensibilité ,  V irritabilité  et  la  reproduction,  correspondent 
encore  aux  trois  forces  générales  de  la  nature,  le  magnétisme, 
Vélectricité  et  Vaction  chimique^. 
Troisième  époque  :  De  la  réflexion  à  Vacte  de  volonté  absolue'^. 

Jusqu'ici  Ton  a  seulement  expliqué  comment  le  moi  se 
connaît  lui-même  comme  productif  en  se  distinguant  de  son 
objets  mais  on  n'a  pas  encore  montré  comment  il  acquiert  la 
conscience  de  sa  propre  activité,  et  comment  il  la  détermine  : 
il  faut  expliquer  la  réflexion  et  le  passage  de  celle-ci  h  la 
volonté. 

La  première  condition  de  la  réflexion  est  Vabstraction. 
Tant  que  Tinteiligence  ne  se  distingue  pas  de  son  activité, 
elle  ne  peut  en  avoir  conscience.  La  réflexion  est  analyse^ 
elle  ne  peut  donc  trouver  dans  le  moi  d'autres  actes  que  ceux 
qui  y  sont  primitivement  posés.  L'intelligence  ne  peut  de- 
venir réflexion  qu'en  se  distinguant  de  son  activité  et  de  ses 
produits.  Par  l'abstraction,  l'action  de  produire  apparaît  elle- 
même  comme  un  produit.  Tant  que  cette  action  de  produire 
ne  devient  pas  objet  de  la  pensée,  abstraction  faite  de  ce 
qu'elle  produit,  tout  n'existe  qu'en  nous 5  sans  la  réflexion 
nous  nous  imaginerions  tout  voir  en  nous-mêmes.  Il  s'agit 
d'expliquer  comment  l'intelligence  arrive  à  considérer  les 
objets  comme  étant  hors  d'elle.  Cela  n'est  possible  que  par 
la  séparation  de  la  notion  d'avec  le  produit,  du  subjectif 
d'avec  l'objectif.  Cette  séparation,  cette  distinction,  ne  peut 
s'expliquer  que  par  un  acte  particulier,  par  lequel  la  notion 
et  son  objet ,  primitivement  unis ,  sont  opposés  l'un  'a  l'autre. 
Un  pareil  acte  est  ce  qu'on  appelle  jugiemm^  car  le  jugement 
ne  rapporte  pas  ensemble  deux  idées,  mais  des  idées  et  des 
intuitions.  La  notion  et  l'objet,  primitivement  identiques, 

1  System  des  transe.  Idéal, ,  p.  250-272. 

2  Là  même,  p.  277-314. 
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sont  ensuite  opposés  l'un  à  l'autre,  puis  de  nouveau  rapportés 
l'un  à  l'autre  et  identifiés.  Par  là  le  jugement  est  encore  in- 
tuition, mais  une  intuition  diflërente  de  l'intuition  produc- 
tive, et  qu'il  faut  expliquer.  Une  pareille  intuition  est  \e  sché- 
matisme, qui  touche  d'une  part  a  la  notion,  et  de  l'autre  a 
l'objet,  et  que  chacun  peut  connaître  par  sa  propre  expé- 
rience. 

Le  Schéma  n'est  ni  image,  ni  symbole.  Il  n'est  pas,  comme 
l'image,  une  représentation  déterminée  5  c'est  seulement  l'in- 
tuition de  la  règle  ou  de  la  forme  d'après  laquelle  un  objet 
déterminé  peut  être  produit,  telle,  par  exemple,  que  celle  qui 
dirige  l'artiste  chargé  de  confectionner  un  ouvrage  d'après 
une  notion  donnée.  Il  tient  le  milieu  entre  la  notion  et  l'objet. 
Pour  qu'à  la  vue  d'un  triangle  quelconque,  je  puisse  dire  : 
voici  un  triangle,  il  faut  qu'il  y  ait  en  moi  l'intuition  d'un 
triangle  en  général,  difl"érente  de  l'idée  générale  de  cette 
figure,  ainsi  que  de  l'image  qui  représente  un  triangle  d'une 
forme  déterminée. 

Tout  le  mécanisme  du  langage  repose  sur  ce  schématisme 
primitif.  Le  schéma  est  pour  les  notions  ce  que  le  symbole  est 
pour  les  idées  :  il  y  a  un  schéma  pour  toute  forme  organique 5 
pour  la  beauté ,  l'éternité,  etc. ,  il  n'y  a  que  des  symboles. 

Le  jugement  se  fait  donc  par  l'intermédiaire  du  schéma, 
qui  est  la  règle  sensible  de  la  production  d'un  objet  empi- 
rique. Mais  par  la  seule  abstraction  empirique,  l'intelligence 
ne  parviendra  pas  à  se  séparer  de  l'objet,  à  le  considérer 
comme  existant  hors  d'elle,  puisque  par  le  schématisme  la 
notion  et  son  objet  sont  de  nouveau  réunis.  Cette  faculté 
d'abstraction  suppose  donc  dans  l'intelligence  une  abstrac- 
tion supérieure,  par  laquelle  le  résultat  de  la  première  soit 
fixé  dans  la  conscience,  et  l'objet  distingué  non  pas  seule- 
ment du  mode  d'action  qui  produit  un  objet  déterminé,  mais 
encore  de  celui  qui  produit  l'objet  en  générale 

^  System  des  transe.  Idéal, ,  p.  277-287. 
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Pour  mieux  caractériser  cette  abstraction  supérieure,  il 
faut  voir  d'abord  ce  que  devient  l'intuition  lorsque  toute  no- 
lion  en  est  abstraite,  et  puis  ce  que  devient  la  notion  lors- 
qu'elle est  considérée  séparément  de  toute  intuition. 

Il  y  a  deux  choses  en  toute  intuition  :  l'acte  de  l'intuition  et 
sa  notion,  ou  ce  qui  la  détermine.  C'est  l'objet  qui  est  déter- 
miné par  la  notion ,  et  la  notion  n'est  pas,  comme  on  le  pré- 
tend communément,  le  général ,  mais  la  règle  qui  détermine 
l'intuition,  et  par  laquelle  l'intuition  devient  objective.  Toute 
généralisation  empirique  suppose  déjà  dans  l'intelligence  une 
règle,  une  notion  d'après  laquelle  elle  s'opère. 

Dans  l'intuition  primitive,  l'acte  de  l'intuition  et  la  notion 
sont  réunis.  Si,  par  l'abstraction  supérieure  ou  transcendan- 
tale,  toute  notion  est  séparée  de  l'intuition,  celle-ci  devient 
libre,  indéterminée,  illimitée,  et  il  ne  reste  plus  que  l'intui- 
tion générale,  pure,  qui  est  Yespace  :  l'espace  est  l'intuition 
vide,  sans  notions. 

Pour  ce  qui  est  de  la  notion ,  prise  a  part  de  toute  intui- 
tion, elle  devient  détermination  pure,  concept  purement 
logique  :  il  ne  reste  plus  que  les  catégories,  qui  peuvent  être 
toutes  ramenées  a  une  catégorie  unique,  un  type  commun, 
la  catégorie  fondamentale  et  primitive  de  la  relation  (celle  de 

substance)^. 

L'abstraction  transcendantale  est  la  condition  du  jugement, 
mais  non  le  jugement  lui-même  :  elle  explique  seulement 
comment  Tintelligence  arrive  a  séparer  l'objet  et  la  notion, 
et  non  comment  par  le  jugement  elle  les  réunit  de  nouveau. 
Pour  que  le  concept  pur  de  toute  intuition  puisse  de  nouveau 
se  réunir  dans  un  objet  avec  l'intuition  pure  de  l'espace,  il 
faut  un  intermédiaire  :  ce  sera  un  autre  schématisme,  que 
nous  appellerons  transcendantal ,  et  qui  est  a  l'abstraction 
transcendantale  ce  que  le  schématisme  empirique  est  à  l'abs- 

i  Voir  la  table  des  catégories  de  Kant  dans  le  1. 1  de  cet  ouvrage  ,  p.  139- 
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traction  empirique.  Si  le  schéma  empirique  est  la  règle  sen- 
sible selon  laquelle  est  produit  un  objet  empirique ,  le  schéma 
transcendantal  sera  l'intuition  sensible  de  la  règle  d'après 
laquelle  un  objet  est  produit  en  général.  Le  schéma  en  général 
sert  d'intermédiaire  entre  le  sens  externe  et  le  sens  interne; 
le  schéma  transcendantal  est  ce  qui  sert  primitivement  de  lien 
aux  deux  sens  :  c'est  le  temps,  en  tant  qu'il  est  ligne  ou  une 
grandeur  étendue  en  une  seule  et  même  direction. 

La  déduction  du  schématisme  transcendantal  fournit  celle 
du  mécanisme  complet  des  catégories  K 

L'abstraction  empirique,  qui  est  la  condition  du  jugement, 
suppose  donc  l'abstraction  transcendantale,  et  tout  jugement 
a  cette  abstraction  pour  base  :  cette  même  abstraction,  ou  la 
faculté' des  concepts  à  priori,  est  aussi  nécessaire  en  toute 
intelligence  que  la  conscience  de  soi. 

Par  l'abstraction  empirique  le  moi  ne  se  détache  que  d'un 
objet  déterminé;  mais  il  ne  peut  s'élever  absolument  au- 
dessus  des  objets  en  général  que  par  la  conscience  de  l'abs- 
traction transcendantale,  et  ce  n'est  qu'en  s'élevant  au-dessus 
de  tout  ce  qui  est  objectif  qu'il  peut  se  reconnaître  comme 
intelligence.  Or,  comme  cet  acte  d'abstraction ,  précisément 
parce  qu'il  est  absolu,  ne  peut  plus  s'expliquer  par  aucun 
autre  acte  de  l'intelligence,  la  philosophie  théorique  s'arrête 
ici  :  tout  ce  qu'elle  peut  faire  à  cet  égard,  c'est  de  dire  qu'un 
pareil  acte  doit  avoir  lieu  dans  l'intelligence;  mais  par  là 
même  la  philosophie  théorique  sort  de  ses  limites  et  entre 
dans  le  domaine  de  la  philosophie  pratique,  qui  repose  sur 
des  postulats  catégoriques. 

Dans  une  observation  générale,  placée  à  la  suite  de  la 
troisième  époque'^,  l'auteur  s'explique  sur  la  différence  qui 
existe  entre  les  concepts  à  priori  et  les  concepts  à  poste- 
riori. Toute  notre  connaissance,  dit-il,  est  originairement 
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*  D'après  la  table  de  Kant. 
2  System  des  transe.  Idéal, ,  p.  514-321. 
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à  posteriori,  précisément  parce  que  la  notion  et  Tobjet 
naissent  ensemble  et  h  la  fois.  Mais,  par  la  même  raison 
que  notre  connaissance  est  primitivement  à  posteriori,  elle 
est  entièrement  à  priori.  En  tant  que  le  moi  produit  tout 
de  soi,  tout  savoir  est  à  priori;  mais  en  tant  que  nous 
n'avons  pas  conscience  de  celte  production ,  tout  est  à  pos- 
teriori. Il  y  a  donc  des  notions  à  priori,  sans  qu'il  y  ait  des 
idées  innées.  Schelling  dit,  avec  Leibnitz  et  Kant,  que  ce 
ne  sont  pas  les  notions,  mais  notre  propre  nature  intelli- 
gente et  tout  son  mécanisme  qui  sont  innés.  Le  moi  n'étant 
pas  un  substratum  distinct  de  son  activité ,  les  notions  ne 
sont  pas  innées  dans  Tintelligence,  mais  elles  sont  Tinteili- 
gence  elle-même. 

CHAPITUE  X. 

STSTÈME  DE  LA  PHILOSOPHIE  PRATIQUE  SELON  LES  PEINCIPES  DE  l'iDÉAUSME 

TBAKSCEKDAKTAL  ' . 

IV.  En  commençant  cette  partie  de  son  œuvre ,  Fauteur 
avertit  le  lecteur  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  présenter  un  sys- 
tème complet  de  philosophie  morale ,  mais  seulement  de 
déduire  et  d'expliquer  les  idées  morales  en  général.  Le  tout 
se  réduira  à  quelques  propositions  fondamentales. 

La  première  proposition  a  établir  est  celle-ci  :  l'abstrac- 
tion absolue,  c'est-a-dire,  le  commencement  de  la  conscience 
de  soi,  ne  peut  s'expliquer  que  par  un  acte  de  détermination 
de  soi  par  soi-même,  ou  par  une  action  de  Tintelligence  sur 
elle-même.  »  Cette  action,  c'est  la  volonté,  dans  Tacceplion 
la  plus  générale  de  ce  mot.  C'est  par  la  volonté  que  se  résout 
parfaitement  la  question  de  savoir  comment  l'intelligence  se 
reconnaît  comme  intuitive;  car  ici  le  moi  devient  objet  pour 
soi  comme  sujet  et  comme  objet  tout  à  la  fois,  ou  comme 
productivité. 

^  System  des  transe.  Idéal. ,  p.  322-444. 
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La  philosophie  théorique  s'est  accomplie  par  trois  actes 
principaux.  Dans  le  premier,  l'acte  aveugle  encore  de  la 
conscience  de  soi ,  le  moi  était  sujet-objet  sans  l'être  encore 
pour  lui.  Dans  le  second,  l'acte  de  la  sensation,  il  n'avait 
pour  objet  que  son  activité  objective.  Dans  le  troisième  enfin, 
celui  de  l'intuition  productive,  il  est  devenu  objet  pour  lui 
comme  sensible,  ou  comme  sujet.  Par  la  volonté,  cette  in- 
tuition est  élevée  a  une  plus  haute  puissance  encore  ;  par  elle, 
le  moi  devient  objet  pour  lui  comme  sujet  et  objet  tout  en- 
semble. Dans  la  philosophie  pratique,  le  moi  n'est  plus  seu- 
lement intuition  sans  conscience  et  productif  par  l'intuition 
de  soi;  il  est  productif  avec  conscience,  il  se  réalise.  Ainsi 
que  de  l'acte  primitif  de  la  conscience  de  soi  est  sortie  une 
nature  entière,  un  monde,  ainsi  sortira  de  cet  acte  de  la  libre 
détermination  de  soi  une  seconde  nature,  dont  la  déduction 
est  l'objet  de  la  philosophie  pratique*. 

Une  libre  activité  et  une  volonté  déterminée  de  l'intelli- 
gence n'étant  possibles,  selon  la  seconde  proposition 2,  que 
par  l'action  déterminée  d'une  intelligence  hors  d'elle,  l'au- 
teur déduit  la  pluralité  des  individus  intelligents  à  peu  près 
de  la  même  manière  que  Fichte.  Ce  n'est  qu'autant  qu'il  y  a 
des  intelligences  hors  de  moi  que  le  monde  me  devient  en 
général  objectif.  La  seule  objectivité,  dit  Schelling,  d'accord 
avec  Kant,  que  le  monde  puisse  avoir  pour  l'individu,  résulte 
de  ce  que  le  même  monde  est  l'objet  de  l'intuition  d'autres 
intelligences  hors  de  lui,  distinctes  de  lui.  Il  y  a  entre  ces 
intelligences  individuelles  une  sorte  d'harmonie  préétablie 
quant  à  leurs  représentations  involontaires,  et  cette  har- 
monie est  la  seule  condition  à  laquelle  le  monde  devient  ob- 
jectif pour  l'individu.  Pour  l'individu  les  autres  intelligences 
sont  en  quelque  sorte  les  éternels  représentants  de  l'univers, 
autant  de  miroirs  du  monde  objectif.  Par  Ik  le  monde  est 


*  System  des  transe.  Idéal, ,  p.  322-334. 
2  Là  même ,  p.  335. 
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indépendant  de  moi,  bien  que  posé  par  le  moi^  il  repose 
sur  rintuition  d'autres  intelligences.  Il  suit  de  là  qu'une  in- 
telligence isolée  non -seulement  n'aurait  pas  la  conscience 
de  sa  liberté,  mais  encore  ne  pourrait  avoir  conscience  du 
monde  objectif  comme  tel^  que,  par  conséquent,  la  con- 
science avec  toutes  ses  déterminations  n'est  complète  que 
par  le  rapport  d'action  réciproque  contindelle  avec  d'autres 
intelligences*. 

Une  nouvelle  question  est  maintenant  de  savoir  comment 
la  volonté,  qui  est  le  moyen  par  lequel  le  moi  se  connaît 
comme  intuitif,  devient  à  son  tour  objective  pour  le  moi^. 
A  cette  question  l'auteur  répond  par  cette  proposition  :  Pri- 
mitivement la  volonté  se  porte  nécessairement  vers  un  objet 
extérieur.  «Pour  que  la  volonté  devienne  objet  pour  le  moi, 
il  faut  que  quelque  objet  de  l'intuition  devienne  l'expression 
visible  de  sa  volonté.  Or,  tout  objet  de  l'intuition  est  déter- 
miné; il  faudrait  donc  qu'il  parût  ainsi  déterminé  par  le 
moi.  Mais  l'action  par  laquelle  un  objet  devient  un  objet 
déterminé,  ne  peut  pas  être  absolument  identique  avec  lui; 
car,  s'il  en  était  ainsi ,  l'action  ne  serait  qu'une  production 
aveugle,  pure  intuition.  L'action  comme  telle  et  l'objet 
doivent  donc  pouvoir  être  distingués  l'un  de  l'autre,  ce  qui 
n'est  possible  qu'autant  que  l'objet  existe  indépendamment  de 
l'acte,  qu'autant  qu1l  est  extérieur.  Réciproquement  l'objet 
ne  devient  extérieur  pour  le  moi  que  par  la  volonté;  car  elle 
n'est  volonté  qu'autant  qu'elle  se  dirige  sur  quelque  chose 
qui  est  indépendant  d'elle.  C'est  ce  qui  explique  pourquoi  le 
moi  ne  peut  pas  absolument  s'apparaître  comme  produisant 
un  objet  quant  à  sa  substance,  et  pourquoi,  au  contraire, 
toute  production  par  la  volonté  ne  paraît  porter  que  sur  la 
forme  de  l'objet. 

Ainsi  l'on  comprend  comment  la  volonté  ne  devient  ob- 

1  System  des  transe.  Idéal.,  p.  361-363. 

2  Là  même,  p.  364-413. 
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jective  pour  le  moi  que  par  sa  direction  sur  un  objet  exté- 
rieur; mais  d'où  vient  cette  direction  elle-même? 

* 

Dans  l'acte  de  la  volonté,  l'intuition  productive  continue, 
et  par  la  même  que  je  veux,  je  suis  forcé  de  me  représenter 
des  objets  déterminés.  Il  naît  donc  immédiatement  par  la 
volonté  une  oppositilion ,  en  ce  que,  d'une  part,  j'ai  par  elle 
conscience  de  la  liberté,  et  par  conséquent  de  l'infini,  tandis 
que  de  l'autre ,  par  la  nécessité  où  je  suis  de  me  représenter 
quelque  chose  de  déterminé ,  je  suis  incessamment  ramené 
au  fini.  De  celte  contradiction  résulte  une  activité  qui  lient 
le  milieu  entre  le  fini  et  Tinfini,  entre  l'activité  théorique  et 
l'activité  pratique  :  cette  nouvelle  activité,  c'est  l'imagina- 
tion,  la  faculté  des  idées,  qui  tiennent  elles-mêmes  le  milieu 
entre  le  fini  et  Tinfini.  Cependant,  pour  que  le  moi  passe  de 
Vidée  à  l'objet,  non  pas  encore  réellement,  mais  par  la  pen- 
sée, il  faut  encore  un  intermédiaire,  qui  est  Y  idéal.  De  l'op- 
position entre  Yidéal  et  l'objet  naît  dans  le  moi  d'abord  l'op- 
position entre  l'objet  tel  que  le  veut  l'activité  idéalisanle, 
et  ce  même  objet  tel  qu'il  est  selon  la  conception  involon- 
taire, et  de  là  résulte  immédiatement  la  tendance  à  trans- 
former l'objet  tel  qu'il  est  dans  l'objet  tel  qu'il  devrait  être. 
Cette  tendance,  qui  a  sa  cause  dans  ma  libre  activité,  appa- 
raît objectivement  comme  une  impulsion,  un  instinct  de  la 
nature. 

Il  s!agil  maintenant  de  voir  comment  cette  tendance  pourra 
se  réaliser,  comment  par  un  acte  de  ma  liberté  je  puis  déter- 
miner quoi  que  ce  soit  dans  le  monde  objectif.  Dans  ce  monde 
rien  n'existe  qu'en  tant  que  le  moi  en  a  l'intuition  ;  le  modi- 
fier, c'est  modifier  quelque  chose  dans  mon  intuition;  c'est 
déterminer  par  une  libre  action  quelque  chose  dans  l'intui- 
tion extérieure.  Si  le  monde  objectif  était  indépendant  du 
moi ,  on  ne  concevrait  pas  comment  le  moi  pourrait  y  rien 
changer;  le  système  de  l'harmonie  préétablie  lui-même  ne 
peut  expliquer  l'action  du  moi  sur  le  monde  extérieur  conçu 
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comme  subsistant  par  lui-même.  Cette  action  s'explique  aisé- 
ment lorsque  ce  monde  est  considéré  comme  une  simple 
modification  du  moi.  La  question  alors  se  pose  ainsi  :  Com- 
ment ce  qui  est  en  moi  comme  intuition  nécessaire  peut-il , 
par  une  libre  activité,  être  modifié?  Le  moi  qui  agit  ainsi 
est  distingué  du  moi  intuitif.  Mais  cette  opposition  entre  le 
moi  agissant  avec  liberté  et  le  moi  objectivement  intuitif, 
n'est  pas  une  opposition  réelle,  n'est  pas  dans  le  moi  comme 
tel,  car  l'intuition  et  faction  sont  primitivement  identiques. 
Mon  action,  alors  que  je  modifie  un  objet,  est  en  même  temps 
intuition ,  et  réciproquement  mon  intuition  dans  ce  cas  sera 
en  même  temps  action.  La  modification  produite  dans  le 
monde  extérieur  par  faction  volontaire  sera  entièrement 
conforme  aux  lois  de  l'intuition  productive,  tout  comme  si 
la  liberté  n'y  avait  aucune  part.  L'intuition  productive  agit 
selon  ses  propres  lois ,  et  si  l'activité  libre  n'apparaît  pas  au 
moi  comme  intuition,  c'est  qu'ici  la  notion  est  opposée  à 
f  objet,  tandis  que  dans  l'intuition  l'activité  objective  et  l'ac- 
tivité subjective  sont  identiques,  une  seule  et  même  activité. 
Si  précédemment  le  moi ,  en  se  croyant  intuitif,  était  réelle- 
ment agissant,  on  peut  dire  que  maintenant,  en  croyant  agir 
sur  le  monde  extérieur,  le  moi  n'est  encore  qu'intuition. 

A  la  question  de  savoir  comment,  la  nature  n'existant  pas 
indépendamment  de  nous,  il  est  possible  d'agir  sur  elle  d'après 
une  idée  librement  conçue  par  nous,  l'idéaliste  Iranscendantal 
répond  que  le  monde  ne  devient  réellement  objectif  pour  nous 
que  par  cette  action  même.  Si  le  monde  n'est  autre  chose 
que  notre  intuition ,  il  est  clair  qu'il  ne  devieirt  objectif  pour 
nous  qu'autant  que  notre  intuition  elle-même  nous  devient 
objective.  Or,  c'est  ce  qui  n'arrive  que  par  l'action,  et  ce 
que  nous  appelons  ainsi  n'est  autre  chose  que  \e  phénomène 
de  notre  intuition  :  donc  ce  qui  nous  apparaît  comme  une 
action  exercée  sur  le  monde  extérieur  n'est ,  considéré  du 
point  de  vue  idéaliste,  qu'une  intuition  continuée. 
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En  définitive  donc,  le  moi  n'agit  sur  le  monde  extérieur 
qu'en  vertu  de  l'identité  de  l'être  et  de  son  phénomène ,  du 
moi,  qui  seul  est  réellement,  et  de  l'univers,  qui  en  est  la  ma- 
nifestation, identité  déjà  exprimée  dans  la  conscience  de  soi  : 
le  moi  n'existe  qu'autant  qu'il  s'apparaît,  son  savoir  est  son 
existence.  La  proposition  moi=zmoi  est  la  même  que  celle- 
ci  :  moi  qui  sais  je  suis  le  même  que  je  suis;  mon  savoir  et 
mon  être  s'épuisent  réciproquement;  le  sujet  de  la  con- 
science et  le  sujet  de  l'identité  sont  un  selon  cette  même 
identité;  mon  savoir  et  ma  libre  action  sont  identiques  avec 
l'action  libre  elle-même,  ce  qui  peut  s'exprimer  ainsi .  dire 
que /ai  intuition  de  moi  comme  agissant  objectivement  »  c'est 
dire  :  je  suis  objectivement  agissant^. 

Mais  si  faction  n'est  encore  qu'intuition,  il  s'ensuit  que 
faction  est  constamment  limitée  par  les  lois  de  f  intuition , 
et  que  rien  de  ce  qui  est  impossible  selon  les  lois  de  la  nature, 
ne  peut  s'offrir  k  l'intuition  comme  ayant  eu  lieu  par  suite  de 
la  libre  action,  ce  qui  est  une  preuve  nouvelle  de  cette  iden- 
tité. Cette  tendance  à  produire  qui  se  manifeste  dans  mon 
action,  doit  apparaître  objectivement  comme  un  instinct  de 
la  nature,  qui  produirait  par  lui-même  ce  qu'il  semble  pro- 
duire par  la  liberté.  Or,  pour  concevoir  cette  tendance  comme 
f  effet  d'une  impulsion  de  la  nature,  il  faut  que  je  m'appa- 
raisse  comme  poussé  à  toute  action  par  une  sorte  de  néces- 
silation  de  l'organisation  physique,  se  manifestant  par  une 
sorte  de  douleur.  Ensuite,  la  modification  qu'il  s'agit  de  pro- 
duire dans  le  monde  extérieur,  ne  peut  avoir  lieu  que  succes- 
sivement :  l'exercice  de  la  liberté  est  donc  soumis  aux  lois 
de  l'intuition  ou  de  la  nature,  et  par  là  même  la  liberté  est 
détruite. 

Par  là  même  que  la  volonté  devient  objective  comme  telle 
pour  le  moi  j  elle  cesse  d'être  de  la  volonté.  Il  n'y  aura  donc 
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aucune  manifestation  de  la  liberté  absolue,  s'il  n'y  a  pas 
d'autre  liberté  que  cette  liberté  objective,  qui  n'est  autre 
chose  qu'un  instinct  de  la  nature. 

La  raison  de  cette  contradiction ,  c'est  que  jusqu'ici  nous 
n'avons  considéré  dans  la  volonté  que  ce  qu'il  y  a  en  elle 
d'objectif  et  de  tendance  au  dehors  ;  mais  ce  n'est  pas  la 
toute  la  volonté  :  outre  cette  activité  objective,  qui  est  en 
même  temps  idéale  et  réelle,  et  qui  n'est  pas  libre,  elle  com- 
prend de  plus  une  activité  purement  idéale.  Or,  pour  expli- 
quer comment  la  volonté  tout  entière  devient  objet  pour  le 
moi,  il  faut  chercher  dans  la  conscience  un  phénomène  où 
ces  deux  activités  se  présentent  comme  opposées. 

L'activité  objective  dans  la  volonté  étant  encore  intuition, 
se  dirige  nécessairement  au  dehors,  tandis  que  l'activité  sub- 
jective et  purement  idéale  porte  uniquement  sur  cette  activité 
objective  elle-même,  qui  est  a  la  fois  idéale  et  réelle. 

De  la  il  résulte  que  l'activité  idéale  comprise  dans  la  vo- 
lonté ne  pourra  devenir  objet  pour  le  moi  que  comme  acti- 
vité objective  en  soi ,  et  l'activité  objective  ne  lui  apparaîtra 
que  comme  une  activité  portée  au  dehors  et  distincte  de  la 
volonté. 

Or,  l'activité  objective  dans  la  volonté,  prise  en  soi ,  n'est 
autre  chose  que  détermination  de  soi  en  général ,  et  l'objet 
de  l'activité  idéale  n'est  que  la  détermination  de  soi  pure,  ou 
le  moi  lui-même. 

L'activité  idéale  devient  donc  objet  pour  le  moi  comme 
une  activité  dirigée  uniquement  sur  la  détermination  de  soi, 
et  l'activité  objective ,  comme  une  activité  extérieure  et  sans 
conscience. 

La  pure  détermination  de  soi  est  le  moi  pur  lui-même; 
c'est  la  base  commune  de  toutes  les  intelligences.  Dans  cet 
acte  de  volonté  primitif  et  absolu  que  nous  avons  posé  comme 
condition  nécessaire  de  toute  conscience,  la  pure  détermina- 
tion de  soi  devient  immédiatement  objet  pour  le  moi,  et  c'est 
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tout  ce  que  renferme  cet  acte.  Or,  cet  acte  primitif  est  déjà 
lui-même  un  acte  de  liberté  absolue  ;  à  plus  forte  raison  l'acte 
par  lequel  le  premier  redevient  objet  pour  le  moi ,  ne  sau- 
rait-il être  déduit  théoriquement.  Cependant  il  est  la  condi- 
tion de  la  continuité  de  la  conscience.  On  ne  peut  donc  expli- 
quer le  fait  par  lequel  l'activité  idéale  devient  objet  pour  le 
moi,  que  par  un  postulat,  qui  ne  peut  être  autre  que  celui-ci: 
Le  înoi  ne  doit  vouloir  autre  chose  que  la  pure  détermination 
de  soi.  Par  ce  postulat ,  en  effet,  cette  activité  pure  n'ayant 
d'autre  but  que  la  détermination  de  soi ,  devient  objet  pour 
le  moi. 

Ce  postulat,  c'est  Y  impératif  catégorique  de  Kant,  la  loi 
morale  pure.  Par  cette  loi  la  pure  détermination  de  soi  de- 
vient  objet  pour  le  moi;  et  ce  n'est  que  dans  ce  sens  qu'il 
peut  être  question  de  la  loi  morale  dans  la  philosophie  trans- 
cendantale;  car  cette  loi  aussi  n'est  déduite  ici  que  comme 
condition  de  la  conscience  de  soi. 

La  loi  morale  ne  s'adresse  pas  primitivement  a  moi  comme 
sujet  déterminé;  elle  fait  abstraction  de  tout  ce  qu'il  y  a  en 
moi  d'individuel,  et  détruit  toute  individualité^  Elle  s'adresse 
catégoriquement  a  moi  comme  intelligence  en  général,  à  ce 
qui  en  moi  a  pour  objet  l'éternel,  l'objectif  pur,  et  elle  est 
pour  cela  même  la  condition  h  laquelle  l'intelligence  acquiert 
la  conscience  de  sa  conscience. 

Je  ne  puis  avoir  conscience  de  la  loi  sans  la  concevoir 
comme  opposée  à  ce  que  demande  l'impulsion  naturelle,  et 
c'est  cette  opposition  entre  des  actions  également  possibles 
qui  donne  la  conscience  du  libre  arbitre.  Celui-ci  est  le  phé- 
nomène ou  la  manifestation  de  la  volonté  absolue,  non  la 
volonté  primitive  elle-même ,  mais  cet  acte  de  liberté  absolu 
par  lequel  toute  conscience  commence,  devenu  objet. 

La  question  est  maintenant  de  savoir  comment  l'activité 
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objective,  qui  porte  sur  quelque  chose  d'extérieur,  devient 
objet  pour  le  moi.  L'activité  objective  devient  objet  pour  le 
moi  par  son  opposition  dans  la  conscience  a  l'activité  idéale. 
Or,  celle-ci  n'ayant  pu  devenir  objet  pour  le  moi  que  par  un 
postulat,  pour  que  l'opposition  soit  complète  entre  les  deux 
activités,  l'activité  qui  est  dirigée  au  dehors  doit  devenir  ob- 
jective d'elle-même.  Ce  par  quoi  cette  activité  devient  objet 
pour  le  moi  comme  étant  dirig^ée  sur  quelque  chose  d'exté- 
rieur, sera  donc  quelque  chose  de  nécessaire,  un  instinct  qui, 
ainsi  que  l'intuition  productive,  agit  aveuglément,  qui  n'est 
pas  en  soi  un  vouloir,  et  ne  devient  volonté  que  par  son  op- 
position à  la  volonté  pure,  qui  n'a  pour  objet  que  la  pure 
détermination  de  soi.  Cet  instinct  est  ce  qu'on  appelle  en 
morale  Tégoïsme  ou  l'amour  de  soi,  ayant  pour  objet  la  féli- 
cité. 

Il  n'y  a  pas  de  commandement  de  la  félicité ,  puisqu'on  la 
recherche  nécessairement,  par  instinct,  et  cet  instinct  qui 
nous  y  porte  n'est  autre  chose  que  l'activité  extérieure  de- 
venue objective  pour  le  moi ,  et  ce  penchant  est  aussi  néces- 
saire que  la  conscience  de  la  liberté  elle-même. 

Ainsi  je  ne  puis  avoir  conscience  de  l'activité  pure  ou  idéale 
que  par  son  opposition  à  une  autre  activité  dont  l'objet  est 
extérieur,  et  vers  lequel  elle  se  porte  aveuglément.  En  d'autres 
termes,  nous  n'avons  conscience  de  la  loi  morale  que  par 
son  opposition  à  l'instinct  du  bonheur,  à  l'égoïsme.  Pour 
qu'il  y  ait  moralité,  il  faut  que  les  deux  actions,  celle  qui  est 
commandée  par  la  volonté  pure  et  celle  que  demande  la  na- 
ture, apparaissent  comme  également  possibles.  Selon  les 
seules  lois  de  la  nature,  les  deux  actions  se  détruisant  réci- 
proquement, aucune  n'en  pourrait  avoir  lieu.  Si  donc  l'une 
d'elles  s'accomplit  néanmoins ,  et  il  en  sera  ainsi  tout  aussi 
sûrement  que  la  conscience  dure ,  cela  ne  peut  arriver  selon 
les  lois  naturelles  ou  avec  nécessité,  mais  par  la  libre  déter- 
mination de  soi,  c'est-k-dire ,  par  une  activité  du  moi  qui, 
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tenant  le  milieu  entre  l'activité  subjective  et  l'activité  objec- 
tive, et  les  déterminant  l'une  par  l'autre  sans  être  déterminée 
elle-même,  produit  les  conditions  sous  lesquelles,  une  fois 
qu'elles  sont  données,  l'action  résulte  comme  d'elle-même. 
Cette  opposition  dans  la  conscience  entre  des  actions  éga- 
lement possibles  est  donc  la  condition  à  laquelle  seulement 
l'acte  absolu  de  la  volonté  peut  redevenir  objet  pour  le  moi. 
Or,  cette  opposition  est  précisément  ce  qui  transforme  la  vo- 
lonté absolue  en  libre  arbitre,  et  ainsi  le  libre  arbitre  est  cette 
manifestation  de  la  volonté  absolue  que  nous  cherchions: 
c'est  l'acte  de  liberté  absolu  par  lequel  toute  conscience 
commence,  devenu  objet,  et  non  la  volonté  primitive  elle- 
même. 

La  conscience  ordinaire  n'a  connaissance  de  la  liberté  de 
volonté  que  par  le  libre  arbitre,  ou  la  faculté  de  choisir  entre 
deux  actions  différentes  5  mais  le  libre  arbitre  n'est  pas  la 
volonté  absolue;  il  n'en  est  que  le  phénomène,  la  manifesta- 
tion. La  liberté,  comme  libre  arbitre,  n'est  donc  que  la  mani- 
festation de  la  volonté  absolue.  Celle-ci  ne  peut  agir  que 
d'après  une  loi  qui  est  l'expression  de  sa  nature;  on  ne  peut 
donc  pas  dire  qu'elle  est  libre  ou  qu'elle  n'est  pas  libre.  Ce 
qui  pour  la  volonté  phénoménale  est  commandement,  est  loi 
pour  la  volonté  absolue,  qui  n'a  d'autre  objet  que  la  détermi- 
nation de  soi.  Ainsi  la  loi  morale  et  la  liberté,  comme  libre 
arbitre,  ne  sont  que  la  condition  de  la  manifestation  de  cette 
volonté  absolue  qui  constitue  toute  conscience,  et  en  même 
temps  la  condition  par  laquelle  la  conscience  devient  objet 
pour  elle-même  ^ 

De  cette  manière  Schelling  croit  avoir  résolu,  sans  en  avoir 
eu  le  dessein ,  le  problème  si  difficile  de  la  liberté  transcen- 
dantale^.  Non-seulement  la  question  n'a  pas  été  résolue  jus- 
qu'à lui,  c'est  à  peine  si  elle  a  été  bien  comprise.  Dans  ce 

*  System  des  transe.  Idéal. ,  p.  392-396. 
2  Là  même,  p.  396-401. 
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problème  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  le  moi  est  absolu ,  mais 
s'il  est  libre  en  tant  qu'il  n'est  pas  absolu  ou  qu'il  est  empi- 
rique. Or,  on  vient  de  voir  que  précisément  la  volonté  n'est 
libre,  dans  le  sens  transcendantal ,  qu'en  tant  qu'elle  est  em- 
pirique ou  phénoménale.  La  volonté,  en  tant  qu'absolue,  est 
même  élevée  au-dessus  de  la  liberté ,  et  loin  d'être  soumise 
a  une  loi,  elle  est  la  source  de  toute  loi.  D'une  part  la  vo- 
lonté absolue  ne  peut  se  manifester  que  comme  liberté,  et  de 
son  côté  le  libre  arbitre  ne  peut  se  concevoir  que  comme 
volonté  absolue,  apparaissant  dans  les  limites  du  fmi^  la 
liberté  est  ainsi  une  manifestation  toujours  renouvelée  de  la 
volonté  absolue. 

Par  la  s'évanouissent  tous  les  doutes  que  la  supposition  de 
la  liberté  pourrait  faire  élever  contre  la  proposition  précé- 
demment établie,  que  le  moi  objectif  qui  apparaît  comme 
actif,  n'est  en  soi  qu'intuitif.  Car  la  liberté  n'est  pas  attribuée 
a  ce  moi ,  qui  est  lui-même  déterminé  par  le  libre  arbitre , 
mais  au  moi  suspendu  pour  ainsi  dire  entre  le  moi  objectif 
et  le  moi  subjectif,  et  qui  les  détermine  l'un  par  l'autre  -,  c'est 
le  moi  se  déterminant  soi-même,  à  la  seconde  puissance.  Pour 
ce  moi-là ,  il  n'y  a  pas  de  prédéterminalion  j  le  moi  intuitif 
ou  objectif  est  seul  prédéterminé. 

Mais  si  tout  est  prédéterminé  dans  l'action  de  ce  dernier 
sur  le  monde  extérieur,  cela  porte  tout  aussi  peu  préjudice 
au  moi  absolument  déterminant,  que  cette  circonstance  que 
tout  est  prédéterminé  dans  la  nature  :  une  action  prédéter- 
minée pour  l'activité  purement  intuitive,  ne  l'est  pas  néces- 
sairement pour  l'activité  libre,  puisqu'elles  sont  de  dignité 
toute  différente.  Ces  deux  activités,  le  moi  intuitif,  et  le  moi 
qui  se  détermine  librement ,  sont  indépendantes  et  sans  in- 
fluence l'une  sur  l'autre,  et  s'accordent  néanmoins  :  il  y  a 
entre  elles  une  harmonie  préétablie,  qui  suppose  l'interven- 
tion d'un  troisième.  Quel  est  ce  troisième?  L'examen  de  cette 
question  est  le  point  le  plus  élevé  de  cette  discussion. 
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Auparavant  il  y  a  une  question  intermédiaire  k  résoudre, 
et  c'est  ici  que  l'auteur  expose  ses  idées  sur  le  droit  et  la  phi- 
losophie de  l'histoire  ^ 

Le  penchant  ou  l'instinct  de  félicité  qui  dirige  l'action  du 
moi  au  dehors,  étant  le  seul  véhicule  par  lequel  le  moi  puisse 
exercer  une  action  sur  le  monde  extérieur,  ne  peut  être  dé- 
truit par  la  détermination  de  soi  :  la  question  est  donc  de 
savoir  dans  quel  rapport  ce  penchant  est  mis  par  la  loi  mo- 
rale avec  l'activité  idéale?  C'est,  en  d'autres  termes,  la  ques- 
tion de  l'accord  de  la  moralité  avec  la  félicité  ;  elle  est  résolue 
pour  le  fond  par  notre  auteur  dans  le  même  sens  'a  peu  près 
que  par  Kant.  Le  souverain  bien  est,  selon  SchelHng,  l'unité 
de  la  félicité  à  laquelle  tend  le  penchant  naturel,  et  de  la  loi 
morale  pure ,  et  pour  se  réaliser  il  suppose  l'empire  absolu 
de  la  volonté  pure  sur  le  monde  extérieur.  Voici  comment  il 
établit  cette  proposition. 

La  volonté  pure  ne  peut  devenir  objet  pour  le  moi  sans 
avoir  un  objet  extérieur;  mais,  comme  on  l'a  vu,  cet  objet 
n'a  aucune  réalité  en  soi ,  n'étant  que  le  moyen  par  lequel  se 
manifeste  la  volonté  pure,  son  expression  pour  le  monde 
extérieur.  La  volonté  pure  ne  peut  donc  devenir  objet  pour 
elle-même  sans  identifier  avec  soi  le  monde  extérieur.  Or,  la 
félicité  est  précisément  l'identité  de  ce  qui  est  indépendant 
de  la  volonté  avec  la  volonté.  Donc  la  félicité,  l'objet  de 
l'instinct  naturel ,  ne  doit  être  autre  chose  que  le  phénomène 
de  la  volonté  pure,  c'est-à-dire,  un  seul  et  même  objet  avec 
elle  :  c'est  un  seul  et  même  objet  vu  sous  deux  aspects  diffé- 
rents. D'un  côté,  il  n'y  a  pas  de  félicité  indépendante  de  la 
volonté  pure,  et  de  l'autre  un  être  fini  ne  peut  tendre  à  une 
moralité  purement  formelle,  la  moralité  ne  pouvant  devenir 
objective  que  par  le  monde  extérieur.  L'objet  immédiat  de 
toute  activité  n'est  ni  la  volonté  pure,  ni  le  bonheur,  mais 

^  System  des  transe.  Idéal, ,  p.  402-441. 
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l'objet  extérieur  comme  expression  de  la  volonté  pure.  Cette 
volonté  pure  régnant  dans  le  monde  extérieur,  est  le  seul 
bien,  le  bien  souverain. 

L'action  réciproque  entre  des  êtres  doués  de  raison ,  par 
le  moyen  du  monde  objectif,  est  la  condition  de  la  liberté. 
Dans  ces  rapports  des  êtres  raisonnables  qui  constituent  la 
société ,  il  est  nécessaire ,  en  les  soumettant  à  une  loi  invio- 
lable ,  d'empêcher  par  la  force  que  dans  l'action  de  tous  sur 
tous  la  liberté  de  l'individu  ne  soit  pas  détruite.  Cette  con- 
trainte ne  peut  s'employer  que  contre  l'égoïsme,  et  il  faut 
organiser  la  société  de  telle  façon  que  l'égoïsme ,  en  franchis- 
sant ses  limites,  soit  forcé  de  se  tourner  contre  lui-même  : 
la  seule  arme  contre  lui  doit  être  lui-même.  C'est  là  ce  qui 
fait  Y  état  juridique. 

Il  résulte  de  la  que  le  droit  n'est  pas  une  partie  de  la  mo- 
rale^, ni  en  général  une  science  pratique ,  mais  une  science 
purement  théorique,  qui  est  pour  la  liberté  ce  que  la  méca- 
nique est  pour  le  mouvement.  La  constitution  juridique  est 
pour  ainsi  dire  une  seconde  nature,  où  toute  cause  est  inévi- 
tablement suivie  de  son  effet;  mais  c'est  une  nature  orga- 
nisée par  la  liberté  au  profit  de  la  liberté.  L'ordre  juridique 
n'est  pas  un  ordre  moral ,  et  toute  tentative  de  le  convertir 
en  un  ordre  moral  aurait  pour  effet  immédiat  le  despotisme 
le  plus  terrible,  et  produirait  un  régime  de  terreur.  La  cons- 
titution ,  bien  qu'établie  par  des  hommes  libres  dans  l'intérêt 
de  la  liberté ,  est  un  mécanisme  qui  doit  fonctionner  avec  la 
même  nécessité  que  les  lois  de  la  nature ,  et  où  il  ne  faut 
rien  laisser  a  l'arbitraire^. 

Les  premières  constitutions,  nées  de  la  nécessité,  et  non 
du  hasard  ou  de  la  volonté  individuelle,  n'ont  pu  être  que 
temporaires  ;  le  maintien  d'une  constitution  rationnelle  même 
dépend  du  hasard.  L'auteur  déduit  ici  les  conditions  de  sa 

1  System  des  transe.  Idéal,,  p.  406. 

2  Là  même ,  p.  407. 
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durée,  les  garanties  du  droit,  la  nécessité  des  trois  pouvoirs, 
de  leur  séparation,  celle  de  la  prépondérance  du  pouvoir 
exécutif,  l'importance  pour  la  sûreté  d'un  État  particulier 
de  ses  rapports  avec  d'autres  États.  La  seule  garantie  cer- 
taine du  maintien  de  l'état  juridique  ou  d'une  constitution 
est  la  fédération  de  tous  les  États,  une  amphictyonie ,  un 
aréopage  universel,  une  organisation  qui  aille  au  delà  de 
chaque  État,  et  par  laquelle  ils  se  garantissent  mutuellement. 
C'est  l'idée  d'un  ordre  juridique  universel ,  de  la  paix  perpé- 
tuelle de  Kant^ 

L'établissement  de  cet  ordre  ne  peut  être  abandonné  au 
hasard ,  et  cependant  il  ne  peut  se  réaliser  que  par  le  libre 
jeu  des  forces  qui  fait  l'histoire.  De  la  la  question  de  savoir 
si  une  série  d'événements  sans  plan  et  sans  but  peut  mériter 
le  nom  d'histoire,  et  si  dans  la  notion  même  d'histoire  n'est 
pas  déjà  renfermée  celle  d'une  nécessité  que  la  volonté  arbi- 
traire est  elle-même  forcée  de  servir.  Schelling  déduit  ici  la 
notion  de  l'histoire,  et  il  résulte  de  sa  déduction  que  l'histoire 
est  tout  aussi  peu  une  série  d'événements  absolument  sans 
loi,  qu'une  pareille  série  se  suivant  avec  une  régularité  ab- 
solue; qu'elle  est  la  réalisation  successive  d'un  idéal  par  l'es- 
pèce tout  entière.  L'histoire  est  un  progrès  nécessaire,  et 
cette  nécessité  provient  de  ce  que  tous  ont  en  eux  l'idéal  d'un 
même  état  juridique  universel. 

L'histoire  est  pour  la  philosophie  pratique  ce  que  la  nature 
est  pour  la  philosophie  théorique. 

L'homme  actif  croit  naturellement  que  la  fin  qu'il  se  pro- 
pose dans  toutes  ses  actions,  finira  par  être  réalisée  :  il  l'at- 
tend d'une  puissance  qu'on  appelle  tantôt  destin,  tantôt  pro- 
vidence. Cette  nécessité  qu'on  invoque,  et  qui  domine  dans 
l'histoire  malgré  la  liberté  de  tous ,  est  fondée  dans  la  syn- 
thèse absolue  de  toutes  les  actions  d'où  se  développe  l'his- 
toire tout  entière.  L'histoire  est  l'évolution  de  l'absolu,  se 

'  System  des  transe.  Idéal, ,  p.  410-412. 
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développant  selon  sa  nature.  Mais  comment  concilier  dans 
ce  développement  la  liberté  des  intelligences  individuelles 
avec  cette  nécessité  de  Fensemble?  rintelligence  en  soi, 
rintelligence  objective  commune  a  tous,  avec  Tintelligence 
subjective?  Celle-là  prédétermine  la  légalité  de  l'histoire, 
la  volonté  de  tous,  et  pourtant  chacun  est  absolument  libre. 
Cette  harmonie  préétablie  de  la  loi  générale  de  l'humanilé 
dans  son  développement  nécessaire  et  de  la  liberté  indivi- 
duelle ne  peut  se  concevoir  que  par  quelque  chose  de  supé- 
rieur a  toutes  deux,  et  qui,  par  conséquent,  n'est  ni  intelli- 
gence, ni  liberté,  mais  qui  est  la  source  commune  de  toute 
liberté  et  de  toute  intelligence.  Cet  être  supérieur  n'est  ni 
sujet,  ni  objet,  ni  sujet-objet,  mais  identité  absolue,  sans 
aucune  duplicité,  et  par  conséquent  sans  conscience.  «Cet 
être  éternellement  sans  conscience ,  qui ,  soleil  éternel  dans 
l'empire  des  esprits ,  se  dérobe  a  nous  par  la  pureté  même 
de  sa  lumière,  et  qui ,  sans  devenir  jamais  objet,  imprime 
néanmoins  son  identité  a  toutes  les  actions  libres,  est  la  ra- 
cine invisible  dont  toutes  les  intelligences  ne  sont  que  les 
puissances,  la  raison  de  la  légalité  nécessaire  dans  la  liberté, 
et  de  la  liberté  dans  la  légalité  ^ 

Cet  être  absolument  simple  ne  peut  être  l'objet  que  de  là 
foi  et  non  du  savoir. 

«Si  nous  considérons  l'histoire  comme  un  drame  dans 
lequel  tous  les  acteurs  sont  entièrement  libres  dans  leur  jeu, 
on  ne  peut  concevoir  un  développement  raisonnable  de  l'ac- 
tion qu'autant  qu'un  même  esprit  les  inspire  tous,  et  que  le 
poëte,  dont  les  acteurs  ne  sont  qu'autant  de  fragments  (dis- 
jecti  memhrapoetœ)^  a  établi  d'avance  de  l'harmonie  entre  la 
marche  générale  et  le  libre  jeu  de  chacun . . .  L'histoire,  comme 
totalité,  est  une  révélation  successive  de  l'absolu.  On  ne  peut 
jamais  montrer  dans  l'histoire  un  fait  particulier  où  le  doigt 
de  Dieu  soit  pour  ainsi  dire  empreint.  Dieu  n'existe  jamais ,  si 

1  System  des  transe.  Idéal,,  p.  434. 
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par  existence  on  n'entend  que  ce  qui  s'exprime  dans  le  monde 
objectif 5  mais  il  se  manifeste  continuellement;  cette  révéla- 
tion est  infinie,  et  le  monde  objectif  ne  sera  jamais  l'expres- 
sion complète  de  Dieu.  On  peut  admettre  trois  périodes  de 
cette  manifestation  successive.  Dans  la  première,  le  prin- 
cipe dominant  apparaît  comme  destin,  comme  une  puissance 
aveugle,  qui  détruit  froidement  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  et 
de  plus  grand  :  c'est  la  période  tragique,  celle  de  la  ruine  des 
empires  et  des  merveilles  de  l'antiquité.  La  seconde  est  celle 
où  le  destin  se  manifeste  comme  nature,  et  où  la  puissance 
impitoyable  et  aveugle  du  destin  apparaît  comme  une  loi 
physique ,  qui  force  la  liberté  et  la  science  de  servir  un  plan 
naturel ,  et  qui  produit  au  moins  dans  l'histoire  une  certaine 
régularité  mécanique.  Elle  commence  avec  les  conquêtes  des 
Romains.  Alors  les  peuples  les  plus  divers ,  unis  entre  eux 
par  la  conquête ,  furent  obligés  de  travailler  à  l'alliance  de 
toutes  les  nations,  à  leur  réunion  dans  un  empire  universel. 
Dans  cette  période  tout  est  naturel;  la  destruction  même  de 
l'empire  romain  n'a  rien  de  tragique. 

«La  troisième  période,  enfin,  est  celle  où  le  principe  divin 
se  développe  comme  Providence,  et  où  il  sera  manifeste  que 
ce  qui  n'avait  semblé  que  l'œuvre  du  destin  ou  de  la  nature, 
fut  déjà  le  commencement  du  règne  d'une  Providence  qui 
ne  se  révélait  encore  qu'imparfaitement.  Nous  ne  savons 
quand  commencera  celte  période ,  mais  quand  elle  sera , 
alors  aussi  sera  Dieu^» 

CHAPITRE  XI.  ^ 

SUITE  DU  SYSTEME  DE  l'ïDÉALISME  TRANSCENDANTAL.  —  LA  TÉLÉOLOGIE 

ET  LA  PHILOSOPHIE  DE  L*ART. 

V.  Il  s'agit  maintenant  d'expliquer  l'harmonie  préétablie 
entre  le  moi  intuitif  et  le  moi  actif,  ou  l'activité  purement 
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intuitive  et  Tactivité  qui  se  détermine  avec  liberté,  ce  que 
Fauteur  exprime  par  le  problème  suivant  :  Expliquer  com^ 
ment  h  moi  peut  avoir  conscience  de  Vharmonie  primitive 
entre  le  subjectif  et  Vobjectif.  La  solution  de  ce  problème  est 
l'objet  du  cinquième  chapitre,  qui  a  pour  titre  :  Propositions 
fondamentales  de  la  Têléologie  selon  les  principes  de  l'idéalisme 
transcendantaV. 

Toute  action,  dit  l'auteur,  ne  peut  se  concevoir  autrement 
que  par  une  réunion  primitive  de  la  liberté  et  de  la  nécessité; 
subjectivement  elle  est  libre,  objectivement  elle  doit  être 
considérée  comme  ayant  eu  lieu  avec  nécessité,  et  comme 
produite  en  quelque  sorte  par  un  autre  que  moi,  et  qui  agit 
par  moi.  Mais  cet  autre  doit  encore  être  moi;  il  doit  donc  y 
avoir  identité  entre  ce  qui  a  conscience  et  ce  qui  est  sans 
conscience.  Cette  identité  ne  peut  se  montrer  ni  dans  Fac- 
tion libre,  ni  dans  l'intuition,  ni  dans  Thistoire  qu'elle  doit 
servir  à  expliquer,  mais  seulement  dans  les  produits  de  Tac- 
tivilé  intuitive. 

Nous  avons  vu  naître  le  monde  objectif  par  un  mécanisme 
aveugle  de  Tintelligence  ;  mais  on  ne  concevrait  pas  com- 
ment un  pareil  mécanisme  est  possible  dans  une  nature  dont 
le  caractère  fondamental  est  la  conscience ,  si  ce  mécanisme 
lui-même  n'était  déterminé  d'avance  par  l'activité  libre  et 
ayant  conscience  de  soi.  De  même  on  ne  concevrait  pas 
comment  une  pareille  activité  pourrait  réaliser  ses  fins  dans 
le  monde  extérieur ,  si  ce  monde ,  avant  de  devenir  l'objet 
d'une  action  faite  avec  conscience,  n'était  disposé  d'avance 
à  subir  cette  action,  en  vertu  de  l'identité  primitive  de  l'ac- 
tivité aveugle  avec  l'activité  s'exerçant  avec  conscience. 

Or,  si  toute  activité  ayant  conscience  de  soi  agit  avec  in- 
tention, en  vue  d'une  fin,  cet  accord  de  l'activité  agissant 
avec  conscience  et  de  l'activité  aveugle  ne  pourra  se  mon- 

1  System  des  transe.  Idéal,  p.  445-451. 
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trer  que  dans  un  produit  plein  de  convenance  sans  avoir  été 
produit  avec  intention  ou  dans  un  but.  Un  tel  produit  est  la 
nature,  et  tel  est  le  principe  de  toute  têléologie.  principe 
qui  seul  peut  offrir  la  solution  du  problème  donné*. 

Autant  il  est  certain  que  la  manifestation  de  la  liberté  ne 
peut  se  concevoir  que  par  une  activité  identique,  qui  ne  s'est 
divisée  en  activité  sans  conscience  et  activité  agissant  avec 
conscience  que  pour  pouvoir  se  manifester,  autant  aussi  il  est 
certain  que  la  nature,  considérée  comme  ayant  été  produite 
sans  liberté,  doit  apparaître  comme  un  produit  plein  de  con- 
venance et  de  régularité,  bien  qu'elle  soit  l'ouvrage  d'un 
aveugle  mécanisme. 

La  nature  doit  d'abord  apparaître  comme  un  produit  plein 
de  convenance,  à  cause  de  l'harmonie  nécessaire  de  l'activité 
aveugle  et  de  l'activité  ayant  conscience  de  soi.  En  second 
lieu  la  nature  n'est  pas  dans  sa  production  produite  en  vue 
d'une  fin,  ou  d'après  un  but.  Elle  a  tous  les  caractères  d'un 
produit  plein  d'ordre,  de  sagesse,  de  convenance,  et  pour- 
tant dans  son  origine  elle  est  produite  sans  intention. 

Pour  expliquer  cette  contradiction,  il  faudra  qu'il  y  ait 
dans  l'intelligence  même  une  intuition  par  laquelle,  dans 
un  seul  et  même  phénomène  ,  le  moi  soit  tout  à  la  fois  agis- 
sant avec  conscience  et  sans  conscience;  et  ce  ne  sera  que 
par  une  telle  intuition  que  sera  résolu  tout  le  problème  de 
la  philosophie  transcendantale,  qui  a  pour  objet  d'expliquer 
'harmonie  du  subjectif  et  de  l'objectif,  de  la  raison  et  de 
I  univers.  Une  pareille  intuition  n'est  autre  que  celle  de  Vart, 

VI.  Déduction  d'un  organe  général  de  la  philosophie ,  ou 
propositions  fondamentales  de  la  philosophie  de  Vart,  selon 
les  principes  de  l'idéalisme  tranuendantal^. 

1 .  Déduction  du  produit  de  l'art  en  général  ^. 
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L'intuition  qu'il  s'agit  de  déduire  doit  réunir  ce  qui  existe 
séparément  dans  la  manifestation  de  la  liberté  et  dans  l'in- 
tuition du  produit  de  la  nature,  savoir  Tidentité  de  ce  qui 
est  sans  conscience  dans  le  moi  et  de  la  conscience ,  et  la 
conscience  de  cette  identité.  Le  produit  de  cette  intuition 
réunira  donc  le  caractère  d'un  produit  de  la  nature  d'une 
part,  et  de  l'autre  celui  d'un  produit  de  la  liberté.  La  nature 
organique  commence  h  agir  sans  conscience ,  et  finit  par  la 
conscience;  sa  production  ne  s'opère  pas  avec  intention,  et 
en  vue  d'une  fin ,  mais  l'intention  apparaît  dans  le  produit. 
Au  contraire,  dans  l'activité  dont  il  s'agit  ici,  le  moi  doit 
avoir  conscience  de  sa  production ,  de  son  action  de  pro- 
duire, mais  il  sera  sans  conscience  quant  au  produit. 

Dans  l'accord  absolu  de  l'activité  aveugle  et  de  l'activité 
ayant  conscience  d'elle-même,  s'évanouit  toute  opposition 
entre  le  sujet  et  l'objet.  Dans  le  produit  de  l'art,  l'intelligence 
arrive  k  la  parfaite  intuition  d'elle-même ,  k  la  reconnais- 
sance parfaite  de  l'identité  des  deux  activités,  exprimée  dans 
le  produit,  comme  d'une  identité  dont  le  principe  est  dans 
l'intelligence  même.  Et  comme  c'est  le  besoin  de  se  con- 
naître ainsi  qui  a  primitivement  désuni  l'intelligence  d'avec 
elle-même,  et  qui  l'a  poussée  h  se  développer,  le  sentiment 
qui  accompagnera  cette  intuition  sera  celui  d'une  satisfac- 
tion infinie.  C'est  la  que  tendait  la  productivité  intellectuelle  ; 
arrivée  k  son  terme,  elle  s'arrête  :  toutes  les  contradictions 
sont  alors  détruites,  toutes  les  énigmes  résolues.  La  cause 
inconnue  qui  a  établi  cette  harmonie  inattendue  entre  l'ac- 
tivité objective  et  l'activité  ayant  conscience  de  soi ,  n'est 
autre  chose  que  cet  absolu  que  nous  avons  reconnu  pour 
être  le  fondement  général  de  l'harmonie  préétablie  entre  la 
conscience  et  l'objet,  cette  identité  immuable  qui  supporte 
toute  existence.  Il  exerce  sur  l'agent  producteur  une  puis- 
sance mystérieuse  et  irrésistible  comme  le  destin  :  c'est  la 
puissance  qu'on  a  désignée  par  le  nom  de  génie,  et  le  produit 
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dont  il  s'agit  est  produit  du  génie.  Dans  l'artiste  Vje  génie 
l'absolu  a  pour  ainsi  dire  dépouillé  le  voile  dont  il  se  couvre 
pour  les  autres;  il  le  pousse  invinciblement  k  l'exécution  de 
ses  œuvres.  Ainsi  Vart  est  la  seule  révélation  proprement 
dite,  le  miracle  fait  pour  nous  convaincre  de  la  réalité  ab- 
solue de  cet  être  souverain  qui  ne  devient  jamais  objectif 
mais  qui  est  la  source  de  toute  objectivité.  Le  véritable  ar- 
tiste est  poussé  a  la  production  presque  malgré  lui ,  et  ainsi 
que  l'homme  du  destin  ne  fait  pas  ce  qu'il  veut,  mais  qu'il 
est  rinstrument  d'une  force  supérieure,  ainsi  l'artiste,  quel- 
que plein  qu'il  soit  d'idées,  semble  placé  sous  Tinfluence  d'un 
pouvoir  qui  l'oblige  d'exprimer  des  choses  qu'il  ne  comprend 
pas  lui-même  entièrement,  et  dont  la  signification  est  infinie. 
Le  génie  n'est  ni  l'activité  aveugle,  ni  l'activité  agissant  avec 
conscience  ;  il  est  plus  haut,  et  les  comprend  toutes  deux.  Ce 
qui  dans  l'art  appartient  à  cette  dernière,  ce  qui  est  exercé 
avec  connaissance  et  réflexion ,  est  la  partie  technique ,  qui 
peut  être  apprise  et  enseignée ,  tandis  que  ce  qui  en  appar- 
tient à  la  première  est  spontané,  et  ne  peut  être  enseigné  ni 
acquis  :  c'est  la  poésie  de  Vart. 
2.  Caractères  du  produit  de  Vart^, 
Le  produit  de  l'art  réfléchit  l'identité  des  deux  activités. 
Son  caractère  principal  est  l'infini  sans  conscience.  C'est 
ainsi  que  la  mythologie  grecque ,  qui  a  évidemment  un  sens 
infini  et  des  symboles  pour  toutes  les  idées,  est  née  d'une 
manière  qui  ne  permet  pas  de  supposer  qu'elle  ait  été  entiè- 
rement produite  avec  intention  quant  à  l'invention  et  a  l'har- 
monie de  l'ensemble. 

Ensuite  toute  production  esthétique  procède  du  sentiment 
d'une  infinie  contradiction ,  et  par  conséquent  le  sentiment 
qui  résulte  de  l'œuvre  accomplie  doit  être  celui  d'une  satis- 
faction également  infinie,  et  ce  sentiment  doit  en  même  temps 
se  réfléchir  dans  la  production. 

*  System  des  transe.  Idéal. ,  p.  463-470. 


i 


( 


■*i 


198  PHILOSOPHIE  DE  M.  DE  SCHELLÏNG. 

Enfin,  toute  œuvre  esthétique  procède  d'une  séparation 
infinie  en  soi  des  deux  activités.  Or,  comme  elles  doivent  être 
conçues  comme  unies  dans  la  production,  il  s'ensuit  que  par 
celle-ci  un  infini  est  représenté  d'une  manière  finie.  L'infini 
ainsi  exprimé  est  la  beauté,  qui  est  le  troisième  caractère  de 
toute  œuvre  d'art. 

Le  produit  organique  de  la  nature  se  distingue  du  produit 
de  Fart ,  en  ce  qu'il  ne  procède  pas  de  la  conscience ,  et  s'il 
est  beau,  il  ne  l'est  que  par  accident.  L'intérêt  qu'il  inspire 
ne  provient  pas  de  ce  qu'il  est  beau,  mais  de  ce  qu'il  est  beau 
quoique  produit  par  la  nature.  On  voit  dès  lors  ce  qu'il  faut 
penser  du  principe  de  V imitation. 

L'art  est  supérieur  a  la  science.  Dans  sa  plus  haute  fonction 
la  science  a  le  même  problème  h  résoudre  que  l'art,  mais  ce 
problème  est  pour  elle  un  problème  infini.  L'art  arrive  la  où 
la  science  ne  fait  que  tendre  sans  cesser  il  est  donc  le  type 
de  la  science.  C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  génie  dans  les 
sciences,  ou  du  moins  que  ce  que  le  génie  y  trouve  comme 
d'instinct  peut  aussi  se  trouver  par  l'étude ,  et  n'est  pas  né- 
cessairement le  produit  du  génie. 

3.  Coro/îa«re5  de  ce  qui  précède*. 

Il  reste  à  déterminer  le  rapport  de  la  philosophie  de  l'art  a 
tout  le  système  de  la  philosophie  en  général. 

Toute  la  philosophie  part  nécessairement  d'un  principe 
qui,  comme  identité  absolue,  est  absolument  non-objectif. 
Mais  comment  alors  ce  principe  peut-il  être  compris  et  de- 
venir objet  de  la  conscience?  11  est  évident  qu'il  ne  peut  être 
exprimé  par  des  notions  j  il  faut  donc  qu'il  soit  présent  dans 
une  intuition  immédiate,  ce  qui  paraît  encore  impossible  et 
contradictoire.  Mais  s'il  y  avait  néanmoins  une  pareille  in- 
tuition, ayant  pour  objet  l'absolument  identique,  qui  n'est 
en  soi  ni  objectif  ni  subjectif,  et  que  pour  cette  intuition,  qui 


1  System  des  transe.  Idéal. ,  p.  470-473. 
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ne  peut  être  qu'intellectuelle,  on  en  appelât  a  l'expérience, 
p;ir  quel  moyen  cette  intuition  deviendrait-elle  objective, 
c'est-k-dire,  comment  prouver  qu'elle  ne  repose  pas  sur  une 
illusion  subjective,  à  moins  qu'il  n'y  ait  une  pareille  intuition 
reconnue  par  tous?  Or,  cette  objectivité  de  l'intuition  intel- 
lectuelle, c'est  Varl  lui-même.  L'intuition  esthétique  est  pré- 
cisément l'intuition  intellectuelle  objective.  Dans  l'œuvre  de 
l'art,  en  effet,  se  réfléchit  cette  identité  absolue  qui  n'existe 
plus  dans  la  conscience,  et  que  la  philosophie  admet  seule- 
ment comme  un  postulat  nécessaire.  Ce  n'est  pas  même  uni- 
quement le  principe  de  la  philosophie,  c'est  tout  le  mécanisme 
de  son  système  qui  devient  objectif  dans  la  production  de 
l'art. 

c(  La  philosophie,  dit  Schelling  dans  un  langage  admirable, 
procède  de  la  désunion  infinie  de  deux  activités  opposées; 
toute  production  de  l'art  a  pour  principe  cette  même  désu- 
nion, que  détruit  complètement  tout  produit. 

«  Or,  quelle  est  cette  faculté  merveilleuse  qui,  selon  le  phi- 
losophe, résout  ainsi  dans  l'intuition  productive  une  opposi- 
tion infinie?  C'est  la  faculté  poétique,  qui,  à  sa  première 
puissance,  est  Tintuition  primitive;  ce  qu'on  appelle  faculté 
poétique,  n'est  que  Tintuition  productive  k  sa  plus  haute 
puissance.  Dans  l'une  et  l'autre  intuition  agit  une  même 
faculté,  V imagination.. .  Le  monde  réel  et  le  monde  idéal  sont 
des  produits  d'une  seule  et  même  activité.  Mais  il  y  a  cette 
différence  entre  le  monde  réel  et  le  monde  créé  par  l'art  que 
le  premier,  produit  sans  conscience,  n'exprime  l'infini  que 
dans  son  ensemble ,  tandis  que  ce  même  infini  est  exprimé 
dans  chaque  production  de  l'art.  Car,  au  fond,  il  n'y  a  qu'une 
seule  œuvre  de  Vart  absolu,  existant  sous  des  formes  très- 
diverses,  dont  le  caractère  commun  est  d'exprimer  l'infini. 

«Si  donc  l'intuition  esthétique  n'est  autre  chose  que  l'in- 
tuition transcendantale  devenue  objective,  il  s'ensuit  aue 
Tart  est  le  seul  organe,  et  en  même  temps  l'éternel  docu- 


î 


I* 


Tfc-» 


200  PHILOSOPHIE  DE  M.  DE  SCUELLING, 

ment  de  la  philosophie,  attestant  continuellement  ce  que  la 
philosophie  ne  peut  représenter  extérieurement,  savoir  Tideiv- 
lité  primitive  de  la  faculté  productive  inconsciente  et  de  l'ac- 
tivité accompagnée  de  conscience.  Voilà  pourquoi  l'art  est 
pour  le  philosophe  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  parce  qu'il  lui 
ouvre  pour  ainsi  dire  le  sanctuaire  où  brûle  d'une  même 
flamme,  dans  une  primitive  et  éternelle  union ,  ce  qui  existe 
séparé  dans  la  nature  et  dans  l'histoire,  et  ce  qui  se  fuit  cons- 
tamment dans  la  vie  et  dans  la  pensée.  Ce  que  nous  appelons 
la  nature  est  un  poëme  dont  l'intelligence  est  impossible, 
parce  qu'il  est  écrit  en  caractères  mystérieux,  mais  dans 
lequel ,  si  nous  pouvions  le  déchiffrer ,  nous  reconnaîtrions 
l'Odyssée  de  l'esprit  qui,  livré  h  une  merveilleuse  illusion, 
se  cherchant  lui-même,  se  fuit  sans  cesse...  La  nature  est 
pour  Tartiste  ce  qu'elle  est  pour  le  philosophe,  le  monde 
idéal  apparaissant  sans  cesse  sous  des  formes  finies ,  le  pâle 
reflet  d'un  monde  qui  n'est  pas  hors  de  sa  pensée,  mais  en 
lui-même.» 

Un  système  est  terminé  lorsqu'il  a  été  ramené  h  son  prin- 
cipe. Le  nôtre  est  arrivé  à  ce  point  j  car  ce  même  principe 
de  toute  harmonie  du  subjectif  et  de  l'objectif,  qui,  dans  son 
originelle  identité,  ne  pouvait  être  présenté  que  dans  l'intui- 
tion intellectuelle,  est  maintenant  devenu  tout  objectif  par  la 
production  de  l'art,  et  ainsi  nous  avons  conduit  graduelle- 
ment le  moi  au  point  où  nous  nous  sommes  placés  comme 
philosophes  en  commençant. 

Mais  si  l'art  seul,  dit  l'auteur  en  finissant,  peut  réussir  à 
rendre  universellement  objectif  ce  que  la  philosophie  ne  peut 
présenter  que  d'une  manière  subjective,  on  doit  s'attendre  à 
ce  que  la  philosophie ,  née  de  la  poésie ,  et  nourrie  par  elle 
dans  son  enfance,  et  avec  elle  toutes  les  autres  sciences  pla- 
cées sous  sa  direction,  quand  elles  seront  arrivées  à  leur 
perfection ,  retourneront ,  pour  s'y  retremper ,  dans  l'océan 
commun  de  la  poésie  d'où  elles  sont  sorties...  Le  moyen  de 
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ce  retour  de  la  philosophie  à  sa  source  sera  une  mythologie 
nouvelle,  qui  ne  sera  pas  l'invention  de  tel  ou  tel  poète,  mais 
celle  de  toute  une  génération. 

Une  observation  générale  termine  l'ouvrage*.  Il  est  utile 
d'en  reproduire  la  substance. 

Tout  ce  système  se  développe  entre  deux  extrêmes,  l'in- 
tuition intellectuelle  et  l'intuition  esthétique.  Ce  que  la  pre- 
mière  est  pour  le  philosophe,  la  seconde  l'est  pour  son  objet, 
pour  le  moi  lui-même.  La  première,  nécessaire  seulement 
dans  l'intérêt  de  la  spéculation,  ne  se  présente  pas  dans  la 
conscience  ordinaire;  la  seconde,  qui  n'est  autre  chose  que 
cette  même  intuition  intellectuelle  devenue  objective,  peut  du 
moins  être  présente  en  toute  conscience. 

Toute  la  philosophie  transcendantale  repose  sur  l'intuition 
de  soi  élevée  à  une  puissance  toujours  plus  haute,  depuis  la 
première  et  la  plus  simple  conscience  de  soi  jusqu'à  la  con- 
science la  plus  parfaite,  la  conscience  esthétique.  Ce  travail 
s'accomplit  par  les  degrés  suivants. 

L'acte  de  la  conscience  de  soi  par  lequel  Yidentique  absolu 
se  désunit  d'abord,  n'est  autre  chose  qu'un  acte  de  l'intuition 
de  soi  en  général.  Par  cet  acte  rien  de  déterminé  n'est  encore 
posé  dans  le  moi ,  puisque  par  lui  seulement  est  posée  toute 
détermination  en  général.  Par  là  Yidentique  devient  sujet  et 
objet,  ou  moi  en  général,  non  pour  soi,  mais  pour  la  réflexion 
philosophique. 

Le  second  acte  de  la  conscience  de  soi  est  celui  par  lequel 
le  moi  se  donne  l'intuition  de  la  détermination  posée  dans 
l'objet  de  son  activité,  ce  qui  a  lieu  dans  la  sensation.  A  ce 
degré  de  l'intuition  le  moi  est  objet  pour  lui-même,  tandis 
que  dans  l'acte  précédent  il  n'était  objet  et  sujet  que  pour  le 
philosophe. 

Dans  l'intuition  de  soi  à  la  troisième  puissance,  le  moi  de- 

^  System  des  transe.  Idéal. ,  p,  479-486. 
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vient  objet  pour  lui-même  comme  sensible  ou  sentant;  ce 
qui  y  était  subjectif  devient  également  objectif,  ou  tout  dans 
le  moi  est  maintenant  objectif. 

De  ce  moment  de  la  conscience  il  ne  subsistera  plus  autre 
chose  que  ce  qui,  la  conscience  étant  constituée,  s'y  mon- 
trera comme  Tabsolument  objectif,  c'est-k-dire ,  le  monde 
extérieur.  Dans  cette  intuition,  qui  est  déjà  d'un  degré  plus 
élevé,  et  par  Ik  même  productive,  est  encore  renfermée, 
outre  l'activité  objective  et  l'activité  subjective,  qui  sont  ici 
toutes  deux  objectives,  l'activité  intuitive,  proprement  dite, 
Tactivité  idéale ,  la  même  qui  plus  tard  apparaîtra  comme 
s'exerçant  avec  conscience ,  mais  qui ,  n'étant  qu'une  troi- 
sième activité  issue  des  deux  autres,  ne  peut  ni  en  être  sépa- 
rée, ni  leur  être  opposée.  A  ce  troisième  degré  d'intuition 
il  y  a  donc  déjh  une  activité  consciente;  en  d^autres  termes 
l'objectif  sans  conscience  est  déterminé  par  une  activité 
accompagnée  de  conscience ,  mais  qui  n'est  pas  encore  dis- 
tinguée comme  telle. 

Le  quatrième  degré  est  celui  où  le  moi  se  voit  lui-même 
comme  productif;  mais  comme  a  cet  état  le  moi  est  seule- 
ment objectif,  cette  intuition  ne  sera  également  qu'objective, 
et  par  conséquent  encore  une  fois  sans  conscience.  L'activité 
intuitive  est  ici  une  activité  idéale  à  la  seconde  puissance, 
c'est-h-dire ,  une  activité  tendant  h  un  but,  mais  y  tendant 
sans  dessein,  sans  conscience  de  sa  fin.  Ce  qui  restera  de 
cette  intuition  dans  la  conscience  apparaîtra  donc  comme 
convenance,  comme  fait  à  dessein  et  dans  un  but,  mais  non 
comme  produit  avec  intention  :  tels  sont  les  produits  orga- 
niques. 

Par  ces  quatre  degrés  d'intuition  de  soi,  le  moi  est  achevé 
comme  intelligence. 

Si  le  moi,  k  partir  d'ici,  continuait  à  être  purement  ob- 
jectif, l'intuition  de  soi  pourrait  s'élever  k  l'infini  de  puis- 
sance en  puissance  ;  mais  il  n'y  aurait  jamais  consci^ce.  La 
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conscience  n'est  possible  qu'autant  que  ce  qui  est  objectif 
dans  le  moi  devient  objectif  pour  le  moi.  Mais  pour  cela  il 
faut  l'intervention  de  quelque  chose  qui  n'est  pas  dans  le 
moi.  Or,  il  n'y  a  en  dehors  de  l'individu,  indépendamment 
de  lui ,  que  V intelligence  elle-même,  et  celle-ci,  pour  exister, 
a  besoin  de  se  limiter  dans  une  individualité.  C'est  donc  dans 
un  autre  individu  qu'il  faut  chercher  le  moyen  par  lequel  il 
peut  y  avoir  conscience.  L'absolument  objectif  ne  peut  donc 
devenir  objet  pour  le  moi  lui-même  que  par  l'influence 
d'aut^es  êtres  intelligents.  Cette  influence  ne  peut  s'exercer 
qu'avec  intention ,  par  la  liberté. 

Ici  commence  une  nouvelle  série  d'actes  qui  dépassent  la 
nature,  et  ne  sont  plus  possibles  par  elle. 

L'objectif  absolu  devient  objet  pour  le  moi  ;  mais  l'intuition 
ne  devient  objet  pour  le  moi  intuitif  que  par  la  volonté.  L'ob- 
jectif dans  la  volonté  est  l'intuition  même  ou  la  pure  légalité 
de  la  nature;  le  subjectif  dans  la  volonté  est  une  activité 
idéale  dirigée  sur  la  légalité  en  soi,  et  l'acte  par  lequel  cela 
s'opère  est  Vacte  de  la  volonté  absolu. 

Cet  acte  absolu  devient  k  son  tour  objet  pour  le  moi ,  par- 
cela  que  ce  qu'il  y  a  d'objectif  ou  d'action  au  dehors  dans  la 
volonté,  lui  devient  objet  comme  penchant  ou  instinct  na- 
turel ,  ou  que,  ce  qu'il  y  a  de  subjectif  dans  la  volonté,  ou  ce 
qui  ne  tend  qu'k  la  légaHté  en  soi ,  devient  objet  pour  le  moi 
comme  volonté  absolue,  comme  impératif  catégorique.  Mais 
ceci  encore  n'est  possible  sans  une  activité  supérieure  k  ces 
deux  :  cette  activité  supérieure  est  le  libre  arbitre  ou  l'acti- 
vité libre  avec  conscience. 

Lorsqu'enfin  cette  activité  libre,  qui  dans  l'action  est  op- 
posée k  l'activité  objective,  bien  qu'elle  doive  s'identifier 
avec  elle,  est  perçue  dans  son  identité  primitive  avec  l'acti- 
vité objective,  ce  qui  est  impossible  par  la  liberté ,  alors  l'in- 
tuition de  soi  est  élevée  k  sa  plus  haute  puissance,  qui  est 
exprimée  par  l'idée  du  génie. 
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Telles  sont  les  époques  invariables  de  l'histoire  de  la  con- 
science de  soi,  époques  représentées  dans  Texpérience  par 
une  série  continue  de  degrés,  qui  peut  être  démontrée  et 
suivie  depuis  la  matière  simple  et  première  jusqu'à  l'organi- 
sation 5  et  de  là  par  la  raison  et  le  libre  arbitre  jusqu'à  la  plus 
haute  union  de  la  liberté  et  de  la  nécessité  dans  l'art. 


CHAPITRE  XII. 

RÉSUMÉ  DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  H.  DE  SCHELLING  SOUS  SA  PREKIÈRE 

FORME. 

M.  de  Schelling,  partant  de  Kant  et  de  Fichte,  est  d'ac- 
cord avec  eux  pour  faire  reposer  tout  le  système  du  savoir 
sur  un  fondement  idéaliste  5  mais  son  idéalisme  tend  pres- 
qu'aussitôt  à  se  concilier  avec  le  réalisme.  Il  rejette  avec 
Fichte  la  différence  établie  par  Kant  entre  les  choses  prises 
en  soi  et  leurs  phénomènes;  mais,  au  lieu  de  ne  voir  avec 
Fichte  dans  le  monde  phénoménal  qu'une  ombre  de  la  réa- 
lité idéale,  qu'une  sorte  de  projection  géométrique  au  dehors 
eu  moi  virtuellement  inflni,  Schelling  reconnaît  dans  la  na- 
ture une  manifestation  positive  et  réelle  de  l'esprit,  l'ex- 
pression objective  de  l'infini  dans  le  fini. 

Il  a  les  mêmes  vues  que  Fichte  sur  la  nature  de  la  science, 
sur  l'indépendance  et  l'infaillibilité  de  la  raison,  et  il  admet 
de  plus  que  lui  la  présence  dans  l'esprit  humain  d'un  or- 
gane de  la  vérité  universelle  et  absolue.  Il  considère  la  phi- 
losophie comme  le  fondement  de  tout  savoir,  et  la  conçoit 
elle-même  comme  fondée  sur  un  principe  unique,  principe 
à  la  fois  de  toute  existence  et  de  toute  connaissance. 

Dans  ses  premiers  écrits  il  place  avec  Fichte  ce  principe 
dans  le  moi,  dans  l'acte  primitif  de  la  conscience  de  soi, 
et  fait  un  reproche  à  Spinoza ,  qu'il  prend  d'ailleurs  pour 
modèle,  de  l'avoir  placé  dans  une  substance  absolue,  indé- 
pendante du  moi.  Mais,  dès  son  début,  le  moi  de  Schelling 
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n'est  plus  le  moi  fini  et  relatif  de  Fichte,  qui,  par  une  acti- 
vité infinie,  tend  à  s'affranchir  de  ses  limites,  et  à  devenir 
absolu  :  le  moi  de  Schelling  est  de  prime  abord ,  comme  il 
le  dit  lui-même,  la  substance  absolue  de  Spinoza,  remplis- 
sant actuellement  l'infini,  l'identité  virtuelle  du  sujet  et  de 
l'objet,  travaillant  par  la  pensée  de  soi  à  se  donner  la  con- 
science de  son  infinie  virtualité,  à  se  reconnaître  pour  ce 
qu'il  est,  à  devenir  pour  lui  ce  qu'il  est  en  soi  et  pour  le 
philosophe.  Il  part  du  principe  que  1  essence  de  l'homme 
intellectuel  est  liberté,  indépendance  absolue,  et  que  la  rai- 
son,  comme  toute  raison ,  est  la  mesure  parfaite  de  toute 
vérité,  comme  elle  est  la  source  de  tout  savoir  et  de  toute 
existence. 

La  conscience  de  soi  est  le  principe  à  la  fois  de  la  formé 
et  de  la  matière  de  tout  savoir,  parce  qu'elle  est  le  principe 
de  toute  réalité.  On  ne  peut  ne  pas  admettre  quelque  chose 
d'absolu;  or,  cet  absolu  ne  peut  être  ni  un  sujet  déterminé 
par  un  objet,  ni  un  objet  déterminé  par  un  sujet,  puis- 
que toute  détermination  suppose  une  action ,  et  par  con- 
séquent dépendance  :  il  faut  donc  le  chercher,  soit  dans  un 
objet  absolu,  soit  dans  un  sujet  absolu.  Mais  il  ne  peut  se 
trouver  dans  un  objet  absolu ,  comme  le  veut  le  dogma- 
tisme parfait ,  ou  le  spinozisme ,  parce  que  tout  objet  a  be- 
soin d'être  posé,  reconnu.  L'absolu,  comme  premier  prin- 
cipe de  connaissance  et  d'existence,  ne  peut  donc  se  trouver 
que  dans  le  sujet  absolu,  se  posant  et  se  déterminant  lui- 
même.  C'est  sur  ce  principe  qu'est  fondé  V idéalisme  critique, 
le  criticisme  parfait,  qui  seul  est  dans  le  vrai.  Le  sujet  ab- 
solu est  moi  pur,  identité  pure,  unité  pure,  liberté,  réalité, 
substantialité  absolue,  causalité  immanente  et  absolue,  être 
pur,  infini,  indivisible,  immuable.  Cet  être  ne  peut  se  con- 
cevoir que  par  une  intuition  intellectuelle  qu'il  faut  savoir 
produire  en  soi.  La  philosophie  qui  en  résulte  est  Vidéalisme 
transcendantal  ou  critique.  Cette  philosophie  n'est  ni  l'idéa- 
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Yisma  empirique,  qui  nie  la  réalité  absolue  du  monde  objectif, 
ni  l'idéalisme  pur,  qui  nie  tout  non-moi.  L'idéalisme  cri- 
tique n'admet  que  des  principes  immanents,  et  selon  lui,  la 
création  est  l'expression  de  Tinfinie  réalité  du  moi  dans  les 
limites  du  fini.  Par  l'intuition  intellectuelle  nous  nous  éle- 
vons dans  la  sphère  infinie  de  l'être  absolu,  dans  le  monde 
intelligible,  où  tout  est  moi,  et  où  le  moi  est  un.  Mais  cet 
idéalisme  tend  k  se  concilier  avec  le  réalisme,  et  la  philo- 
sophie de  M.  de  Schelling  sera  surtout  philosophie  de  la  na- 
ture .  en  même  temps  que  philosophie  de  l'esprit  ^  elle  sera 
dogmatique  et  réaliste  en  même  temps  que  critique  et  idéa- 
liste. Elle  veut  convertir  en  idéalisme  objectif  le  réalisme 
subjectif  de  la  critique,  et  en  idéalisme  subjectif  le  réalisme 
objectif  de  l'ancien  dogmatisme  :  c'est-à-dire,  h  la  doctrine 
dogmatique  qui  attribue  aux  objets  extérieurs  une  réalité  ab- 
solue, elle  substitue  l'idéalisme  subjectif,  qui  leur  refuse  toute 
réalité  indépendante  du  sujet,  et  à  la  doctrine  critique  de 
Kant,  qui  n'accorde  aux  choses  phénoménales  qu'une  réalité 
relative,  elle  substitue  l'idéalisme  objectif,  selon  lequel  les 
choses  sont  l'expression  manifeste  et  réelle  des  idées  ;  c'est 
annoncer  en  d'autres  termes  que  la  nouvelle  philosophie  sera 
a  la  fois  idéaliste  et  réaliste,  mais  dans  un  autre  sens  ;  qu'elle 
sera  idéalisme  réaliste  et  réalisme  idéaliste,  en  un  mot,  idéa- 
lisme objectif,  dogmatique  et  absolu.  Cette  philosophie, 
Schelling  l'appela  de  préférence  philosophie  de  V identité,  en 
ce  sens  qu'elle  repose  sur  l'identité  dans  l'absolu  non-seule- 
ment de  la  pensée  et  de  l'être,  des  idées  et  des  choses,  du 
sujet  et  de  l'objet,  mais  encore  de  tous  les  contraires,  de  tous 
les  opposés,  de  toutes  les  différences,  et  qu'elle  prétend  con- 
cilier, en  même  temps  que  l'idéalisme  et  le  réalisme,  le  stoï- 
cisme et  l'épicurisme,  la  liberté  et  la  nécessité,  la  moralité  et 
la  félicité.  Elle  aspire  a  un  réalisme  tel  qu'il  se  conçoit  en 
Dieu ,  le  réalisme  selon  lequel  Dieu  voit  les  choses  telles 
qu'elles  sont  en  soi,  n'étant  autre  chose  que  l'idéalisme  le 
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plus  absolu,  puisque  les  objets  vus  en  soi  cessent  d'être  op- 
posés au  sujet,  et  que  par  conséquent  le  sujet,  en  les  voyant 
ainsi ,  ne  voit  autre  chose  que  lui-même  et  sa  propre  réalité. 
C'est  assez  dire  que  Schelling,  en  attribuant  à  l'intelU- 
gence  humaine  la  faculté  de  la  science  absolue,  l'égale  a  la 
raison  divine,  l'identifie  avec  elle.  Il  fait  ainsi  des  idées  et  des 
lois  de  l'esprit  la  mesure  réelle  et  absolue  des  choses,  et  du 
développement  de  la  conscience  rationnelle  le  type  du  déve- 
loppement de  la  nature.  En  vertu  de  cette  identité  absolue 
de  la  pensée  et  de  l'être,  la  science  de  l'esprit  et  la  science 
de  la  nature  sont  parallèles  Tune  à  Tautue,  comme  l'expres- 
sion identique  d'un  même  contenu,  de  celui  de  l'absolu,  sujet 
et  objet  tout  a  la  fois. 

Par  goût,  et  peut-être  aussi  par  opposition  à  Fichte,  M.  de 
Schelling  s'occupa  d'abord  de  la  philosophie  de  la  nature, 
de  la  nature  considérée  comme  un  organisme  qui  est  l'expres- 
sion réelle  de  l'esprit,  comme  une  des  deux  faces  identiques 
de  l'être  absolu.  Parlant  de  l'être  absolu,  qui  se  présente 
sous  deux  faces,  comme  nature  et  comme  intelligence,  ou 
qui  a  deux  pôles,  l'esprit  et  la  nature,  et  comprenant  la  phi- 
losophie tout  entière,  comme  science  de  l'absolu,  sous  le 
nom  de  philosophie  de  Videntité  ou  d'idéalisme  objectif,  M.  de 
Schelling  traite  de  l'esprit  pris  en  soi  sous  le  titre  spécial  de 
philosophie  transcendantale ,  et  de  la  nature  considérée  en 
SOI  sous  le  nom  de  philosophie  de  la  nature  ou  de  physique 
spéculative.  Tandis  que  la  première  explique  le  monde  réel 
par  des  idées,  et  considère  l'esprit  comme  le  type  de  la  na- 
ture ,  la  seconde  explique  les  idées  par  le  monde  réel ,  et  dé- 
montre par  l'expérience  même  que  la  nature  est  faite  à  l'image 
de  l'esprit.  Cependant  toute  interprétation  idéahste  est  bannie 
de  la  philosophie  de  la  nature.  Elle  est  toute  réaliste,  quoique 
spéculative  et  indépendante  de  l'expérience.  Sa  prétention  et 
son  droit  c'est  d  expliquer  tous  les  phénomènes  par  des  forces 
purement  physiques. 
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La  philosophie  de  la  nature  a  pour  objet  de  ramener  à  des 
principes  rationnels  le  monde  de  Texpérience.  C'est  la  ques- 
tion même  qui  a  donné  naissance  à  la  plus  ancienne  philo- 
sophie. Pour  la  résoudre,  il  faut  admettre  une  harmonie 
préétablie  entre  la  raison  et  la  nature,  renoncer  a  toute  dis- 
tinction entre  Texpérience  et  la  spéculation  à  prtori ,  et  arri- 
i^er  a  ce  résultat  que  le  système  de  la  nature  n'est  autre  chose 
que  l'expression  de  l'esprit  universel  dans  la  matière-,  que 
dans  le  développement  continu  de  la  nature  règne  un  seul  et 
même  principe  d'action,  tendant  progressivement  k  exprimer 
un  seul  et  même  type,  qui  est  la  forme  même  de  notre  esprit. 
Tout  nous  ramène  k  cette  identité  de  Tesprit  et  de  la  ma- 
tière, de  la  liberté  et  de  la  nature.  Sans  elle,  comment  expli- 
quer leur  action  réciproque,  leur  concours  pour  produire  un 
même  tout,  comment  concevoir  la  nature  comme  un  tout 
organique,  plein  de  convenance  et  d'harmonie,  idée  néces- 
saire pourtant  et  inévitable?  Évidemment  la  nature  est  l'es- 
prit visible  comme  l'esprit  est  la  nature  invisible.  Le  monde 
extérieur  ne  peut  s'expliquer  que  par  l'identité  absolue  de 
l'esprit  en  nous  et  de  la  nature  hors  de  nous. 

Pour  faire  de  la  physique  une  véritable  science,  il  faut 
pour  ainsi  dire  construire  la  nature ,  non  avec  de  simples 
idées,  sans  doute,  car  nous  ne  savons  rien  que  par  l'expé- 
rience, mais  par  une  expérimentation  fondée  sur  des  prin- 
cipes rationnels.  Il  faut  interroger  la  nature  d'après  des  juge- 
ments à  priori,  et  soumettre  toutes  les  lois  secondaires  et 
tous  les  phénomènes  k  une  loi  suprême  qui  soit  elle-même 
à  priori.  Cette  loi  souveraine  que  l'expérience  ne  fournit  pas, 
mais  qu'elle  doit  confirmer,  ne  peut  être  qu'une  hypothèse, 
mais  une  hypothèse  qui  soit  aussi  nécessaire  que  la  nature. 
En  déduisant  tous  les  phénomènes  de  cette  loi  absolue,  nous 
construisons  réellement  la  nature,  et  nous  transformons  la 
connaissance  expérimentale  en  un  savoir  nécessaire  et  à 
priori. 
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La  nature  est  un  système  organique  dont  le  tout  a  dû  par 
conséquent  exister  avant  les  parties,  et  non  en  résulter  5  elle 
est  donc  elle-même  à  priori ,  et  construite  d'après  l'idée  d'une 
nature  en  général ,  et  c'est  à  la  comprendre  comme  telle  que  . 
consiste  la  philosophie.  La  philosophie  de  la  nature,  outre 
qu'elle  satisfait  h  un  besoin  de  la  raison,  et  qu'elle  en  atteste 
la  dignité  et  la  puissance ,  met  le  physicien  sur  la  voie  de 
découvertes  nouvelles,  en  indiquant  les  lacunes  que  présente 
le  système  de  l'expérience  actuelle ,  et  c'est  ainsi  qu'elle  a 
toujours  présidé  aux  progrès  de  la  science. 

On  voit  par  la  que,  malgré  sa  prétention  de  construire  la 
nature  à  priori,  M.  de  Schelling  fait  une  belle  part  à  l'expé- 
rience, puisqu'il  accorde  que  nous  ne  savons  rien  que  par 
elle,  et  que  la  spéculation  doit  seulement  l'expliquer  et  la 
compléter.  Les  principes  sur  lesquels  il  la  fait  reposer,  il  les 
donne  pour  purement  rationnels  et  en  même  temps  pour  con- 
formes a  l'expérience,  celle-ci  n'en  étant  que  le  développe- 
ment. Mais  si  ces  principes  ne  sont  vrais  qu'autant  que  l'ex- 
périence persiste  a  les  confirmer,  comment  établir  qu'ils  sont 
à  priori  et  la  pure  expression  de  la  pensée?  Au  fond ,  la  mé- 
thode de  M.  de  Schelling  est,  sous  d'autres  formes ,  la  même 
que  celle  de  toute  philosophie  de  la  nature,  et  ainsi  que  ceux 
qui  prétendçnt  tout  tirer  de  l'expérience  établissent  réelle- 
ment leur  système  sur  des  principes  fondés  dans  la  raison , 
puisque,  comme  l'a  démontré  Kant,  l'expérience  ne  devient 
possible  que  par  ces  principes,  de  même  M.  de  Schelhng,  et 
avec  lui  tous  les  rationalistes  doivent  à  l'observation  ce  qu'il 
y  a  de  réel  dans  leur  savoir  :  les  uns  et  les  autres,  partant 
d'axiomes  que  la  raison  seule  a  fournis,  complètent  l'expé- 
rience raisonnée  par  une  sorte  de  divination  qui ,  à  l'aide  de 
Tanalogie  et  de  l'imagination  spéculative,  cherche  à  s'élever 
au  delà  des  phénomènes,  k  les  expliquer  par  une  loi  souve- 
raine, par  un  principe  suprême  et  absolu ,  qui  n'est  que  l'ex- 
pression la  plus  générale  des  faits,  la  formule  par  laquelle 
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sont  ramenées  a  l'unité  d'expression  les  lois  secondaires.  Si, 
malgré  cette  unité  de  méthode,  il  y  a  différence  dans  les  ré- 
sultats quant  h  l'interprétation  philosophique  de  la  nature , 
cela  tient  h  la  manière  différente  de  concevoir  les  mêmes 
phénomènes,  et  à  l'esprit  général  de  la  philosophie  de  cha- 
cun. La  philosophie  de  la  nature,  bien  qu'elle  ne  doive  ad- 
mettre que  des  principes  immanents,  subit  néanmoins  l'in- 
fluence de  la  métaphysique;  mais  en  général  elle  dépend  h 
chaque  époque  dans  ses  développements  de  l'état  actuel  de 
la  science  expérimentale.  Toute  l'histoire  de  la  philosophie 
fait  foi  de  cette  double  influence.  C'est  ainsi  que  pendant 
tout  le  moyen  âge  il  n'y  eut  pas  de  philosophie  de  la  nature 
proprement  dite,  parce  qu'il  n'y  avait  pas  en  général  de  phy- 
sique positive.  Au  moment  de  la  renaissance,  lorsqu'après 
la  restauration  des  systèmes  de  l'antiquité,  des  esprits  indé- 
pendants, les  Télésius,  les  Paracelse,  les  Cardan ,  les  Patri- 
tius,  Campanella  et  Brunus  surtout,  essayèrent  d'interpréter 
la  nature,  qui  leur  apparaissait  puissante  et  mystérieuse,  ils 
s'accordèrent  h  la  concevoir  comme  un  tout  animé,  plein  de 
Dieu,  plein  de  vie,  comme  un  corps  organique,  qui  obéit  à 
une  âme.  Plus  tard,  h  mesure  que  la  nature  fut  mieux  connue , 
et  sous  l'empire  des  mathématiques,  l'interprétation  par  des 
lois  purement  mécaniques  prévalut.  Avec  du  mouvement  et 
de  la  matière  Descartes  croyait  pouvoir  construire  le  monde. 
Quels  que  fussent  d'ailleurs  les  différends  des  philosophes  de 
Bacon  jusqu"a  Kant,  ils  étaient  généralement  d'accord  pour 
expliquer  le  monde  comme  un  système  mécanique.  Le  mé- 
canisme règne  jusque  dans  la  physique  de  Spinoza,  et  Leib- 
nitz  lui-même  admettait  ce  système  tout  en  tendant  au  delh. 
Que  tout  dans  la  nature  matérielle  fût  soumis  aux  principes 
delà  mécanique,  il  n'en  doutait  point;  mais  ces  principes, 
comme  premières  lois  du  mouvement,  il  les  considérait 
comme  issus  d'une  plus  haute  origine;  il  comprenait  que 
pour  les  expliquer,  il  fallait  introduire  dans  la  science  de  la 
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nature  l'idée  de  force,  et  il  jeta  ainsi  les  fondements  du  sys- 
tème dynamique,  qui  fut  depuis  développé  par  Kant.  Les 
progrès  des  sciences  physiques,  ceux  de  la  chimie  surtout, 
la  récente  découverte  de  l'oxygène,  celle  du  galvanisme^ 
une  étude  plus  approfondie  de  l'organisme  végétal  et  animal 
durent  nécessairement  donner  une  tout  autre  direction  à  la 
philosophie  de  la  nature.  La  matière  cessa  d'être  considérée 
comme  absolument  inerte,  et  comme  obéissant  passivement 
à  une  impulsion  mécanique.  L'idéalisme  d'ailleurs  poussait 
de  son  côté  dans  cette  direction.  Selon  Kant,  le  système  uni- 
versel était  le  système  des  phénomènes  déterminé  d'une  part 
par  les  choses  qui  y  apparaissaient,  et  d'autre  part  par  les 
lois  de  la  sensibilité  et  de  l'entendement  humain;  selon  lui, 
ce  qu'on  appelle  les  lois  générales  de  la  nature,  c'étaient  les 
lois  même  de  Tesprit.  M.  de  Schelling  alla  plus  loin  :  selon 
lui,  la  nature  est  la  manifestation  objective,  réelle  de  l'ab- 
solu, l'esprit  visible  et  réalisé  en  quelque  sorte  :  elle  doit 
donc  former  un  tout  organique,  pleio  de  vie,  animé  d'un 
même  principe,  qui  comprend  et  explique  le  mécanisme  lui- 
même.  Tel  est  le  résultat  général  du  traité  de  VAme  du  monde. 
Du  moment  que  l'on  conçoit  la  nature  comme  un  grand 
tout,  procédant  d'une  même  source,  et  tendant  à  une  même 
fin ,  il  n'y  a  plus  une  opposition  réelle  entre  le  mécanisme  et 
Forganisme  :  tout  au  fond  est  organisme,  et  la  physique  tout 
entière  est  une  dynamique.  Deux  forces.  Tune  positive,  l'autre 
négative,  constituent  la  nature  par  leur  opposition  même  : 
elles  dépendent  toutes  deux  d'un  même  principe,  qui  est  l'âme 
du  monde,  le  principe  organisateur  de  Tunivers,  source  et 
cause  permanente  de  tout  mouvement,  de  tout  phénomène. 
Ce  principe  suprême,  qui  est  la  force  positive  elle-même 
considérée  comme  infinie,  la  force  première  de  la  nature,  est 
lobjet  immédiat  de  la  physique  spéculative.  Il  se  manifeste 
en  se  limitant,  en  se  déterminant.  Son  premier  phénomène, 
sa  première  manifestation  est  la  lumière  »  combinaison  de 
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réther  et  de  l'oxygène.  La  chimie  deviendra  le  système  gé- 
néral de  la  nature.  La  végétation  est  une  désoxydation ,  la 
vie  animale  une  oxydation  continuelle.  L'élément  positif  de 
la  vie  est  le  même  pour  tous  les  êtres  animés ,  et  ainsi  qu'un 
même  principe  est  présent  partout,  un  même  type  se  révèle 
dans  le  développement  progressif  de  la  nature. 

Tout,  dans  la  nature,  procédant  d'un  principe  unique,  la 
loi  de  continuité  préside  nécessairement  h  son  évolution,  de 
telle  sorte  que  le  mouvement  de  production  est  à  comparer 
à  celui  d'un  fleuve  ou  au  développement  continu  d'une  ligne 
géométrique,  avec  cette  différence  qu"a  tout  instant  du  déve- 
loppement, il  se  produit  une  forme  déterminée  qui  prépare  et 
sert  de  transition  a  la  forme  suivante,  et  toujours  plus  par- 
faite que  celle  qui  précède.  Selon  Kant  la  loi  de  continuité 
(lex  continui)  n'est  qu'une  idée,  selon  laquelle  il  est  utile  de 
considérer  la  nature;  mais  déjà  plusieurs  naturalistes,  avant 
M.  de  Schelling,  l'avaient  présentée  comme  réelle*,  comme 
une  loi  positive.  D'après  cette  loi  il  y  aurait  gradation  continue 
du  minéral  jusqu'à  l'homme,  et  l'organisation  la  plus  parfaite 
ne  serait  que  l'organisation  première  portée  'a  sa  plus  haute 
puissance.  On  transporte  ainsi  a  la  nature  prise  comme  un 
tout  organique,  ce  qui  n'est  vrai  que  d'un  organisme  particu- 
lier. Ce  système  suppose  qu'avec  deux  formes  extrêmes  don- 
nées, sont  données  en  même  temps  toutes  les  formes  inter- 
médiaires possibles,  ce  qui  n'est  pas.  Par  cela  même  que  les 
formes  sont  déterminées,  il  n'y  a  pas  de  transition  réelle  de 
Tune  'a  l'autre.  Un  abîme  sépare  la  nature  organique  de  la 
nature  inorganique,  les  végétaux  des  êtres  sensibles  et  l'être 
raisonnable  du  simple  animal.  S'il  y  avait  continuité  du  règne 
minéral  au  règne  végétal,  et  de  celui-ci  au  règne  animal,  il 
faudrait  qu'il  y  eût  des  productions  naturelles  qui  fussent  à 
la  fois  mortes  et  vivantes,  sensibles  et  privées  de  sentiment. 

1  Entre  autres  Kielmeyer  en  AUemagne  et  longtemps  avant  lui  Robinet 
en  France.  Voir  sur  ce  dernier  la  note  Y. 
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L'homme,  sans  doute,  a  des  caractères  qui  lui  sont  communs 
avec  les  animaux  ;  mais  la  raison  établit  entre  lui  et  la  brute 
une  différence  bien  plus  grande  encore  que  celle  qui  sépare 
la  pierre  de  la  plante,  ou  la  plante  de  l'être  animé  :  il  peut 
s'abaisser  jusqu'à  elle  en  se  dégradant,  mais  elle  ne  peut  pas 
s'élever  jusqu'à  lui  :  une  distance  infinie  les  sépare.  Il  n'y  a 
donc  pas  réellement  continuité  dans  l'action  productive  de  la 
nature;  il  y  a  progression  sans  doute,  gradation  progressive, 
mais  les  degrés  sont  librement  posés,  et  ils  ne  sont  liés  entre 
eux,  dans  une  universelle  harmonie,  que  par  une  même  pen- 
sée qui  domine  et  pénètre  tout.  La  continuité  absolue  des 
formes,  si  elle  était  prouvée,  serait  l'argument  le  plus  puis- 
sant en  faveur  du  panthéisme  naturaliste,  de  même  que  son 
absence  dans  la  nature  est  une  preuve  qu'il  y  a  libre  création. 

Selon  M.  de  Schelling  *,  la  nature,  considérée  comme  sujet 
(natura  naturans),  est  l'être  ou  la  productivité  même.  Or, 
en  toute  productivité  il  y  a^ontinuité  absolue.  Mais  cette  pro- 
ductivité, considérée  comme  absolue,  se  présentant  comme 
une  évolution  qui  se  fait  avec  une  vitesse  infinie,  ne  produi- 
rait rien  de  déterminé,  rien  de  réel,  sans  l'intervention  d'une 
force  de  retardation  ou  de  suspension  de  l'action  productive. 
Cette  force  étant  dans  la  nature  elle-même ,  la  nature  n'est 
plus  identité  pure,  mais  dualité.  Son  infinie  productivité  est 
a  tout  instant  suspendue,  et  reprend  à  tout  instant  son  cours  : 
de  Ta  des  produits  déterminés,  formes  diverses,  quoique  con- 
tinues, d'un  seul  et  même  produit. 

Pour  expliquer  la  diversité  des  qualités,  l'auteur  de  la 
philosophie  de  la  nature  admet  des  actions  simples  et  pri- 
mitives, des  entéléchies  pures,  raisons  idéales  de  toutes  les 
différences  de  qualité.  Ces  actions  remplacent  dans  son  sys- 
tème les  atomes  et  les  monades ,  et  par  là  il  devient  ato- 
mistique  dynamique  :  c'est  a  ces  qualités  primitives  que 

'  Dans  l'Introduction  au  Système  de  la  philosophie  de  la  nature. 
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s'arrête  toute  analyse;  elles  ne  peuvent  être  construites  à 
priori,  et  c'est  par  elles  que  toute  construction  commence. 
Par  la  division  de  la  productivité  en  des  directions  op- 
posées, le  produit  général  est  divisé  en  des  produits  indi- 
viduels, qui  sont  autant  de  degrés  de  révolution  continue, 
autant  de  formes  successives  ou  de  métamorphoses  d'un 
type  fondamental  commun  :  cette  échelle  dynamique  pro- 
gressive est  l'objet  principal  du  système.  Il  s'agit  de  réduire 
la  construction  du  monde  organique  et  celle  du  monde  inor- 
ganique à  une  commune  expression.  Le  premier  suppose  le 
second;  il  est  le  produit  a  la  seconde  puissance  :  de  là  on 
peut  conclure  et  poser  en  principe  général  de  Tinterpréta- 
tion  de  la  nature,  que  la  construction  du  produit  organique 
est  au  moins  le  symbole  de  la  construction  primitive  de  tout 
produit.  Il  n'y  a  pas  d'opposition  réelle  entre  la  nature  inor- 
ganique et  la  nature  organique  :  celle-ci  est  le  résultat  des 
mêmes  forces  k  un  plus  haut  degré  de  développement.  Les 
trois  forces  du  monde  organique,  la  sensibilité,  l'irritabilité 
et  la  faculté  de  reproduction  correspondent  a  celles  du  monde 
inorganique,  le  magnétisme,  l'électricité  et  l'action  chimique, 
dont  celles-là  ne  sont  que  des  fonctions  supérieures.  Les 
unes  et  les  autres  doivent  pouvoir  se  ramener  a  des  principes 
communs,  a  des  forces  plus  fondamentales,  qui  sont  celles 
de  la  nature  générale.  Ainsi ,  de  la  nature  considérée  comme 
objet  ou  comme  produit  (natura  naturatà)^  et  qui  comprend 
le  monde  inorganique  et  le  monde  organique,  il  faut  distin- 
guer la  nature  générale,  considérée  comme  sujet,  comme 
activité  productive  (natura  naturans) ,  qui  anime  et  domine 
le  tout  par  des  lois  communes. 

Telles  sont  les  idées  fondamentales  de  la  philosophie  de  la 

nature,  telles  à  peu  près  que  l'auteur  les  a  exprimées  dans 

Y  Introduction  à  V  esquisse  de  son  système  -,  l'Esquisse  même 

en  est  le  développement  et  l'application. 

Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  le  détail  de  cet  ouvrage, 
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et  nous  nous  bornons  à  en  relever  quelques  points  seulement. 
L'auteur  traite  d'abord  de  la  nature  organique,  puis  de  la 
nature  inorganique,  enfin  des  rapports  de  Vune  avec  Vautre. 
Il  commence  par  établir  que  la  nature  est  organique  dans 
ses  produits  les  plus  primitifs,  mais  que  néanmoins  le  monde 
organique,  pour  exister,  a  pour  condition  le  monde  inorga- 
nique. La  vie  est  une  activité  qui  réagît  contre  toute  in- 
fluence du  dehors,  mais  qui  a  besoin  d'êlre  sans  cesse  rani- 
mée par  une  action  extérieure.  Par  là  se  trouve  posée  à  côté 
de  la  nature  organique  la  nature  inorganique,  qui  forme  avec 
elle  un  tout,  et  qui,  à  son  tour,  est  soumise  à  une  influence 
étrangère.  Pour  expliquer  le  monde  inorganique,  M.  de  Schel- 
ling,  rejetant  tout  ensemble  le  système  mécanique  ou  atomis- 
tique,  et  la  métaphysique  de  V attraction,  tout  comme  en 
physiologie  il  repousse  le  matérialisme  et  l'immatérialisme , 
professe  ce  qull  appelle  le  système  de  Y  attraction  physique , 
selon  lequel  il  y  a  dans  le  phénomène  de  la  gravitation  tout  à 
la  fois  quelque  chose  de  matériel ,  cotome  dans  le  système 
des  atomistes,  et  quelque  chose  d'immatériel ,  comme  dans  la 
pesanteur  des  Newtoniens.  Toutes  les  parties  d'une  même 
masse  ne  tendent  à  s'unir  étroitement  entre  elles  que  par 
l'influence  sur  elle  d'une  autre  masse,  avec  laquelle  elle  tend 
en  même  temps  à  s'unir  à  une  troisième.  Cette  même  ten- 
dance qui  porte  toutes  les  parties  d'une  même  masse  vers 
une  autre,  est  aussi  ce  qui  les  lie  entre  elles.  Par  l'influence 
du  soleil  sur  la  terre  toutes  les  parties  de  celles-ci  tendent 
vers  toutes  les  parties  de  celui-là,  et  cette  influence  du  soleil 
s'explique  par  l'action  sur  lui  d'une  troisième  masse,  vers 
laquelle  tend  le  soleil  avec  toutes  ses  planètes.  De  là  un  sys- 
tème, un  organisme  universel,  une  synthèse  primitive  dont 
le  monde  est  le  résultat.  Le  seul  mécanisme  ne  peut  expli- 
quer l'univers;  on  doit  le  concevoir  comme  organique, 
comme  produit  par  une  expansion  et  une  contraction  alter- 
natives :  il  n'est  pas,  il  defcient  indéfiniment,  par  une  évolu- 
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tion  continue,  par  une  métamorphose  organique  perpétuelle. 
L'évolution  part  d'un  centre  ideaL  qui  est  sans  cesse  trans- 
porté ailleurs. 

Avec  la  pesanteur  universelle  est  mise  dans  la  nature  la 
tendance  a  une  universelle  intussusception  ;  mais  pour  que 
cette  tendance  se  réalise,  il  faut  qu'il  vienne  s'y  joindre  une 
autre  action.  Il  n'y  a  intussusception  que  par  le  travail  chi- 
mique 5  or,  toute  action  chimique,  dans  une  sphère  donnée, 
suppose  un  principe  étranger,  issu  d'une  sphère  supérieure. 
Le  principe  de  toute  action  chimique  sur  la  terre,  et  qui 
comme  tel  est  ici  chimiquement  invincible,  est  l'oxygène, 
produit  du  soleil.  C'est  par  lui  que  le  soleil  exerce  sur  la 
terre  cette  autre  action  qui  vient  se  joindre  à  la  pesanteur, 
action  chimique,  dont  la  lumière  est  l'expression  ou  le  phé- 
nomène. 

De  là  un  rapport  secret  entre  l'action  de  la  lumière,  prin- 
cipe de  la  tendance  chimique  des  choses ,  et  celle  de  la  pe- 
santeur, qui  est  le  principe  de  leur  tendance  statique  ou  de 
l'équilibre.  Il  y  a  cette  différence  entre  l'action  de  la  pesan- 
teur et  l'action  chimique  du  soleil  sur  la  terre,  que  la  pre- 
mière est  déterminée  par  une  influence  supérieure  que  le 
soleil  subit  lui-même,  et  qui.fait  qu'il  forme  avec  les  planètes 
un  seul  et  même  système,  tandis  que  la  seconde  est  unique- 
ment déterminée  par  la  nature  particulière  de  cet  astre. 

Si  l'on  admet  que  les  soleils  sont  eux-mêmes  subor- 
donnés à  un  centre  commun,  leur  réunion  en  un  même 
système  est  déterminée  par  une  pareille  cause,  et  la  lumière, 
qui  en  jaillit,  et  qui  est  relativement  aux  planètes  h  l'état 
positif,  doit  être  négative  quant  à  une  influence  supérieure 
qui  en  est  le  principe.  Mais  ce  qui  est  au  delà  de  la  lumière 
est  au-dessus  de  toute  science. 

Après  avoir  établi  que,  bien  que  la  nature  soit  organique 
dans  ses  productions  les  plus  primitives,  néanmoins  les  fonc- 
tions de  l'organisme  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  l'influence 
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d'un  monde  inorganique,  parce  que  l'essence  de  tout  orga- 
nisme est  V irritabilité.  M.  de  Schelling  recherche,  dans  la 
troisième  partie  de  VEsquisse,  les  rapports  de  la  nature  orga- 
nique et  de  la  nature  inorganique.  L'organisme  en  général 
n'étant  possible  que  par  l'existence  d'un  monde  inorganique, 
il  en  conclut  que  les  raisons  de  la  première  doivent  se  trouver 
déjà  dans  la  seconde,  ce  qui  suppose  une  harmonie  préétablie 
entre  les  deux  natures;  qu'il  doit  y  avoir  au-dessus  d'elles 
un  ordre  de  choses  supérieur  qui  les  unisse  entre  elles. 

Nous  ne  pourrions,  sans  l'affaiblir,  résumer  la  déduction 
qu'il  fait  ici  de  Y  irritabilité  générale,  différente  de  ce  qu'on 
appelle  d'ordinaire  ainsi ,  et  qui  exprime  le  rapport  par  lequel 
sont  unies  les  deux  natures ,  puis  des  diverses  fonctions  or- 
ganiques telles  qu'elles  résultent  de  la  notion  de  l'irritabilité, 
la  sensibilité,  l'irritabilité  proprement  dite,  la  faculté  de  re- 
production, la  nutrition,  etc.  Mais  nous  devons  nous  arrêter 
un  instant  sur  la  théorie  de  l'auteur  concernant  les  instincts 
et  l'industrie  des  animaux  ^  il  faut  surtout  la  considérer  dans 
ses  rapports  avec  sa  théorie  de  la  raison ,  et  aussi  avec  sa 
doctrine  sur  la  loi  de  continuité.  Selon  M.  de  Schelling , 
c'est  une  seule  et  même  force  qui  graduellement  devient 
sensibilité,  irritabilité,  faculté  de  reproduction  et  industrie 
instinctive.  L'instinct  de  l'abeille  n'est  qu'une  modification 
de  la  faculté  productive,  et  en  dernière  analyse  de  la  sensi- 
bilité. Le  caractère  des  produits  de  l'instinct  étant  l'imper- 
feclibilité,  on  ne  peut  les  expliquer  par  une  faculté  analogue 
à  l'intelligence.  L'instrument  dont  l'animal  se  sert,  et  son 
usage  sont  identiques  :  avec  l'organisatiq/i  est  en  même 
temps  prédéterminé  son  produit;  la  cellule  que  construit 
I  abeille,  est  le  dernier  résultat  de  son  développement  orga- 
nique ;  c'est  un  produit  nécessaire  d'une  impulsion  primitive  : 
de  là  la  parfaite  régularité,  la  perfection  géométrique  du  pro- 
duit. Nous  admettons  cette  explication  des  effets  de  l'instinct, 
qui  est  aussi  celle  de  Cuvier,  quant  à  ceux  de  ses  produits 
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qui  se  rapportent  a  la  reproduction.  Mais  il  est  des  animaux 
qui  semblent  doues  d'une  sorte  d'intelligence,  et  sont  suscep- 
tibles d'une  espèce  d'éducation.  On  a  fait  la  remarque  que 
les  animaux  sont  perfectibles  en  raison  inverse  de  leur  in- 
dustrie instinctive,  que  Tintelligence  semble  être  chez  eux 
en  raison  inverse  de  l'instinct.  Y  a-t-il  progression  quant  à 
rintelligence  depuis  les  zoophytes  et  les  mollusques  jusqu'à 
rhomme,  de  telle  sorte  que  l'homme  serait  à  la  fois  l'animal 
doué  de  l'organisation  la  plus  parfaite  et  le  plus  intelligent? 
Ce  n'est  pas  ainsi  que  M.  de  Schelling  entend  la  loi  de  con- 
tinuité. Il  y  a,  selon  lui,  de  l'animal  a  l'homme,  quant  a  l'in- 
telligence, un  abîme.  Ldi  philosophie  de  la  nature  refuse  aux 
animaux  toute  faculté  de  représentation,  et  a  plus  forte  rai- 
son toute  intelligence  :  elle  leur  accorde  la  sensibilité,  des 
sensations,  mais  elle  n'admet  pas  que  la  sensation  puisse 
produire  des  idées.  Et  si,  dans  l'homme  une  représentation 
coexiste  avec  la  sensation ,  ce  n'est  pas  que  celle-ci  soit  la 
cause  de  celle-là  :  c'est  en  vertu  d'une  sorte  d'harmonie  pré- 
établie ;  c'est  parce  que  l'homme  seul  est  doué  d'intelligence. 
Il  n'y  a  pas,  dit-il,  de  degrés  d'intelligence  :  la  raison  est  une, 
elle  est  l'absolu  lui-même.  Là  où  elle  existe,  elle  existe  en- 
tière. Ainsi  la  loi  de  progression  continue  qui,  selon  hphilo- 
sophie  de  la  nature,  régit  le  monde,  ne  s'applique  pas  aux 
facultés  intellectuelles. 

Si  cette  doctrine,  qui  refuse  aux  animaux  toute  faculté 
analogue  à  l'entendement  humain,  était  une  conséquence 
nécessaire  de  l'idéalisme,  la  cause  de  celui-ci  serait  bien 
compromise.  Caf,  évidemment,  il  est  impossible  d'expliquer 
tous  leurs  mouvements  par  la  seule  impulsion  instinctive^ 
et  plus  on  monte  l'échelle  des  organisations  animales,  plus 
l'instinct  proprement  dit  s'affaiblit,  et  plus  se  manifeste 
quelque  chose  d'analogue  à  l'intelligence  et  à  la  volonté. 
Nous  ignorons  quelle  est  la  nature  de  cette  faculté  dans  les 
animaux,  mais  on  ne  peut  en  nier  la  réalité.  Cependant, 
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s'il  y  a  des  degrés  d'intelligence,  nous  sommes  loin  d'ad- 
mettre pour  cela  un  passage  de  l'animal  à  l'homme,  de  la 
simple  faculté  de  connaissance  relative  et  de  locomotion  plus 
ou  moins  volontaire,  à  la  raison  et  à  la  liberté  :  il  n'y  a  pas 
plus  continuité  absolue  de  l'animal  le  plus  parfait  à  l'espèce 
humaine,  même  à  l'état  sauvage,  que  d'un  règne  à  l'autre, 
ou  d'une  forme  organique  à  l'autre.  La  raison,  qui  est  le 
caractère  distinctifde  Thomme,  n'est  pas  le  dernier  produit 
de  l'organisation  physique  5  elle  n'est  pas  seulement  une  in- 
telligence supérieure ,  elle  est  de  plus  un  instinct  sublime 
qui,  en  se  développant,  fait  de  l'homme  l'image  de  Dieu 
sur  la  terre. 

Cette  loi  de  continuité  ou  de  progression  continue,  M.  de 
Schelling  ne  l'impose  pas  seulement  aux  formes  et  aux  fonc- 
tions de  la  nature  organique,  ce  qui  suppose  pour  toutes  les 
organisations  unité  de  type  et  unité  de  force  :  il  l'applique  à 
l'organisme  universel ,  ce  qui  suppose  pour  le  tout  unité  de 
force  et  de  mouvement. 

Par  là  s'efface  la  différence  réelle  de  la  nature  organique 
et  de  la  nature  inorganique,  subordonnées  ensemble  à  une 
troisième  nature,  que  M.  de  Schelling  appelle  la  nature  gé- 
nérale. Trois  forces  régissent  le  monde  organique,  la  force 
productive,  Y  irritabilité  proprement  dite,  et  \di  sensibilité  : 
ces  trois  forces  ne  sont  que  trois  degrés  d'une  seule  et  même 
puissance  :  il  y  a  progrès  de  l'une  à  l'autre^  la  sensibilité  en 
est  le  dernier  développement  :  elle  est  partout,  même  dans 
les  plantes,  mais  à  un  moindre  degré;  elle  va  en  augmen- 
tant, et  au  sommet  de  l'organisation  elle  devient  indépen- 
dante des  forces  inférieures,  et  domine  souverainement  tout 
lorganisme.  De  même  trois  forces,  degrés  progressifs  d'une 
même  force  fondamentale,  gouvernent  le  monde  inorganique, 
X action  chimique,  V action  électrique,  et  le  magnétisme.  Et 
ainsi  que  toute  la  nature  organique  et  toute  la  nature  inor- 
ganique sont  coordonnées  ensemble  5  les  trois  forces  de  l'une 
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correspondent  aux  trois  forces  de  l'autre,  l'action  chimique 
a  la  force  de  production ,  Taction  électrique  k  Tirritabilité ,  le 
magnétisme  à  la  sensibilité.  Cette  analogie,  celte  corres- 
pondance respective  des  trois  forces  des  deux  natures  a  sa 
raison  dans  leur  dépendance  commune  des  trois  forces  qui 
constituent  la  nature  générale,  et  qui  sont  la  lumière,  Vélec- 
tricité  et  le  principe  du  magnétisme.  Il  résulte  de  la  que  la 
lumière,  principe  suprême  et  commencement  de  la  création 
que  nous  connaissons,  est  la  cause  immédiate  de  l'action 
chimique  dans  la  nature  inorganique ,  et  par  elle  la  cause  in- 
directe de  la  faculté  de  production,  force  première  de  la  na- 
ture organique,  et  qui  n'est  autre  chose  que  l'action  chimique 
élevée  à  une  plus  haute  puissance.  De  même  l'électricité, 
qui  est  la  seconde  force  de  la  nature  générale  et  une  trans- 
formation de  la  lumière,  produit  immédiatement  l'action 
électrique,  et  par  elle  l'irritabililé.  Enfin,  le  principe  supposé 
du  magnétisme,  troisième  force  de  la  nature  générale,  est 
par  le  magnétisme  la  cause  de  la  sensibilité.  Ainsi,  il  y  a 
progression  dans  la  nature  générale  de  la  lumière  'a  l'élec- 
tricité, et  de  celle-ci  au  principe  du  magnétisme,  comme  il 
y  a  progression,  dans  la  nature  inorganique,  de  l'action  chi- 
mique a  Faction  électrique,  et  de  celle-ci  au  niagnétisme,  et 
comme  il  y  a  progression ,  dans  la  nature  organique  de  la 
force  productive  à  l'irritabihté,  et  de  celle-ci  a  la  sensibilité. 
Mais  en  même  temps  il  y  a  progression  de  la  lumière  'a  l'ac- 
tion chimique,  et  par  celU-ci  à  la  force  productive  j  de  l'élec- 
tricité générale  a  l'action  électrique,  et  par  celle-ci  k  l'irritabi- 
lité ]  enfin  de  la  cause  générale  du  magnétisme  au  magnétisme 
de  la  nature  inorganique,  et  par  celui-ci  à  la  sensibilité.  Il  y 
aurait  ainsi  une  double  progression  dynamique,  l'une  d'une 
force  à  l'autre  dans  les  trois  natures,  et  lautre  qui  les  relie 
ensemble ,  et  qui  va  d'une  force  de  la  nature  générale  a  la 
force  correspondante  de  la  nature  organique ,  au  moyen  de  la 
force  du  même  degré  de  la  nature  inorganique.  Il  n'y  a  donc 
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pas  au  fond  progression  unique  et  vraiment  continue;  car  la 
lumière  est  d'une  part  la  cause  du  travail  chimique,  condi- 
tion de  la  force  productive,  et  d'un  autre  côté  elle  devient 
électricité,  cause  de  l'action  électrique,  condition  de  l'irrita- 
bilité. De  même  l'électricité,  tout  en  produisant  cet  effet,  se 
transforme  directement  en  principe  du  magnétisme ,  lequel 
est  la  condition  de  la  sensibilité. 

La  grande  objection  du  reste,  contre  ce  système,  c'est  que 
si  l'on  conçoit  bien  que  la  lumière  soit  la  cause  de  l'action 
chimique,  que  l'action  chimique  soit  une  condition  de  la 
force  de  production ,  on  ne  comprend  pas  comment  cette 
action  chimique  devient  force  productive.  Une  condition  n'est 
pas  une  cause  suffisante.  Que  l'action  électrique  ait  sa  cause 
dans  un  principe  qui  le  produit,  rien  de  plus  simple;  qu'il  y 
ait  de  l'analogie  entre  l'électricité  et  l'irritabihté,  entre  le 
magnétisme  et  la  sensibilité,  cela  se  peut;  mais  évidemment 
l'irritabilité  est  plus,  est  autre  chose  que  Télectricité,  et  la 
sensibilité  est  tout  autre  chose  que  le  magnétisme.  Cette 
progression ,  si  elle  existe,  n'est  donc  pas  l'effet  d'un  simple 
développement,  d'une  évolution  qui  met  successivement  au 
jour  ce  qui  est  en  germe  :  elle  se  fait  par  addition  ;  il  n'y  a 
pas  simplement  métamorphose,  mais  accroissement  et  chan- 
gement essentiel.  Ce  qu'on  appelle  puissance  en  mathéma- 
tiques ne  peut  s'appliquer  h  la  nature.  On  a  beau  multiplier 
une  force  par  elle-même  :  elle  en  sera  plus  puissante,  mais 
elle  restera  toujours  ce  qu'elle  est. 

La  progression  dynamique,  fondée  sur  l'unité  des  forces 
de  la  nature  admise,  comment  la  diversité  sortira-t-elle  de 
cette  identité.?  S'il  y  a  continuité  dans  l'évolution  de  l'uni- 
vers, comment  expliquer  les  différences?  Le  magnétisme 
universel,  qui,  dans  la  nature  générale,  correspond  à  la  sen- 
sibilité, source  de  toute  activité  organique,  doit  être  la  source 
de  toute  activité  dynamique.  A  cette  même  force,  et  à  elle 
seule,  dans  toute  la  nature  inorganique,  appartient  l'identité 
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dans  la  duplicité,  et  la  polarité  n'est  pas  autre  chose  que  cette 
identité.  Tel  est  aussi  le  caractère  do  l'univers  comme  totalité 
absolue  :  il  est  le  produit  d'une  seule  et  même  duplicité  pri- 
mitive. Une  seule  et  même  cause  a  produit  la  duplicité  uni- 
verselle et  la  duplicité  organique,  sans  laquelle  il  n'y  aurait 
pas  de  création ,  et  empêche  Tunivers  de  retourner  à  l'état 
d'unité,  d'homogénéité  absolue,  et  la  nature  organique  de 
s'éteindre  par  un  retour  à  l'état  de  parfaite  identité.  Or, 
quelle  est  cette  cause,  qui ,  en  portant  la  division  dans  la  pri- 
mitive identité,  a  été  le  principe  de  tout  mouvement,  de  tout 
développement ,  de  toute  différence ,  de  toute  production 
déterminée.^ 

Cette  cause,  c'est  le  magnétisme.  C'est  lui  qui  est  la  cause 
de  toute  dualité,  de  toute  hétérogénéité,  de  toute  activité: 
c'est  lui  qui  a  porté  dans  la  nature  l'opposition  primitive,  et 
de  Ta  se  sont  développées  toutes  les  autres  différences.  L'ho- 
mogénéité primitive  est  constamment  troublée  par  l'action 
continue  du  magnétisme  universel,  condition  de  tout  mouve- 
ment chimique  et  dynamique. 

Telle  est  donc  l'organisation  dynamique  de  l'univers  ;  mais, 
outre  les  forces  qui  la  constituent  et  la  rendent  possible,  il 
faut  encore  d'autres  forces  qui  la  construisent  réellement,  ei 
qui  en  déterminent  l'évolution  dans  le  temps  et  dans  l'espace  : 
ces  forces  sont  la  force  d'expansion,  la  force  de  relardation 
ou  de  suspension,  et  la  force  de  gravitation.  Le  principe  de 
l'évolution  est  une  dualité  primitive  née  au  sein  de  l'identité 
absolue.  Par  la  force  d'expansion  elle  tend  'a  se  développer 
avec  une  vitesse  infinie;  la  force  de  suspension  la  retarde, 
et  rend  possibles  des  produits  déterminés,  qui  sont  fixés  par 
la  force  de  gravitation.  Sous  le  règne  exclusif  de  la  première, 
la  nature  se  perdrait  dans  l'espace  infini  -,  sous  celui  de  la 
force  de  suspension ,  tout  serait  réduit  à  un  point  mathéma- 
tique, et  il  y  aurait  ainsi  involution  absolue  :  grâce  a  leur  con- 
cours, la  nature  reste  suspendue  entre  ces  deux  états,  et 
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grâce  à  la  pesanteur,  les  produits  sont  déterminés  dans  le 
temps  et  dans  l'espace ,  et  fixés  a  toujours. 

Après  les  forces  primitives  et  les  forces  organisatrices 
viennent  les  forces  purement  mécaniques  :  l'étude  de  celles-ci 
ne  fait  point. partie  de  la  philosophie  de  la  nature,  dyna- 
mique supérieure,  que  l'expérience  doit  confirmer,  mais 
qui  est  au-dessus  de  l'expérience  ^ 


Il  nous  reste  à  faire  ressortir  les  idées  principales  du  Sys- 
tème de  V Idéalisme  transcendantah  en  les  accompagnant  de 
quelques  observations  critiques. 

Ce  système,  issu  de  celui  de  Fichte,  s'en  distingue  cepen- 
dant essentiellement.  Selon  M.  de  Schelling,  Vidéalisme  trans- 
cendantal  est  le  système  de  tout  savoir,  offrant  dans  une 
parfaite  continuité  toutes  les  parties  de  la  philosophie,  en 
même  temps  que  l'histoire  continue  de  la  conscience.  Le 
mouvement  de  la  pensée  est  dans  son  progrès  parallèle  à 
celui  de  la  nature,  identique  avec  lui,  la  nature  n'étant  que 
I  esprit  manifesté  et  posé  au  dehors.  Uphilosophie  transcen- 
dantale  est  le  pendant  de  h  philosophie  de  la  nature.  Tandis 
que  celle-ci  tend  à  intellectualiser  les  lois  physiques ,  et  à 
établir  l'identité  de  la  nature  avec  la  raison,  celle-là  réalise 
en  quelque  sorte  les  lois  de  l'esprit,  et  démontre  l'idenliié  de 
la  pensée  avec  la  réalité  objective;  et  ainsi  que  h  philosophie 
de  la  nature  s'est  gardée  d'admettre  dans  son  savoir  rien  de 
subjectif,  s'appliquant  à  expliquer  la  nature  par  elle-même ,  • 
ainsi  la  philosophie  transcendantale  veillera  à  ce  que  rien 
<l'objectif  ne  vienne  s'y  mêler,  tout  devant  être  tiré  du  fonds 
du  sujet  pensant.  Inutile  pour  l'interprétation  de  la  nature, 
elle  est  surtout  nécessaire  dans  un  intérêt  pratique,  parce 
que  par  elle  est  démontrée  l'indépendance  absolue  de  l'esprit. 

tiqle?de  relaie'"'  ^  "  "'''  ^ '  ''"'^''"''  observalions  et  quelques  cri- 
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Son  organe  est  le  sens  intime,  Vintuition  intellectuelle ,  où  se 
réfléchit  en  quelque  sorte  le  travail  de  dialectique,  par  lequel 
l'esprit  se  développe,  et  dont  la  pensée  philosophique  est  la 
reproduction.  Son  principe  est  la  conscience,  au  delà  de  la- 
quelle il  nous  est  impossible  de  remonter  :  ce  qui  est  au  delà 
ne  peut  être  l'objet  du  savoir. 

Dans  le  système  de  M.  de  Schelling,  comme  dans  celui  de 
Fichte,  le  moi  est  tout  k  la  fois  pour  lui-même  le  principe 
de  son  existence  et  celui  de  sa  connaissance^  le  moi  pur 
comme  tel  n'est  que  parce  qu'il  est  pensé,  et  qu'autant  qu'il 
est  pensé.  L'acte  primitif  de  l'intuition  intellectuelle  fournit 
le  premier  principe  du  savoir  philosophique,  en  même  temps 
qu'il  produit  le  moi ,  son  sujet  et  son  objet.  La  proposition 
Je  suis  moi  est  tout  a  la  fois  identique,  en  ce  que  le  sujet  et 
l'attribut  sont  équivalents,  et  synthétique,  en  ce  que  au  sujet 
est  accordé  un  attribut ,  et  par  la  réunion  de  ces  deux  carac- 
tères, cette  proposition  seule  a  qualité  pour  être  le  principe 
absolu  de  tout  savoir.  La  proposition  A=A  est  identique,  et 
comme  telle  d'une  certitude  absolue,  mais  elle  est  vide,  tan- 
dis que  la  proposition  Je  suis  moi  est  tout  aussi  identique, 
mais  d'un  contenu  réel.  Cependant  par  cette  proposition  le 
sujet  n'est  pas  réellement  déterminé  ;  le  moi  ne  fait  encore 
que  se  reconnaître  comme  tel ,  il  devient  sujet  par  Ik-même 
qu'il  devient  pour  lui  objet  de  la  conscience  :  conscience 
pure,  ou  pour  mieux  dire,  abstraite,  en  ce  qu'on  n'y  arrive 
qu'en  faisant  abstraction  de  toute  pensée  et  de  tout  sentiment. 
Remarquons  qu'en  disant  que  le  moi  n'est  qu'autant  qu'il 
est  pensé,  M.  de  Schelling  ne  veut  pas  dire  que  le  moi  soit 
un  produit  de  la  pensée ,  comme  substance ,  ou  que  la  con- 
science se  crée  elle-même  quant  a  son  principe  ontologique: 
il  convient  tout  d'abord  qu'il  se  peut  que  notre  conscience 
dépende  d'un  autre  être,  ou  soit  même  la  modification  d'une 
conscience  supérieure^  mais  il  nous  est  impossible  de  nous 
élever  plus  haut,  de  même  que  dans  la  philosophie  de  la  na- 


RÉSUMÉE  sous  SA  PREMIÈRE  FORME.  225 

(ure  il  est  impossible  de  remonter  au  delà  de  la  lumière,  qui 
est  pour  nous  le  premier  principe  posta/  de  l'univers,  bien 
qu'il  se  puisse  que  la  lumière  soit  elle-même  un  produit,  et 
par  conséquent  un  principe  né^a/i/ relativement  à  un  ordre 
de  choses  supérieur,  mais  qui  ne  saurait  être  l'objet  de  notre 
savoir.  C'est  sur  ce  point  surtout  que  se  modifiera  le  système 
de  M.  de  Schelling,  en  ce  qu'il  ne  tardera  pas  à  revendiquer 
pour  le  domaine  du  savoir,  ce  qu'ici  il  relègue  encore  dans 
celui  de  la  foi. 

Ainsi,  en  disant  que  le  moi  n'est  qu'autant  qu'il  s'affirme 
ou  se  pose,  qu'il  se  produit  lui-même  par  un  acte  de  connais- 
sance ou  d'intuition  primitive,  l'auteur  veut  dire  seulement 
qu  il  n est  moi  qu'autant  qu'il  a  conscience  de  soi,  et  pour 
qu'il  y  ait  conscience  de  soi,  il  faut  que  le  moi  se  pose  en 
même  temps  comme  sujet  et  comme  objet  ^  or,  c'est  ce  qui 
arrive  par  l'affirmation  Je  suis  moi.  La  question  est  mainte- 
nant de  savoir  si  c'est  ainsi  que  peut  naître  la  conscience. 
Une  intelligence  peut-elle  dire  moi,  bu  avoir  conscience 
d elle-même,  sans  s'opposer  autre  chose,  sans  se  distin- 
guer d'autre  chose  qu'elle.P  Selon  la  philosophie  réahste, 
d  accord  avec  le  sens  commun,  il  existe,  indépendamment 
des  intelligences  finies,  un  ensemble  de  choses  extérieures 
qui  constituent  le  monde,  et  dont  l'action  sur  le  sujet  pen- 
sant est  nécessaire  pour  donner  à  celui-ci  la  conscience  de 
lui-même,  en  même  temps  que  la  connaissance  de  ce  monde, 
qui ,  pour  être  devenu  un  ensemble  de  phénomènes  et  l'objet 
de  la  pensée,  n'en  demeure  pas  moins  ce  qu'il  est,  et  qui 
apparaît  au  sujet  pensant  tel  qu'il  est  en  soi.  Ce  système 
attribue  d'une  part  à  l'univers  une  existence  réelle  et  indé- 
pendante, et  de  l'autre  au  moi,  avec  la  sensibilité  passive, 
la  faculté  active  de  connaître  le  monde  tel  qu'il  est  :  de  l'ac- 
tion des  objets  sur  le  sujet  et  de  la  réaction  du  sujet  pensant 
sur  les  perceptions  résulte  la  connaissance,  et  la  réalité  de 
cette  connaissance  suppose  une  harmonie  préétablie  entre 
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les  lois  de  la  pensée  et  celles  de  la  nature.  Mais  ainsi  que 
rensembic  des  choses  extérieures  n'est  un  monde,  c'est-h- 
dire,  un  système  plein  d'ordre  et  d'harmonie,  qu'autant  qu'il 
est  l'objet  de  la  pensée,  de  même  le  sujet  sensible  et  pensant 
ne  se  reconnaît  comme  tel,  n'a  conscience  de  lui-même  que 
par  le  sentiment  qu'il  a  de  l'action  sur  lui  d'autre  chose  que 
lui,  par  la  reconnaissance  d'une  réalité  distincte  de  lui.  Ja- 
cobi  est  allé  jusqu'à  dire  que  Dieu  lui-même,  pour  avoir  la 
conscience  de  soi,  a  besoin  de  s'opposer  l'univers. 

L'idéalisme  vulgaire  nie  la  réalité  du  monde  extérieur,  et 
en  fait  une  illusion  ou  une  simple  modification  du  sujet  pen- 
sant. L'idéalisme  de  Kant,  tout  en  admettant  qu'il  y  a  hors 
de  nous  des  choses  indépendantes  de  la  pensée,  prétend  que 
nous  ne  pouvons  les  connaître  telles  qu'elles  sont  en  soi, 
mais  seulement  telles  qu'elles  nous  apparaissent  en  vertu  de 
notre  nature  subjective,  et  que  le  monde  n'est  que  le  système 
des  formes  sous  lesquelles  les  choses  se  montrent  a  nous, 
d'après  les  lois  de  notre  sensibilité  et  de  notre  entendement. 
Selon  Fichte  le  moi  est  toute  réalité;  il  pose  tout  virtuelle- 
ment en  se  posant  lui-même;  il  travaille  indéfiniment  à  se 
donner  la  conscience  de  sa  nature  absolue,  et  le  monde  exté- 
rieur n'est  admis  que  comme  un  postulai  nécessaire  de  la  loi 
morale,  pour  offrir  un  théâtre  h  l'activité  du  moi.  Selon  l'idéa- 
isme  de  M.  de  Schelling,  le  moi  est  absolument  indéj>en- 
dant  du  monde  phénoménal,  et  il  est  tout  d'abord  la  réalité 
absolue-,  mais  la  nature  est  tout  aussi  réelle,  la  manifesta- 
tion au  dehors  de  l'esprit ,  et  il  y  a  entre  elle  et  la  conscience 
du  moi  la  même  identité  qu'entre  l'original  et  la  copie,  ou 
plutôt  qu'entre  deux  images  parfaitement  imitées  d'un  même 
type. 

Et  ainsi  que  deux  images  faites  sur  un  même  type  peuvent 
être  parfaitement  identiques  sans  exercer  l'une  sur  l'autre 
une  action  réciproque,  tout  comme  les  deux  horloges  de 
Leibnitz  marchent  d'accord  entre  elles  sans  agir  l'une  sur 
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l'autre,  et  en  vertu  seulement  d'une  harmonie  préétablie,  de 
même  le  contenu  du  moi  est  identique  au  mouvement  de  la 
nature,  sans  subir  son  action,  et  en  se  développant  pour  lui- 
même  avec  une  entière  indépendance.  Selon  M.  de  Schelling, 
le  moi  est  un  monde  fermé  a  toute  impulsion  venue  du  dehors^ 
à  toute  influence  extérieure,  un  monde  pour  soi  d'où  rien  ne 
peut  sortir,  où  rien  ne  peut  entrer.  Mais  il  y  a  harmonie 
entre  ce  qui  se  passe  en  lui  et  ce  qui  se  passe  au  dehors,  et 
ainsi  l'idéalisme  est  en  même  temps  réalisme. 

Le  moi  recèle  en  lui  tout  savoir  et  le  principe  de  tout  dé- 
veloppement de  la  conscience.  Pour  suivre  ce  développement, 
il  faut  se  placer  par  la  pensée  à  son  début,  h  son  point  de 
départ,  assister  en  quelque  sorte  par  l'intuition  intellectuelle 
à  toutes  ses  phases,  afin  de  convertir  le  savoir  inné  en  savoir 
philosophique.  Le  point  de  départ  est  cet  état  du  moi  où  il 
est  conscience  pure,  indéterminée,  où  il  est  simplement,  sans 
attribut  réel,  encore  en  repos  pour  ainsi  dire,  mais  prêt  à  se 
mettre  en  mouvement,  et  a  recevoir  tous  les  attributs  pos- 
sibles. Toute  la  matière  du  savoir  est  en  lui,  et  il  tire  de  lui 
seul ,  sans  aucune  accession  venue  du  dehors ,  toutes  ses 
déterminations.  Mais  d'où  lui  viendra  l'impulsion  nécessaire 
au  développement  réel  de  la  conscience.î>  Elle  ne  vient  pas  du 
dehors  ;  elle  ne  peut  donc  lui  venir  que  de  lui-même.  Le  moi 
est  primitivement  et  essentiellement  actif,  et  c'est  de  son 
activité  propre,  d'elle  seule,  que  résulte  la  conscience,  et 
avec  elle  le  monde  qu'elle  représente. 

La  conscience  est,  selon  M.  de  Schelling,  le  produit  de 
deux  activités  qu'il  appelle  l'une  idéale,  l'autre  réelle,  qui 
sont  au  fond  une  seule  et  même  activité  vue  sous  deux  aspects, 
tendant  alternativement  a  deux  fins,  et  produisant  en  défini- 
tive un  eflet  commun.  La  conscience  n'est  possible  qu'autant 
que  le  moi  est  déterminé  ou  limité.  Selon  Yidéalisme  pur,  la 
limite  ou  la  détermination  vient  du  moi  lui-même  ;  lorsqu'au 
contraire  on  soutient  que  la  limite  est  hors  du  moi ,  et  indé- 
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pendante  de  lui ,  il  y  a  réalisme.  Le  premier  système  ne  tient 
compte  que  de  Factivité  idéale  ou  subjective ,  le  second  que 
de  l'activité  réelle  ou  objective  :  en  tenant  compte  de  Tune  et 
de  l'autre,  on  arrive  à  un  réalisme  idéaliste,  h  l'idéalisme 
transcendantal.  Mais  l'auteur  fait  de  vains  efforts  pour  ex- 
pliquer de  quelle  manière  commence  le  mouvement  de  la 
conscience,  comment  le  moi  vient  a  sortir  de  cet  état  d'tnuo- 
lution  où  il  est  primitivement.  Admettons  cependant  que 
par  un  acte  de  spontanéité  primitive,  en  disant  Je  suis  moi, 
il  se  soit  posé  a  la  fois  comme  sujet  et  comme  objet,  il  ne  se 
sera  encore  déterminé  que  d'une  manière  générale  :  d'où  lui 
viendront  les  déterminations  particulières?  Il  a  une  tendance 
infinie  a  se  développer,  à  se  réaliser  pour  soi ,  à  se  donner  la 
conscience  explicite  de  ce  qu'il  est  virtuellement  ou  en  soi ,  à 
poser  en  quelque  sorte  en  face  de  lui,  comme  hors  de  lui, 
toute  l'infinie  réalité  qu'il  recèle  dans  son  sein.  Cette  activité 
infinie  et  objective  ou  réelle,  si  elle  est  seule,  ne  saurait  rien 
produire;  pour  produire,  c'est-'a-dire,  pour  que  le  moi  puisse 
se  voir  dans  un  état  déterminé ,  comme  conscience  réelle , 
elle  a  besoin  d'être  a  chaque  instant  limitée,  suspendue,  re- 
tardée par  une  autre  activité,  qui  correspond  h  la  force  de 
suspension  dans  la  nature ,  et  qui  devient  ainsi ,  dans  l'esprit, 
la  cause  des  sensations,  des  intuitions,  des  idées,  tout  comme, 
dans  la  nature ,  la  force  de  retardation  devient  la  cause  de 
produits  déterminés.  Mais  si  l'activité  du  moi  est  une,  d'où 
lui  vient  cette  duplicité,  cet  antagonisme  sans  lequel  la  con- 
science est  impossible?  En  d'autres  termes,  qu'est-ce  qui 
détermine  l'activité  infinie  a  se  limiter,  à  se  suspendre  elle- 
même?  Ainsi  se  reproduit  invinciblement  la  même  difiî- 
culté. 

L'activité  primitivement  infinie  se  divise  en  deux  activités, 
Tune  par  laquelle  le  moi  se  pose  comme  illimité,  l'autre  par 
laquelle  elle  se  limite  à  chaque  instant;  que  tour  h  tour  sub- 
jective et  objective,  idéale  et  réelle,  elle  pose  chaque  fois 
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comme  objectif,  comme  hors  du  moi ,  ce  qui  n'est  qu'un 
état  actuel  du  moi  :  comment,  cette  tendance  étant  infinie, 
et  le  moi  ne  faisant  jamais  que  devenir,  se  donnera-t-il  la 
conscience  que  tout  ce  qu'il  a  ainsi  produit  est  lui-même, 
rien  que  lui-même?  Si,  subjectivement,  le  moi  est  productivité 
infinie,  et  si,  objectivement,  il  ne  cesse  de  devenir ,  comment 
arrivera-t-il  à  ce  moment  suprême  où  tout  sera  pour  lui,  et 
où  il  se  reconnaîtra  comme  l'auteur  de  ce  monde  intérieur 
qui  représente  l'univers,  sans  qu'il  y  ait  jamais  eu  la  moindre 
communication  entre  les  deux  mondes?  L'idéalisme  de  M.  de 
Schelling  reconnaît  l'existence  de  l'univers  réel,  fait  a  l'image 
du  monde  intelligible.  Comment  le  connaît-il,  et  comment 
sait-il  qu'il  y  a  identité  entre  les  deux?  L'activité  de  l'esprit 
fini  étant  purement  idéale,  ne  saurait  atteindre  le  monde  ex- 
térieur, qui  n'est  point  réellement  visible  pour  lui.  Si  l'on 
admettait  que  d'une  part  l'entendement,  aidé  du  ministère 
des  sens  et  de  l'imagination,  se  fait  une  idée  du  monde  sen- 
sible, et  que  d'autre  part  l'esprit,  par  le  seul  effort  de  la  raison, 
conçoit  les  lois  générales  de  la  création ,  ces  lois  étant  les 
siennes  comme  celles  de  toute  raison,  qu'il  y  a  accord  parfait 
entre  l'expérience  et  nos  conceptions  à  priori,  cela  se  con- 
cevrait :  il  resterait  à  examiner  si  ces  conceptions  et  ces  lois 
sont  réellement  à  priori,  ou  si  elles  sont  le  produit  de  la 
généralisation  des  données  empiriques ,  ou  bien  si  ce  qu'on 
appelle  l'expérience  n'est  pas  le  résultat  de  l'application  de  ces 
lois  à  ces  mêmes  données  -,  ce  serait  une  question  de  critique 
et  d'analyse,  qui  pourrait  avoir  une  solution,  mais  non  une 
comparaison  impossible  entre  deux  mondes  qui  ne  peuvent 
rien  savoir  l'un  de  l'autre. 

M.  de  Schelling,  dans  h  philosophie  de  la  nature,  tout  en 
la  construisant  à  priori,  dit  que  nous  ne  savons  rien  que  par 
l'expérience.  Est-ce  à  dire  que  d'une  part  l'esprit,  sans  sortir 
de  lui-même,  reproduit,  par  son  propre  mouvement,  le  mou- 
vement qui ,  hors  de  lui  et  indépendamment  de  lui ,  produit 
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la  nature  j  mais  que  d'un  autre  côté,  se  mettant  a  observer  le 
monde  extérieur,  il  le  retrouve  tel  qu'il  le  conçoit  à  priori? 
S'il  en  est  ainsi,  que  devient  son  assertion  d'après  laquelle 
le  moi  est  fermé  à  toute  influence  du  dehors,  qu'il  forme 
un  monde  à  part,  d'où  rien  ne  peut  sortir,  où  rien  ne  peut 
entrer? 

Dans  le  système  de  M.  deSchelling,  tel  surtout  qu'il  le 
formulera  plus  tard,  le  monde  extérieur  et  le  monde  qui  se 
produit  dans  la  conscience  par  sa  seule  activité  idéale,  sont 
tous  deux  issus  de  Vabsolu  :  ils  en  sont  deux  expressions 
parallèles  et  identiques,  mais  distinctes  j  le  monde  réel  est 
l'image,  la  manifestation  du  monde  idéal,  qui  est  primitive- 
ment dans  l'absolu,  dans  la  raison  infinie,  et  la  raison  hu- 
maine étant  une  émanation  de  la  raison  absolue ,  ou  plutôt 
l'expression  même  de  cette  raison,  il  s'ensuit  nécessairement 
que  le  monde  idéal ,  qui  se  produit  dans  la  conscience  au 
moyen  de  l'intuition  intellectuelle,  et  le  monde  réel,  qui 
existe  au  dehors,  sont  identiques,  sans  qu'il  y  ait  aucune 
communication  de  l'un  a  l'autre.  Ce  monde  réel,  nous  le 
voyons,  nous  le  sentons,  mais  la  vision,  la  sensation  ne  pro- 
duit pas  dans  l'esprit  l'idée  correspondante  :  s'il  y  a  corres- 
pondance entre  elles,  c'est  grâce  a  une  harmonie  préétablie: 
il  y  a  parallélisme  entre  les  idées  et  les  perceptions  sensibles, 
et  non  action  réciproque  des  unes  sur  les  autres. 

Yoila  donc  comment  la  philosophie  de  M.  de  Schelling  est 
à  la  fois  idéalisme  et  réalisme.  Aux  impossibilités  de  l'ancien 
idéaHsme,  elle  ajoute  des  impossibilités  nouvelles.  Si  le  dé- 
veloppement de  la  conscience  n'est  qu'intuition  de  soi,  que 
la  reproduction,  d'après  un  type  supérieur  commun,  du 
monde  sensible,  que  devient  cet  autre  monde  intime  qui  a 
été  jusqu'ici  l'objet  de  la  philosophie  de  l'humanité ,  et  qui 
est  l'expression  de  la  nature  raisonnable  de  l'homme,  la  con- 
science humaine  développée?  Le  système  que  nous  discutons, 
en  identifiant  le  monde  idéal  avec  le  monde  réel,  les  idées 
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avec  les  choses,  ne  reconnaît  qu'un  seul  monde  sous  deux 
noms,  exprimé  en  nous  par  le  développement  de  la  pensée, 
hors  de  nous,  dans  la  nature  par  la  manifestation  de  l'absolu, 
et  en  effaçant  ainsi  toute  différence  entre  le  système  des  idées 
et  le  système  des  choses,  il  ne  tient  aucun  compte  du  monde 
moral,  de  la  conscience  religieuse  et  morale,  qui  subsiste  à 
part  de  l'univers  réel  représenté  par  le  système  de  la  con- 
naissance. 

M.  de  Schelling  prétend  que  l'idéalisme  transcendantal , 
identique  dans  son  contenu  avec  la  philosophie  de  la  nature, 
n'ajoutant  rien  au  savoir  véritable,  qu'il  ne  fait  que  montrer 
sous  un  autre  aspect,  n'est  cultivé  que  dans  l'intérêt  de  la 
morale,  parce  qu'il  importe,  au  point  de  vue  pratique,  d'éta- 
blir l'indépendance  de  l'esprit  quant  à  la  matière.  Mais  pour 
constater  la  dignité,  la  liberté  de  l'esprit,  il  n'est  pas  néces- 
saire d'égaler  son  savoir  au  savoir  divin  5  il  suffit  pour  cela 
qu'il  soit  autre  chose  que  la  matière ,  supérieur  à  la  matière , 
et  qu'il  ne  reçoive  d'elle  ni  son  être  ni  sa  loi.  D'ailleurs  le 
développement  de  la  conscience  étant,  dans  ce  système, 
identique  au  développement  du  monde  sensible ,  la  conscience 
et  la  nature  étant  l'expression  identique  de  l'évolution  de 
l'absolu,  il  n'y  a  pas  plus  de  liberté  et  d'indépendance  dans 
les  mouvements  de  l'esprit  que  dans  ceux  de  la  nature  :  tout 
y  est  continu  et  partant  nécessaire. 

Mais  c'est  trop  insister  sur  des  difficultés  trop  évidentes 
et  trop  invincibles  pour  être  longuement  exposées.  Nous  nous 
bornons  à  relever  quelques  autres  points  encore  du  système. 

La  conscience  donc  se  développe  de  son  propre  mouve- 
ment, et  tout  ce  qui  s'y  présente,  elle  le  tire  d'elle-même  par 
le  travail  spontané  de  la  pensée,  que  la  pensée  philoso- 
phique peut  observer  et  reproduire,  sans  y  rien  changer.  La 
philosophie  est  le  tableau  fidèle ,  l'histoire  identique  de  ce 
développement.  Il  doit  donc  y  avoir  dans  le  système  de  la 
philosophie  la  même  continuité  que  dans  le  développement 
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de  la  conscience  :  il  y  a  continuité  de  la  philosophie  théorique 
à  la  philosophie  pratique,  de  celle-ci  a  la  philosophie  de  l'art, 
qui  couronne  le  système.  La  téîéoJogie  n'intervient  que  pour 
servir  de  lien  entre  la  philosophie  théorique  et  la  philosophie 
pratique,  pour  expliquer  comment  le  moi  peut  avoir  conscience 
de  l'harmonie  préétablie  entre  le  monde  subjectif  et  le  monde 
objectif.  Il  suit  de  la  que,  ainsi  que  tout  au  fond  est  intuition 
et  savoir  dans  la  conscience ,  tout  est  théorie  et  savoir  dans 
la  philosophie. 

Tandis  que  dans  le  système  de  Kant  la  raison  théorique 
est  subordonnée  à  la  raison  pratique,  et  que  dans  celui  de 
Fichte,  comme  le  lui  reproche  M.  de  Schelling,  la  philoso- 
phie pratique  absorbe  la  philosophie  théorique,  dans  le  sys- 
tème de  ce  dernier  la  philosophie  pratique  est  absorbée  par 
la  théorie.  Si  pour  Fichte  tout  est  action,  selon  M.  de  Schel- 
ling tout  est  intuition,  rien  qu'intuition. 

La  philosophie  transcendantale  a  pour  objet  le  savoir  lui- 
même,  elle  est  le  système  du  savoir.  Elle  se  divise,  il  est 
vrai ,  en  philosophie  théorique  et  philosophie  pratique  ou 
morale,  mais  au  fond,  la  seconde  n'est  que  la  continuation 
de  la  première.  La  philosophie  théorique  doit  expliquer  com- 
ment les  idées  peuvent  s'accorder  absolument  avec  les  choses, 
qui  sont  néanmoins  indépendantes  d'elles.  La  philosophie 
pratique  doit  montrer  comment  la  pensée  peut  modifier  libre- 
ment la  réalité  extérieure.  Celle-là  a  pour  objet  la  possibilité 
de  l'expérience^  celle-ci,  la  réalité  de  la  liberté.  Il  est  difficile 
de  reconnaître  la  morale  dans  ce  qui  doit  ici  en  tenir  lieu. 
La  pensée  n'étant  point  déterminée  par  les  choses  du  dehors, 
comment  pourrait-elle  réagir  sur  elles.^  Le  monde  réel  ou  la 
nature,  et  le  monde  idéal  sont  deux  mondes  entièrement 
fermés  l'un  pour  l'autre;  mais  comme  ils  sont  tous  deux 
produits  par  une  même  activité,  activité  productive  sans 
conscience  dans  le  monde  réel,  et  consciente  dans  le  monde 
intellectuel ,  il  y  a  entre  eux  harmonie  préétablie.  Cette  har- 
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monie  est  expliquée  dans  la  téléologie  ou  la  science  des  fins 
de  la  nature  :  c'est  grâce  à  elle  que  tout  dans  la  nature  est 
plein  de  convenance,  bien  que  tout  y  soit  l'effet  du  plus 
aveugle  mécanisme.  Nous  trouvons  en  nous-mêmes  une  pa- 
reille activité,  produisant  tout  à  la  fois  avec  conscience  et 
sans  conscience  :  c'est  Tactivité  esthétique.  Tout  produit  de 
l'art  est,  selon  M.  de  Schelling,  l'ouvrage  d'une  activité  qui 
est  en  même  temps  consciente  et  aveugle.  Le  monde  objectif 
l'univers  visible  est  la  poésie  primitive,  encore  inconsciente 
de  l'esprit,  comme  une  œuvre  de  génie  instinctif,  assez  sem- 
blable à  celle  de  l'abeille;  dans  le  monde  idéal  seulement,  il 
s'en  rend  compte,  et  s'en  donne  la  conscience  :  c'est  un  poète, 
un  artiste  qui  a  produit  par  une  sorte  d'inspiration  aveugle,' 
et  comme  à  son  insu,  et  qui,  revenant  à  lui,  réfléchit  sur 
son  ouvrage.  La  philosophie  est  elle-même  la  reproduction 
réfléchie  de  l'éternel  poème. 

Ainsi  que  dans  la  nature  il  y  a  production  continue,  tout 
dans  I  esprit  et  dans  la  philosophie  est  donc  intuition  produc- 
tive, intuition  continue,  là  intuition  spontanée,  irréfléchie,  ici 
volontaire  et  réfléchie  :  h  la  conscience  naturelle  la  philosophie 
ajoute  une  autre  conscience,  la  conscience  de  la  conscience. 
Pour  faire  mieux  comprendre  tout  à  la  fois  ce  qu'il  y  a  de 
hardi  et  d'impossible  dans  l'idéalisme  transcendantal,  tel  que 
le  concevait  à  cette  époque  M.  de  SchelHng,  nous  insisterons 
encore  sur  la  manière  dont  il  construit  la  matière.  M.  de 
Schelling  certes  n'a  pas  la  prétention  de  créer  la  matière 
avec  des  idées  ;  selon  lui  aussi,  elle  existe  au  dehors  indépen- 
damment de  nos  représentations  :  elle  est  un  produit  du  mou- 
vement des  forces  primitives  de  la  nature.  Mais  ce  qu'il  en- 
treprend n'est  guère  moins  impossible.  Il  s'agit,  dans  le 
système  de  l'idéalisme,  qui  est  l'histoire  du  développement 
de  la  conscience,  d'indiquer  dans  ce  développement  le  mo- 
ment correspondant  a  celui  où,  dans  le  système  de  la  nature, 
se  produit  ce  qu'on  appelle  la  matière. 
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Par  un  effet  de  l'antagonisme  constant  des  deux  activités 
ou  des  deux  directions  opposées  du  moi ,  antagonisme  par 
lequel  la  conscience  se  forme  et  subsiste,  il  se  produit  une 
série  d'actes  continue,  infinie,  dont  la  fin  idéale  est  une  syn- 
thèse absolue.  Trois  époques  marquent  ce  développement, 
cette  évolution  de  la  conscience  de  soi.  La  première  part  de 
la  sensation  primitive  et  aboutit  a  V intuition  productive;  la 
seconde  va  de  l'intuition  productive  a  la  réflexion,  et  la 
troisième  de  la  réflexion  a  Tacte  de  volonté  absolu.  La  ma- 
tière se  construit  dans  la  première  de  ces  trois  périodes,  et 
cette  construction  se  fait  elle-même  par  trois  moments,  qui 
sont  autant  d'actes  de  la  conscience  de  soi.  Les  deux  acti- 
vités opposées  du  moi,  en  se  pénétrant  dans  une  troisième, 
produisent  un  résultat  commun,  quelque  chose  de  fini  :  c'est 
l'antagonisme  fixé,  et  c'est  par  la  que  le  moi  se  regarde  comme 
limité.  Ce  produit  commun  des-deux  activités,  résultant  de 
leur  équilibre,  de  leur  repos,  est  la  matière  primitive,  la  ma- 
tière pure  (Stoff)  le  h^ti  ov  de  Platon,  ce  qui  sans  forme 
n'existe  pas.  Ce  n'est  pas  encore  la  matière  proprement 
dite.  Pour  que  le  moi  conçoive  quelque  chose  comme  une 
matière  indépendante,  il  faut  qu'il  pose  son  propre  produit 
comme  une  réalité  extérieure,  comme  une  chose  en  soi  qui 
le  limite,  qu'il  sente.  Cette  opposition  entre  la  chose  en  soi 
et  le  moi  intuitif  une  fois  établie,  opposition  qui  ne  fait  que 
diviser  le  moi  primitif  en  sujet  et  objet,  les  deux  activités 
sont  maintenant  celle  de  la  chose  en  soi  et  celle  du  moi^  par 
leur  concours  elles  produisent  encore  un  résultat  commun , 
qui  participe  de  la  nature  des  deux  facteurs ,  et  tient  le  milieu 
entre  eux.  Ce  sont  deux  forces,  l'une  positive,  l'autre  né- 
gative, qui  correspondent  a  la  force  d'expansion  et  a  la  force 
d'attraction  dans  la  nature  :  par  leur  synthèse  ou  leur  réu- 
nion en  une  troisième,  elles  deviennent  matière.  Cette  troi- 
sième activité,  l'activité  véritablement  productive,  corres- 
pond à  la  gravitation.  Ainsi  l'esprit  conçoit  ses  trois  activités 
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comme  les  trois  forces  fondamentales  de  la  nature  par  les- 
quelles devient  possible  la  matière.  C'est  ainsi  que  toutes 
les  forces  physiques  doivent  pouvoir  se  réduire  à  des  puis- 
sances de  l'intelligence.  La  matière  en  définitive  n'est  autre 
chose  que  l'esprit  considéré  dans  l'équilibre  de  ses  activités; 
c'est  l'esprit  éteint,  comme  l'esprit  est  la  matière  en  for- 
mation. 

Cette  déduction  de  la  matière  suppose  que  c'est  ainsi  que 
la  pensée  divine  a  réellement  produit  la  matière,  comme 
base  du  monde  réel,  et  que  la  pensée  humaine  a  la  faculté 
(le  la  reproduire  idéalement;  que  par  conséquent  elle  s'en 
donne  l'idée  ou  la  conscience  par  le  seul  travail  de  la  dia- 
lectique, par  le  seul  mouvement  de  l'intelligence,  et  sans 
qu'il  soit  pour  cela  nécessaire  d'admettre  une  impulsion  ve- 
nue du  dehors. 

C'est  aussi  ce  qui  explique  le  constant  parallélisme  que 
M.  de  Schelling  prétend  exister  entre  le  monde  extérieur  et 
le  monde  de  la  conscience ,  entre  le  mouvement  de  la  con- 
science en  nous,  et  celui  de  la  nature  hors  de  nous.  En  voici 
nn  exemple  frappant.  II  arrive  dans  le  travail  progressif  de 
la  nature  un  moment  où  elle  devient  organique,  nature  ani- 
mée, où  elle  produit  des  animaux.  Or,  dans  la  déduction  des 
phénomènes  de  la  conscience,  il  arrive  un  instant  qui  cor- 
respond a  ce  moment  de  l'évolution  créatrice,  et  qui  exprime 
en  même  temps  la  nature  de  l'âme  des  bêtes.  Dans  les  ani- 
maux la  conscience  reste  à  jamais  fixée  pour  eux  à  ce  point 
du  développement  intellectuel  où  l'intelligence  se  conçoit 
comme  objet  vivant  et  sensible  ^ 

Nous  bornons  la  nos  observations  sur  l'idéalisme  transcen- 
dantal  de  M.  de  Schelling  :  l'essentiel  était  de  le  faire  com- 
prendre. Bien  compris,  il  se  juge  lui-même.  Dans  ce  but, 
nous  appelons  encore  l'attention  sur  l'observation  qui  ter- 
mine la  philosophie  théorique.  Tout  notre  savoir  est  à  priori, 

'  Voir  ci-dessus,  p.  172. 
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dit  l'auteur,  en  tant  que  le  moi  produit  tout  de  soi  ^  mais  en 
même  temps  il  est  originairement  à  posteriori,  en  ce  que  la 
notion  et  l'objet  naissent  ensemble,  et  qu'ils  sont  identiques. 
Les  idées  ne  sont  pas  innées;  ce  qui  est  inné,  c'est  notre 
nature  intelligente,  avec  son  mécanisme  et  le  mouvement 
qui  le  met  en  jeu  :  les  notions  ne  sont  pas  innées  dans  l'es- 
prit, elles  sont  l'esprit  lui-même. 

La  philosophie  pratique  est  la  continuation  de  la  philoso- 
phie théorique,  ainsi  que  la  volonté  n'est  que  l'intuition  élevée 
a  une  plus  haute  puissance.  A  cet  état  le  moi  est  productif 
avec  conscience ,  avec  liberté  ^  il  se  réalise ,  et  de  la  sortira 
une  seconde  nature,  le  monde  moral.  Ce  monde  suppose 
une  pluralité  d'intelligences  individuelles,  formées  sur  le 
même  type.  On  aura  remarqué  sans  peine  tout  ce  que  la  dé- 
duction de  cette  pluralité  de  mot,  et  de  Tharmonie  préétablie 
entre  eux,  quant  a  leur  pensée  spontanée,  laisse  k  désirer. 
L'exposé  que  nous  avons  donné  de  cette  partie  du  système,  est 
assez  clair  par  lui-même  pour  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  d'y 
revenir.  Nous  avons  aussi  suffisamment  montré  que  cette 
doctrine  laisse  très-problématique  la  liberté  morale.  Les  idées 
sur  la  philosophie  de  l'histoire  que  M.  de  Schelling  émet  ici, 
et  qui  se  rattachent  à  celles  de  Kant  et  de  Fichte,  offrent  un 
grand  intérêt,  bien  qu'on  ne  puisse  souscrire  a  Tapplication 
qu'il  leur  donne  :  elles  sont  plus  développées  ailleurs,  et  nous 
y  reviendrons.  Mais  nous  devons  relever  l'assertion  par  la- 
quelle ce  chapitre  se  termine,  et  qui  jette  une  vive  lumière 
sur  la  théologie  de  M.  de  Schelling  a  cette  époque.  La  (in  de 
l'histoire  est  la  réalisation  successive  d'un  idéal  par  l'espèce 
tout  entière,  a  travers  trois  périodes.  Dans  la  première,  le 
principe  dominant  apparaît  comme  destin,  dans  la  seconde 
comme  nature  ou  nécessité ,  dans  la  troisième  enfin  comme 
Providence  :  alors  sera  Dieu.  Ainsi  l'histoire  du  monde  est 
celle  de  Dieu.  Dieu  ne  devient  Providence,  ne  se  réalise  que 
dans  la  conscience  humaine  j  il  est  déjà  présent  dans  l'origine, 
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mais  sous  la  forme  du  destin ,  et  il  ne  devient  explicitement 
le  Dieu  véritable  que  par  l'établissement  de  cet  ordre  moral 
que  l'humanité  tend  à  réaliser.  Est-ce  à  dire  que  Dieu  a  réel- 
lement une  histoire,  lui  qui  est  supérieur  au  temps,  et  qu'il 
n'acquiert  la  conscience  de  lui-même  que  dans  la  conscience 
de  l'homme,  ou  qu'il  n'est,  comme  dans  le  premier  système 
de  Fichte,  que  l'unité  de  l'ordre  moral.?  Non 5  il  paraît  que 
M.  de  Schelling  a  voulu  dire  seulement  qu'alors  que  les  des- 
tinées de  l'humanité  seront  accomplies,  il  sera  manifeste 
que  ce  qui  d'abord  avait  apparu  comme  le  règne  du  destin 
aveugle  ou  de  la  nécessité,  était  déjà  le  commencement  du 
règne  de  la  Providence. 

Quant  aux  principes  que,  dans  la  dernière  partie  de  son 
système,  M.  de  Schelling  expose  sur  la  philosophie  de  l'art, 
quelque  élevés  qu'ils  soient,  ils  ne  satisferont  pas  plus  le 
véritable  artiste,  que  sa  morale  ne  satisfait  l'homme  de  bien, 
ou  que  son  Dieu  ne  suffit  à  l'homme  religieux.  Ces  principes 
seront  plus  amplement  développés  plus  tard;  et  nous  ajour- 
nons jusque-là  toutes  les  observations  auxquelles  peut  donner 
lieu  cette  théorie  de  l'art. 
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SECONDE  SECTION. 

LA  PHILOSOPHIE  DE  M.  DE  SCHELLING  DANS  SES  DÉVELOPPEMENTS 

DE  1800  A  1815. 

On  a  dû  remarquer  partout  dans  les  analyses  qui  précèdent, 
des  traces  de  l'influence  que  la  philosophie  de  Kant  et  plus 
encore  celle  de  Fichte  exercèrent  sur  la  pensée  de  M.  de 
Schelling.  La  filiation  de  Kant  h  Fichte,  et  de  Fichte  à  ce 
dernier,  bien  qu'elle  ne  fût  pas  nécessaire  en  ce  sens,  est 
partout  évidente.  Mais  déjk  partout  aussi  l'on  voit  une  ten- 
dance a  s'élever  plus  haut,  et  surtout  k  dépasser  le  point  de 
vue  purement  subjectif  de  l'idéalisme  :  déjà  l'identité  absolue 
de  l'esprit  et  de  la  nature,  ou  pour  mieux  dire,  la  seule  réalité 
de  l'esprit  ou  de  l'identique  absolu  se  réalisant  par  son  dé- 
veloppement dans  la  conscience  et  dans  la  nature,  qui  en  sont 
les  deux  manifestations  parallèles,  domine  et  constitue  le 
système.  Désormais  Schelling  se  détachera  de  plus  en  plus  de 
la  méthode  et  des  idées  de  ses  devanciers,  tout  en  se  servant 
encore  de  leur  langage  et  de  leurs  catégories.  Sans  changer 
au  fond  d'esprit  et  de  principes,  il  fera  subir  à  sa  philosophie, 
plus  poétique  qu'exacte,  de  grandes  et  nombreuses  modifica- 
tions ^  il  reviendra  plusieurs  fois  sur  son  œuvre,  sans  l'achever 
jamais,  et  à  chaque  fois  le  système  changera  de  forme  sans 
changer  essentiellement  de  tendance  :  cette  tendance,  au 
contraire,  n'en  deviendra  que  plus  manifeste  a  chaque  re- 
prise. Le  principe  de  sa  méthode  sera  toujours  Yintuition 
intellectuelle;  mais  il  renoncera  peu  k  peu  à  ces  déductions 
subtiles  et  souvent  fastidieuses,  dont  Fichte  avait  donné 
l'exemple.  A  la  place  de  la  déduction  rigoureuse  se  substi- 
tuera de  plus  en  plus  une  contemplation  mystique,  une  sorte 
d'inspiration  immédiate  et  poétique,  féconde  en  beautés,  en 
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paroles  éloquentes,  en  strophes  harmonieuses,  mais  qui  ne 
saurait  être  l'instrument  de  la  pensée  philosophique 

Cette  seconde  section  comprend  surtout  les  années  de 
1800  à  18095  de  nombreux  écrits  remplissent  cette  période 
A  partir  de  1809  jusqu'en  1815,  M.  de  Schelling  n'a  plus 
publié  qu'une  défense  de  sa  philosophie  au  point  de  vue  reli- 
gieux  contre  les  accusations  de  JacobiS  et  un  essai  de  mytho- 
logie philosophique 2.  Il  cessa  d'écrire  alors  pour  le  public 
et  ne  reparut  avec  éclat  dans  la  discussion  que  vingt-cinq  ans 
plus  tard ,  méditant  dans  le  silence  du  cabinet  une  nouvelle 
et  définitive  transformation  de  sa  philosophie 

Nous  allons  analyser  les  plus  importants  des  écrits  qu'il 
publia  de  1800  à  1809,  en  nous  occupant  d'abord  de  ceux 
qtii  traitent  de  la  philosophie  en  général ,  puis  de  ceux  qui  se 
rapportent  davantage  à  la  philosophie  de  la  nature,  et  en  ré- 
servant pour  la  fin  ceux  qui  sont  plus  particulièrement  con- 
sacres  a  1  art,  a  la  religion  et  à  la  morale. 

CHAPITUE  PREMIER. 

DE  LA  PHILOSOPHIE  EN  CÉMÉKAL. 

Nous  avons  ici  à  consulter  avant  tout  l'écrit  intitulé  •  Ex- 
pose démon  système  de  philosophie^  Dans  un  avertissemen. 
q."  procède  cet  exposé,  l'auteur  s'explique  ainsi  sur  ses 
-avauv  plniosophiques.  «  Après  avoir  essayé  depuis  plusieurs 
nées  de  présenter  une  seule  et  même  philosophie  sous  deux 
pecls  différents,  comme  philosophie  de  la  nature,  et  comme 
ulosophie  transcendantale,  je  me  sens  pressé  maintenant 
Pa     état  de  la  science  d'exposer,  plus  tôt  que  je  n'aurais 
ou  u,  le  système  général  qui  sert  de  base  aux  deux  parties 
dont  je  viens  de  parler..,  Ce  n'est  pas  un  système  nouveau 

^  nenkmal  der  Schrifl  von  den  gœtilichen  Dingen;  1812. 
le*er  die  Gotlheiten  von  Samothrake    1815 
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qu'il  annonce,  mais  un  système  général,  sur  lequel  reposent, 
comme  sur  leur  base  commune,  la  philosophie  de  la  nature 
et  la  philosophie  de  Tesprit,  qui  sont  comme  les  deux  pôles 
d'une  même  doctrine.  Dans  le  présent  travail  il  se  place  au 
point  d'indifférence.  On  pourra  appeler  sa  philosophie  idéa- 
lisme ou  réalisme  Si  on  l'appelle  du  premier  de  ces  noms,  il 
demande  qu'on  ne  la  confonde  pas  avec  l'idéalisme  subjectif 
de  Fichte  ;  le  sien  est  objectif,  et  tandis  que  Fichte  s'était  placé 
au  point  de  vue  de  la  réflexion»  lui,  Schelling  s'est  placé  au 
point  de  vue  de  h  production.  L'idéalisme  subjectif  soutient 
que  le  moi  est  tout;  l'idéalisme  objectif,  au  contraire,  sou- 
tient que  tout  est  moi,  et  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  moi.  Il  a 
suivi  la  méthode  de  Spinoza,  de  qui  du  reste  il  approche  aussi 
le  plus  pour  le  fond*. 

Voici  les  propositions  principales  du  système  général  de 
Schelling,  tel  qu'il  le  concevait  alors,  ou  plutôt  de  ce  frag- 
ment de  système,  car  il  l'a  encore  laissé  inachevé. 

«J'appelle  raison  la  raison  absolue,  ou  la  raison  en  tant 
qu'elle  est  conçue  comme  Yindifférence  totale  du  subjectif  et 
de  V objectif.  Pour  concevoir  la  raison  comme  absolue,  il 
suffît  de  faire  abstraction  du  sujet  pensant.  Le  point  de  vue 
de  la  philosophie  est  celui  de  la  raison  absolue;  la  connais- 
sance philosophique  est  la  connaissance  des  choses  telles 
qu'elles  sont  en  soi,  c'est-a-dire,  selon  la  raison^. 

i^^Hors  de  la  raison  il  n'y  a  rien,  et  tout  est  en  elle.))  S'il 
y  avait  quelque  chose  hors  d'elle,  la  raison  serait  a  sou 
égard  sujet,  en  tant  qu'elle  en  aurait  conscience;  et  en  sup- 
posant qu'elle  n'en  eût  pas  conscience ,  elle  serait  encore 
avec  cette  chose  étrangère  dans  un  rapport  d'objet  à  objet ,  ce 
qui  est  contraire  à  la  définition  de  la  raison.  Il  n'y  a  de  philo- 
sophie que  du  point  de  vue  de  la  raison.  La  raison  est  l'ab- 
solu. Tout  ce  qui  est,  est  essentiellement  identique  avec  elle. 

<  Voir  l'ouvrage  cité,  p.  l. 
2  Môme  ouvrage,  p.  1-8. 
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<(  La  raison  est  absolument  une  et  absolument  identique  avec 
elle-même;  car  s'il  en  était  autrement,  elle  ne  serait  pas  ab- 
solue. 

«  La  loi  suprême  de  la  raison,  et,  puisque  hors  d'elle  il  n'y 
a  rien,  la  loi  de  tout  être  en  général  est  la  loi  de  Videntité, 
qui  peut  s'exprimer  par  la  formule  A=A.  Le  premier  A  est 
le  sujet  logique,  et  le  second  est  l'attribut.  L'identité  absolue 
est  simplement,  et  il  est  de  sa  nature  d'exister. 

«  La  seule  connaissance  absolue  est  celle  de  Videntité  ab- 
solue, qui  est  aussi  certaine  que  la  proposition  A=A. 

«Or,  la  raison  est  une  avec  Videntité  absolue;  son  être  est 
donc  tout  aussi  absolu  que  celui  de  l'identité  5  elle  est  tout 
aussi  nécessairement  que  celle-ci.  Videntité  absolue  est  in- 
finie, éternelle,  immuable;  tout  ce  qui  est,  est  l'identité  ab- 
solue même,  d'où  il  suit  que  tout  ce  qui  est ,  est  un, 

a  Rien  n'est  venu  à  naître  quant  à  ce  qu*il  est  en  soi;  et 
rien,  pris  en  soi,  n'est  fini, 

«L'identité  absolue  n'est  que  sous  la  forme  de  la  propo- 
sition A=A,  et  cette  forme  est  immédiatement  posée  par 
elle. 

«Entre  l'A  sujet  et  l'A  attribut,  il  n'y  a  pas  d'opposition 
possible.  L'identité  absolue  n'est  posée  que  sous  la  forme  de 
Videntité  de  Videntité, 

«Il  y  a  une  connaissance  primitive  de  l'identité  absolue; 
elle  est  posée  immédiatement  avec  la  proposition  A=:A. 

i^Tout  ce  qui  est,  est,  quant  à  son  essence,  ou  en  soi, 
Yidentité  absolue  elle-même,  et  quant  à  la  forme  de  son  être, 
la  connaissance  de  cette  identité.  Elle  n'est  que  sous  la  forme 
de  la  connaissance  de  son  identité  avec  elle-même,  et  cette 
connaissance  de  soi  de  l'identité  est  infinie. 

«  L'identité  absolue  ne  peut  se  connaître  elle-même  d'une 
manière  infinie,  sans  se  poser  comme  infinie,  comme  sujet  et 
comme  objet.  Elle  n'est  pas  sujet  et  objet  en  soi,  mais  dans 
sa  forme.  C'est  une  seule  et  même  identité  qui,  quant  à  la 
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forme  de  son  être,  mais  non  quant  h  son  essence,  est  posée 
comme  objet  et  comme  sujet.  Il  n'y  a  donc  pas  une  opposi- 
tion réelle  entre  le  sujet  et  Tobjet,  non  plus  qu'entre  le  sujet 
logique  A  et  son  attribut  A.  //  n'y  a  d'autre  différence  entre 
le  sujet  et  Vohjet  qu'une  différence  de  quantité. 

a  La  forme  d'un  rapport  du  sujet  à  l'objet  n'est  posée  actuel- 
lement qu'autant  qu'il  est  posé  une  différence  de  quantité 
entre  les  deux. 

«  Quant  h  ridentité  absolue,  il  ne  peut  y  avoir  de  différence 
de  quantité;  celle-ci  n'est  possible  qu'en  dehors  d'elle,  puis- 
que l'identité  est  indifférence  absolue  du  subjectif  et  de  l'ob- 
jectif. 

n L'identité  absolue  est  totalité  absolue,  univers.  Ce  qui 
serait  en  dehors  de  cette  totalité  serait  une  chose  h  part  ou 
individuelle.  Or,  il  n'y  a  pas  d'être  h  part  ou  de  chose  indivi- 
duelle en  soi;  car  il  n*y  a  en  soi  que  l'identité  absolue,  et 
celle-ci  n'est  que  comme  totalité. 

«La  différence  du  subjectif  et  de  l'objectif  n'existe  que  rela- 
tivement aux  choses  prises  individuellement,  et  non  quant  à 
la  totalité  absolue. 

a  L'identité  absolue  est  donc  l'indifférence  quantitative  du 
subjectif  et  de  l'objectif;  c'est-h-dire ,  que ,  si  nous  pouvions 
voir  tout  ce  qui  est  dans  sa  totalité,  nous  ne  verrions  qu'iden- 
tité pure.  Les  puissances  opposées  dans  le  monde  phénomé- 
nal se  détruisent  réciproquement  dans  l'identité  pure.  Celte 
identité  n'est  pas  produite;  elle  est  primitive.  Elle  est  pré- 
sente en  tout  ce  qui  existe.  La  force  qui  se  répand  dans  la 
nature  est,  dans  son  essence,  identique  avec  celle  qui  fait  évo- 
lution dans  le  monde  intellectuel.  L'identité  absolue  n'est  pas 
la  cause  de  l'univers  :  elle  est  l'univers  ou  la  totalité  absolue 
elle-même;  l'univers  est  coéternel  avec  elle. 

li  L'identité  absolue  est  essentiellement  la  même  en  chaque 
partie  de  l'utuvers;  son  essence  est  indivisible.  Rien  d'indi- 
viduel, de  particulier,  n'a  en  soi-même  le  principe  de  son 
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existence.  Toute  existence  individuelle  est  déterminée  par 
une  autre;  chacune  est  déterminée,  et  par  là  même  limitée 
lime.  ' 

«  La  différence  de  quantité  du  subjectif  et  de  l'objectif  est 
la  raison  de  tout  ce  qui  est  fini,  et  réciproquement,  l'indif- 
ffrence  quantitative  de  tous  deux  est  l'infini. 

«Toute  existence  particulière  est  comme  telle  une  forme 
determmée  de  l'existence  de  l'identité  absolue,  mais  non  son 
être  même,  qui  est  dans  la  totalité.  L'identité  est  dans  l'indi- 
mdusous  la  même  forme  que  dans  le  tout  :  elle  est  tout  en- 
tière en  chaque  partie.  Tout  individu  est  non  pas  absolu, 
mais  infini  à  sa  manière;  car  il  exprime  l'essence  de  l'iden- 
me  absolue  à  son  degré  particulier  de  puissance  :  toute  exis- 
tence individuelle  est  une  totalité  relative 

«J'appelle  relative  la  totalité  en  tant  qu'une  existence  in- 
(lividuelle  la  représente  relativement  à  soi,  et  j'ajoute  que 
loule puissance  déterminée  marque  une  différence  déterminée 
de  quantité  entre  le  subjectif  et  l'objectif.  L'identité  absolue 
n  exjste  que  sous  la  forme  de  toutes  les  puissances  prises  en- 
semble :  elles  sont  toutes  absolument  coexistantes,  et  chacune 
est  une  totalité  relative.  «La  première  totalité  relative  est  la 
matière .  le  primum  existens  (qu'on  se  rappelle  ici  l'étymo- 
logie  et  le  sens  primitif  du  mot  existere,  de  ex  et  de  sUto 
sortir,  s'élever,  venir  k  naître);  elle  exprime  l'identité  ab- 
solue à  sa  première  puissance.  La  force  par  laquelle  sont 
posées  la  force  d'attraction  et  la  force  ^'expansion,  comme 
prmcipe  immanent  de  la  réalité  de  la  matière,  est  la  gravita- 
lion.  Elle  est  posée  immédiatement  par  l'identité  absolue, 
elle  en  est  l'expression.  Dans  la  matière  sont  renfermées  vir- 
«e  lement  toutes  les  autres  puissances  :  elle  est  la  semence 
«le  I  univers,  le  germe  duquel  tout  va  se  développer. 

««  n'y  a  qu'une  matière;  elle  est  homogène  en  soi.  Elle 
est  a  considérer  comme  un  aimant  infini.  En  chaque  matière 
toute  autre  matière  est  renfermée  virtuellement.  Le  magné- 
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tisme  est  la  condition  de  toute  formation.  L'aimant  empirique 
est  le  fer;  tous  les  corps  ne  sont  que  des  métamorphoses  du 
fer.  Toute  leur  différence  provient  uniquement  de  la  place 
qujls  occupent  dans  l'aimant  universel.  Il  n'y  a  pas  en  soi 
de  corps  individuel  ;  chaque  corps  doit  être  considéré  comme 
tendant  a  la  totalité. 

a  La  lumière  est  la  seconde  puissance  (A'^).  Par  la  lumière 
l'identité  absolue  apparaît  elle-même  dans  la  réalité,  tandis 
que  dans  la  gravitation  elle  n'en  est  que  la  base.  La  lumière 
est  identique  dans  son  essence.  Ainsi  s'évanouit  le  spectre 
solaire  de  Newton.  La  gravitation  est  l'identité  absolue  en 
tant  qu'elle  produit  la  forme  de  son  existence  j  la  force  de 
cohésion  est  la  gravitation  existant  sous  la  forme  générale 
de  l'être.  La  lumière  est  l'existence  de  l'identité  absolue 
elle-même  ;  elle  est  un  principium  mère  idéale  actu  existens. 
La  pensée  elle-même  n'est  que  le  dernier  développement  de 
la  lumière.  L'identité  en  tant  que  lumière  n'est  pas  force, 
mais  activité.  La  chaleur  n'est  qu'un  accident  de  la  lumière. 
La  capacité  de  chaleur  et  la  conductibilité  électrique  d'un 
corps  sont  déterminées  par  son  rang  dans  la  série  de  cohé- 
sion, etc.» 

«Le  produit  à  la  troisième  puissance  (A^)  est  l'organisme: 
c'est  la  lumière  combinée  avec  la  gravitation.  Il  est  tout  aussi 
primitif  que  la  matière  même.  La  nature  organique  n'est  pas 
sortie  de  la  nature  inorganique  :  elle  y  a  toujours  été  virtuel- 
lement présente.  La  nature  actuellement  inorganique  en  ap- 
parence ,  n'est  que  le  résidu  de  la  métamorphose  organique. 
Le  cerveau  de  l'homme  est  la  fleur,  le  dernier  terme,  le  cou- 
ronnement de  toutes  les  transformations  de  l'organisme  sur 
la  terre. 

«Les  choses  sont  entièrement  identiques,  et  tout  est  vir- 
tuellement en  tout.  La  matière  morte  n'est  qu'un  monde  ani- 
mal et  végétal  dormant.» 

Ici  s'arrête  l'exposé  du  système.  Nous  en  avons  négligé 
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tout  ce  qui  concerne  le  magnétisme  comme  représenté  par  la 
ligne,  V électricité  et  le  galvanisme  comme  représentés  par 
Vangle  et  le  triangle  :  ces  choses  se  trouvent  déjà  indiquées 
ailleurs.  L'idée  principale  de  ce  système  est  celle  de  Y  identité 
absolue.  On  peut  dire  qu'il  repose  tout  entier  sur  une  défini- 
lion  arbitraire  de  la  raison,  qu'il  se  développe  au  moyen  d'une 
formule  absolument  vide,  A=A,  proposition  identique  et 
stérile,  qui  dit  uniquement  que  si  A  est,  il  est  A,  et  qui  ne 
peut  servir  légitimement  qu'à  constater  le  fait  de  la  pensée 
ou  du  jugement,  cogito.  On  peut  ajouter  qu'il  procède, 
comme  la  création  du  monde,  par  la  duplicité  introduite 
dans  l'identité,  on  ne  sait  comment,  et  contrairement  à  sa 
nature  absolument  identique. 

On  trouve  dans  la  seconde  édition  des  Idées  de  nouvelles 
explications  sur  la  philosophie  en  général ,  et  sur  la  philoso- 
phie de  la  nature  en  particulier*. 

La  condition  de  toute  philosophie,  dit  ici  M.  de  Schelling, 
est  la  conviction  de  l'identité  de  l'idéal  absolu  et  du  réel  ab- 
solu, et  l'affirmation  que  hors  de  l'absolu  il  n'y  a  qu'une  réa- 
lité relative  et  phénoménale.  On  peut  préparer  les  esprits  a 
cette  conviction  de  plusieurs  manières,  mais  non  la  produire 
directement  par  des  arguments,  puisqu'elle  est  elle-même  le 
principe  de  toute  démonstration.  Il  résulte  de  la  seule  ana- 
lyse de  l'idée  de  la  philosophie  comme  science  suprême, 
qu'elle  suppose  implicitement  Vindifférence  possible  du  savoir 
absolu  et  du  savoir  lui-même,  et  par  conséquent  l'identité 
de  l'absolu  idéal  avec  l'absolu  réel ,  de  l'intelligence  avec  le 
monde.  S'il  y  a  une  philosophie,  telle  en  est  la  condition  né- 
cessaire. Pour  réfuter  cette  affirmation,  il  faut  ou  dire  qu'il 
n'y  a  pas  de  philosophie  en  ce  sens,  ou  nier  que  cette  condi- 
tion résulte  nécessairement  de  l'idée  même  du  savoir  philo- 
sophique. Or,  on  ne  peut  nier  scientifiquement  la  possibilité 


Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natw,  2e  édit.,  1803,  p.  65-22. 
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d'un  pareil  savoir  sans  s'appuyer  sur  une  philosophie,  c'est- 
à-dire,  sans  reconnaître  tacitement  ce  qu'on  nie,  et  l'on  ne 
peut  repousser  la  conséquence  qui  en  résulte,  qu'en  se  faisant 
de  la  philosophie  une  autre  idée  que  celle  d'une  science  ab- 
solue, c'est-à-dire,  en  la  niant  encore  elle-même.  Un  savoir 
absolu  est  celui  où  le  subjectif  est  entièrement  identique  avec 
l'objectif,  et  réciproquement.  Cette  unité  n'est  pas  purement 
logique,  elle  est  réelle,  et  cette  identité  n'est  pas  seulement 
indifférence,  mais  identité  positive.  L'absolu  est  identité  pure, 
indépendante  en  soi  du  sujet  et  de  l'objet^  il  est  simplement 
l'absolu,  et  se  retrouve  intégralement  dans  le  sujet  et  dans 
l'objet  j  l'absolu  se  répand  identiquement  dans  le  sujet  et 
dans  l'objet,  dans  l'esprit  et  dans  la  naturel 

L'absolu,  continue  l'auteur,  est  un  acte  de  connaissance 
éternel  (ein  etciger  Erkenntnissact),  qui  est  à  lui-même  sa 
matière  et  sa  forme.  Pour  mieux  le  comprendre,  on  peut  le 
concevoir  d'abord  simplement  comme  matière,  comme  iden- 
tité pure;  et  comme  il  est  de  sa  nature  de  se  manifester,  de 
se  produire,  et  qu'il  ne  peut  tirer  sa  forme  que  de  lui-même, 
il  est  évident  que  son  essence  et  sa  forme  sont  identiques. 
Dans  le  moment,  si  Ton  peut  se  servir  de  cette  expression 
en  parlant  de  ce  qui  est  au-dessus  du  temps,  dans  le  moment 
où  il  est  simplement  matière  ou  essence,  l'absolu  est  subjec- 
tivité pure,  renfermée  en  soi,  enveloppée,  voilée 5  puis,  en 
revêtant  d'une  forme  sa  propre  essence,  la  subjectivité  de- 
vient objectivité,  et  réciproquement,  en  réabsorbant  la  forme 
dans  sa  matière,  l'absolu  transforme  de  nouveau  l'objectif  en 
subjectif.  Mais  il  n'y  a,  quant  à  l'absolu,  ni  avant  ni  après; 
il  est  action  éternelle,  parce  qu'il  est  de  sa  nature  d'être  im- 
médiatement, et  que  son  essence  est  sa  forme,  et  sa  forme 
son  essence.  Comme  il  n'est  en  soi  ni  sujet  ni  objet,  mais 
l'identique  essence  de  l'un  et  de  l'autre,  il  ne  peut  être, 


1  Oayrage  cité,  p.  65-72. 


DE  LA  PHILOSOPHIE  EN  GÉNÉKAL.  247 

comme  acte  de  connaissance  absolu ,  ni  purement  objectif, 
ni  purement  subjectif  :  il  est  toujours  identité  entière.  La 
différence  n'est  pas  dans  l'absolu,  mais  uniquement  dans  les 
deux  actes  par  lesquels  tour  à  tour  il  devient  objet  et  sujet. 

On  a  distingué  jusqu'ici  deux  actions  dans  l'acte  absolu 
de  la  connaissance  :  celle  par  laquelle  tout  son  contenu  in- 
fini, toute  sa  subjectivité  est  transformée  en  objectivité,  en 
un  monde  fini ,  et  celle  par  laquelle  la  forme  ou  l'objectivité 
redevient  essence  ou  subjectivité  absolue.  Ce  sont  là  deux 
unités  absolues,  auxquelles  se  joint  une  troisième,  celle  par 
laquelle  les  deux  premières  sont  de  nouveau  un  seul  et  même 
absolu.  L'absolu  est  la  totalité  de  ces  trois  unités.  Comme 
l'absolu  ne  peut  produire  que  lui-même,  chacune  de  ces  trois 
unités  est  l'acte  absolu  de  connaissance  tout  entier,  et  en 
tant  qu'essence  chacune  redevient  encore  forme  ou  objet 
pour  elle-même,  tout  comme  l'absolu. 

Ce  qu'on  appelle  ici  unités  correspond  à  ce  que  d'autres 
ont  appelé  idées  ou  monades.  Chaque  idée,  comme  produc- 
tion de  l'absolu,  est  absolue  elle-même.  Les  choses  en  soi 
sont  les  idées  dans  l'acte  de  connaissance  éternel  5  et  comme 
les  idées  dans  l'absolu  sont  une  seule  et  même  idée,  toutes 
les  choses  aussi  sont  intrinsèquement  et  réellement  une  seule 
cl  même  essence.  La  différence  entre  les  choses  individuelles 
n'est  pas  une  différence  de  qualité,  mais  seulement  de  quan- 
tité, et  dépend  uniquement  du  degré  d'évolution  auquel  l'in- 
fini a  été  exprimé  dans  le  fini.  Dans  l'acte  éternel  de  connais- 
sance, qui  est  Tessence  de  l'absolu ,  l'absolu  s'épand  dans  le 
particulier,  en  exprimant  son  contenu  infini  dans  des  formes 
finies,  seulement  pour  réabsorber  le  fini  par  un  seul  et  même 
acte. 

Les  trois  unités  sont  les  moments  distincts  de  l'acte  éternel 
de  connaissance,  les  trois  forces  de  l'absolu.  La  première 
constitue  la  nature,  la  seconde  le  monde  idéal,  et  la  troi- 
sième se  détache  et  se  distingue  des  deux  autres  au  moment 
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où,  dans  toutes  deux,  Funité  de  chacune,  en  devenant  ab- 
solue en  soi,  se  transforme  en  même  temps  dans  l'autre. 

Chacun  des  deux  mondes  comme  représentation  distincte 
de  l'absolu ,  est  de  même  nature  que  celui-ci ,  et  renferme  à 
son  tour  les  mêmes  trois  unités  qu'on  peut  appeler  puissances, 
de  telle  sorte  que  ce  type  universel  du  phénomène  se  repro- 
duit nécessairement  et  identiquement  dans  toutes  les  pro- 
ductions particulières  de  la  nature  et  du  monde  idéaP.  H 
résulte  de  là  que  la  nature  se  développe  parallèlement  avec 
le  monde  idéal  ou  la  pensée  ;  que  les  deux  mondes  sont  iden- 
tiques, et  forment  ensemble  un  seul  et  même  système. 

La  philosophie  est  la  science  de  l'absolu  -,  mais,  ainsi  que 
l'absolu,  dans  son  action  éternelle,  comprend  deux  faces 
identiques,  un  monde  réel  et  un  monde  idéal,  la  philosophie 
se  présentera  également  sous  deux  faces  distinctes,  bien 
qu'identiques,  et  sera  d'une  pdivl  philosophie  de  la  nature, 
et  de  l'autre  idéalisme  relatif. 

La  nature  éternelle  ou  la  nature  en  soi  est  précisément 
l'esprit  devenu  objectif,  l'essence  de  Dieu  ayant  pris  une 
forme  déterminée,  mais  encore  unie  à  l'autre  unité  (natura 
naturans).  La  nature  apparaissant  comme  telle,  comme  unité 
distincte,  en  dehors  de  l'absolu,  la  nature  phénoménale,  n'est 
plus  l'acte  absolu  par  lequel  elle  devient,  mais  le  corps  ou  le 
symbole  de  cet  acte  (natura  naturata).  La  philosophie  en 
général  est  donc  en  un  sens  philosophie  de  la  nature,  en 
tant  qu'elle  se  rapporte  k  la  nature  en  soi ,  et  elle  est  philo- 
sophie de  la  nature  au  sens  propre,  ou  physique  spéculative, 
lorsqu'elle  a  pour  objet  la  nature  proprement  dite.  Mais  si 
l'on  détermine  la  philosophie  en  général  d'après  l'acte  absolu 
de  connaissance,  d'après  I'idée  des  idées,  elle  est  idéalisme, 
et  l'idéalisme  en  ce  sens  comprend  le  réalisme  ou  la  philoso- 
phie de  la  nature  réelle,  et  Yidéalisme  relatif,  ou  la  science 
di  monde  idéal,  comme  une  des  deux  faces  de  l'absolu. 

<  Même  ouvrage,  p.  78. 
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Dans  la  nature  phénoménale,  l'absolu  s'enveloppe,  se  voile, 
pour  ainsi  dire,  d'un  autre  que  lui,  d'un  être  fini  qui  en  est 
le  symbole ,  et  qui  affecte  une  vie  indépendante  de  ce  qu'il 
exprime.  Dans  le  monde  idéal,  l'absolu  dépouille  en  quelque 
sorte  cette  enveloppe  de  réalité ,  et  ne  paraît  plus  que  comme 
acte  de  connaissance  abstraite.  Il  est  l'objet  de  Yidéalisme 
relatif  de  Fichte^. 

On  voit  ici  la  différence,  ou ,  si  l'on  veut,  le  progrès  de  la 
philosophie  de  Fichte  à  celle  de  Schelling.  La  première  n'est 
qu  un  idéalisme  relatif,  ne  s'occupant  que  du  monde  idéal , 
qui  n'est  qu'un  des  côtés  de  l'absolu  ;  la  seconde  est  Yidéa- 
lisme absolu,  dont  l'idéalisme  relatif  n'est  qu'une  subdivision, 
ainsi  que  la  philosophie  de  la  nature.  Mais  il  y  a  cette  diffé- 
rence encore  entre  l'idéalisme  relatif  de  Fichte,  et  ce  qu'ap- 
pelle ainsi  Schelling,  que  Fichte  donne  le  sien  pour  la  philo- 
sophie tout  entière. 

Le  tout,  continue  Schelling,  duquel  part  la  philosophie  de 
la  nature,  est  idéalisme  absolu.  Elle  n'est  p^s  coordonnée  ou 
opposée  à  celui-ci,  mais  seulement  a  l'idéalisme  relatif, 
comme  un  des  côtés  de  l'acte  de  connaissance  absolu. 

Reste  à  déterminer  quelle  sera  la  construction,  la  disposi- 
tion intérieure  de  la  philosophie  de  la  nature.  On  a  vu  que 
chacune  des  unités  primitives  renferme  également  les  trois 
unités,  et  que  dans  la  nature  ces  trois  unités  sont  appelées 
puissances.  Chacune  des  trois  puissances  représente  un  degré 
déterminé  de  Yexpression  de  V infini  dans  le  fini'^.  La  première 
est  pour  l'ensemble  le  système  de  Vunivers,  et  pour  le  parti- 
culier la  série  des  corps;  la  seconde  est  le  mécanisme  universel, 
dans  lequel  la  lumière  est  l'essence  générale ,  et  qui  produit 

>  Là  même,  p.  80. 

2  C'est  une  traduclion  imparfaite  des  mots  Einbildung  des  Unendlichen 
ins  Endliche.  Einbildung  de  ein,  en,  et  de  bilden  ,  former,  figurer,  signifie 
ici  l'action  par  laquelle  une  forme  est  imprimée  dans  une  maUére.  L'ab- 
solu non  déterminé  est  l'infini  ;  en  se  déterminant  il  devient  fini ,  de  sorte 
que  le  fini  n'est  que  Tinfini  déterminé. 
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les  corps  divers  selon  les  lois  dynamiques.  La  troisième  puis- 
sance  est  Vorganisme,  qui  résulte  de  la  réunion  absolue  ou 
de  Videntification  des  deux  premières  ^  et  qui  est  le  symbole 
parfait  de  Tabsolu  dans  la  nature  et  pour  la  nature.  L'image 
idéale  de  l'organisme,  qui  est  lui-môme  celle  de  l'absoîu 
réalisé,  est  la  ration. 

On  verra  ailleurs  quelles  sont  les  puissances  du  monde 
idéal. 

Revenant  alors  à  la  philosophie  de  la  nature  proprement 
dite,  telle  qu'il  l'a  conçue,  l'auteur  la  considère  dans  sa  partie 
purement  philosophique,  comme  l'essai  le  plus  complet  tenté 
jusqu'à  lui  pour  exposer  l'identité  de  la  nature  avec  le  monde 
des  idées.  Leibnitz  s'est  borné  à  des  généralités,  quant  à  la 
connaissance  spéculative  de  la  nature;  il  n'y  a  rien  chez  les 
modernes  qu'on  puisse  lui  comparer,  à  moins  qu'on  ne 
veuille  citer  la  Physique  mécanique  de  Lesage  de  Genève, 
laquelle  n'est  qu'un  tissu  de  fictions  et  d'hypothèses  arbi- 
traires. Ce-qui  dislingue  h  philosophie  de  la  nature  de  tout 
ce  qu'on  a  appelé  jusqu'ici  théories  des  phénomènes ,  c'est  que 
celles-ci  concluaient  toujours  des  phénomènes  à  leurs  prin- 
cipes, déterminant  les  causes  d'après  les  effets,  puis  expli- 
quant encore  ceux-ci  par  celles-là,  en  suivant  la  méthode  de 
Bacon.  Ces  théories  n  ont  jamais  pu  se  donner  que  pour 
probables ,  et  n'avaient  rien  de  nécessaire  La  philosophie  de 
la  nature,  au  contraire,  part  de  principes  certains  en  soi, 
sans  suivre  aucune  direction  qui  lui  soit  indiquée  par  les  phé- 
nomènes; sa  direction  a  son  point  de  départ  en  elle-même,  et 
plus  elle  y  demeure  fidèle,  plus  aussi  les  phénomènes  viennent 
d'eux-mêmes  se  ranger  à  la  place  où  seulement  ils  peuvent 
être  considérés  comme  nécessaires,  et  cette  place  même 
qu'ils  occupent  en  est  l'explication  2. 
M.  Schelling  rend  ensuite  un  hommage  éclatant  à  Spinoza, 

1  Die  absolute  Ineinsbildung  oder  Indi/ferenzirung, 

2  Là  même,  p.  82-85. 
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son  modèle.  «Ce  qui  fait  la  haute  importance  de  sa  philo- 
sophie, si  peu  comprise  pendant  un  siècle,  dit-il,  c'est  la 
netteté  avec  laquelle  il  a  reconnu  l'identité  du  subjectif  et  de 
l'objectif  pour  le  caractère  éternel  de  l'absolu.  Mais  il  n'y  a 
pas  encore  chez  lui  de  passage  motivé  scientifiquement  de  la 
définition  de  la  substance  à  cette  proposition  fondamentale 
de  sa  doctrine  qui  proclame  fidenlité  de  la  substance  pen- 
sante et  de  la  substance  étendue.  La  connaissance  scien- 
tifique de  cette  identité  a  dû  être  le  comnfencement  de  la 
philosophie  restaurée.  Fichte,  qui  le  premier  a  rétabli  l'idée 
de  l'identité,  ne  l'a  prise  que  dans  un  sens  incomplet,  et  a 
cherché  à  la  borner  à  la  conscience  subjective;  il  ne  l'a  con- 
sidérée objectivement  et  en  soi  que  comme  le  but  auquel  nous 
devons  tendre  indéfiniment.  Avec  h  philosophie  de  la  nature 
commence  une  ère  nouvelle.  Elle  seule  peut  satisfaire  aux 
besoins  de  l'époque.  L'humanilé  n'est  plus  satisfaite  de  la 
loi;  elle  ne  veut  plus  croire,  mais  voir.  Le  caractère  de  tout 
le  temps  moderne  est  idéaliste.  Le  monde  idéal  tend  à  naître, 
mais  \es puissances  inconnues  qu'il  recèle,  ne  peuvent  se  mon- 
trer, tant  qu'elles  ne  prennent  pas  possession  de  la  nature, 
tant  que  la  nature  demeure  un  mystère.  Maintenant  qu'il  n'y 
a  plus  rien  au  monde  qui  puisse  réunir  les  hommes  en  une 
commune  foi,  il  n'ya  que  l'intuition  de  l'identité  absolue,  dans 
sa  totalité  la  plus  parfaite,  qui  puisse  les  unir  de  nouveau,  et 
qui,  dans  son  dernier  développement,  comme  religion,  puisse 
les  unir  à  jamais*. 

De  nouvelles  explications  de  la  même  année  ^  portent 
principalement  sur  la  notion  de  V absolu,  sur  la  nature  de  la 
méthode  de  construction,  et  sur  la  forme  du  système. 

1^  L'auteur  traite  d'abord  .de  la  connaissance  absolue,  et 
en  prouve  ensuite  l'identité  avec  l'absolu. 

Ainsi  que  tout  ce  qui  est  peut  se  réduire  aux  trois  puis- 

*  Là  même,  p.  85-88. 

2  Neue  ZeUschrift  fur  spéculative  Physik ,  prem.  livr.  ,1803. 
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sances  du  fini,  de  Vinfini  et  de  Véternel,  ainsi  la  connaissance 
est  ou  finie,  ou  infinie,  ou  éternelle.  La  connaissance  est  finie, 
lorsqu'elle  se  borne  aux  corps,  lorsqu'elle  conclut  de  Teffet 
à  la  cause,  et  se  fonde  uniquement  sur  la  cause  du  méca- 
nisme :  c'est  Yempirisme,  le  sensualisme.  A  l'objet  de  cette 
connaissance  est  opposé  l'objet  de  la  connaissance  éternelle. 
Tout  dans  l'univers  est  absolu  quant  à  lui,  tout  y  est  égal  à 
soi-même.  Nul  phénomène  n'est  la  vraie  cause  de  l'autre- 
chacun  est  égatement  fondé  dans  l'absolu.  Les  mathéma- 
tiques sont  jusqu'ici  la  seule  science  de  connaissance  absolue 
ou  démonstrative.  La  loi  rationnelle  de  l'identité  est  le  prin- 
cipe unique  de  toute  construction,  de  toute  connaissance  dé- 
monstrative. Mais  les  mathématiques  n'ont  que  la  forme  de  la 
connaissance  absolue.  Le  problème  de  la  philosophie  comme 
connaissance  rationnelle,  est  de  montrer  l'unité  absolue  du 
fini  et  de  l'infini  dans  l'essence  même  de  Téternel ,  et  dans 
ce  sens  il  n'y  a  qu'une  philosophie,  comme  il  n'y  a  qu'une 
géométrie. 

Il  y  a  un  point  où  le  savoir  de  V absolu  et  V absolu  sont  iden- 
tiques. Dans  la  construction  scientifique  Yintuition  intellec- 
tuelle est  quelque  chose  de  tellement  constant  qu'elle  n'a 
besoin  ni  d'être  prouvée,  ni  d'être  expliquée;  on  ne  peut 
l'enseigner.  Il  n'y  a  rien  qui  puisse  être  réellement  opposé  a 
la  connaissance  absolue,  non  plus  qu'à  la  vérité.  La  pensée 
étant  nécessairement  opposée  à  l'être,  ne  peut  être  connais- 
sance absolue;  il  n'y  a  de  connaissance  absolue  que  celle  où 
la  pensée  et  l'être  ne  se  sont  pas  opposés.  Dans  l'idée  de  l'ab- 
solu est  conçue  une  unité  absolue  des  idées  et  de  la  réalité ,  du 
savoir  et  de  l'être,  de  la  possibilité  et  de  la  réalité.  Ce  qui  est 
uni  en  toute  existence  est  le  général  et  le  particulier;  le  pre- 
mier correspond  à  la  pensée,  le  second  h  l'être.  Comme  c'est 
par  la  forme  que  le  particulier  est  particulier,  et  (|ue  le  fini  est 

1  Der  emge  Begnff,  TIdéb  de  Hegel. 
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fini ,  et  comme ,  dans  l'absolu ,  le  particulier  et  le  général  sont 
identiques,  il  s'ensuit  que  la  forme  est  aussi  une  avec  l'es- 
sence. L'absolu  étant  dans  la  connaissance  quant  à  la  forme, 
elle  y  est  aussi  quant  à  l'essence,  à  cause  de  l'indifférence 
absolue  de  la  forme  et  de  l'être.  L'unité  absolue  de  l'idéal  et 
du  réel  est  la  forme  éternelle  de  l'absolu ,  forme  identique 
avec  son  essence  :  c'est  l'absolu  même.  L'intuition  intellec- 
tuelle est,  comme  connaissance,  absolument  identique  avec 
l'objet  de  la  connaissance.  Tel  est  le  principe  de  toute  con- 
naissance spéculative,  le  fondement  de  toute  philosophie; 
de  ce  point  découle  toute  évidence  philosophique.  Le  prin- 
cipe vivant  de  la  philosophie  et  de  toute  faculté  par  lequel  le 
fini  et  l'infini  sont  posés  comme  identiques,  est  la  connais- 
sance absolue  même;  car  ce  principe,  c'est  Tidée  et  l'essence 
de  l'âme,  la  notion  éternelle^  qui  est  en  même  temps  la  con- 
naissance absolue,  l'être  seul  vrai  et  la  substance.  La  con- 
naissance absolue,  qui  est  l'absolu  même,  a  été  appelée  dans 
l'idéalisme  le  moi  absolu.  Les  choses  en  soi  sont  les  idées 
dans  l'acte  éternel  de  connaissance. 

ridée  de  V absolu  est  Vidée  de  toutes  les  idées,  Vunique  objet 
de  la  philosophie.  La  connaissance  absolue,  la  forme  de  toutes 
les  formes ,  est  éternellement  en  Dieu ,  est  Dieu  lui-même,  le 
fils  de  l'absolu,  identique  avec  lui-même.  Connaître  celui-ci, 
c'est  donc  connaître  le  père.  Le  moyen  d'élever  pour  nous  la 
forme  a  l'unité  avec  l'absolu ,  c'est  de  ne  considérer  la  pensée 
et  l'être  que  comme  opposés  idéalement,  ou  quant  à  la  forme 
seulement,  et  de  les  concevoir  comme  identiques  réellement. 

Dans  l'absolu  le  corps  infini  est  éternellement  uni  à  l'âme 
infinie  :  c'est  Ik  l'idée  de  l'éternité  rationnelle.  La  raison  est 
relativement  au  monde  réel  la  même  indifférence  que  l'absolu 
l'est  en  soi.  L'univers  n'existe  que  pour  la  raison,  et  com- 
prendre quelque  chose  rationnellement,  c'est  le  comprendre 

»  Der  eicige  Begriff,  VIdea  idearum  de  Spinoza ,  Vidée  concrète  de  Hegel. 
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comme  un  membre  organique  du  tout  absolu,  et  par  là  même 
comme  un  reflet  de  l'unité  absolue.  La  raison  est,  en  un  mot, 
la  matière  primitive  et  la  réalité  de  toute  existence. 

2«  De  la  construction  philosophique.  La  méthode  de  Fichte 
est  celle  de  la  déduction  logique,  celle  de  Schelling  est  la 
méthode  de  la  construction  philosophique.  Construire  chez 
lui,  c'est  montrer  toutes  choses  dans  l'absolu. 

Tout  ce  qui  est  dans  l'univers  est  dans  ra])solu  comme 
plante,  comme  animal,  comme  homme.  Le  philosophe  ne 
construit  ni  lanimal,  ni  la  plante,  mais  une  seule  et  même 
essence  sous  toutes  les  formes.  Ainsi  la  connaissance  absolue 
comprend  toutes  les  formes,  de  telle  sorte  que,  quant  à  elle, 
toutes  sont  renfermées  dans  chacune,  et  que  par  cela  même 
nulle  n'est  comprise  dans  aucune  comme  particulière.  Toule 
chose  particulière  est  comme  telle  immédiatement  et  néces- 
sairement une  chose  individuelle;  car  toute  forme  particu- 
lière est  inadéquate  à  l'essence  et  en  contradiction  avec  elle; 
c'est  l'opposition  entre  la  forme  et  l'essence  qui  fait  qu'une 
chose  est  individuelle  et  finie... 

Il  est  temps  de  présenter  la  philosophie  sous  sa  forme 
absolue,  et  dans  sa  totalité  absolue.  Tel  est,  dit  Fauteur,  le 
but  de  tous  mes  travaux.  Toutes  les  doctrines  diverses  qui 
ont  pris  une  forme  déterminée,  ne  sont  qu'autant  de  variantes 
d^un  seul  et  même  système,  qui,  comme  la  nature  éternelle, 
n'est  ni  jeune,  ni  vieux,  et  qui  est  le  premier,  non  dans  le 
temps,  mais  selon  la  nature.  Pythagore,  Parménide ,  Hera- 
clite, Platon,  Leibnitz,  Spinoza  sont  les  auteurs  de  frag- 
ments divers,  que  Schelling  se  propose  de  fondre  ensemble 
en  un  système  solide  et  durable.  Quand  une  fois  ce  système 
sera  présenté  et  connu  dans  sa  totalité,  l'harmonie  absolue 
de  l'univers  et  de  la  divinité  sera  h  jamais  établie.  Tous  les 
moments  de  la  réflexion,  tous  les  degrés  de  développement 
seront  marqués  dans  ce  système  universel ,  et  montrés  dans 
leur  vérité  relative.  Il  conciliera  ensemble  le  matérialisme  et 
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l'intellectualisme,  le  réalisme  et  l'idéalisme,  Bruno  et  Leib- 
nitz, Spinoza  et  Fichte. 

La  plupart  ne  voient  dans  l'essence  de  l'absolu  que  nuit  et 
ténèbres,  un  être  négatif.  Mais  cette  nuit  de  l'absolu  devient 
jour  par  la  connaissance.  Le  savoir  absolu  et  l'absolu  sont 
identiques.  Cette  identification  de  la  forme  et  de  l'essence 
dans  l'intuition  intellectuelle  absolue ,  achève  d'anéantir  le 
dualisme  et  fonde  l'idéalisme  absolu.  L'essence  de  l'absolu  en 
soi  ne  nous  révèle  rien,  avant  que  le  principe  de  la  vie,  par 
l'acte  éternel  delà  connaissance,  de  la  contemplation  de  soi, 
ne  procède  sous  sa  propre  forme.  Cette  forme  éternelle,  iden- 
tique avec  l'absolu ,  est  le  jour,  la  lumière  par  laquelle  se  ma- 
nifestent les  merveilles  cachées  dans  la  nuit  de  l'absolu,  la 
lumière  où  nous  reconnaissons  clairement  l'absolu,  le  mé- 
diateur éternel  entre  nous  et  lui,  l'œil  qui  voit  et  révèle  tout, 
la  forme  de  toute  sagesse,  de  toute  connaissance.  Sous  cette 
forme  sont  reconnues  les  idées,  entités  divines  et  bienheu- 
reuses, que  quelques-uns  ont  appelées  les  créatures  pre- 
mières, voyant  Dieu  face  k  face,  mais  qui  sont  elles-mêmes 
des  Dieux,  puisque  chacune  pour  soi  est  absolue,  quoique 
comprise  avec  les  autres  dans  la  forme  absolue. 

La  construction  ne  précède  pas  la  démonstration ,  elle  est 
identique  avec  elle.  Dans  la  construction  en  général,  le  parti- 
cuher,  l'unité  déterminée ,  est  présentée  sous  la  forme  ab- 
solue. La  démonstration  conclut  de  la  forme  a  l'essence  ;  elle 
repose  sur  l'identité  de  l'une  et  de  l'autre,  de  telle  sorte 
qu'avec  l'idéalité  absolue  d'une  chose  en  est  prouvée  immé- 
diatement la  réalité  absolue. 

3°  Il  reste  à  donner  une  idée  de  la  forme  du  système.  Celte 
forme  se  présente  sous  l'emblème  d'un  aimant.  L'absolu  est 
le  tout  réuni  en  un  point.  Ce  point  est  le  point  central,  le 
point  d'équilibre  et  d'indifi*érence  absolue.  Mais  l'absolu  se 
développe  en  deux  directions,  qui  en  sont  les  deux  pôles,  et 
qui  forment  d'une  part  le  monde  idéal,  et  de  l'autre  le  monde 
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réel,  le  monde  subjectif  et  le  monde  objectif  5  chacun  de  ces 
mondes  est  encore  une  unité,  mais  une  unité  relative,  dans 
laquelle  il  y  a  encore  un  point  central,  un  foyer  avec  deux 
directions  opposées,  et  ainsi  de  suite.  Par  les  deux  unités, 
qui  sont  les  deux  pôles  de  l'absolu ,  sont  déterminées  deux 
séries  de  puissances,  dont  la  commune  racine  est  l'absolu: 
d'un  côté  les  puissances  de  la  nature,  de  l'autre  celles  de 
rintelligence.  Ces  puissances  respectives  se  correspondent. 
Dans  chaque  unité  sont  renfermées  toutes  les  puissances; 
seulement  dans  l'une,  dans  celle  du  monde  réel,  elles  le  sont 
sous  le  commun  exposant  du  fini ,  et  dans  l'autre  sous  l'ex- 
posant de  l'infini. 

Les  puissances  de  la  philosophie  sont  au  nombre  de  trois. 
La  première  est  celle  de  la  réflexion,  en  tant  que  par  la  ré- 
flexion le  général  est  rapporté  au  particulier.  Dans  le  monde 
réel,  ou  dans  le  particulier,  l'idée  se  revêt  de  matière,  se 
présente  sous  une  forme  visible.  Dans  le  monde  idéal,  l'es- 
sence devient  savoir  et  prend  une  forme  intellectuelle.  La 
première  évolution  produit  l'univers,  la  seconde,  la  science, 
la  connaissance.  —  La  seconde  puissance  est  celle  de  Vas- 
somption.  Quant  au  monde  réel,  elle  s'exprime  dans  le  méca- 
nisme universel  sous  la  détermination  de  la  nécessité.  Dans 
ce  mécanisme,  l'essence  ou  le  général  est  la  lumière,  le  par- 
ticulier, ce  sont  les  corps.  Quant  au  monde  idéal,  la  seconde 
puissance  se  manifeste  comme  action  sous  la  détermination 
de  la  liberté, 

La  troisième  puissance  est  la  raison,  comme  identification 
absolue  du  fini  et  de  l'infini.  La  réunion  des  deux  unités  dans 
le  monde  réel  est  organisme,  dans  le  monde  idéal  elle  est 
œuvre  de  Vart.  L'organisme  est  la  plus  haute  expression  de 
la  nature  telle  qu'elle  est  en  Dieu ,  et  de  Dieu  tel  qu'il  est 
dans  la  nature.  Dans  le  produit  de  l'art  se  manifeste,  comme 
imagination  créatrice,  ce  mystère  caché  dans  l'absolu  qui  est 
la  source  de  toute  réalité. 
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Si  la  beauté  est  indépendante  du  temps,  toute  chose  n'est 
elle-même  que  par  son  idée  éternelle.  Reconnaître  les  choses 
dans  leur  vérité  absolue,  c'est  les  reconnaître  dans  leurs 
idées  éternelles.  La  plus  grande  beauté^et  la  plus  haute  vérité 
sont  par  conséquent  reconnues  dans  une  seule  et  même  idée. 
Chacune,  en  tant  qu'absolue,  comprend  l'autre,  et  est  com- 
prise en  elle.  Avec  les  deux  unités  qui  sont  en  lui  et  de  même 
nature  que  lui  et  entre  elles,  l'absolu  forme  une  trinité.  dont 
l'organisme  intérieur  représente  tout  à  l'infini,  et  tend  à  le 
manifester.  La  philosophie  ne  fait  continuellement  que  poser 
et  détruire  ce  qu'elle  a  posé  pour  revenir  sans  cesse  à  l'iden- 
tité absolue.  Dans  l'absolu,  dans  cette  unité  centrale  absolue 
qui  absorbe  toutes  les  oppositions,  nous  reconnaîtrons  le 
père  invisible  et  éternel  de  toutes  choses,  qui,  sans  jamais 
se  dévoiler,  sans  jamais  sortir  de  son  éternité,  comprend 
tout,  le  fini  et  l'infini,  dans  un  seul  et  même  acte  de  connais- 
sance divine.  L'infini  est  V esprit,  qui  est  l'unité  de  toutes 
choses;  le  fini,  bien  qu'identique  en  soi  av^ec  l'infini,  est  par 
sa  propre  volonté  un  Dieu  soumis  aux  conditions  du  temps. 
Ensemble  les  trois,  le  père,  l'esprit  et  ce  Dieu  qui  s'est  fait 
chair,  sont  une  seule  et  même  essence. 

CHAPITRE  II. 


SDITE  DU  CHAPITRE  PaÉCÉDENT, 
LEÇONS  SUR  LA  MÉTHODE  DES  ÉTUDES  ACADÉMIQUES*. 

Ces  Leçons  sont  au  nombre  de  quatorze.  La  première  traite 
de  la  Notion  absolue  de  la  science.  La  M.  de  Schelling  fait  com- 
prendre la  nécessité  de  vues  encyclopédiques.  Ce  besoin  est 
d'autant  plus  grand  que,  au  moment  même  où  le  travail 
scientifique  tend  de  plus  en  plus  à  se  diviser,  l'unité  de  la 
science  et  de  l'art  devient  de  jour  en  jour  plus  évidente.  Pour 

'  Vorlesungen  uber  die  Méthode  des  akademischen  Studiums;  1804. 
TOME  m.  17 
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faire  avancer  une  science  spéciale,  il  faut  être  pénétré  de  Tes- 
prit  de  Fensemble  dont  cette  science  particulière  est  une 
partie  organique.  C'est  à  la  philosophie  comme  science  des 
sciences  qu'il  appartient  de  faire  connaître  l'organisme  du 
savoir  universel.  L'absolu  est  la  supposition  nécessaire  de 
toute  science  et  la  première  science  elle-même.  Toute  étude 
est  philosophie  en  ce  sens  que  toute  science  tend  à  la  com- 
munion avec  l'être  divin ,  au  savoir  primitif,  dont  l'univers 
visible  est  l'image,  et  dont  Tintelligence  divine  est  le  ber- 
ceau. —  Toutes  les  sciences  sont  des  parties  de  la  science 
unique,  la  philosophie,  qui  est  la  tendance  h  participer  au 
savoir  primitif  et  divin.  Fichte  avait  subordonné  la  science  h 
Faction  j  Schelling  n'admet  pas  cette  subordination.  Dans  le 
vrai  savoir,  dans  le  savoir  absolu,  la  science  et  l'action  sont 
identiques. 

Le  second  discours  traite  de  la  Destination  scientifique  et 
morale  des  universités.  Ainsi  que  la  véritable  action ,  Taction 
morale,  est  celle  que  chacun  pourrait  faire  au  nom  de  l'es- 
pèce tout  entière,  ainsi  le  vrai  savoir  est  celui  dont  le  sujet 
n'est  pas  l'individu ,  mais  la  raison  universelle.  La  science 
est  éternelle,  mais  la  tradition  est  l'expression  de  sa  vie  éter- 
nelle. Il  y  a  plus  :  toute  la  science  actuelle  est  traditionnelle. 

M.  de  Schelling  admet  ici  comme  ailleurs  l'existence  d'un 
peuple  primitivement  éclairé  par  une  révélation  divine  5  car  il 
est  impossible,  dit-il,  que  l'homme,  tel  qu'il  est  maintenant, 
se  soit  éclairé  par  lui-même,  et  qu'il  se  soit  conduit  seul  de 
l'instinct  a  la  conscience ,  de  Tanimalité  à  la  raison .  Le  monde 
moderne  est  en  toutes  choses  un  monde  partagé  entre  le  passé 
et  le  présent.  Lors  de  la  renaissance,  l'esprit,  au  lieu  de  pro- 
duire uniquement  par  lui-même,  cherche  h  comprendre  et  à 
s'assimiler  la  pensée  de  l'antiquité.  L'érudition  était  synonyme 
de  philosophie,  et  on  pouvait  mériter  le  nom  de  savant  sans 
avoir  enrichi  la  science  d'une  seule  idée.  L'étude  des  sciences 
et  des  arts,  dans  leur  développement  historique,  était  devenue 
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une  sorte  de  religion .  Là ,  le  philosophe  recherche  les  des- 
seins de  l'esprit  universel^  mais  autre  chose  est  de  faire  du 
passé  un  objet  d'étude ,  et  en  mettre  la  connaissance  a  la 
place  de  la  science.  Aristote  s'était  adressé  a  la  nature^  les 
érudits  modernes  s'adressèrent  à  Aristote.  C'est  cet  esprit  du 
savoir  historique  qui  a  fondé  les  universités  :  de  la  la  divi- 
sion des  sciences,  leur  morcellement  et  l'oubli  du  savoir  lui- 
même... 

CesiYuniversel qui  est  la  source  des  idées,  et  les  idées  sont 
la  vie  de  la  science. . .  Alors  même  que,  selon  les  vues  de  Vuti- 
litarisme,  les  universités  ne  devraient  être  qu'un  moyen  de 
transmission  traditionnelle  de  connaissances  acquises,  du 
moins  faudrait-il  encore  que  cette  transmission  se  fît  avec 
intelligence.  II  y  a  des  découvertes  qui  ne  peuvent  être  sai- 
sies dans  leur  véritable  esprit  que  par  un  génie  analogue  à 
celui  des  inventeurs;  de  sorte  que  celui  qui  se  résignerait  au 
simple  rôle  de  narrateur  du  passé,  ne  le  transmettrait  sou- 
vent que  très-imparfaitement....  L'empire  des  sciences  est 
une  aristocratie  dans  le  meilleur  sens  de  cette  expression. 

La  troisième  leçon  traite  des  Conditions  des  études  acadé- 
miques, et  renferme  sur  l'éducation  savante,  sur  les  études 
secondaires  et  supérieures,  notamment  sur  celle  des  langues 
anciennes,  des  vues  intéressantes  et  dignes  d'être  méditées. 

La  quatrième  leçon  a  pour  objet  l'étude  des  sciences  ra- 
tionnelles pures,  les  mathématiques  et  hphilosophie  générale. 
Les  mathématiques  pures  doivent  être  cultivées  indépen- 
damment de  leur  utilité.  Les  formes  mathématiques  sont  les 
formes  de  la  raison  pure  et  l'expression  des  idées.  La  philo- 
sophie est  la  scienoe  du  savoir  primitif  et  absolu ,  dont  les 
mathématiques  n'ont  que  la  forme. 

Tout  le  reste- de  celte  leçon  n'est  que  la  reproduction  de 
ce  que  l'on  a  vu  dans  le  précédent  ouvrage.  ' 

Il  est  au-dessous  de  la  dignité  de  la  philosophie  de  prouver 
son  utilité  5  M.  de  Schelling  consent  toutefois  à  examiner  les 

17. 
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objections  qu'on  élève  ordinairement  contre  l'étude  de  la  phi- 
losophie. Cet  examen  est  l'objet  de  la  cinquième  leçon. 

On  accuse  en  premier  lieu  la  philosophie  d'être  un  danger 
pour  la  religion  et  pour  l'État.  Mais  qu'est-ce  qu'une  reli- 
gion ,  qu'est-ce  qu'un  État  que  la  philosophie  pourrait  com- 
promettre.^ Pour  ne  parler  ici  que  de  Tordre  public  qu'on 
prétend  menacé  par  elle,  il  y  a,  en  effet,  deux  directions  de 
la  science  qui  peuvent  devenir  funestes  a  l'État.  La  première 
a  lieu  alors  que  le  savoir  vulgaire  prétend  se  mettre  à  la  place 
du  savoir  absolu.  Quand  l'opinion  commune  se  fait  l'arbitre 
et  le  juge  des  idées,  elle  ne  tarde  pas  h  s'élever  au-dessus  de 
l'Etat,  dont  elle  ne  comprend  pas  la  véritable  nature.  Accor- 
der au  sens  commun ,  a  l'opinion  vulgaire ,  la  souveraine  au- 
torité en  matières  de  science  politique,  c'est  y  introduire  non 
la  démocratie,  mais  la  domination  de  la  foule...  Il  n'y  a  pas 
de  moralité  en  dehors  des  idées. 

L'utilitarisme,  la  recherche  exclusive  de  l'utile,  est  la  se- 
conde direction  fatale  a  l'ordre  public,  à  la  prospérité  des 
États.  Lorsque  l'utile  devient  l'unique  mesure  de  toutes 
choses,  il  la  devient  aussi  de  la  constitution  et  du  gouverne- 
ment. Il  n'y  a  rien  de  plus  changeant  que  la  règle  de  l'utile. 
Devenue  dominante,  elle  étouffe  dans  une  nation  tout  germe 
de  grandeur.  S'il  est  une  philosophie  qui  puisse  rendre  un 
peuple  fort  et  puissant,  c'est  celle  qui  porte  tout  entière  sur 
les  idées,  qui  ne  se  préoccupe  point  de  l'utilité  actuelle,  et 
qui  enseigne  le  mépris  de  la  mort. 

Parmi  les  détracteurs  de  la  philosophie  l'on  rencontre  sou- 
vent aussi  les  hommes  des  facultés  spéciales,  qui  lui  re- 
prochent de  détourner  ceux  qui  la  cultivent  avec  soin,  de 
l'étude  des  sciences  positives.  Mais  il  n'y  a  pas  de  science 
qui  soit  réellement  en  opposition  avec  la  philosophie^  c'est 
plutôt  en  elle  que  toutes  les  branches  du  savoir  s'unissent, 
s'idenlilienl.  Une  science  quelconque  ne  peut  être  en  oppo- 
sition avec  la  philosophie  qu'autant  qu'on  la  prend  telle  qu'elle 
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a  été  faite  par  tel  ou  tel  individu,  et  tant  pis  pour  elle  alors. 
Pour  pénétrer  au  fond  d'une  science,  ne  faut-il  pas  avoir 
du  moins  puisé  dans  la  philosophie  l'idée  de  la  vérité,  et 
l'intérêt  d'une  science  n'est-il  pas  en  raison  des  idées  qu'on 
apporte  a  son  étude? 

Les  adversaires  de  la  philosophie  prétendent  qu'elle  n'est 
qu'une  affaire  de  mode,  ou  bien  lui  opposent  de  ne  pro- 
duire que  des  systèmes  éphémères.  Ceux  qui  s'attendent  à  la 
voir  passer  de  mode,  sont  semblables  au  paysan  de  la  fable: 

Rusticus  exspectat  diim  defluat  amnis,  ai  il  le 
Labitur  et  labetur  in  omne  volubilis  œvum. 

A  cette  occasion  M.  de  Schelling  expose  ses  vues  sur  l'his- 
toire de  la  philosophie,  vues  que  Hegel  depuis  a  développées 
et  précisées.  «Les  variations  apparentes  de  la  philosophie, 
dit-il,  n'existent  que  pour  les  ignorants-,  car,  de  deux  choses 
l'une  :  ou  ces  systèmes  qui  passent  ne  regardent  en  rien  la 
véritable  philosophie,  parce  qu'il  y  a  eu  et  qu'il  y  a  encore 
de  prétendus  travaux  philosophiques  qiii  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  elle  5  ou  bien  ces  systèmes  se  rapportent  réelle- 
ment k  la  philosophie,  et  dans  ce  cas  ils  n'en  sont  qu'autant 
de  métamorphoses.  Son  essence  demeure  invariablement  la 
même;  mais  c'est  une  science  pleine  de  vie  et  de  mouve- 
ment, et  il  y  a  un  génie  philosophique  comme  il  y  a  un  talent 
poétique.  Si  la  philosophie  continue  a  se  transformer,  c'est 
parce  qu'elle  n'est  pas  encore  parvenue  a  sa  forme  absolue. 
Toute  philosophie  nouvelle  n'est  qu'un  pas  de  plus  vers  cette 
forme  définitive.  Si  les  révolutions  de  la  pensée  se  succèdent 
rapidement,  c'est  parce  que  chacune  ajoute  à  la  force  et  à  la 
sagacité  de  l'esprit  philosophique.  Pour  arriver  a  la  forme 
absolue,  il  faut  tenter  toutes  les  voies  :  telle  est  la  loi  de  tout 
développement  auquel  préside  la  liberté. 

Dans  la  sixième  leçon  l'auteur  s'occupe  spécialement  de 
V Étude  de  la  philosophie  et  de  ses  diverses  parties.  La  philoso- 
phie ne  peut  être  apprise ,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  chacun 
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la  possède  par  dyoit  de  naissance,  qu'elle  soit  un  don  de  la 
nature,  comme  celui  de  penser  en  général.  Ce  qu'on  en  peut 
apprendre ,  c'est  la  méthode ,  Tart  de  philosopher ,  la  dialec- 
tique, qui  est  la  condition  de  toute  philosophie.  Mais  la  dia- 
lectique elle-même  a  un  côté  qui  ne  peut  être  appris  et  qui 
ainsi  que  ce  qu'on  pourrait  appeler,  d'après  la  signification 
primitive  de  ce  mot,  le  génie  poétique  en  philosophie ,  dépend 
de  la  faculté  productive.  Cette  faculté  de  production  spécula- 
tive, l'imagination  philosophique,  peut  être  cultivée,  fécon- 
dée, exercée,  tout  comme  elle  peut  être  étouffée  dans  son 
principe  :  elle  est  pour  les  choses  idéales  ce  que  l'imagination 
est  pour  les  choses  réelles,  la  réduction  h  l'identique  du  gé- 
néral et  du  particulier.  Les  directions  que  Ton  peut  donner 
pour  l'étude  de  la  philosophie  sont  plutôt  négatives  que  posi- 
tives. On  ne  peut  communiquer  à  personne  le  sens  des  idées, 
l'intelligence  de  l'idéal ,  mais  la  où  ce  sens  existe ,  on  peut  le 
nourrir  et  l'empêcher  d'être  étouffé  ou  mal  guidé. 

Le  désir  de  connaître  la  nature  véritable  des  choses, 
Tamour  de  la  vérité,  est  universel.  L'entendement  (der  Ver- 
stand),  qui  se  nourrit  de  l'expérience,  le  sens  commun  ou 
vulgaire  ne  veut  que  de  l'argent  comptant,  des  vérités  posi- 
tives, palpables  :  il  aspire  uniquement  h  cette  connaissance 
que ,  dans  le  précédent  écrit ,  l'auteur  appelle  la  connaissance 
finie,  et  qui  s'enfle  en  vain  pour  devenir  savoir  absolu.  Il  s'en 
tient  aux  faits  de  la  conscience  et  se  croit  modéré  en  accor- 
dant que  la  réalité  des  idées  est  possible.  Mais  c'est  précisé- 
ment au  delà  de  ces  faits  ,  vers  quelque  chose  de  primitif  et 
d'absolu  que  tend  la  philosophie;  et  si  ce  besoin  d'une  vérité 
plus  haute  n'existait  pas,  on  n'aurait  pas  même  songé  à  ob- 
server ces  faits,  à  en  faire  l'énumération  et  la  description. 

La  logique  vulgaire  est  encore  de  l'empirisme.  Une  véri- 
table dialectique,  comme  organe  de  la  philosophie,  n'existe 
pas  encore.  La  logique,  telle  qu'elle  est,  donne  les  lois  de 
l'entendement  pour  dos  lois  absolues.  Elle  dit,  par  exemple, 
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que  de  deux  attributs  contradictoirement  opposés,  un  seul 
peut  appartenir  à  un  sujet,  ce  qui  est  vrai  dans  la  sphère  des 
choses  finies,  mais  nullement  dans  la  spéculation  qui  com- 
mence par  poser  l'identité  des  contraires.  C'est  sur  la  logique 
vulgaire,  considérée  comme  science  absolue,  qu'est  fondée 
la  Critique  de  la  raison  pure,  et  c'est  là  son  défaut. 

M.  de  Schelling  condamne  également  h  psychologie  comme 
base  de  la  philosophie.  Elle  est  fondée  sur  la  prétendue  oppo- 
sition du  corps  et  de  l'âme.  La  vraie  science  de  l'homme  ne 
peut  s'établir  que  sur  l'identité  absolue  de  l'âme  et  du  corps, 
c'est-à-dire  sur  Vidée  de  Vhomme  et  non  sur  l'homme  réel  et 
empirique.  De  son  côté  la  physique  a  tort  de  ne  considérer 
que  ce  qui  est  corporel.  Elle  aussi  doit  partir  de  l'identité  du 
corps  et  de  Tesprit,  de  sorte  qu'il  n'y  ait  pas  une  opposition 
réelle  entre  la  véritable  physique  et  la  véritable  psychologie. 
Les  plus  grandes  choses,  la  vertu,  le  génie,  on  prétend  les 
expliquer  psychologiquement,  et  les  idées  qui  sont  l'objet  de  la 
philosophie ,  la  psychologie  vulgaire  les  déclare  des  illusions. 

Le  dualisme  est  la  doctrine  dominante' chez  les  modernes; 
Spinoza  seul  fait  exception  à  cet  égard.  Pour  détruire  ce  dua- 
lisme et  pour  revenir  à  l'identité,  il  a  fallu  que  le  sujet  allât 
jusqu'à  nier  toute  réalité  objective.  Cette  direction  idéaliste, 
suivie  d'abord  par  la  philosophie  critique,  a  été  poussée  à 
l'extrême  par  l'idéalisme  de  Fichte  :  l'impulsion  en  ce  sens 
avait  été  donnée  à  l'esprit  philosophique  par  le  Cogito  ergo 
sum  de  Descartes. 

Le  septième  discours  traite  des  Rapports  de  la  philosophie 
avec  les  sciences  positives  ou  le  savoir  historique.  On  a  pré- 
tendu subordonner  la  spéculation  à  la  morale,  à  la  pratique, 
à  l'action.  Mais  la  moralité  et  la  philosophie  sont  identiques, 
en  ce  que  toutes  deux  tendent  à  nous  élever  au-dessus  du 
monde  sensible.  La  morale  est  tout  aussi  bien  science  spécu- 
lative, idéale,  que  la  philosophie  théorique.  Les  idées  seules 
donnent  à  l'action  de  l'énergie  et  une  valeur  morale. 
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Dans  la  science  suprême  tout  est  un  et  primiliveraenl  uni 
Dieu  et  la  nature  ,  la  sience  et  l'art,  la  religion  et  la  poésie.' 
La  philosophie  est  représentation  immédiate  et  science  du 
savoir  primitif;  mais  elle  ne  Test  qu'idéalement  et  non  réelle- 
ment. Les  autres  sciences  sont  l'expression  réelle  du  savoir 
absolu.  Le  savoir  réel,  comme  révélation  successive  du  savoir 
primitif,  a  nécessairement  un  côté  historique 5  et,  en  tant 
que  toute  histoire  ,  nécessaire  dans  son  ensemble,  bien  que 
libre  en  apparence  quant  au  particulier,  tend  à  réaliser  un 
organisme  extérieur  comme  expression  de  l'idée,  le  savoir 
cherche  nécessairement  k  se  donner  une  existence  objective. 
Cette  manifestation  au  dehors  ne  peut  être  que  l'expression 
de  l'organisme  interne  du  savoir  primitif  et  par  conséquent 
de  la  philosophie;  seulement  elle  présente  séparé  ce  qui, 
dans  le  savoir  primitif  et  dans  la  philosophie,  est  essentielle- 
ment uni.  Il  faut  donc  avant  tout  déduire  le  type  intérieur  de 
la  philosophie  de  ce  savoir  primitif  qui  est  la  source  com- 
mune de  la  forme  et  de  la  matière ,  a(in  de  pouvoir  ensuite 
déterminer,  conformément  à  ce  type,  la  forme  d'un  orga- 
nisme extérieur  où  le  savoir  devient  vraiment  objectif. 

L'absolu  en  soi  est  identité  pure;  mais  la  forme  de  celte 
identité  est  d'être  pour  soi  éternellement  sujet  et  objet.  Ni 
l'objet  ni  le  sujet  n'est  l'absolu  dans  cet  acte  de  connaissance 
éternel;  l'absolu  est  leur  identité  pure,  l'essence  identique 
de  l'un  el  de  l'autre. 

La  même  essence  identique  se  retrouve  dans  ce  qu'on  peut 
appeler  le  côté  objectif,  comme  idéalité  dans  la  réalité,  et 
dans  le  côté  subjectif,  comme  réalité  dans  l'idéalité.  Si  nous 
considérons  ces  deux  faces  comme  deux  unités ,  l'absolu  n'est 
en  soi  ni  l'une  ni  l'autre,  mais  l'une  et  l'autre  à  la  fois,  et 
toutes  deux  sont  primitivement  unies  dans  l'absolu.  L'absolu 
est  en  soi  identité  pure ,  et  en  même  temps  l'essence  des  deux 
unités,  et  ainsi  se  trouve  établie  l'absolue  indifférence  de  la 
forme  et  de  l'être,  source  éternelle  de  toute  connaissance. 
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Cependant,  bien  qu'identiques  dans  l'absolu,  les  deux 
unités  se  différencient  nécessairement  dans  les  phénomènes. 
La  forme  qui ,  dans  l'absolu ,  était  une  et  identique  avec 
l'essence ,  en  est  distinguée  dans  la  première  unité ,  dans  le 
côté  objectif,  comme  expression  ou  manifestation  de  l'éter- 
nelle identité  dans  la  pluralité,  de  l'infini  dans  le  fini ,  et  dans 
la  seconde  unité ,  dans  le  côté  subjectif,  comme  expression 
de  la  pluralité  dans  l'unité,  du  fini  dans  l'infini.  La  première 
forme  est  celle  de  la  nature,  du  monde  réel ,  la  seconde  cçlle 
de  Y  esprit»  du  monde  idéal 

La  philosophie  ne  considère  les  deux  unités  que  dans  l'ab- 
solu et  par  conséquent  comme  opposées  seulement  logique- 
ment et  non  réellement.  Son  type  nécessaire  est  de  repré- 
senter le  point  central  absolu  dans  les  deux  points  relatifs  , 
et  en  même  temps  ceux-ci  dans  celui-là,  et  cette  forme 
fondamentale  qui  domine  l'ensemble  de  cette  science ,  se 
reproduit  nécessairement  dans  toutes  les  parties. 

Ce  n'est  que  par  l'action  que  le  savoir  devient  objectif; 
son  produit  le  plus  général  est  VÉtat ,  formé  sur  le  type  du 
monde  idéal.  L'État,  qui  n'est  ainsi  qu'un  savoir  devenu  objec- 
tif, présente  nécessairement  en  soi  un  organisme  extérieur 
pour  le  savoir  comme  tel ,  et  les  sciences  qui  deviennent  ob- 
jectives par  l'État  ou  relativement  à  lui,  s'appellent  sciences 
positives.  Par  là  même  qu'elles  sont  objectives ,  elles  sont 
nécessairement  distinctes  et  séparées,  mais  dans  leur  sépa- 
ration même  elle  doivent  encore  offrir  l'image  du  type  interne 
de  la  philosophie.  Or,  celui-ci  repose  principalement  sur 
trois  points  :  le  point  d'indifférence  absolu,  ou  le  monde  idéal 
et  le  monde  réel  sont  unis,  et  les  deux  points  relativement 
opposés,  dont  l'un  est  le  centre  du  monde  réel  et  l'autre  ce- 
lui du  monde  idéal.  Il  y  aura  donc  trois  sciences  positives, 
qui  forment  l'organisme  extérieur  du  savoir  :  la  théologie, 
qui  représente  le  point  central  absolu  ;  la  science  de  la  nature 
avec  la  médecine,  qui  représente  le  côté  réel  de  la  philosophie 
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et  la  science  de  l'histoire  avec  le  droit,  qui  rend  objectif  le 
côté  idéal  j  de  là  les  trois  facultés  académiques.  Ainsi  la  phi- 
losophie devient  elle-même  objective  dans  les  trois  sciences 
positives  ;  mais  aucune  d'elles  ne  Fexprime  tout  entière.  La 
véritable  objectivité  de  la  philosophie  prise  dans  sa  totalité 
est  Vart, 

La  huitième  leçon  a  pour  titre  :  De  la  construction  histo- 
Tique  du  christianisme.  L'auteur  y  revient  a  son  hypothèse 
d'une  révélation  primitive,  hypothèse  renouvelée  de  Fichte, 
et  d'ailleurs  très-ancienne  et  souvent  reproduite  en  philoso- 
phie. L'origine  de  la  religion ,  dit-il ,  ainsi  que  celle  de  toute 
autre  culture  morale  et  intellectuelle ,  ne  peut  s'expliquer  que 
par  une  instruction  venue  de  natures  supérieures,  de  telle 
sorte  que  lors  de  sa  première  existence  historique  elle  était 
déjà  tradition.  Une  certaine  civilisation  fut  le  premier  état 
du  genre  humain,  et  la  première  fondation  des  États,  des 
sciences,  de  la  religion  et  des  arts  eut  lieu  à  la  même  époque 
et  d'un  même  coup.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce  qui  constitue  seul 
le  caractère  historique  du  christianisme.  Ce  caractère  con- 
siste surtout  en  ce  que,  dans  le  christianisme,  l'univers  est 
en  général  objet  de  l'intuition,  comme  règne  moral.  Par  lui 
commence  ou  se  prépare  cette  troisième  période  de  l'his- 
toire que  M.  de  Schelling  appelle  Yàge  de  la  providence.  Il 
complète  ici  ce  qu'il  a  dit  ailleurs  sur  les  destinées  géné- 
rales de  l'humanité.  Vulgairement  on  ne  voit  dans  l'histoire 
qu'un  série  d'événements  fortuits ,  ou  comme  se  succédant 
avec  nécessité  par  une  filiation  nécessaire.  Mais  il  n'en  est 
point  ainsi.  L'histoire  aussi  a  sa  racine  dans  réternelle  unité; 
comme  la  nature,  elle  a  sa  source  dans  l'absolu.  Les  événe- 
ments sont  fortuits,  dit-on,  puisqu'ils  sont  produits  par  des 
individus.  Mais,  qu'est-ce  qu'un  individu  historique,  si  ce 
n'est  celui  qui  a  exécuté  telle  ou  telle  action  déterminée.^ 
Si  donc  un  fait  était  nécessaire  et  prédéterminé  dans  le  plan 
de  la  providence,  l'individu  qui  l'a  réalisé  Tétait  également. 
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L'individu  paraît  libre  en  agissant ,  en  se  déterminant  à  l'ac- 
tion; mais  quant  aux  conséquences  bonnes  ou  mauvaises 
(jui  en  résultent,  iUn'est  qu'un  instrument  de  la  nécessité 
iniiverselle  et  absolue.  Pour  ce  qui  est  de  cette  autre  néces- 
sité qui  vient  des  circonstances,  qui  se  persuadera  que  l'éta- 
blissement du  christianisme,  ou  les  croisades,  par  exemple, 
aient  été  l'effet  des  seules  circonstances?  D'ailleurs  ces  cir- 
constances elles-mêmes  font  partie  de  l'ordre  éternel  des 
choses  et  n'en  sont  qu'un  moyen. 

M.  de  Schelling  considère  le  christianisme  surtout  dans 
son  opposition  avec  le  génie  du  monde  ancien ,  et  il  prétend 
faire  sortir  de  cette  comparaison  tous  les  caractères  distinc- 
tifs  de  la  religion  chrétienne. 

Le  monde  ancien  est,  au  point  de  vue  religieux,  ce  que 
la  nature  est  relativement  à  l'esprit,  l'expression  de  l'infini 
dans  le  fini.  Le  monde  moderne,  sous  l'empire  du  christia- 
nisme, est  le  côté  opposé,  le  côté  idéal  :  par  lui  le  fini  doit 
faire  retour  à  l'infini.  L'idée  fondamentale  de  la  religion 
chrétienne  est  Dieu  devenu  homme,  l'infini  qui  s'est  fait 
chair,  l'âge  ancien  consommé  par  le  Christ,  et  l'âge  nou- 
veau commencé.  Le  Christ,  après  avoir  accompli  sa  mis- 
sion, retourne  au  sein  de  l'absolu,  laissant  à  sa  place  au 
monde  la  promesse  de  la  venue  de  l'esprit ,  le  principe  idéal 
qui  doit  ramener  le  fini  à  l'infini.  Par  là  s'exphquent  toutes 
les  institutions,  tous  les  mystères  du  christianisme.  L'idée 
d'une  réconciliation  du  fini  déchu  avec  Dieu,  par  l'incarnation 
de  l'infini ,  est  le  principe  de  la  religion  chrétienne. 

La  neuvième  leçon,  sur  VÊtat  de  la  Théologie,  est  la  conti- 
nuation de  la  précédente.  Le  christianisme  doit  être  conçu 
du  point  de  vue  spéculatif,  et  non  comme  un  fait  purement 
historique.  Il  est  vrai  que  dans  le  Christ,  Dieu  est  pour  la 
première  fois  devenu  véritablement  objectif 5  car  qui  avant 
lui  avait  ainsi  révélé  l'infini?  Mais  on  peut  prouver  qu'à  tra- 
vers toute  l'histoire  se  distinguent  deux  courants  essentielle- 
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ment  différents  de  religion  et  de  poésie  :  l'un  qui  représente 
le  système  idéal  ou  l'idéalisme,  et  l'autre  qui  est  l'expression 
du  réalisme.  Le  premier,  après  avoir  traversé  le  monde  orien- 
tal, trouva  dans  le  monde  chrétien  un  lit  permanent,  et,  en 
se  mêlant  au  sol  infertile  en  soi  de  l'occident,  enfanta  le 
monde  moderne.  Le  second  a  produit  dans  la  mythologie 
grecque,  par  son  alliance  avec  Fart,  la  plus  haute  beauté. 
Chez  les  Grecs  même  on  trouve,  il  est  vrai,  des  traces  de 
l'idéalisme.  Platon  surtout  est  comme  une  prophétie  du  chris- 
tianisme. Mais  la  circonstance  même  que  cette  religion, 
quant  à  son  esprit,  a  existé  avant  la  venue  historique  du 
Christ,  prouve  la  nécessité  de  son  idée. 

La  dixième  leçon ,  qui  traite  de  ÏËtude  de  l'Histoire  et  du 
Droit,  renferme  des  choses  intéressantes  sur  les  diverses  ma- 
nières de  concevoir  et  d'écrire  l'histoire. 

L'histoire,  proprement  dite,  peut  être  envisagée  sous  plu- 
sieurs points  de  vue.  Le  point  de  vue  le  plus  élevé  est  celui 
de  la  religion,  selon  lequel  elle  est  considérée  comme  l'ou- 
vrage de  la  Providence.  Mais  l'historien  comme  tel,  à  moins 
qu'il  ne  change  de  rôle  avec  le  théologien  ou  avec  le  philo- 
sophe, ne  peut  appliquer  ce  principe  aux  faits  qu'il  décrit. 
Au  point  de  vue  absolu  est  opposé  le  point  de  vue  empirique, 
qui  a  encore  deux  faces.  On  peut  se  borner  à  saisir  les  faits 
dans  leur  \énlé  réelle  :  c'est  l'office  de  la  critique,  qui  est  un 
des  côtés  de  Tart  historique.  On  peut  ensuite  ramener  les 
faits  divers  à  un  principe  commun,  les  subordonnera  une 
vue  générale,  à  un  but  didactique  ou  politique  :  c'est  \e prag- 
matisme de  l'histoire.  Ainsi  écrivirent  Polybe  et  Tacite,  tandis 
que  Hérodote  et  Thucydide  tracèrent  l'histoire  en  caractères 
éternels.  Rien  n'est  plus  sacré  que  l'histoire,  ce  miroir  de 
l'esprit  universel,  ce  poëme  éternel  de  l'intelligence  divine: 
pourquoi  faut-il  que  tant  de  mains  indignes  la  profanent? 

La  véritable  histoire  aussi  repose  sur  une  synthèse  de  ce 
qui  est  empiriquement  donné  avec  les  idées,  et  cette  synthèse 
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n'est  possible  que  par  Tart,  qui  laisse  subsister  les  faits  dans 
leur  réalité ,  mais  les  présente  dans  une  unité  et  dans  une 
perfection  par  laquelle  ils  deviennent  l'expression  des  plus 
hautes  idées.  Le  troisième  point  de  vue  de  l'histoire,  le  point 
de  vue  véritable,  est  celui  de  Vart  historique.  Cette  manière 
de  concevoir  et  de  présenter  les  faits  n'exclut  pas  la  fidélité 
historique,  non  plus  que  les  vues  d'ensemble.  L'histoire,  est 
un  drame  où  tout  se  lie,  et  où  tous  les  événements  paraissent 
concourir  a  l'expression  d'une  nécessité  supérieure.  Elle  ne 
doit  pas  être  écrite  du  point  de  vue  philosophique  ou  reli- 
gieux. Elle  doit  montrer  l'identité  de  la  liberté  et  de  la  néces- 
sité, dans  le  sens  sous  lequel  elle  apparaît  du  point  de  vue  de 
la  réalité.  Or,  considérée  ainsi ,  cette  identité  se  présente 
comme  destin.  C'est  le  destin  qui  doit  éclater  partout  dans 
l'œuvre  historique. 

Pour  ce  qui  est  de  la  manière  d'étudier  l'histoire,  l'auteur 
veut  quelle  soit  considérée  comme  une  épopée  sans  com- 
mencement ni  fin  déterminés.  On  peut  y  entrer  par  quelque 
point  qu'on  regarde  comme  le  plus  intéressant,  et  de  Ta 
s'étendre  ensuite  dans  toutes  les  directions. 

Passant  à  l'étude  du  droit,  il  dit  entre  autres  :  La  pre- 
mière chose  qu'aurait  a  faire  celui  qui  veut  comprendre  avec 
liberté  la  science  du  droit  et  de  l'État,  c'est  de  se  donner, 
par  l'étude  de  la  philosophie  et  de  l'histoire,  une  vive  intui- 
tion du  monde  moderne  et  des  formes  nécessaires  de  la  vie 
publique.  Pour  cela  il  faut  construire  l'État  d'après  des  idées, 
problème  dont  jusqu'ici  la  République  de  Platon  offre  seule 
une  solution.  Bien  qu'ici  encore  on  ait  a  tenir  compte  de  la 
différence  du  génie  antique  et  de  l'esprit  moderne,  celte 
œuvre  divine  demeurera  toujours  un  modèle. 

Le  premier  qui  essayât,  après  Platon,  de  reconstruire 
l'État  comme  une  organisation  réelle,  c'est  Fichte,  dans  son 
Droit  naturel.  Et  s'il  était  permis  d'isoler  le  côté  négatif  de 
la  constitution,  lequel  n'a  d'autre  but  que  de  garantir  le  droit, 
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et  de  faire  abstraction  de  toute  institution  positive,  ayant 
pour  objet  l'énergie,  le  mouvement  rhythmique  et  la  beauté 
de  la  vie  publique,  il  serait  difficile  de  trouver  rationnelle- 
ment une  autre  forme  de  l'État  que  celle  que  Fichte  a  déduite. 
Le  défaut  commun  a  tous  les  systèmes  de  politique  qui  se 
sont  produits  d'ailleurs  jusqu'à  ce  jour,  c'est  de  ne  pas  cons- 
truire l'État  d'après  des  idées  absolues,  mais  d'après  un  but 
pratique  déterminé  ;  quel  que  soit  ce  but,  l'État  n'y  est  jamais 
considéré  que  comme  un  moyen ,  et  non  en  soi  et  pour  lui- 
même. 

Les  quatre  dernières  leçons ,  qui  traitent  de  la  Science  de  h 
nature,  de  \  Étude  de  la  Physique  et  de  la  Chimie,  enfin  de 
y  Art,  s'occupent  de  questions  qui  nous  sont  étrangères,  ou 
ne  font  que  reproduire  des  pensées  exposées  ailleurs. 

CHAPITRE  III. 

LA  PHILOSOPHIE  DE  LA   NATURE  MODIFIÉE.  —  BRUNO,    OU   DU   PRINCIPE 
DIVIN  JiT  DU  PRINCIPE  NATUREL  DES  CHOSES. 

Le  dialogue  intitulé  :  Bruno,  ou  du  principe  naturel  et  dn 
principe  divin  des  choses^  rappelle,  tant  par  le  fond  que  par 
la  forme,  le  Timée  de  Platon,  et,  comme  on  l'a  dit,  en  respire 
pour  ainsi  dire  le  parfum.  Son  titre  avertit  qu'on  doit  s'at- 
tendre à  y  voir  exposée  une  doctrine  semblable  h  celle  de 
l'infortuné  Jordan  Brunus ,  le  précurseur  de  Spinoza  et  de 
Schelling.  Nous  devons  nous  borner  à  en  présenter  une  ana- 
lyse rapide. 

L'entretien  commence  par  une  exposition  de  la  théorie  des 
idées,  les  enfants  de  Dieu ,  dont  les  choses  ne  sont  que  d'im- 
parfaites imitations,  et  qui  seules  sont  absolument  belles  : 
connaître  les  choses  dans  leur  vérité  absolue ,  c'est  les  con- 
naître dans  leurs  idées  éternelles.  La  vérité  et  la  beauté,  la 
philosophie  et  la  poésie  sont  identiques.  L'objet  de  tous  les 

1  Bruno  oder  iiber  dat  natUrliche  und  gœttliche  Princip  der  Dinge  ;  1802. 
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mystères  n'a  jamais  été  autre  que  de  montrer  aux  hommes 
les  types  de  tout  ce  dont  ils  ne  sont  habitués  qu'a  voir  les 
images,  les  copies ^  et  comme  la  connaissance  de  ce  qui  est 
éternel  et  immortel  est  ce  qu'on  appelle  philosophie,  la  doc- 
trine enseignée  dans  les  mystères  a  dû  être  la  philosophie  la 
plus  sublime.  Après  ce  début,  le  principal  interlocuteur  ex- 
pose le  système.  Il  discute  d'abord  les  notions  d'unité,  de 
différence,  i' opposition.  Distinguant  entre  l'opposition  abso- 
lue et  Vopposhiou  relative,  l'opposition  logique  et  l'opposi- 
tion réelle,  il  dit  que  deux  choses  se  sont  opposées  relativement 
lorsqu'elles  peuvent  s'unir  dans  un  tiers  5  qu'elles  le  sont  logi- 
quement ou  idéalement  lorsqu'elles  ne  le  sont  pas  en  soi , 
mais  seulement  dans  la  pensée.  Il  détermine  l'idée  de  l'unité 
du  réel  et  de  l'idéal,  de  l'intuition  et  de  la  pensée,  du  fini  et 
de  l'infini  :  cette  unité  est  Vidée  des  idées,  le  seul  véritable 
objet  de  la  philosophie.  L'absolu  n'est  en  soi  ni  réel  ni  idéal , 
ni  être  ni  pensée  :  il  n'est  tout  cela  que  relativement  aux 
choses 5  il  est,  quant  aux  choses,  réalité  et  idéalité  infinies. 
L'idéalité  est  pensée  infinie,  la  réalité  est  intuition  infinie. 
La  première  est  l'infinie  possibilité  de  toutes  choses,  la  se- 
conde en  est  la  réalité  infinie.  Virtuellement ,  dans  la  pensée 
infinie,  tout  est  un,  sans  distinction  de  temps  et  d'existence, 
mais  actuellement,  réellement,  il  n'est  pas  un,  il  est  plusieurs. 
Toute  chose  finie  a,  comme  telle,  le  principe  de  son  existence 
non  en  soi,  mais  hors  d'elle  :  c'est  une  réalité  qui  a  sa  possi- 
bilité ailleurs.  A  son  tour,  elle  renferme  la  possibilité  d'une 
infinité  d'autres  choses.  Mais  le  rapport  du  fini  au  fini,  en 
tant  qu'il  est  fondé  dans  l'absolu ,  n'est  pas  un  rapport  de 
causalité;  c'est  un  rapport  semblable  h  celui  que  les  diverses 
parties  d'un  corps  organique  ont  entre  elles.  L'univers  véri- 
table, idéal,  est  un  tout  organique,  absolument  un,  et  c'est 
pour  cela  que  dans  son  image,  dans  l'univers  visible,  il  s'étend 
nécessairement  dans  un  temps  sans  limites.  Dans  l'absolu, 
Têtce  et  le  non-être  sont  unis;  car  les  choses  qui  n'existent 
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pas  encore  et  les  notions  de  ces  choses  sont  contenues  dans 
l'absolu  de  la  môme  manière  que  les  choses  existantes  el 
leurs  notions  ;  elles  le  sont  d'une  manière  éternelle  dans  leurs 
idées  :  toute  autre  existence  est  illusion. 

La  discussion  se  porte  ensuite  sur  la  nature  du  savoir  et 
de  la  conscience.  La  connaissance  infinie  ne  peut  exister  que 
comme  l'âme  d'une  chose  qui  représente  le  fini,  c'est-îà-dire, 
l'univers,  d'une  manière  infinie.  Cette  chose  est  nécessaire- 
ment individuelle,  et  comme  telle  soumise  au  temps.  L'âme, 
qui  est  la  notion  de  cette  chose,  n'est  elle-même  qu'une  partie 
de  rinfinie  virtualité  de  Dieu;  mais  elle  n'est  que  la  réalité 
de  ce  dont  la  possibilité  est  en  elle.  Cependant  l'âme  est  la 
connaissance  infinie  en  soi  :  elle  est  a  la  fois  infinie  et  finie. 
L'âme  est  infinie  en  soi  en  tant  qu'elle  n'est  pas  considérée 
comme  existant  dans  un  corps-,  elle  est  finie  comme  notion, 
comme  réalité,  comme  entéUchie  d'un  corps,  comme  existant 
réellement.  En  tant  que  finie,  l'âme  est  soumise  aux  mêmes 
conditions  que  le  corps.  Elle  est  la  virtualité  de  ce  dont  la 
réalité  est  exprimée  dans  le  corps.  En  tant  qu'elle  se  rapporte 
immédiatement  au  corps ,  l'âme  est  opposée  à  l'âme  en  tant 
qu'infinie,  comme  la  réalité  est  opposée  à  la  virtualité  :  celle- 
là  est  finie,  celle-ci  infinie.  La  virtualité  est  la  notion  infinie 
de  la  connaissance,  comme  l'âme  est  celle  du  corps,  et  la 
réalité  est  la  connaissance  existant  objectivement.  Celle-ci 
est  déterminée  par  elle-même.  Il  y  a  donc  en  elle  un  lien 
de  causalité  :  chaque  connaissance  particulière  est  déter- 
minée par  une  autre  indéfiniment 5  chacune  est  donc,  dans 
la  série,  différente  de  celle  qui  la  détermine,  et  il  y  a  ainsi 
différence  a  l'infini.  Au  contraire,  la  virtualité  de  la  connais- 
sance infinie  est  identique  avec  elle-même,  immuable,  indé- 
pendante du  temps  et  de  toute  causalité  relative.  Il  y  a  ainsi 
entre  la  connaissance  objective  ou  finie  et  la  connaissance 
infinie  le  même  rapport  qu'entre  l'intuition  et  la  pensée.  Mais 
l'unité  de  l'idéal  et  du  réel  est  l'unité  de  l'intuition  et  de  la 
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pensée,  d'où  il  suit  qu'il  y  a  unité  de  la  connaissance  objec- 
tive et  de  la  connaissance  infinie. 

La  connaissance  objective  n'est  finie  qu'autant  qu'elle  est 
rapportée  au  corps,  comme  à  son  objet  immédiat  5  elle  est 
infinie  en  tant  qu'elle  est  rapportée  à  la  notion  de  la  connais- 
sance. Celle-ci  est  également  infinie  :  l'infini  est  ainsi  rap- 
porté 'a  l'infini  :  l'infini  vient  à  se  connaître  comme  tel  dans 
le  mot. 

C'est  par  la  notion  du  moi  que  s'ouvre  le  monde  comme 
par  la  vertu  d'un  mot  magique.  C'est  par  là  que  le  fini  se 
sépare  nettement  du  fini,  et  par  là  le  fini  est  rapporté  à  l'unité 
avec  l'infini.  Le  fini  dans  l'intuition  est  ce  qui  appartient  à  la 
sensation,  l'infini  ce  qui  est  en  elle  expression  de  la  con- 
science de  soi....  En  tout  temps  une  partie  seulement  de 
l'univers  est  l'objet  de  l'intuition;  mais  la  notion  de  l'âme, 
sa  virtualité  est  l'idée  infinie  de  toutes  choses. 

«  0  forme  admirable  de  l'entendement  !  s'écrie  un  des  in- 
terlocuteurs; quelle  volupté  de  sonder  ton  organisation!  En 
loi  le  penseur  reconnaît  l'image  de  l'univers.  Dans  ton  reflet 
se  meuvent  les  astres  et  apparaissent  toutes  choses  avec  né- 
cessité. Et  la  raison  de  cette  nécessité  est  dans  leur  véritable 
nature,  dont  Dieu  seul  a  le  secret,  mais  que  peuvent  con- 
naître ceux  qui  connaissent  Dieu.  » 

Mais  pour  la  connaissance  des  principes  des  choses,  les- 
quels sont  en  Dieu ,  et  qui  déterminent  les  choses  phénomé- 
nales ,  il  importe  surtout  de  savoir  ce  qui  en  appartient  au 
phénomène,  ou,  comme  dit  Bruno,  au  reflet.  Il  n'y  a  rien 
hors  de  la  nature  divine ,  et  U  monde  phénoménal  n'est  rien 
en  soi  :  il  n'est  que  le  reflet  de  l'infini.  C'est  une  égale  erreur 
soit  de  supposer  dans  le  monde  phénoménal  une  matière  in- 
dépendante de  l'absolu  ou  de  Dieu,  soit  d'opposer  le  monde 
phénoménal  à  la  nature  divine ,  au  monde  idéal ,  intelligible. 

Un  idéalisme  qui  n'est  idéalisme  que  relativement  au  monde 
fini  (comme  celui  de  Kant  et  de  Fichte) ,  ne  mérite  pas  le  nom 
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de  philosophie.  Tout  ce  que,  dans  les  choses,  nous  appelons 
réel  ne  Test  que  par  sa  participation  îi  l'être  absolu  ;  mais 
aucune  des  représentations  de  l'absolu  ne  l'exprime  dans  son 
indifférence  absolue,  si  ce  n'est  la  raison,  qui  seule  connaît 
immédiatement  l'être  divin.  Connaître  l'être  éternel,  c'est 
voir  dans  les  choses  l'être  et  la  pensée  réunis ,  sans  considérer 
soit  la  notion  comme  l'effet  de  la  chose,  soit  la  chose  comme 
le  produit  de  la  notion.  L'idée  et  la  chose  ne  sont  que  les 
deux  faces  d'une  même  essence;  car  il  n'existe  rien  qui  ne 
soit  exprimé  dans  l'éternel  comme  fini  et  comme  infini.  On 
ne  peut  définir  l'absolu  comme  l'indifférence  de  la  pensée 
et  de  l'être  que  relativement  a  la  raison ,  dans  laquelle  seule 
cette  opposition  se  rencontre.  Mais  ce  serait  surtout  s'écarter 
de  la  vérité  que  de  vouloir  déterminer  l'absolu  comme  acti- 
vité. L'opposition  entre  l'être  et  Faction  n'existe  que  dans  le 
monde  réfléchi.  Dans  l'absolu  tout  est  un  et  absolu.  Si  donc 
la  perfection  de  son  essence  est  dans  le  réel,  être  infini ,  et 
dans  Yidéal,  connaissance  infinie,  il  s'ensuit  que  dans  l'absolu 
lui-même,  l'être  et  la  connaissance  sont  également  absolus , 
et  que  l'essence  absolue  est  connaissance  absolue...  Ce  qui , 
dans  le  monde  réel  ou  la  nature,  est  exprimé  comme  pesan- 
teur, et  dans  le  monde  idéal  comme  intuition,  est  un  et  iden- 
tique... Celui  qui  trouverait  une  expression  pour  désigner 
une  activité  aussi  impassible ,  aussi  tranquille  que  le  repos 
le  plus  absolu,  et  un  repos  aussi  actif  que  la  plus  haute  acti- 
vité, celui-là  aurait  le  mieux  compris  et  exprimé  la  nature 
de  l'absolu. 

La  distinction  des  deux  mondes ,  de  celui  qui  exprime  toute 
l'essence  de  l'absolu  dans  le  fini ,  et  de  celui  qui  l'exprime 
dans  l'infini ,  est  aussi  celle  du  principe  divin  et  du  principe 
naturel  des  choses.  Celui-ci  a^araît  comme  passif,  celui-là 
comme  actif  Les  hommes,  en  opposant  les  deux  mondes 
Tun  à  l'autre ,  se  sont  habitués  à  voir  la  nature  hors  de  Dieu 
et  Dieu  hors  de  la  nature;  et  en  soustrayant  la  nature  à  la 
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nécessité  divine ,  ils  l'ont  soumise  h  une  nécessité  mécanique, 
en  même  temps  qu'ils  ont  fait  du  monde  idéal  le  théâtre  d'une 
liberté  qui  ne  reconnaît  aucune  loi.  La  plus  haute  puissance 
ou  le  vrai  Dieu  est  donc  celui  qui  renferme  en  lui  la  nature , 
et  la  vraie  nature  est  celle  où  Dieu  est  présent.  La  contem- 
plation de  cette  sainte  unité  de  Dieu  et  de  la  nature,  l'intui- 
tion immédiate  de  cette  unité,  est  l'initiation  à  la  plus  grande 
félicité. 

Tel  est  donc  le  fondement  sur  lequel  doit  s'élever  la  vraie 
philosophie,  et  cette  idée  a  été  de  tout  temps  l'objet  de  la 
raison  spéculative.  Se  plaçant  sur  le  terrain  de  l'histoire  de 
la  pensée,  Alexandre,  un  des  interlocuteurs,  retrace  les  des- 
tinées de  cette  philosophie  de  la  nature  qui  reconnaît  le  prin- 
cipe éternel  et  divin  dans  la  matière  ,  c'est-à-dire  l'histoire 
(lu  matérialisme.  Un  autre,  Anselme,  expose  le  système  de 
l'inielleclualisme-,  Lucien  et  Bruno,  le  Socrate  du  Dialogue, 
considèrent  l'idéalisme  et  le  réalisme  dansjeur  opposition  et 
leurs  rapports.  Alexandre  dit  que  la  véritable  idée  de  la  ma- 
tière s'est  perdue  de  bonne  heure;  que  la  matière  est  l'unité 
du  principe  divin  et  du  principe  naturel ,  qu'elle  est  par  con- 
séquent simple,  éternelle,  immuable  :  elle  est  en  soi  sans 
variété,  elle  renferme  toutes  choses  réunies;  elle  en  est  la 
virtualité  commune  et  infinie.  Ce  par  quoi  tout  est  un,  c'est 
la  matière;  et  ce  par  quoi  les  choses  diffèrent  entre  elles ,  en 
est  la  forme.  Les  formes  sont  passagères,  à  l'exception  de  la 
forme  des  formes ,  qui  est  éternelle  comme  la  matière,  simple, 
infinie,  invariable  comme  elle  ,  et  par  conséquent  identique 
avec  elle.  Les  anciens,  en  faisant  naître  V Amour  de  la  richesse 
et  de  la  pauvreté ,  et  le  monde  de  V Amour,  ont  caractérisé  ce 
'apport  de  la  matière  à  la  forme  primitive. 

Jamais  le  panthéisme  matériel  n'a  été  plus  parfaitement 
décrit  que  dans  ces  paroles  :  «  C'est  une  même  lumière  qui 
luït  partout,  une  même  force  de  gravitation  qui  là  remplit 
l  espace  par  des  corps ,  et  qui  donne  ici  de  la  consistance  aux 
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productions  de  la  pensée.  Celle-lk  est  le  jour,  celle-ci  la  nuii 
delà  matière.  Dans  cette  \ie  universelle,  nulle  forme  ne  naît 
du  dehors,  mais  chacune  naît  par  un  art  interne,  vivant  et 
inséparable  de  son  œuvre.  Il  y  a  pour  toutes  choses  une  com- 
mune destinée ,  une  même  vie ,  une  même  mort.  Rien  de  tout 
ce  qui  est,  n'est  l'un  avant  Fautre.  Il  n'y  a  qu'un  monde, 
une  même  plante,  dont  tout  ce  qui  existe  sont  les  feuilles,  les 
fruits,  sans  autre  différence  que  celle  du  degré  de  dévelop- 
pement; c'est  un  univers  un,  unité  éternelle,  immortelle, 
immuable.  » 

Anselme  expose  ensuite  l'idéalisme  absolu  :  le  monde  arché- 
type est  le  seul  monde  véritable  ;  toute  véritable  existence  est 
dans  les  idées  des  choses.  Vidée  des  idées  ou  l'unité  absolue  est 
la  substance  proprement  dite ,  prise  en  soi ,  et  dont  ce  qu'on 
appelle  vulgairement  substance  n'est  que  le  reflet.  Cet  être  Un, 
qui  est  absolument ,  est  la  substance  des  substances,  ou  Dieu. 

L'unique  objet  de  la  philosophie  est  l'absolu.  L'idéalisme 
et  le  réahsme  ne  se  distinguent  qu'en  ce  que  le  second  porte 
la  réflexion  sur  l'essence,  et  le  premier  sur  la  forme  de  l'ab- 
solu. Ils  ont  donc  un  même  objet,  car  dans  l'absolu  la  forme 
et  l'essence  sont  identiques.  Ils  sont  donc  indifférents,  et 
c'est  dans  la  connaissance  de  cette  indiprence  du  réalisme 
et  de  l'idéalisme  que  consiste  la  philosophie  proprement  dite, 
la  philosophie  absolue.  L'unité  de  la  pensée  et  de  l'être  n'est 
absolue  que  dans  l'idée  et  l'intuition  intellectuelle;  dans  la 
réalité  cette  unité  n'est  que  relative.  Dans  l'intuition  intel- 
lectuelle les  choses  sont  considérées  selon  leur  caractère 
éternel*,  et  non  comme  phénomènes  :  son  produit  est  savoir 
absolu.  —  Les  choses  déterminées  comme  phénomènes  sont 
l'objet  du  savoir  relatif,  et  ce  n'est  que  pour  ce  savoir  relatif 
qu'il  y  a  opposition  entre  l'idéalisme  et  le  réalisme. 

Le  sujet-objet  pur,  la  connaissance  absolue,  le  moi  absolu, 
la  forme  des  formes,  est  le  fils  de  l'absolu,  coéternel  avec  lui, 

1  Sub  specie  œternitatis ,  comme  dit  Spinoza. 
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un  avec  lui.  Le  connaître,  c'est  connaître  le  père;  recon- 
naître cette  identité  dans  l'absolu,  c'est  avoir  reconnu  le 
point  de  gravitation  absolu,  le  métal  primitif,  pour  ainsi  dire, 
de  la  vérité.  Ce  point  de  gravité  est  le  même  pour  l'idéa- 
lisme et  le  réalisme.  Quant  à  la  forme  de  la  science,  la  meil- 
leure règle  est  celle  qu'a  déj'a  indiquée  un  grand  philosophe 
en  ces  termes  :  «  Pour  pénétrer  dans  les  mystères  les  plus 
cachés  de  la  nature,  il  ne  faut  pas  se  lasser  de  rechercher  ce 
que  les  choses  ont  de  plus  opposé,  de  plus  extrême.  Trouver 
le  point  de  réunion,  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile,  de 
plus  important,  mais  en  déduire  les  opposés,  voilà  le  secret 
de  l'art.  »  Ces  paroles  sont  de  Giordano  Bruno  :  elles  ren- 
ferment, dit  M.  de  Schelling  dans  une  note,  le  symbole  de  la 
vraie  philosophie  ^ 

A  la  seconde  édition  du  traité  de  Y  Ame  du  monde  est  jointe 
une  dissertation  sur  le  Rapport  de  l'élément  réel  et  de  Vêle- 
ment idéal  dans  la  nature'^.  C'est  un  nouvel  exposé  des 
principes  de  la  philosophie  de  la  nature,  exposé  tellement 
concis  qu'il  est  presque  impossible  d'en  donner  un  précis. 
En  voici  quelques  extraits,  qui  seront  complétés  par  l'ana- 
lyse de  l'ouvrage  suivant. 

La  matière  est  la  plus  obscure  de  toutes  les  choses,  et  ce- 
pendant elle  est  la  racine  de  toutes  les  formations,  de  tous  les 
phénomènes  de  la  nature.  Cette  dissertation  a  pour  objet  d'en 
rechercher  les  principes.  Les  deux  principes  de  la  matière  sont 
la  lumière  et  h  pesanteur.  La  source  de  la  vie  dans  la  nature 
universelle  est  la  copule  ou  l'union  de  la  pesanteur  et  de  l'es- 
sence lumineuse ,  source  cachée ,  invisible  de  toute  existence. 

L'objet  de  la  science  la  plus  sublime  ne  peut  être  que  la 
réalité,  la  réalité  dans  l'acception  la  plus  rigoureuse  de  ce 
mot,  la  présence,  la  présence  vivante  d'un  Dieu  dans  l'en- 
semble des  choses  et  dans  toute  chose  particulière.  Comment 

*  Voir  pour  le  texte  de  Bruno  la  note  vu. 

2  Veber  dos  Verhœltniss  des  Realen  und  Jdçalen  in  der  Natur;  1806. 
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a-t-on  pu  mettre  en  question  cette  existence?  Il  y  a  une  totalité 
des  choses,  mais  Dieu  en  est  T  uni  té,  le  lien,  la  copule  éter- 
nelle, et  cette  copule  se  retrouve  partout^  rien  n'est,  rien  ne 
vit  que  par  elle.  C'est  par  elle,  par  l'union  de  la  pesanteur  et 
de  la  lumière  que  toutes  choses  sont  posées  et  afiirmées.  Ce 
besoin  d'affirmation  est  le  principe  de  la  création.  La  copuk 
unkerselle,  cette  puissance  d'affirmation  universelle  (die  AU- 
Copula)  est  en  nous-mêmes  comme  raison. 

Tout  ce  que  la  raison  reconnaît  pour  être  l'essence  de  Dieu 
est  exprimé  dans  la  nature.  La  nature  n'est  pas  seulement  le 
produit  d'une  incompréhensible  création,  mais  elle  est  cette 
création  elle-même  j  elle  n'est  pas  seulement  la  manifesta- 
lion  de  l'éternel,  mais  l'éternel  lui-même.  La  substance  di- 
vine est  présente  partout,  ici  plus  cachée,  la  plus  manifeste. 
Dans  les  formations  de  la  nature  qu'on  appelle  inanimée,  la 
substance  divine  ne  se  laisse  deviner  que  comme  un  sens  ca- 
ché; mais  jusque  dans  les  métaux  et  les  minéraux  on  peut 
reconnaître  la  présence  de  la  puissance  infinie,  dont  tout  ce 
qui  existe  est  l'expression.;  Là  déjà  se  manifeste  une  tendance 
à  l'individualité,  a  des  formes  déterminées.  Cette  même  puis- 
sance se  montre  davantage  dans  les  végétaux,  et  avec  plus 
d'éclat  dans  l'organisme  animal.  Dans  la  raison  de  l'homme 
enfin,  la  substance  divine,  arrivée  à  son  plus  haut  degré 
d'énergie ,  se  repose  en  quelque  sorte  de  sa  création ,  se  re- 
connaît et  se  donne  Tintelligence  d'elle-même. 

CHAPITRE  IV. 

suite  du  ceapitre  précédent.  —  aphorismes  pour  servir 
d'introduction  a  la  philosophie  de  la  nature. 

Nous  passons  sous  silence  l'écrit  dirigé  par  M.  de  Schel- 
ling  contre  Fichte^ ,  diatribe  violente  et  de  peu  d'intérêt  au- 

»  Darlegung  des  wahren  Verhœltnisses  der  ^aturphilosophie  zur  ver- 
besserten  Fichfschen  Lehre,  1806. 
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jourd'hui,  pour  nous  occuper  des  Aphorismes  destinés  à  servir 
d'introduction  à  la  philosophie  de  la  nature^.  Ces  aphorismes 
énoncent  avec  précision ,  résument  et  complètent  le  pan- 
théisme de  M  de  Schelling,  tel  qu'il  le  concevait  à  cette 
époque.  «Il  n'y  a  pas  de  plus  haute  révélation,  dit-il,  ni 
dans  la  science,  ni  dans  la  religion,  ni  dans  l'art,  que  celle 
de  la  divinité  dans  le  tout.  De  cette  révélation,  de  la  foi  en 
elle ,  dépencf  le  salut  du  monde  :  elle  est  la  source  de  toute 
inspiration,  de  tout  progrès.  Lorsque  cette  foi  s'affaiblit  ou 
s'éteint,  toute  beauté  de  la  vie  s'efface  et  disparaît,  l'union 
tint  place  à  la  guerre.  Si  tous  les  faux  systèmes,  toutes  les 
erreurs  de  la  religion  et  de  la  science  ne  sont  qu'autant  de 
conséquences  de  l'absence  de  cette  foi,  la  régénération  de 
tonte  science,  le  remède  à  toutes  les  aberrations  ne  peut 
venir  que  de  la  reconnaissance  du  tout  dans  son  éternelle 
unité.  La  séparation  des  sciences  est  l'effet  de  cette  abstrac- 
tion qui  désunit  Dieu  et  le  monde.  Ainsi  que  tous  les  élé- 
ments et  toutes  les  choses  de  la  nature,  comme  simples  abs- 
tractions du  tout,  sont  unis  au  fond  dans  la  vie  universelle, 
ainsi  tous  les  éléments  et  toutes  les  créations  de  l'esprit 
doivent  s'unir  dans  une  vie  commune. 

«Cette  vie  commune  de  la  science,  de  la  religion  et  de  Fart 
serait  dans  l'ensemble  de  l'humanité  l'État  formé  sur  l'idéal 
divin. 

«Mais  ce  n'est  pas  seulement  le  tour  comme  tel  qui  est 
divin  ^  chaque  partie  et  chaque  individu  pris  en  soi  est  divin. 
La  perfection  de  l'infini  est  exprimée  dans  les  moindres  choses 
comme  dans  les  plus  grandes  j  chaque  partie  offre  le  type  du 
système  universel. 

«De  quoi  je  me  vante?  me  demandez-vous,  s'écrie  le  phi- 
losophe avec  orgueil.  Je  me  glorifie  d'avoir  proclamé  la  divi- 
nité de  rindividuel  même,  l'égalité  possible  de  toute  con- 

^  Dans  les  JahrbUcher  iiber  Hedidnf  1. 1,  p.  3-74;  18Ô6. 
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naissance  quel  qu'en  soit  l'objet,  et  par  là  même  la  grandeur 
infinie  de  la  philosophie.» 

Pour  le  fond  et  pour  les  vues  générales,  il  s'en  rapporte 
encore  maintenant,  en  1806,  à  Texposé  qu'il  a  donné  de  la 
philosophie  de  la  nature  en  1800.  Quant  aux  détails  sa  doc- 
trine s'est  étendue,  modifiée.  On  lui  avait  demandé  si  la  reli- 
gion est  supérieure  à  la  philosophie.  Il  répond  que  la  religion 
n'est  pas  la  philosophie,  mais  qu'un  système  quilie  réunirait 
pas  la  religion  et  la  science  dans  une  sainte  harmonie,  ne 
serait  pas  la  vaie  philosophie.  Mais  la  religion  du  philosophe 
a  la  couleur  de  la  nature;  la  religion  de  celui  qui  descend 
dans  les  profondeurs  de  la  nature  est  pleine  de  force,  et  n'a 
rien  de  commun  avec  cette  religion  d'une  oisive  contempla- 
tion de  soi ,  qui  n'a  absolument  aucun  rapport  avec  la  philo- 
sophie fondée  entièrement  sur  l'unité  de  toutes  choses ^  Cette 
philosophie  exclut  la  prétention  de  l'idéalisme  d'embrasser 
le  tout  au  moyen  de  l'abstraction  du  monde  purement  intel- 
lectuel. La  philosophie  est  aussi  poésie,  mais  une  poésie  tout 
objective  comme  la  musique  des  sphères. 

L'école  que  notre  philosophe  veut  fonder ,  est  une  école 
de  poésie.  Que  ceux  qui  partagent  son  enthousiasme,  conti- 
nuent a  travailler  à  ce  poè'me  éternel  qu'on  appelle  la  philo- 
sophie, et  qui  est  l'image  de  l'univers.  Ici  il  ne  doit  y  avoir 
ni  maîtres,  ni  disciples.  Le  maître  de  tous  est  le  même  Dieu 
qui  les  inspire  tous^. 

Il  expose  ensuite  les  principes  de  la  philosophie  de  la  na- 
ture, qui  devient  de  plus  en  plus  toute  la  philosophie  sous 
les  cinq  rubriques  : 

r  De  Vunité  et  de  la  totalité; 

2^  De  la  raison  comme  connaissance  de  l'absolu; 

3°  De  Vindivisibilité  de  la  connaissance  rationnelle,  ou  de 
l'impossibilité  de  rien  ôter  par  l'abstraction  de  l'absolu,  ou 
d'en  rien  dériver. 

^  Aphorisme  22.  -~  2  Aphorisme  28. 
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4"  De  la  manière  dont  l'unité  est  totalité,  et  la  totalité  unité, 
et  de  l'éternel  néant  du  fini. 

5**  Des  différences  de  qualité  dans  l'univers. 

Sous  les  trois  premiers  chefs ,  l'auteur  expose  de  nouveau 
sa  théorie  de  la  raison  et  de  la  connaissance. 

«La  raison,  dit-il,  réunit  en  elle  la  sensibilité,  l'entende- 
ment et  l'imagination,  qui  en  sont  des  abstractions.  Elle  ne 
se  borne  k  connaître  uniquement  ni  le  chaos  infini  sans  unité, 
comme  font  les  sens,  ni  l'unité  vide,  comme  fait  l'entende- 
ment,  qui  ignore  l'infini  :  pour  elle  l'unité  et  l'infini,  la  clarté 
et  la  plénitude  sont  réunies,  ne  font  qu'un,  non  pas  seule- 
ment d'une  manière  particulière,  comme  pour  l'imagination, 
mais  d'une  manière  absolument  infinie*.» 

La  raison  ne  peut  affirmer  rien  de  relatif  ou  de  fini  5  elle 
ne  peut  affirmer  aucune  différence,  ni  rien  qui  ne  serait  que 
par  un  autre,  mais  seulement  ce  qui  est  k  tous  égards  par 
soi ,  ce  qui  est  affirmation  infinie.  L'affirmation  de  l'unité  et 
de  la  totalité  infinie  est  son  essence  même. 

C'est  Ik  ce  qu'exprime  véritablement  la  formule  A=A. 
C'est  une  loi  universelle,  infinie,  qui  dit  que  tout  est  un, 
qu'il  n'y  a  rien  de  vrai ,  de  réel ,  qui  ne  soit  absolu ,  qui  ne 
soit  divin.  Bien  comprendre  le  sens  de  cette  loi,  c'est  voir 
Dieu'^.  Il  n'y  a  pas  réellement  et  en  soi  de  sujet  ni  d'objet, 
de  moi  ou  de  non-moi ,  tout  est  un  j  il  n'y  a  que  Dieu ,  ou  le 
tout,  et  hors  de  là  rien.  —  La  raison  n'est  pas  une  faculté, 
ou  un  organe  ;  il.  n'y  a  pas  de  raison  que  nous  possédions , 
nous,  mais  seulement  une  raison  qui  nous  possède^.  —  La 
raison  est  savoir  de  Dieu,  et  ce  savoir  est  lui-même  divin. 
Rien  n'étant  hors  de  Dieu,  ni  hormis  Dieu,  la  connaissance 
de  Dieu  est  la  connaissance  infinie  que  Dieu  a  de  lui-même 
dans  l'éternelle  affirmation  de  soi*.  La  raison  est  donc  elle- 


1  Aphorisme  35.  —  2  Aphorismes  56-39. 

3  Aphorismes  43-46.  Cette  expression  est  ®  mpruntée  à  Jacobi. 
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même  Dieu.  Elle  n'a  pas  Tidée  de  Dieu,  elle  est  celle  idée 
même.  Dieu  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  il  est  le  un 
et  le  toul;  il  n'est  pas  le  sommet  de  tout,  il  est  le  centre, 
lout  en  tout^ 

C'est  parce  que  la  connaissance  rationnelle  est  absolue 
qu'elle  est  indivisible,  et  c'est  pour  cela,  lorsqu'on  veut  l'ana- 
lyser, la  diviser  par  l'abstraction,  qu'on  tombe  dans  des  con- 
îradictions.  La  vérité  n'est  que  dans  l'unité.  Ainsi,  dans  cette 
proposition  fondamentale,  selon  laquelle  Dieu  est  l'infinie 
afiirmation  de  soi,  sont  renfermées  deux  propositions  qui, 
prises  séparément,  sont  fausses  et  contradictoires.  Ces  deux 
propositions  sont  :  Dieu  s'affirme  lui-même  infiniment,  et 
Dieu  est  affirmé  par  lui.  Mais  il  est  impossible  que  Dieu 
s'aflirme  lui-même,  car  ce  qui  affirme,  ou  laflirmatif,  est 
toujours  plus  grand  que  ce  qui  est  affirmé.  Or,  en  principe 
Dieu  s'affirmant  est  égal  li  Dieu  comme  affirmé.  Donc  la  pro- 
position Dieu  s'aflirme  lui-même,  isolée  de  l'autre,  il  est 
aflîrmê  par  hd-méme,  est  impossible.  Il  en  est  de  même  de 
celle-ci  considérée  a  part.  De  pareilles  contradictions  ré- 
sultent de  l'analyse  de  toute  affirmation  de  la  raison^.  Ainsi 
Dieu  n'est  ni  unité  seule,  ni  connaissance  seule,  ni  être  seul, 
ni  action  seule.  Il  est  a  la  fois  unité  et  totalité,  connaissance 
et  essence,  être  et  action,  identité  absolue.  A  la  matière  ne 
vient  pas  s'ajouter  la  perception  comme  un  accident  ou  un 
perfectionnement,  elle  est  par  soi  perception. 

Mais,  si  Dieu  est  tout  et  un  dans  le  tout,  comment  expli- 
quer les  existences  individuelles  finies?  Le  système  les  ex- 
plique, en  les  niant  comme  telles.  «Toute  intuition  même 
de  l'individuel  est  intuition  de  Yinfini  actuel  Dire  que  Dieu 
est  l'infinie  affirmation  de  lui-même,  c'est  dire  qu'il  est  l'affir- 
mation infinie  d'affirmations  infinies  elles-mêmes^.  Ainsi 
toutes  les  choses  s'affirment  ou  se  posent  elles-mêmes,  parce 

ï  Aphorisme  50.  —  2  Aphorismes  58-60.  —  3  Aphorismes  81-83. 
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que,  en  toutes,  Dieu  s'affirme,  se  pose  actuellement  lui- 
même.  La  lumière  est  infinie  dans  la  lumière  actuelle  ou 
présente;  et  ainsi  que  de  sa  simple  clarté  les  rayons  émanent 
d'une  manière  infinie,  ainsi  dans  l'affirmation  infinie  de  Dieu 
est  comprise  une  infinité  d'affirmations  ou  de  choses  posées, 
dont  chacune  est  également  infinie.  Dieu  en  est  le  centre, 
l'unité  absolue,  le  foyer.  Les  rapports  entre  les  diverses  affir- 
mations, entre  les  rayons  divers,  ne  sont  pas  en  Dieu,  ne 
sont  rien  quant  à  hii  5  la  gravitation  fait  le  corps  dans  sa  réa- 
lité, mais  elle  n'est  pas  la  cause  de  son  ombre  ou  de  ses 
relations  avec  d'autres  corps. 

Dieu  n'est  rien  en  dehors  de  la  position  infinie  de  lui- 
même;  il  est  la  totalité  des  choses.  Dieu  et  le  tout  ou  l'uni- 
vers sont  des  idées  absolument  identiques.  Le  tout  n'est 
encore  que  l'affirmation  divine  dans  son  unité  et  dans  son 
infinité  actuelle;  il  est  Dieu  lui  même.  L'univers  n'est  pas  la 
création,  mais  ce  qui  se  crée  et  se  manifeste  d'une  manière 
infinie.  —  Ce  que  les  anciens  appelaient  idées,  ce  sont  les 
choses  considérées  dans  leur  perfection  en  soi ,  et  considérer 
les  choses  dans  leurs  idées,  c'est  les  voir  en  soi,  telles  qu'elles 
sont  en  Dieu,  et  sans  relations  les  unes  avec  les  autres  ^  Les 
choses  considérées  dans  leur  essence,  ne  sont  que  des  éma- 
nations rayonnantes,  ou,  comme  s'exprime  Leibnitz,  des 
fulgurations  de  l'affirmation  infinie.  Car,  ainsi  que  l'éclair 
sort  d'une  nue  sombre,  et  éclate  par  sa  propre  force,  ainsi 
éclate  du  sein  de  Dieu  son  infinie  affirmation.  Dieu  est  la  nuit 
et  le  jour  également  éternels  des  choses,  leur  éternelle  unité 
et  leur  éternelle  création  sans  action  ou  mouvement ,  sem- 
blable a  un  éclair  continuel  s'échappant  d'une  plénitude  in- 
finie^. 

Mais  Dieu  étant  la  totalité  des  affirmations  particulières, 
et  non  un  principe  distinct  de  la  totalité ,  il  s'ensoit  qu'au 

^  Aphorisme  100.  >—  2  Aphorismes  101-102. 
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fond  le  centre  absolu  n'est  nulle  part.  Ainsi  qu'en  Dieu  Tin- 
fini  émane  incessamment  de  Tinfini,  de  même  toute  affirma- 
tion particulière  comprise  en  Dieu ,  est  à  son  tour  un  tout 
d'affirmations  qui  sont  encore  en  elle,  comme  elle  est  elle- 
même  dans  l'affirmation  universelle,  et  ainsi  k  l'infini*. 

La  grande  objection  contre  ce  système  est  qu'il  ne  tient 
aucun  compte  de  l'univers  comme  ensemble  de  rapports,  et 
c'est  pourtant  de  ces  rapports  que  résulte  Tordre  universel; 
ils  sont  la  condition  de  toute  action  et  de  toute  harmonie. 

Ces  rapports  n'étant  pas  posés  ou  affirmés  par  Dieu ,  ne 
résultant  pdiS positivement  de  l'affirmation  divine,  ne  sont  rieu 
en  soi.  Les  choses  ne  sont  réelles  que  dans  leur  rapport  a 
Dieu  ;  relativement  les  unes  aux  autres ,  elles  sont  dépen- 
dantes, et  n'ont  qu'une  existence  négative 2.  L'univers,  en 
tant  qu'il  résulte  des  rapports  des  choses  entre  elles,  n'est 
point  en  Dieu ,  n'est  pas  de  lui.  Ce  qui  résulte  des  relations 
est  un  être  imaginaire,  une  création  vide  et  sans  unité,  un 
simulacre  de  réalité.  Il  n'existe  que  comme  un  imum  per 
accidens,  et  non  comme  unumper  se^.  Nous  retombons  ainsi 
dans  l'idéalisme  ancien ,  niant  la  réalité  du  monde  phéno- 
ménal; dans  un  idéalisme  plus  inconséquent  que  l'ancien. 
Cette  vie  que  les  choses  n'ont  que  par  leur  relation  les  unes 
avec  les  autres,  est  celle  qui  commence  et  finit,  qui  suppose 
une  naissance,  et  se  termine  par  la  mort.  La  vie  de  chaque 
chose  (c'est-à-dire  de  son  idée)  est  éternelle  en  Dieu  ;  la  vie 
temporelle  n'est  qu'une  vie  relative,  sans  réalité^.  En  Dieu 
les  choses  ne  sont  ni  dans  le  temps,  ni  dans  l'espace.  Elles 
ne  peuvent  pas  non  plus  être  considérées  comme  des  modi- 
fications ou  des  affections  soit  de  la  substance  infinie,  soit 
de  ses  attributs.  Elles  ne  sont  réelles  et  positives  que  par  les 
idées  qui  sont  en  elles.  Les  choses  sensibles  sont  les  phéno- 
mènes d^s  idées.  Un  phénomène  est  une  image  double.  En 

1  Aphorisme  105.   —  2  Aphorisme  107.  —  3  Aphorisme  111-112.  — 
^  Aphorisme  114. 
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tant  qu'il  résulte  de  la  relation ,  ce  n'est  qu'un  être  imagi- 
naire-, en  tant  que  l'idée  y  est  présente,  il  est  un  composé  de 
réalité  et  de  non-réalité,  une  apparence  qui  a  aussi  peu  d'es- 
sentialité  que  le  spectre  solaire,  dont  l'existence  repose  sur 
un  rapport  tout  semblable*. 

L'âme  elle-même  participe  de  cette  existence  purement 
phénoménale.  Toute  âme  renferme  l'infini,  mais  ne  le  voit 
que  confusément.  Lorsque  vous  entendez  le  bruissement  de 
la  forêt  dans  la  tempête,  vous  entendez  le  bruit  que  fait 
chaque  feuille,  mais  confondu  avec  celui  que  font  toutes  les 
autres  ensemble.  Tel  est  le  bruissement  confus  du  monde 
dans  l'âme  ^.  Le  résultat  de  tout  cela  est  que  le  fini  n'a  au- 
cune réalité,  que  l'infini  est  seul  véritablement,  comme  l'affir- 
mation absolue  et  éternelle  de  soi ,  laquelle  est  Dieu  et  le 
tout  3. 

La  dernière  partie  des  Aphorismes  traite  de  la  différence 
des  qualités  dans  l'univers.  Les  choses  sont  posées  unes; 
d'où  viennent  leurs  qualités  différentes?  Pour  les  expliquer, 
il  ne  reste  encore  d'autre  moyen ,  dans  ce  système ,  que  d'en 
nier  la  réalité.  Après  avoir  déclaré  nulles  toutes  les  diffé- 
rences apparentes  de  Texistence,  comme  uniquement  fon- 
dées dans  les  relations  des  choses,  et  non  dans  leurs  idées 
mêmes,  toutes  les  différences  de  qualités  seront  également 
résolues  dans  l'absolu*.  L'absolu  lui-même  ou  Dieu  est  tout 
en  tout,  absolument  sans  qualité,  sans  détermination^. 
Toutes  les  puissances  de  la  matière  sont  égales  entre  elles 
quant  a  l'absolu ,  en  ce  que  toutes  résultent  également  de 
l'absolu...  Le  degré  de  réalité  d'une  chose  ou  de  la  substan- 
tialité  est  en  raison  inverse  de  sa  distance  de  l'identité  abso- 
lue, ou  de  la  plénitude  de  l'affirmation  infinie.  Également 
phénoménales  et  nées  sous  l'empire  des  relations,  les  choses 
se  distinguent  par  les  degrés  de  leur  réalité.  Le  plus  haut 

1  Aphorisme  152.  —  2  Aphorisme  157.  —  3  Aphorisme  161.  —  ^Apho- 
risme 215.  —  5  Aphorisme  216. 
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degré  de  réalité  appartient  à  rhomme,  comme  image  de  la 
substance,  en  tant  qu'elle  vit,  non  dans  une  chose  particu- 
lière, mais  dans  la  totalité  deschoses^  Mais  rien  en  soi  n'est 
imparfait j  tout  ce  qui  est,  en  tant  qu'il  est,  fait  partie  de 
l'essence  de  la  substance  infinie,  dont  la  nature  est  d  être, 
et  qui  seule  existe  nécessairement.  C'est  là  ce  qui  fait  la 
sainteté  des  choses^. 

Voici,  selon  le  système  de  M.  de  Schelling,  le  tableau  re- 
présentant le  développement  universel  : 

DIEU. 

LE   TOUT. 

Le  tout  relativement  réel.         —  Le  tout  relativement  idéal 
La  gravitation  :  A*  ;  la  matière.  —  La  vérité,  la  science. 
La  lumière  :  A^  ;  le  mouvement,  —  La  bonté,  la  religion. 
La  vie  :  A^  l'organisme.  —  La  beauté,  l'art. 

Le  système  du  monde.  —  La  raison,  l'histoire. 

Vhomme.  —  Ldi  philosophie.  —  VÊtat. 

CHAPITRE  V. 

LA  PHÎLOSOPHIE  RELIGIEUSE  ET  MORALE. 

M.  de  Schelling  a  traité  spécialement  les  questions  morales 
et  religieuses  dans  deux  écrits  de  cette  seconde  période  de 
ses  études  philosophiques.  Le  premier,  intitulé  Philosophie 
et  religion^  date  de  1804;  le  second,  qui  a  pour  titre  Re- 
cherches philosophiques  sur  la  liberté  humaine^  parut  en 

1809.  Nous  en  ferons  en  même  temps  l'analyse  et  la  cri- 
tique. 

Rendons  d'abord  justice  aux  intentions  et  aux  sentiments 
du  philosophe.  Sa  philosophie  est  dans  son  esprit  profondé- 

»  Aphorisme  219.  —  2  Aphorisme  225. 

3  Philosophie  und  Religion;  Tubingue,  1804,  VI  et  80  p.  in-8o. 
^  Philosophische  Untersuchungen  Uber  dat   Weten  der  menscMichen 
Fretheit,  dans  les  Philosophische  Schriften,  t.  I,  p.  397-511. 
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ment  religieuse,  au  point  qu'il  serait  plus  juste  de  l'accuser 
de  mysticisme  et  de  théosophie  que  d'athéisme  ou  d'impiété. 

Il  est  évident  néanmoins  que  le  système  de  M  de  Schel- 
ling, tel  que  nous  l'avons  vu  se  produire  dans  les  divers 
écrits  que  nous  avons  analysés,  de  quelque  couleur  religieuse 
qu'ils  paraissent  empreints,  ne  peut  fonder  réellement  ni  la 
religion,  ni  la  morale.  Une  philosophie  enseignant  un  Dieu 
qui  n'est  rien,  parce  qu'il  est  tout,  et  qui  n'arrive  à  la  pleine 
conscience  de  soi  que  dans  la  pensée  humaine  ;  une  philoso- 
phie qui  identifie  l'homme  avec  Dieu,  et  qui  nie  la  réalité  des 
rapports  naturels,  lesquels  seuls  au  fond  constituent  l'ordre 
universel,  ne  peut  fonder  une  véritable  religion,  bien  qu'elle 
puisse  ne  pas  exclure  le  sentiment  religieux. 

Un  système  qui  nie  la  liberté  et  n'associe  l'individu  a  Dieu 
que  pour  l'anéantir,  ne  peut  s'accorder  avec  la  morale,  bien 
qu'il  puisse  fort  bien  se  concilier  avec  les  plus  nobles  senti- 
ments. Aussi  quelques  efforts  qu'ait  faits  M.  de  Schelling 
dans  les  deux  écrits  que  nous  venons  de  citer,  ainsi  que  dans 
sa  Réponse  à  Jacobi^^  il  n'a  jamais  pu  réussir  à  mettre  sa 
philosophie  d'accord  avec  la  religion  et  la  morale  proprement 
dites. 

La  seule  idée  de  Vabsolu,  alors  même  qu'on  le  conçoit 
comme  la  source  réelle  de  toutes  choses,  comme  identité 
primitive  de  toute  intelligence  et  de  toute  réalité,  et  non  pas 
seulement  comme  un  être  purement  logique,  comme  la  plus 
haute  abstraction  possible,  ne  peut  fournir  l'idée  d'un  Dieu 
tel  que  le  veut  la  raison,  et  tel  qu'il  est  un  besoin  pour 
rhomme  religieux. 

D'un  autre  côté,  la  moralité  suppose  nécessairement  l'indi- 
vidualité, la  personnalité,  la  liberté  de  Tageat  et  la  réalité  du 
monde  extérieur.  Or,  la  philosophie  de  M.  de  Schelling,  en 
tant  que  panthéisme,  supprime  la  liberté  avec  la  personnalité 

'  Denkmal  der  Schrift  von  den  gœttlichen  Dingen;  1812. 
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absolue  de  Thomme,  et  comme  idéalisme,  malgré  son  appa- 
rence réaliste,  elle  ne  reconnaît  pas  la  réalité  du  monde  en 
tant  que  celui-ci  résulte  des  rapports  et  de  l'action  réciproque 
universelle.  Le  panthéisme,  si  élevé  qu'il  soit,  et  de  quelque 
forme  qu'il  se  revête,  détruit  toute  substantialité  secondaire, 
toute  réalité  indépendante,  toute  liberté  et  toute  différence 
du  bien  et  du  mal ,  la  foi  dans  la  Providence ,  l'immortalité 
personnelle,  en  un  mot  tout  ce  qui  constitue  l'essence  de  la 
religion  et  de  la  morale.  Dans  ce  système  tout  se  réduit  à 
une  évolution  immanente,  où  tout  se  produit  avec  une  néces- 
sité absolue  :  Tunivers  est  un  être  animé  dune  âme  unique, 
vivant  d'une  même  vie,  mais  respirant  et  s'agitant  sous  mille 
formes  diverses,  d'un  esprit  qui  n'arrive  à  la  conscience  de 
soi  que  dans  la  conscience  humaine ,  et  qui  n'apprend  a  se 
connaître  ce  qu'il  est  réellement  que  dans  la  pensée  du  phi- 
losophe. 

Des  hommes  religieux  que  la  philosophie  de  M.  de  Schel- 
ling  avait  séduits  par  son  apparence  de  grandeur,  surtout 
par  sa  magnifique  interprétation  de  la  nature,  mais  que  la 
religion  de  l'absolu  ne  satisfaisait  point,  M.  Eschenmayer 
entre  autres,  auraient  voulu  qu'il  fût  possible  d'y  suppléer 
par  la  foi^  Ce  fut  pour  répondre  à  ce  vœu,  ou  plutôt  pour 
en  démontrer  l'inutilité ,  que  M.  de  Schelling  écrivit  son  petit 
traité  :  Philosophie  et  religion.  Dans  cet  ouvrage,  qui  devait 
en  même  temps  faire  suite  au  Bruno,  il  s'explique  sur  les 
rapports  de  sa  philosophie  avec  la  foi  religieuse,  et  s'efforce 
d'en  établir  l'unité. 

Il  fut  un  temps,  dit  l'auteur  en  commençant 2,  où  la  vraie 
religion,  distincte  des  croyances  populaires,  était  gardée 
comme  un  feu  sacré,  dans  les  mystères,  et  où  la  philosophie 
avait  avec  elle  un  même  sanctuaire.  C'est  aux  philosophes 

«  Eschenmayer,  Die  Philosophie  in  ihrem  Vebergange  zur  NichtphHo- 
êophie;  Erlangen,  1803. 
2  Philosophie  und  Religion,  p.  1-7. 
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que  la  tradition  de  l'antiquité  attribuait  l'institution  des  mys- 
tères :  alors  la  philosophie  avait  encore  le  courage  et  le  droit 
de  s'occuper  de  ces  grands  objets ,  seuls  dignes  de  la  pensée 
du  sage  Plus  tard,  quand  les  mystères  profanés  déchurent 
de  leur  primitive  pureté  par  leur  mélange  avec  les  croyances 
du  vulgaire,  la  philosophie,  pour  conserver  la  sienne,  se  vit 
obligée  de  se  séparer  de  la  religion,  et  de  devenir  ésotérique 
dans  son  opposition  avec  elle.  Contrairement  à  sa  vraie 
nature,  la  religion  s'étant  altérée,  par  son  contact-avec  la 
réalité,  et  étant  devenue  chose  tout  extérieure,  devint  dès 
lors  une  puissance  matérielle,  et  ayant  perdu  elle-même 
toute  faculté  de  s'élever  librement  vers  la  source  première 
de  la  vérité,  elle  dut  chercher  en  même  temps  à  l'interdire 
hors  d'elle. 

C'est  ainsi  quil  arriva  que  la  philosophie  et  la  religion,  en 
changeant  de  nature,  se  divisèrent  et  se  traitèrent  en  enne- 
mies. Cependant,  malgré  leur  opposition  actuelle,  il  pouvait 
s'établir  entre  elles  une  sorte  d'accord,  si  la  philosophie,  se 
dégradant  elle-même  de  sa  dignité  primitive,  consentait  à 
traiter  les  idées  de  la  raison  comme  des  notions  de  Venten- 
dément.  Cet  état  de  la  science  était  ce  qu'on  appelle  le  dog- 
matisme, et  sous  cette  forme  la  philosophie  réussit  à  se  faire 
une  large  existence  dans  le  monde,  mais  ce  fut  au  prix  de 
son  vrai  caractère.  Toutefois,  à  mesure  que  le  savoir  du 
dogmatisme  était  soumis  k  une  critique  plus  profonde,  on 
se  convainquit  de  plus  en  plus  qu'il  ne  pouvait  s'appliquer 
qu'aux  choses  empiriques  et  finies,  et  qu'il  manquait  d'or- 
gane pour  connaître  les  objets  de  la  raison  et  du  monde  intel- 
ligible. Et  comme  en  même  temps  ce  savoir-là  était  regardé 
comme  le  seul  possible,  à  mesure  qu'on  en  reconnaissait 
Timpuissance  quant  aux  choses  métaphysiques ,  le  contraire 
du  savoir  ou  la  foi  dut  croître  en  valeur  et  en  autorité,  à  tel 
pomt  que  finalement  tout  ce  qui  dans  la  philosophie  est  vrai- 
ment philosophique,  se  trouva  dévolu  au  domaine  de  la  foi. 
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Cette  époque  est  surtout  marquée  par  la  philosophie  de 
Kanl.  Les  derniers  échos  de  la  vraie  et  antique  sagesse  se 
trouvent  dans  Spinoza,  qui  ramena  la  philosophie  à  son  véri- 
table objet,  tout  en  affectant  encore  les  formes  du  dogma- 
tisme. 

Outre  la  doctrine  de  Fabsolu,  les  vrais  mystères  de  la  phi- 
losophie ont  pour  principal ,  pour  unique  objet  la  théorie  de 
Téternel  devenir  des  choses  et  de  leur  rapport  avec  Dieu;  car 
la  moraje  elle-même,  comme  science  delà  vie  bienheureuse, 
est  fondée  là-dessus  et  en  est  une  conséquence.  Cette  théorie, 
prise  à  part,  s'appellerait  le  plus  convenablement  philosophie 
de  la  nature. 

Une  doctrine  telle  que  la  nôtre,  continue  M.  de  Schelling, 
peut  rencontrer  bien  des  oppositions;  mais  ce  qui  est  inad- 
missible, c'est,  comme  font  quelques-uns,  de  la  reconnaître 
d'une  part  pour  vraie  et  parfaite,  et  d'un  autre  côté  de  dire 
qu'elle  ait  besoin  de  se  compléter  par  la  foi  ;  car  c'est  préci- 
sément sa  nature  de  savoir  clairement  ce  qu'ailleurs  on  s'ima- 
gine être  uniquement  l'objet  de  la  foi. 

La  sphère  de  la  foi  est  inférieure  a  celle  de  la  philosophie, 
et  y  est  comprise.  Le  but  du  présent  écrit  est  de  prouver  que 
la  philosophie  suffit  à  tous  les  besoins  religieux,  et  de  reven- 
diquer pour  la  raison  ce  que  le  dogmatisme  de  la  religion  et 
la  prétendue  philosophie  de  la  foi  se  sont  faussement  attribué 
comme  étant  exclusivement  de  leur  domaine. 

Dans  l'écrit  que  nous  avons  sous  les  yeux,  M.  de  Schelling 
traite  d'abord  de  Vidée  de  Vabsolu^,  Eschenmayer  avait  pensé 
que  pour  assigner  a  la  foi  religieuse  un  domaine  en  dehors 
de  la  philosophie,  on  pourrait  coqcevoir  Dieu  comme  placé 
au-dessus  de  l'être  absolu  et  éternel,  comme  une  puissance 
infiniment  supérieure.  Mais  dans  ce  cas,  dit  M.  de  Schelling, 
l'absolu  de  la  raison  ne  serait  plus  l'absolu.  Si  malgré  cela, 

•  Philosophie  und  Religion  ,  p.  8-18. 
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tout  en  le  tenant  pour  l'absolu  ,  on  refuse  de  le  reconnaître 
pour  identique  avec  Dieu,  cela  doit  tenir  à  une  autre  cause  • 
c'est  qu'on  ne  se  fait  pas  de  l'absolu  une  idée  complète  adé- 
quate. ' 

La  description  de  l'absolu  est  toute  négative  :  elle  se  fait 
par  la  négation  de  tout  ce  qui  est  relatif  ou  soumis  à  une 
condition  :  on  ne  peut  donc  par  cette  voie-se  faire  une  idée 
véritable  de  l'absolu.  Encore  moins  pourra-t-on  le  concevoir 
en  le  faisant  naître  de  l'abstraction  du  monde  idéal  et  du 
monde  réel.  Il  n'y  a,  aux  yeux  de  la  vraie  philosophie,  rien 
qui  soit  objectif  ou  subjectif  en  soi ,  pour  elle  l'absolu  est 
identité  primitive  et  négation  de  toutes  les  oppositions   Ce 
n'est  pas  un  composé  obtenu  par  l'identification  ou  par  l'abs- 
traction des  différences  :  il  est  en  soi  identité  réelle,  éternelle 
Pour  se  faire  une  idée  complète  de  rab,soIu ,  il  faut  autre 
chose  qu'une  définition.  Il  faut  le  saisir  par  l'intuition  intel- 
lectuelle; mais  cet  organe  de  l'absolu  n'çst  pas  la  simple  in- 
tuition parle  sens  interne  d'une  identité  factice;  c'est  une 
manière  de  connaître  qui  constitue  l'essence  même  de  l'âme 
et  qui  ne  s'appelle  intuition  que  parce  que  l'essence  de  l'âme' 
qtn  est  une  seule  et  même  chose  avec  l'absolu,  ne  peut  être 
avec  celui-ci  que  dans  une  relation  directe  et  immédiate. 

Les  diverses  formes  de  l'absolu ,  telles  qu'elles  sont  d'ordi- 
naire exprimées,  se  réduisent  à  trois,  d'après  les  trois  formes 
«lu  syllogisme  ;  mais  la  connaissance  immédiate  et  intuitive 
en  donne  une  idée  bien  supérieure  à  toute  notion  élaborée 
par  la  réflexion. 

La  première  forme  descriptive  de  l'absolu  est  la  forme  caté- 
gorique. Elle  est  toute  négative  :  elle  dit  que  l'absolu  n'est 
m  ceci,  m  cela;  elle  laisse  un  vide  que  l'intuition  immédiate 
peut  seule  remplir.  La  seconde  forme  par  laquelle  se  définit 
absolu  est  hypothétique  :  s'il  existe  un  objet  et  un  sujet , 
'  absolu  est  l'essence  de  l'un  et  de  l'autre.  Or,  c'est  précisé- 
ment à  cette  essence  qui  en  soi  n'est  ni  objet,  ni  sujet,  qu'est 
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attribuée  l'identité;  il  ne  s'agit  pas  d'une  identité  résultant 
d'une  composition,  car  dans  ce  cas  ce  mol  ne  ferait  qu'énon- 
cer une  relation ,  tandis  que  l'absolu  est  un  et  identique  en 
soi.  Ainsi,  sous  cette  seconde  forme,  l'identité  purement  né- 
gative sous  la  première,  devient  positive,  qualitative. 

La  troisième  forme  correspond  au  syllogisme  disjonctif: 
tout  est  un,  mais  il  est  tout  h  la  fois  et  indifféremment  idéal 
et  réel.  Cette  forme  résulte  de  la  combinaison  des  deux  pre- 
mières; car,  précisément,  parce  que  l'absolu  peut  être  consi- 
déré indifféremment  comme  idéal  et  comme  réel,  il  n'est 
ni  l'un  ni  l'autre,  mais  il  est  l'essence  commune,  l'identité 
des  deux,  en  ce  que,  dans  son  indépendance  de  l'un  et  de 
l'autre,  il  peut  être  considéré  tour  à  tour  sous  l'un  et  l'autre 
attribut. 

Cette  dernière  forme  de  l'absolu  a  le  plus  dominé  en  phi- 
losophie. L'argument  ontologique  de  l'existence  de  Dieu  n'est 
pas  autre  chose.  Car  d'après  cet  argument  aussi ,  Dieu  (ens 
reaîissimum)  est  immédiatement  et  en  soi  tout  à  la  fois  l'idéal 
et  le  réel,  et  non  le  résultat  d'une  composition  de  l'un  et  de 
l'autre. 

Cette  identité  immédiate  et  primitive  de  l'idéal  et  du  réel 
a  dû  rester  cachée  a  tous  ceux  qui  sont  étrangers  à  l'esprit 
de  la  véritable  science ,  vers  laquelle  le  premier  pas  est  la 
conviction  que  l'idéal  absolu  est,  en  soi,  en  même  temps 
réalité  absolue. 

Toutes  les  manières  possibles  d'exprimer  l'absolu  ne  sont 
qu'autant  de  formes  sous  lesquelles  il  apparaît  a  la  réflexion. 
Mais  pour  ce  qui  est  de  son  essence  même,  elle  ne  peut  être 
connue  par  aucune  définition  :  elle  ne  se  révèle  que  par  l'in- 
tuition. On  peut  décrire  ce  qui  est  composé;  on  ne  peut  que 
voir  ce  qui  est  simple.  De  même  que  nulle  description  ne 
peut  faire  connaître  la  lumière  a  un  aveugle,  nulle  descrip- 
tion non  plus  ne  peut  faire  comprendre  la  véritable  essence 
de  Fabsolu  aux  aveugles  d'esprit.  Le  seul  organe  de  la  cou- 
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naissance  de  l'absolu  est  une  manière  de  connaître  non  moins 
absolue  que  son  objet  :  elle  ne  peut  être  produite  du  dehors, 
par  aucune  instruction ,  aucune  démonstration  ;  elle  ne  peut 
être  saisie  que  par  ce  qui  est  la  substance  même  de  l'âme. 
Car,  tout  ainsi  que  l'essence  de  Dieu  consiste  dans  une  idéa- 
lité absolue  et  immédiatement  présente  a  la  conscience,  et 
qui,  comme  telle,  est  réalité  absolue,  de  même  l'essence  de 
l'âme  est  une  connaissance  immédiatement  identique  avec  la 
réalité  absolue,  et  par  conséquent  avec  Dieu.  C'est  pour  cela 
que  la  tâche  de  la  philosophie  n'est  pas  de  donner  a  l'homme 
quelque  chose  qui  lui  manque ,  mais  de  le  ramener  à  sa  na- 
ture primitive,  en  le  délivrant  de  tout  élément  accidentel  et 
étranger  qu'ont  ajouté  à  son  véritable  être  le  corps  et  le  monde 
sensible  et  phénoménal. 

Dans  tous  les  systèmes  dogmatiques,  ainsi  que  dans  le 
criticisme  de  Kant  et  dans  l'idéalisme  de  Fichte,  il  est  ques- 
tion d'une  réalité  de  l'absolu  indépendante  de  l'idéalité.  Dans 
tous  ces  systèmes  la  connaissance  immédiate  de  l'absolu  est 
par  la  même  rendue  impossible,  l'absolu  n'y  étant  qu'une 
hypothèse  admise  pour  rendre  la  philosophie  possible.  C'est 
la  marche  contraire  a  celle-là  qui  est  la  véritable  ;  car  toute 
philosophie  ne  peut  commencer  que  par  l'idée  de  l'absolu 
vivante.  Tel  fut  aussi  le  commencement  de  la  spéculation: 
ce  n'est  pas  par  la  philosophie  qu'on  est  arrivé  à  l'idée  de 
l'absolu  ;  c'est,  au  contraire,  cette  idée  qui  a  donné  naissance 
a  la  philosophie. 

On  le  voit ,  pour  donner  à  l'idée  de  l'absolu  rationnel  un 
contenu  positif  au  point  de  vue  religieux,  M.  de  Schelling 
nous  adresse  a  l'intuition  immédiate,  au  sentiment  intime 
par  lequel  l'âme  humaine  a  conscience  de  sa  nature  divine 
et  de  Dieu  ;  or,  c'est  là  précisément  ce  que  Jacobi  appelle  foi 
ou  sentiment  religieux  ;  mais  dans  le  système  de  M.  de  Schel- 
ling, l'absolu ,  pour  être  ainsi  l'objet  d'une  intuition  immé- 
diate, ne  change  pas  pour  cela  de  nature,  et  n'en  demeure 
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pas  moins  destitué  des  attributs  les  plus  essentiels  de  la  divi- 
nité, comme  objet  de  notre  respect  et  de  nos  adorations.  C'est 
ce  qui  résulte  clairement  de  ce  qu'il  dit  de  Vorigine  des  choses 
finies  comme  issues  de  V absolu  et  de  leur  rapport  à  lui^. 

M.  de  Schelling  s'était  exprimé  dans  le  Bruno  avec  si  peu 
de  clarté  sur  ce  point,  qu'on  peut  bien  pardonner  a  Eschen- 
mayer  de  n'en  avoir  pas  été  satisfait.  Qu'on  en  juge  par  cette 
traduction  fidèle.  Il  dit  avoir  posé  la  question  dans  le  Bruno 
en  ces  termes  :  «Il  s'agit,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de 
l'éternel  (en  considérant  avec  Spinoza  les  choses  sub  specie 
œternitatis)^  d'expliquer  parla,  et  sans  présupposer  autre 
chose  que  Vidée  suprême,  l'origine  de  la  conscience  réelle  et 
de  toutes  les  existences  particulières  posées  avec  elle ,  »  et  il 
prétend  avoir  suffisamment  indiqué  la  solution  de  la  question 
dans  ce  passage  du  Bruno'^  :  «Tout  ce  qui  semble  procéder 
et  se  détacher  de  l'éternelle  unité  (de  l'absolu)  est  prédéter- 
miné dans  Tabsolu  quant  à  la  possibilité  d'être  pour  soi;  au 
contraire,  la  réalité  de  toute  existence  particulière  est  en 
elle-même;  mais  elle  y  est  d'une  manière  idéale  seulement; 
et  encore  n'y  est-elle  ainsi  qu'autant  que,  par  sa  manière 
d'être  dans  l'absolu,  l'existence  particulière  est  capable  de 
devenir  pour  soi  sa  propre  unité.  »  Ainsi  la  possibilité  des 
choses  finies  est  fondée  dans  l'absolu,  mais  leur  réalité  est 
en  elles-mêmes  :  cette  réalité  cependant  n'y  est  qu'idéale- 
ment, c'est-à-dire,  qu'autant  qu'elle  est  pensée,  et  de  plus 
cette  réalité  idéale  des  existences  finies  ou  leur  individualité 
est  en  raison  de  leur  manière  d'être  dans  l'absolu.  Cette  so- 
lution, comme  on  voit,  laissait  infiniment  h  désirer;  mainte- 
nant, dit-il,  il  va  lever  entièrement  le  voile  qui  couvre  encore 
ce  mystère.  Mais  auparavant,  pour  préparer  la  solution,  quel- 
ques éclaircissements  sont  nécessaires. 

Ces  éclaircissements  portent  sur  la  nature  de  Vintuition 

1  Philosophie  und  Religion,  p.  18-53. 

2  Bruno,  2e  édU.,  p.  128.  ♦ 
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intellectuelle,  comme  organe  immédiat  de  l'absolu,  et  sur 
celle  de  son  objet,  l'absolu  ou  Dieu. 

Nous  ne  supposons  qu'une  seule  chose,  dit  M.  de  Schel- 
ling, sans  laquelle  il  est  impossible  de  comprendre  le  reste, 
savoir  Vintuition  intellectuelle,  et  avec  elle  le  caractère  pure- 
ment absolu  de  son  objet.  Car,  l'intuition  étant  simple  elle- 
même  ,  son  objet  immédiat  doif  être  simple  aussi  et  sans 
autre  détermination  que  d'être  absolu.  Telle  est  la  connais- 
sance première  que  toute  autre  suppose.  Or,  par  la  même 
que  l'objet  de  l'intuition  intellectuelle  a  le  caractère  de  l'ab- 
solu, son  être  est  purement  idéal  :  il  est  primitivement  idéa- 
lité absolue.  Mais  la  forme  primitive  de  l'être  idéal  est  co- 
éternelle  avec  lui ,  et  cette  forme  est  que,  sans  cesser  d'être  - 
idéal ,  l'absolu  est  tout  aussi  primitivement  réalité.  L'absolu- 
ment  simple  ou  l'idéal  absolu  implique  la  forme,  et  la  forme 
implique  l'affirmation  de  sa  réalité  ;  la  réalité  est  une  simple 
conséquence  de  la  forme,  qui  est  une  conséquence  de  l'idéal. 
Il  n'y  a  pas  mélange  de  l'idéal  et  du  réel,  ni  transition  ou 
rapport  de  causalité  de  l'un  k  l'autre  :  le  réel,  bien  qu'iden- 
tique avec  l'idéal  quant  à  son  essence,  en  est  éternellement 
distinct  dans  la  pensée;  il  n'y  a  succession  de  l'un  a  l'autre 
que  logiquement.  La  vérité  fondamentale  k  cet  égard  peut 
s'énoncer  ainsi  :  «  Il  li'y  a  pas  de  réalité  en  soi  ;  mais  seule- 
ment une  réalité  déterminée  par  l'idéalité;  Vidéal  est  le  pre- 
mier absolu ,  la  forme  est  le  second,  et  la  réalité  le  troisième.  » 

Si  après  cela  on  veut  appeler  Dieu  l'idéal  primitif,  et  ré- 
server le  nom  d'iibsolu  'a  la  forme,  on  peut  l'admettre;  mais 
dans  ce  cas  Dieu  ne  serait  pas  davantage  l'objet  ^e  la  foi  et 
du  sentiment;  car  par  là-même  que  l'âme  conçoit  la  réalité 
comme  déterminée  par  l'idéal ,  l'être  idéal  absolu  se  présente 
à  elle  comme  sa  propre  essence,  comme  un  avec  elle,  de  telle 
sorte  que  Vâme,  en  se  considérant  sous  la  forme  de  V éternel, 
a  Vintuition  de  Vêtre  divin  lui-même. 

Il  faut  donc  distinguer  d'abord  VidéaUabsolu,  ou  Dieu ^  qui 
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est  éternellement  au-dessus  de  toute  réalité,  et  qui  ne  sort 
jamais  de  son  éternité  5  ensuite  le  réeJ-absolu,  qui  est  l'absolu 
sous  un  autre  aspect,  et  enfin  h  forme  ou  le  caractère  de 
l'absolu  (die  Absohuheit)^  qui  sert  d'intermédiaire  entre  les 
deux  premiers.  En  tant  que,  en  vertu  de  celte  forme,  l'idéal 
devient  objectif  dans  le  réel,  qui  en  est  VanlUype  subsistant 
par  lui-même*,  la  forme  peut  être  décrite  comme  un  acte  de 
connaissance  de  soi  (une  affirmation  par  laquelle  l'absolu  se 
pose  pour  lui),  avec  cette  réserve  que  cet  acte  de  connais- 
sance ne  doit  pas  être  considéré  comme  un  pur  accident  ou 
comme  un  attribut  de  l'idéal  absolu ,  mais  comme  étant  lui- 
même  quelque  chose  d'absolu  et  d'indépendant  j  car  l'absolu 
ne  saurait  être  la  raison  idéale  de  rien  qui  ne  soit  également 
absolu  ;  et  pour  cette  même  cause  ce  en  quoi  l'idéal  se  re- 
connaît lui-même,  le  réel  est  également  absolu  et  indépen- 
dant; il  ne  va  pas  se  mêler  avec  l'idéal,  qui  persiste  éter- 
nellement dans  sa  pure  et  inaltérable  idéalité. 

C'est  donc  h  tort  que  cet  acte  de  connaissance  par  lequel 
l'absolu  s'affirme,  a  été  considéré  comme  un  acte  par  lequel 
il  sort  pour  ainsi  dire  de  lui-même,  se  divise  ou  se  différencie. 
Par  la  connaissance  de  soi  l'identique  absolu  ne  sort  pas  de 
lui-même,  ne  devient  pas  un  autre.  En  devenant  objectif  dans 
son  antitype  réel ,  l'identique  absolu  n'en  demeure  pas  moins 
ce  qu'il  est,  et  il  ne  forme  pas  avec  un  autre  une  opposition 
réelle.  Il  ne  se  modifie  pas  non  plus  par  une  transition  de 
l'essence  k  la  forme.  La  forme  et  l'essence  sont  également 
éternelles  et  inséparables  :  la  forme  décoyle  de  l'essence 
comme  la  lumière  émane  du  soleil,  sans  aucun  mouvement, 
sans  aucune  modification  de  celui-ci.  Le  principe  de  ce 
malentendu ,  c'est  qu'on  applique  faussement  à  une  succes- 
sion purement  idéale  ou  logique  la  notion  d'une  succession 
réelle ,  qui  implique  l'idée  d'une  modification  subie  par  le 
sujet  d'oii  elle  procède. 

'  Dos  seîbttstœndige  Gegenbild,  p.  23. 
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Par  l'acte  de  connaissance  de  soi ,  l'absolu  ou  Dieu  ne  se 
divise  pas ,  semblable  h  une  plante  qui  se  multiplie  par  des 
boutures.  Il  n'y  a  pas  division  de  l'absolu  en  ce  sens  qu'une 
partie  de  son  essence  se  fait  sujet  et  l'autre  objet.  La  divi- 
sion n'est  ni  dans  le  sujet,  qui  demeure  l'idéal  absolu  dans 
toute  son  intégrité,  ni  dans  l'objet ,  qui  de  son  côté  est  l'ab- 
solu tout  entier.  L'absolu,  en  se  reflétant  dans  la  réalité,  ne 
se  divise  pas,  puisque  par  cet  acte  son  essence  ne  se  partage 
pas  entre  lui-même  et  son  image  ou  sa  représentation. 

Ainsi  l'idéal-absolu ,  tout  en  se  reflétant  dans  la  réalité, 
demeure  éternellement  identique  :  il  ne  sort  pas  de  lui-même, 
il  n'aliène  aucune  partie  de  son  essence ,  il  ne  se  divise ,  ni 
ne  se  différencie  ^ 

Cela  bien  compris,  nous  pouvons  entrer  dans  la  question 
desavoir  comment  les  choses  finies  sont  issues  de  l'absolu. 

L'action  par  laquelle  l'idéal-absolu  se  connaît  lui-même, 
est  une  éternelle  transformation  de  la  pure  idéalité  en  réalité, 
et  c'est  seulement  en  ce  sens  que  doit  s'entendre  la  repré- 
sentation de  l'absolu  dans  le  monde. 

Il  y  a  cette  différence  entre  la  pensée  finie  et  la  pensée  de 
l'absolu  ou  de  Dieu,  que  la  première  est  seulement  idéale, 
tandis  que  la  seconde  est  réelle  ou  créatrice,  parce  qu'en  elle 
l'idéal  est  tout  aussitôt  réalité  2.  Voilà  pourquoi  l'absolu  ne  se 
représente  pas  seulement  dans  une  image  vaine ,  mais  dans 
un  antitype  qui  est  à  la  fois  l'absolu  idéal  lui-même  et  un 
autre  absolu.  Par  la  forme  ou  l'absolue  connaissance  de  soi, 
il  transporte  toute  son  entité  à  la  réalité  dans  laquelle  il  se 

^  Philosophie  und  Religion,  p.  20-28. 

2  C'est  au  fond  une  véritable  tautologie  :  «  Die  Reprœsentationen  der  Ab- 
solutheit  sind  ihrer  Natur  nach  real,  weil  sie  dasjenige  ist,  in  Ansehung 
dessen  das  Idéale  schlechthin  real  ist;»  c'est-à-dire  littéralement:  «Les 
représentations  de  l'absolu  sont  de  leur  nature  réelles,  parce  que  l'absolu 
est  ce  pour  quoi  l'idéal  est  en  même  temps  et  nécessairement  réel.  »  L'ab- 
wlu  ne  peut  penser  que  lui-même  ou  Tabsolu ,  en  lui  Tidée  et  la  chose 
iont  identiques. 
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devient  objectif.  La  manière  de  produire  de  l'absolu  doit  éire 
conçue  comme  une  action  d'intuition  par  laquelle  il  s'em- 
preint dans  la  réalité*. 

Cependant  cet  autre  absolu,  l'absolu  réel,  n'est  posé  indé- 
pendant que  par  l'acte  de  représentation  objective  de  l'absolu 
idéal 5  il  n'est  donc  qu'en  tant  qu'il  est  dans  l'absolu,  qu'en 
tant  qu'il  est  pensé,  et  c'est  là  son  côté  idéal  ou  subjectif. 
L'absolu  n'est  donc  entièrement  réel  qu'en  tant  qu'il  est  en- 
tièrement idéal  ;  dans  sa  forme  absolue  il  est  un  et  identique, 
et  ainsi  il  peut  être  considéré  de  la  même  manière  sous  Ja 
forme  des  deux  unités. 

Le  monde  réel  ainsi  posé  d'un  seul  et  même  jet  avec  l'ab- 
solu idéal,  à  la  fois  comme  un  autre  que  lui  et  identique  avec 
lui,  la  question  est  de  savoir  comment  en  dérivent  et  se  diffé- 
rencient les  existences  particulières,  comment  les  choses 
finies  sont  issues  du  sein  de  l'infini. 

«Dans  la  réalité,  continue  M.  de  Schelling,  l'absolu  ne 
'serait  pas  vraiment  objectif,  s'il  ne  lui  communiquait  la  fa- 
culté de  convertir,  a  son  tour,  son  idéalité  en  réalité,  et  de 
se  la  rendre  objective  sous  des  formes  particulières.  Cette 
seconde  production  est  celle  des  idées,  ou  pour  mieux  dire, 
cette  seconde  production  est  avec  la  première,  avec  celle  qui 
se  fait  par  la  forme  absolue,  par  Taflirmation  primitive,  une 
seule  et  même  action  de  produire.  Les  idées  sont  absolues 
comme  la  source  d'où  elles  «ont  sorties  :  elles  expriment  en- 
semble l'unité  primitive,  comme  celle-ci  est  l'expression 
identique  de  l'absolu.  Elles  sont  a  leur  tour  productives  de 
la  même  manière^  elles  aussi  ne  produisent  que  de  l'absolu, 
des  idées,  et  les  unités  qui  en  procèdent  sont  aux  idées  pre- 

1  Sein  selbststœndiges  Produciren  ist  ein  Hineinbilden ,  Hineinschauen 
seiner  selbst  in  das  Reale ,  p.  28.  Ce  verbe-substanlif  HineinbUden  désigne 
TactioD  par  laqueUe  Dieu  imprime  son  image  dans  la  réalité  ;  par  son  re- 
gard ,  il  pose  en  quelque  sorte  son  image  identique.  iMais  où  le  pose-l-il? 
Le  miroir  où  elle  se  réfléchit  est  encore  lui-même. 
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mières  comme  celles-ci  sont  k  l'unité  primitive.  Telle  est  la 
vraie  théogonie  transcendantale  :  dans  toute  cette  région  il 
n'y  a  d'autre  rapport  que  celui  de  l'absolu  à  l'absolu,  trans- 
formation de  l'absolu,  que  l'esprit  antique  exprimait  sous 
l'image  sensible  de  la  génération ,  ce  qui  est  engendré  étant 
a  la  fois  dépendant  du  principe  générateur  et  subsistant  en- 
soi.  Cette  action  continue  par  laquelle  le  sujet  se  réalise  ou 
se  devient  objectif,  toute  cette  évolution  infinie  de  l'absolu 
idéal  d'après  la  forme  unique  de  l'absolu ,  évolution  qui 
constitue  le  monde  absolu,  repose  sur  l'unité  absolue  de 
Dieu  :  le  monde  considéré  ainsi  n'offre  rien  de  vraiment  in- 
dividuel ou  de  particulier,  rien  qui  ne  soit  absolu,  idéal, 
âme  pure,  nature  naturante^.)) 

L'auteur  s'interrompt  ici  pour  faire  la  critique  des  systèmes 
par  lesquels  on  a  essayé  de  trouver  un  passage  de  l'absolu  au 
relatif,  de  l'infini  au  fini  2. 

On  a  vainement  essayé,  dit-il,  de  trouver  une  transition 
du  principe  suprême  du  monde  idéal  à  la  nature  finie.  Le 
système  le  plus  ancien  et  le  plus  souvent  reproduit  est  la 
doctrine  de  Y  émanation,  selon  laquelle  les  existences  sorties 
de  Dieu,  à  mesure  qu'elles  s'éloignent  de  leur  source,  se  dé- 
gradent insensiblement,  et  finissent  par  se  perdre  dans  la 
matière,  considérée  comme  la  privation  du  principe  divin , 
ainsi  que  la  lumière  finit  par  s'éteindre  dans  les  ténèbres. 
Mais  dans  le  monde  absolu  il  n'y  a  pas  de  limitation,  et  Dieu 
ne  pouvant  produire  que  l'absolu,  toute  nouvelle  production 
est  absolue,  et  nulle  part  il  ne  peut  y  avoir  passage  continu 
d'une  cbose  à  son  contraire,  l'absolue  privation  de  toute 
idéalité;  le  fini  ne  peut  sortir  de  l'infini  par  dégradation  ou 
diminution.  Néanmoins  la  théorie  de  l'émanation  est  infini- 
ment plus  raisonnable  que  tout  système  qui  essaie,  de  quel- 
que manière  que  ce  soit,  d'établir  une  relation  directe  de 

^  Philosophie  und  Religion ,  p.  29-30. 
2  Là  même,  p.  30-34. 
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J'êlre  divin  ou  de  sa  forme  avec  le  substratum  du  monde 
sensible.  II  y  a  un  abîme  infranchissable  entre  la  perfection 
divine  et  le  monde  phénoménal,  qui  est  un  véritable  non-étre. 

Le  système  le  plus  grossier  de  ce  genre  est  sans  aucun 
doute  celui  qui  admet  une  matière  chaotique,  laquelle,  fé- 
condée par  l'action  divine,  s'organise  et  produit  les  choses 
conformément  aux  idées  de  Fintelligence  souveraine.  Ce  sys- 
tème a  été  faussement  attribué  a  Platon  d'après  le  Timée. 
Le  Timée  ne  renferme  pas  la  véritable  philosophie  de  Platon, 
telle  qu'elle  est  exposée  dans  des  ouvrages  d'une  authenticité 
moins  contestable,  tels  que  le  Phédon  et  la  République.  Selon 
M.  de  Schelling,  le  Timée  n'est  qu'une  combinaison  de  Tin- 
tellectualisme  de  Platon  avec  les  traditions  cosmogoniques. 
Les  néoplatoniciens,  qui  comprenaient  mieux  l'esprit  de  leur 
chef  que  tous  les  commentateurs  venus  après  eux,  appelèrent 
la  matière  le  non-étre,  et  rejetèrent  tout  dualisme.  Il  y  aune 
égale  ignorance  a  faire  de  l'absolu  la  cause  positive  et  directe 
du  monde  fini ,  soit  que  l'on  suppose  comme  coéternelle  avec 
Dieu  une  matière  quelconque ,  douée  d'une  variété  infinie  de 
qualités  ou  entièrement  indéterminée  et  sans  qualité  aucune, 
soit  que  l'on  dise  que  Dieu  a  créé  le  monde  de  rien.  Dans  les 
deux  cas  on  fait  de  Dieu  l'auteur  du  mal.  La  matière  en  soi, 
le  néant  n'a  absolument  aucun  caractère  positif  5  il  ne  de- 
vient principe  du  mal  que  du  moment  où  le  reflet  du  bon 
principe  entre  en  conflit  avec  lui.  On  ne  peut,  avec  ce  sys- 
tème, absoudre  Dieu  du  mal ,  qu'en  limitant  sa  virtuahté  ab- 
solue, et  qu'en  admettant  ainsi  le  dualisme  le  plus  grossier. 

En  un  mot,  dit  M.  de  Schelling* ,  il  n'y  a  pas  de  passage 
continu  de  l'absolu  au  monde  sensible  ;  on  ne  peut  conce- 
voir l'origine  du  monde  phénoménal  que  par  un  saut,  par 
une  discontinuation  parfaite  ^  de  l'action  de  l'absolu.  Pour 
qu'il  fût  possible  k  la  philosophie  de  déduire  positivement  de 

*  Philosophie  und  Religion ,  p.  34-35. 
2  Ein  vollkommnes  Abbrechen, 
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l'absolu  la  naissance  des  choses  réelles,  il  faudrait  qu'elles 
eussent  en  lui  leur  raison  positive;  or,  il  n'y  a  en  Dieu  que 
la  raison  des  idées,  et  les  idées  à  leur  tour  ne  produisent  en- 
core que  des  idées,  et  nulle  action  positive  procédant  d'elles 
ou  de  l'absolu  ne  peut  former  un  passage  de  l'infini  au  fini. 
La  philosophie  n'a  aux  choses  phénoménales  qu'une  relation 
négative  :  elle  a  moins  pour  objet  de  prouver  qu'elles  sont 
que  de  montrer  qu'elles  ne  sont  pas  :  comment  dès  lors 
pourraient-elles  être  avec  Dieu  dans  un  rapport  positif?  L'ab- 
solu étant  le  seul  être  réel ,  et  les  choses  finies  étant  sans 
réalité,  celles-ci  ne  sauraient  être  nées  de  l'absolu  par  une 
transmission  de  sa  réalité  :  elles  ne  peuvent  donc  avoir  leur 
principe  que  dans  une  sorte  de  chute  ou  de  défection  de 
l'absolue 

Ainsi  M.  de  Schelling  ne  voit  dans  la  création  visible, 
dans  le  monde  phénoménal ,  qu'une  œuvre  de  dégradation , 
de  chute,  de  déchéance,  dont  Dieu  est  absent,  et  il  prétend 
que  cette  doctrine,  qui,  selon  lui,  est  auSsi  claire  et  aussi 
simple  que  sublime,  était  enseignée  dans  les  mystères  des 
Grecs,  et  qu'elle  se  trouve  dans  les  écrits  les  plus  authen- 
tiques de  Platon,  notamment  cfans  le  Phédon.  Il  y  a  deux 
univers  :  l'univers  éternel,  idéal  qui  seul  est  véritablement, 
et  l'univers  temporel,  sensible,  qu'on  appelle  k  tort  le  monde 
réel,  qui  n'est  point  issu  du  sein  de  l'Absolu  par  un  acte  de 
création  positif,  mais  qui  est  l'ouvrage  d'une  chute,  que  rien 
n'explique,  à  moins  que,  par  un  retour  k  l'idéalisme  relatif 
de  Kant,  Ton  ne  considère  le  monde  phénoménal  comme  un 
produit  du  travail  de  notre  entendement  sur  les  apparences 
des  choses  en  soi  :  on  arriverait  alors  a  ce  singulier  résultat 
que  l'esprit,  par  sa  chute,  par  son  éloignement  de  l'absolu, 
est  devenu  le  créateur  de  ce  monde,  et  qu'en  même  temps  il 
n'est  déchu  de  sa  science  et  de  sa  félicité  primitives  que  par 
son  contact  avec  le  monde  sensible. 

^  In  einer  Entfernung ,  in  einem  Abfall  von  dem  Àbsolutent  p.  35. 
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Ce  n'est  donc  pas  de  cet  univers  matériel  qui  est  l'objet 
de  rentendement  et  des  sens,  mais  de  Tunivers  éternel, 
idéal,  qu'il  s'agit  dans  cette  action  par  laquelle  l'absolu  de- 
vient objet  pour  lui-même.  Par  cette  action  tranquille  et 
éternelle,  continue  M.  de  Schelling,  par  laquelle  l'essence  de 
Tabsolu  s'empreint  et  se  représente  dans  l'objet,  celui-ci  est 
comme  lui  absolu  en  soi.  C'est  ainsi  qu'il  interprète  ce  beau 
passage  du  Timée  de  Platon  où  il  est  dit  que  l'ordonnateur 
de  l'univers,  bon  lui-même  et  libre  de  toute  envie,  a  voulu 
que  tout  fût  autant  que  possible  semblable  h  lui.  Le  caractère 
exclusivement  propre  à  l'absolu ,  c'est  de  communiquer  k  son 
image,  avec  son  essence,  la  propriété  de  subsister  par  soi, 
l'indépendance,  la  liberté.  Cette  liberté  constitue  la  vraie 
réalité  de  l'objet  de  la  première  intuition  de  l'absolu,  et  c'«st 
d'elle  qu  émane  ce  qui  apparaît  comme  liberté  dans  le  monde 
phénoménal ,  et  ce  qui  est  la  dernière  trace  et  en  quelque 
sorte  le  sceau  de  l'image  de  la  divinité  dans  le  monde  déchu. 
Vantitype  de  l'absolu,  ou  Vautre  absolu  qui  a  toutes  les 
propriétés  du  premier,  ne  peut  être  vraiment  absolu,  qu'en 
s'en  séparant  entièrement.  Il  en  est  donc  essentiellement 
distinct,  séparé;  par  là  il  est  libre;  mais  en  même  temps, 
par  là  qu'il  est  ontologiquement  fondé  dans  l'absolu  primitif, 
il  est  sujet  à  la  nécessité.  Il  n'est  absolument  libre  que  dans 
Tabsolue  nécessité  ^  En  tant  donc  qu'il  est  libre  en  sa  propre 
qualité,  séparément  de  la  nécessité,  il  cesse  d'être  libre,  et 
se  trouve  livré  à  celte  autre  nécessité,  à  la  nécessité  finie,  qui 
est  la  négation  de  la  nécessité  absolue. 

C'est  ainsi,  au  mépris  de  toute  logique,  que  notre  philo- 
sophe prétend  expliquer  ce  qu'il  appelle  la  chute  ou  la  défection 
universelle  (der  Abfalî).  Mais  il  fait  d'impuissants  eflTorts  pour 
trouver  un  passage  raisonnable  de  l'absolu  au  monde  fini. 
«  Ce  qui  est  vrai  à  cet  égard  de  l'antitjpe  de  l'absolu,  dit-il^, 

1  Traduction  iiUérale. 

2  Philosophie  und  Religion ,  p.  37-38. 
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s'applique  nécessairement  à  toutes  les  idées  qui  y  sont  com- 
prises. La  liberté,  dans  son  détachement  de  la  nécessité, 
est  le  vrai  néant,  et  à  cause  de  cela  même ,  ne  peut  produire 
que  des  images  de  son  propre  néant,  c'est-à-dire,  les  choses 
sensibles  et  réelles.  La  raison  de  la  chute  (c'est-à-dire,  de 
la  création  du  monde  sensible  ou  réel)  n'est  point  dans  l'ab- 
solu, mais  uniquement  dans  la  réalité,  dans  l'objet  de  l'in- 
tuition lui-même,  qui  doit  être  considéré  comme  entièrement 
libre  et  subsistant  en  soi.  La  possibilité  de  la  chute  est  fon- 
dée, il  est  vrai ,  dans  la  liberté ,  et  par  conséquent  dans  l'ab- 
solu; mais  sa  cause  réelle  est  uniquement  dans  ce  qui  fait 
défection,  dans  l'antitype  absolu,  qui  produit  par  lui-même 
et  pour  lui  seulement  le  néant  des  choses  sensibles.»  En 
d'autres  termes,  le  monde  sensible  et  fini  n'existerait  pas,  si 
l'absolu  ne  se  reproduisait  pas  dans  son  image  par  l'intuition 
ou  la  pensée  de  lui-même;  mais  ce  monde  n'est  ce  qu'il  est 
que  par  la  libre  action  de  l'image  de  l'absolu.  Tel  est  le  fon- 
dement de  la  théodicée  de  M.  de  Schelling.^ Dieu  n'est  pas  la 
cause  du  mal,  puisqu'il  n'est  pas  réellement  l'auteur  de 
Tordre  universel,  effet  inévitable  pourtant  de  l'action  intui- 
tive de  l'absolu,  ou  de  la  pensée  divine.  Le  monde  sensible 
d'ailleurs  n'est,  à  vrai  dire,  que  le  néant  organisé,  qui  affecte 
les  dehors  de  la  réalité. 

«La  réalité,  telle  qu'elle  est  dans  l'absolu,  poursuit-il, 
étant  immédiatement  idéale,  et  par  conséquent  idée,  du  mo- 
ment qu'elle  est  conçue  comme  séparée  de  l'absolu,  ne  peut 
plus  produire  de  l'absolu,  mais  seulement  des  négations  de 
l'absolu,  des  négations  de  Vidée,  une  réalité  qui,  séparée  de 
son  idéalité,  n'en  est  pas  immédiatement  déterminée,  et  qui 
par  suite,  n'ayant  pas  en  elle-même  la  puissance  complète  de 
son  être,  mais  ayant  sa  cause  hors  d'elle,  est  une  réalité 
sensible,  finie,  relative. 

«La  cause  productive  est  toujours  Vidée,  qui,  en  tant 
qu'elle  est  destinée  à  produire  du  fini ,  et  à  ^'y  donner  l'in- 
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tuition  de  soi ,  est  âme.  Ce  en  quoi  elle  se  voit  ainsi  objecti- 
vement n'est  plus  une  réalité  véritable,  mais  un  pur  fantôme 
(ein  hlosses  Scheinbild)^  un  produit  qui  est  sans  réalité  pris 
en  soi,  qui  n'est  réel  que  quant  à  l'âme,  et  encore  pour  celle- 
ci  en  tant  seulement  qu'elle  est  déchue  de  son  prototype,  de 
son  idée.» 

Dans  le  système  de  M.  de  Schelling,  tel  qu'il  se  formule 
ici,  un  abîme  sépare  le  monde  fini,  l'univers  visible,  de  Dieu 
ou  de  l'absolu.  «Le  monde  phénoménal,  dit-il*,  n'a  qu'une 
relation  indirecte  k  l'absolu.  Nul  être  fini  ne  peut  naître  im- 
médiatement de  l'absolu,  et  ne  peut  y  être  immédiatement 
rapporté.  L'origine  d'un  être  fini  ne  peut  s'expliquer  que  par 
une  série  indéfinie  de  causes  et  d'effets,  entre  laquelle  et  l'ab- 
solu il  y  a  solution  parfaite  de  continuité.» 

Ainsi  l'univers  n'est  pas  issu  de  l'absolu  comme  un  fleuve 
sort  continuellement  de  sa  source,  ou  comme  une  plante  est 
issue  de  son  germe  :  il  s'en  est  détaché ,  arraché  en  quelque 
sorte,  il  en  est  tombé  :  il  doit  son  existence  à  une  chute,  à 
une  sorte  de  défection ,  de  déchéance,  chute  assez  semblable 
à  la  rébellion  du  Satan  de  Milton ,  et  qui ,  selon  M.  de  Schel- 
ling, est  symboliquement  représentée  dans  la  fable  de  Cérès 
et  de  l'enlèvement  de  Proserpine^. 

«Cette  déchéance,  du  reste,  continue-t-il,  est  aussi  éter- 
nelle que  l'absolu  et  le  monde  des  idées  ;  car  ainsi  que  l'ab- 
solu se  réalise  éternellement,  comme  idéalité,  dans  un  autre 
absolu,  et  que  cet  autre  absolu,  comme  idée  primitive,  a  né- 
cessairement deux  côtés,  l'un  par  lequel  il  est  pour  lui,  et 
l'autre  par  lequel  il  est  un  avec  l'absolu  proprement  dit,  de 
la  même  manière  et  tout  aussi  éternellement  Vidée  primitive, 
ainsi  que  toutes  les  idées  particulières  comprises  en  elle,  est 
douée  d'une  double  vie,  l'une  qui  est  en  elle,  indépendante, 
mais  par  laquelle  elle  devient  finie  et  n'est  qu'une  vie  appa- 

1  Philosophie  und  Religion ,  p.  39, 

2  Là  même,  p.  36. 
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renie ,  et  l'autre  dans  l'absolu ,  et  qui  est  sa  vie  véritable. 
Toutefois,  malgré  cette  éternité  de  la  chute  et  celle  de  l'uni- 
vers sensible ,  qui  en  est  la  conséquence ,  l'une  et  l'autre  ne 
sont,  quant  à  l'absolu  et  quant  à  Vidée,  qu'un  pur  accident, 
puisque  le  principe  n'en  est  ni  dans  l'absolu  ni  dans  Vidée 
en  soi,  mais  uniquement  dans  l'idée  considérée  comme  affec- 
tant l'indépendance.  L'univers,  comme  produit  de  la  chute, 
non  plus  que  la  chute  elle-même,  n'a  rien  de  nécessaire  quant 
à  l'absolu  ni  quant  à  Vidée,  qui  demeurent  ce  qu'ils  sont, 
tandis  que  ce  qui  a  fait  défection  n'est  réellement  rien  quant 
à  l'absolu,  et  n'existe  que  pour  lui-même".» 

Il  résulterait  de  là  que  l'univers  est  à  la  fois  un  produit 
nécessaire  de  la  chute,  inévitable  elle-même,  et  un  pur  acci- 
dent quant  à  l'absolu  :  il  y  a  là  une  contradiction  évidente. 
On  ne  conçoit  pas  d'ailleurs  comment  une  chose  peut  cesser 
dètre  ce  qu'elle  est  lorsqu'elle  est  vue  sous  un  autre  aspect. 
Qu'une  chose  paraisse  autre  selon  le  point  de  vue  d'où  elle 
est  considérée,  que  tous  nos  jugements  de  grandeur,  par 
exemple,  n'aient  rien  d'absolu,  cela  se  comprend;  mais  qu'il 
n'y  ait  pas  de  grandeur  du  tout,  et  qu'une  chose  soit  à  la  fois 
réelle  en  soi  et  un  pur  néant  au  point  de  vue  de  Dieu,  cela 
est  contraire  à  toutes  les  lois  de  la  pensée,  et  par  conséquent 
inadmissible. 

^  «La  chute,  dit  M.  de  Schelling,  est  absolue,  et  vient  de 
l'absolu,  bien  que  sa  conséquence  et  la  fatalité  qui  en  résulte 
nécessairement  cessent  d'avoir  le  caractère  de  l'absolu.  Si 
vous  lui  demandez  comment  il  arrive  que  l'absolu  produise 
fatalement  son  contraire ,  il  répond  que  l'absolu  ne  transmet , 
par  l'affirmation  de  lui-même,  à  l'autre  absolu  que  hpossibililé 
<1  être  pour  soi.  Si  après  cela  l'autre  absolu  se  pose  réelle- 
ment comme  indépendant,  comme  libre  en  .soi,  ce  qui  cons- 
titue la  chute ,  ce  sera  uniquement  sa  faute ,  et  il  ne  pourra 
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imputer  qu'à  lui-même  les  maux  qui  en  résulteront,  et  qui 
seront  la  juste  punition  de  sa  défection  *.» 

M.  de  Schelling  trouve  sur  ce  point  sa  philosophie  d'ac- 
cord avec  celle  de  Fichte,  qu'il  interprète  h  sa  manière.  «Per- 
sonne, dit-il,  n'a  mieux  exprimé  ce  rapport  du  monde  sen- 
sible à  l'absolu  que  Fichte,  lorsqu'il  fait  consister  le  principe 
de  la  conscience  finie,  non  dans  un  fait  (That-Sache)^  mais 
dans  une  action  (That-Handlung).  La  tendance  de  V antitype 
de  l'absolu  h  se  poser  pour  soi ,  s'exprime  dans  sa  plus  haute 
puissance  comme  moi  (ah  Ichheit),  Mais  ainsi  qu'une  pla- 
nète, au  moment  môme  où  elle  est  le  plus  éloignée  du  centre 
de  son  orbite,  tend  immédiatement  h  s'en  rapprocher,  ainsi 
le  point  de  son  plus  grand  éloignement  de  Dieu ,  c'est-h-dire, 
le  point  où  le  monde  déchu  devient  moi ,  est  aussi  le  moment 
de  son  retour  a  l'absolu  et  de  sa  réconciliation  avec  Tidéal.  Le 
moi  est  le  principe  général  du  fini.  L'âme,  par  l'intuition,  voit 
en  toutes  choses  l'empreinte  de  ce  principe.  Dans  les  corps 
inorganiques ,  l'être  indépendant  (das  In  sich-selbst-seyn)  s'ex- 
prime comme  rigidité  ou  roideur ,  et  la  transformation  de 
l'identité  en  différence,  comme  magnétisme.  Dans  les  globes 
célestes,  qui  sont  les  simulacres  immédiats  de  Vidée,  l'état 
centrifuge  en  fait  le  moi.  Là  où  l'unité  primitive,  comme 
premier  antitype,  vient  tomber  dans  le  monde-image,  elle 
apparaît  comme  raison;  car  la  forme,  comme  essence  du 
savoir,  est  le  savoir  primitif,  la  raison  primive  elle-même 
(>^oYoç);  mais  le  réel ,  comme  son  produit,  est  identique  à  ce 
qui  le  produit ,  par  conséquent  raison  réelle ,  et  comme  raison 
déchue ,  elle  est  entendement  (Nou;).  Or,  de  même  que  l'unité 
primitive  engendre  de  soi  les  idées  qui  sont  en  elle,  de  la 
même  manière  elle  reproduit,  comme  entendement,  unique- 
ment de  son  propre  fonds,  les  choses  qui  correspondent  à 
ces  idées.  La  raison  et  le  moi ,  pris  au  sens  absolu ,  sont  une 
seule  et  même  chose ,  et  si  le  moi  est  le  point  de  la  plus  haute 

*  Philosophie  und  Religion ,  p.  40 
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indépendance  de  l'image  de  l'absolu,  il  est  aussi  le  point  où, 
dans  le  monde  déchu,  se  rétablit  le  monde  primitif  et  arché- 
type ,  où  les  idées  sont  réhabilitées ,  et  apparaissent  dans  le 
temps  comme  science ,  comme  art,  comme  vertu  humaine. 
La  fin  de  l'univers  et  de  son  histoire  est  la  parfaite  réhabili- 
tation des  idées  et  leur  retour  à  l'absolu  ^  » 

Selon  M.  de  Schelling,  cet  acte  primitif  par  lequel,  d'après 
Fichte,  le  moi  se  pose  lui-même  et  toutes  choses,  serait  l'ex- 
pression la  plus  générale  de  la  chute.  Le  moi  se  produit  par  sa 
propre  action;  il  n'est  rien  que  par  cet  acte,  et  n'est  quelque 
chose  que  pour  lui-même.  Il  était  impossible,  ajoute  M.  de 
Schelling ,  d'énoncer  d'une  manière  plus  nette  que  le  fini  n'a 
sa  raison  qu'en  lui-même,  et  non  dans  l'absolu.  Ce  néant  du 
moi ,  pris  en  soi ,  érigé  en  principe  du  monde  fini,  est  l'expres- 
sion la  plus  pure  de  l'antique  et  véritable  philosophie.  Il  fait 
ensuite  de  ce  prétendu  principe  les  applications  suivantes  2  : 

«L'univers  phénoménal  n'est  pas  relatif  en  ce  sens  qu'il 
ait  un  commencement  dans  le  temps-  il  est  dépendant  au 
contraire  selon  sa  nature  ou  sa  notion,  et  n'a  réellement  ni 
commencement  ni  fin ,  en  ce  qu'il  n'est  qu'un  pur  non-être. 

«L'âme,  tout  en  reconnaissant  sa  chute,  tend  néanmoins 
à  se  poser  comme  absolue,  et  à  produire  de  l'absolu.  Mais  il 
est  de  sa  nature  de  produire  comme  réalité,  et  par  consé- 
quent comme  négation  de  l'idéal,  ce  qui  était  en  elle  comme 
idée.  Elle  produit  ainsi  des  choses  particuHères  et  finies.  Il 
est  vrai,  dans  ces  simulacres,  elle  tend  à  exprimer  autant 
que  possible  Vidée  tout  entière,  et  à  s'élever  par  degrés  jus- 
qu'à l'unité  primitive.  Mais  ce  n'est  qu'en  se  dépouillant  de 
son  individualité,  en  renonçant  à  être  pour  soi,  et  par  son 
retour  à  son  unité  idéale,  qu'elle  parvient  de  nouveau  à  l'in- 
tuition de  Dieu  et  à  produire  de  l'absolu. 

•  Philosophie  und  Religion,  p.  41-42  (IraducUon  lillérale,  autant  que 
cela  était  possible). 
2  Là  même,  p.  43-48. 
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«Les  deux  unités  de  Vidée,  celle  par  laquelle  elle  est  en 
soi,  et  celle  par  laquelle  elle  est  dans  l'absolu,  sont  dans  leur 
idéalité  une  même  unité,  et  Vidée  par  conséquent  unité  ab- 
solue. Dans  la  chute  elle  devient  deux,  différence,  et  par  suite 
l'unité  devient  nécessairement  pour  elle  une  trinité.  Elle  ne 
peut  produire  une  image  de  l'être  en  soi,  qu'en  subordonnant 
les  deux  unités  à  la  substance  comme  de  simples  attributs. 
L'existence  pour  soi,  séparée  de  l'autre  unité,  implique  im- 
médiatement une  différence  de  la  réalité  et  de  la  possibilité, 
ou  la  négation  de  l'être  véritable  :  la  forme  générale  de  cette 
différence  est  le  temps;  car  toute  chose  (ens)  qui  n'a  pas  la 
parfaite  puissance  de  son  être  en  soi,  mais  en  un  autre,  est 
temporaire,  et  le  temps  est  par  conséquent  le  principe  et  la 
forme  nécessaire  de  tout  non-être,  etc.» 

M.  de  Schelling  déduit  de  la  même  manière,  et  dans  des 
termes  rebelles  à  toute  traduction  littérale,  les  diverses  formes 
du  temps,  le  passé,  le  futur,  ainsi  que  les  diflérentes  dimen- 
sions de  l'espace.  La  ligne  est  le  temps  expiré  dans  l'autre 
unité  (celle  par  laquelle  l'idée  est  dans  l'absolu);  cette  autre 
unité  est  V espace;  c'est  le  retour  de  la  différence  h  l'identité. 
Le  point  est  la  négation  de  toute  réalité.  Le  présent  dans  le 
temps  et  la  profondeur  dans  l'espace  sont  pour  l'àme  une 
égale  image  du  néant  absolu  des  choses  finies.  Elle  a  beau 
s'efforcer  d'égaler  son  produit  à  l'idée;  elle  ne  peut  jamais 
produire  qu'une  vaine  image,  une  idole  de  la  véritable  réalité. 
La  matière  est  absolument  de  l'espèce  des  non-êtres,  un  vain 
simulacre  de  l'âme,  en  soi  et  indépendamment  de  celle-ci 
un  néant  parfait,  semblable  aux  ombres  des  enfers.  Or,  en 
tant  que  l'âme,  considérée  comme  être  fini,  ne  connaît  les 
choses  véritables  que  par  cet  intermédiaire,  comme  par  un 
miroir  troublé,  toute  connaissance  finie  est  nécessairement 
une  connaissance  irrationnelle,  qui  n'est  aux  objets  que  dans 
un  rapport  indirect. 

«La  question  de  l'origine  de  la  matière,  continue  l'au- 
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teur^  est  un  des  plus  grands  mystères  de  la  philosophie. 
Jusqu'ici  nul  système  dogmatique  n'a  réussi  'a  se  dégager  de 
l'alternative,  soit  de  la  constituer  comme  indépendante  de 
Dieu,  comme  lui  étant  opposée  ou  comme  produite  par  un  être 
indépendant  et  coéternel  avec  Dieu ,  soit  de  la  faire  sortir  de 
lui  et  de  considérer  ainsi  Dieu  lui-même  comme  l'auteur  de  la 
privation  et  des  maux  qui  en  résultent.  Leibnitz  même,  qui 
cependant  fait  dériver  la  matière  des  seules  représentations 
des  monades,  a  cru  nécessaire  de  chercher  à  justifier  Dieu 
de  l'existence  du  mal  dans  le  monde '^. 

Tous  ces  doutes  qui  depuis  des  milliers  d'années  tour- 
mentent la  raison  'a  cet  égard,  sont  levés,  selon  M.  de  Schel- 
ling, par  l'antique  et  sainte  doctrine  de  la  chute  des  âmes: 
les  âmes  sont  descendues  du  monde  intellectuel  dans  le 
monde  sensible,  où,  en  punition  de  leur  égoïsme  et  d'une 
faute  commise  antérieurement  à  cette  vie  (antérieurement 
selon  Vidée,  et  non  pas  selon  le  temps),  elles  sont  comme 
emprisonnées  dans  le  corps;  où  elles  apportent,  il  est  vrai, 
le  souvenir  de  l'harmonie  du  véritable  univers,  mais  ne 
peuvent  plus  la  comprendre,  dans  le  tumulte  de  ce  monde, 
que  troublée  par  des  bruits  discords;  la  vérité  n'est  plus 
pour  elles  dans  ce  qui  est  ou  paraît  être,  mais  uniquement 
dans  ce  qui  fut  pour  elles,  dans  la  vie  intelligible,  vers  la- 
quelle elles  aspirent  à  retourner  3. 

Cette  même  doctrine,  que  M.  de  Schelling  entend  réta- 
blir, concilie  aussi  toutes  les  contradictions,  les  antinomies 
où  s'engagent  inévitablement  l'entendement  et  le  réalisme. 
Si  l'on  demande,  par  exemple,  si  l'univers  est  fini  ou  infini, 
la  réponse  est  facile  :  il  n'est  ni  l'un,  ni  l'autre,  puisqu'un 
non-être  ne  saurait  avoir  des  attributs. 

D'autres  conséquences  résultent  de  là  pour  la  philosophie 

^  Philosophie  und  Religion ,  p.  48. 
2  Voir  la  note  viii  à  la  fin  du  volume. 
'^  Philosophie  und  Religion  y  ^.  Ad, 
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de  la  nature.  «Plongée  dans  le  monde  Oni,  l'àme  ne  voit 
donc  plus  les  idées  archétypes  sous  leur  véritable  forme, 
mais  seulement  sous  une  forme  troublée  par  la  matière,  né- 
galion  absolue  de  toute  idéalité.  Néanmoins  elle  reconnaît, 
même  encore  ainsi ,  en  elles  les  êtres  primitifs ,  des  universa, 
différenciés,  il  est  vrai ,  et  les  uns  hors  des  autres ,  mais  sub- 
sistant par  eux-mêmes  en  même  temps  que  dépendants  les 
uns  des  autres.  Or,  ainsi  que  les  idées  n'apparaissent  aux 
âmes  finies  que  dans  les  astres,  comme  leurs  images  im- 
médiates, de  leur  côté  les  idées  qui  président  aux  astres, 
s'unissent  comme  âmes  k  des  corps  organiques.  Si  l'âme 
voit  dans  les  astres  les  images  des  idées  premières,  les  pre- 
miers êtres  déchus,  c'est  parce  que,  représentant  d'une 
manière  plus  immédiate  *encore  le  bon  principe ,  les  astres 
brillent  dans  l'obscurité  du  monde  déchu,  comme  des  idées, 
de  leur  propre  lumière ,  et  qu'ils  répandent  dans  la  nature  la 
lumière,  émanation  de  Téternelle  beauté.  Les  étoiles  fixes 
sont  aux  sphères  opaques  comme  les  idées  sont  à  elles,  c'est- 
à-dire,  comme  des  centres. 

«Non-seulement  Dieu,  par  l'aflirmation  ou  l'intuition  de 
soi ,  devient  en  général  objectif  pour  lui  dans  son  premier 
antitype,  mais  il  y  voit  encore  sa  propre  intuition,  afin  que 
la  ressemblance  soit  parfaite  :  de  la  même  manière  l'âme  se 
reflète  elle-même  dans  la  nature,  et  se  voit  dans  la  lumière, 
qui  est  comme  l'esprit  de  la  nature.  Car  le  monde  phéno- 
ménal, bien  qu'il  soit  entièrement  séparé  de  son  principe 
idéal ,  n'en  est  pas  moins  pour  l'âme  la  ruine  du  monde  divin 
ou  absolu.» 

Comment  après  cela,  dit  M.  de  Schelling,  en  finissant  ce 
chapitre,  a-t-on  pu,  sans  ignorance  ou  sans  mauvaise  foi, 
accuser  de  matérialisme  ou  de  panthéisme  une  philosophie 
qui  enseigne  si  clairement  l'absolue  non-réalité  du  monde 
sensible,  et  qui  nie  tout  rapport  direct  et  réel  entre  ce  monde 
et  l'absolu,  en  même  temps  qu'elle  démontre  que  le  moi  fini 
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n'est  rien  en  soi ,  non  plus  que  le  monde  phénoménal  dont 
il  est  le  principe? 

Nous  demanderons  a  notre  tour  comment  une  philosophie 
qui  aboutit  ainsi  a  la  négation  de  la  réalité  de  l'univers  et  du 
moi  individuel,  a  pu  s'annoncer  comme  devant  concilier  par- 
faitement l'idéalisme  et  le  réalisme,  et  établir  l'identité  du 
monde  idéal  et  du  monde  réel?  Sans  relever  tout  ce  qu'il  y  a 
dans  ce  qui  précède  de  peu  logique,  de  vague,  de  contradic- 
toire, d'assertions  arbitraires,  de  formules  plus  poétiques  que 
sévèrement  philosophiques,  pour  toute  critique,  nous  nous 
bornerons  a  faire  observer  que  loin  d'expliquer  l'origine  de 
la  matière,  M.  de  Schelling  la  supprime,  et  qu'du  lieu  de 
montrer  véritablement  comment  l'univers  est  issu  de  l'ab- 
solu, et  dans  quel  rapport  il  est  avec  Dieu ,  il  nie  entre  Dieu 
et  l'univers  toute  relation  directe,  et  fait  de  celui-ci  un  pur 
fantôme,  une  sorte  de  mirage  projeté  dans  le  vide.  Loin  de 
corriger  l'idéalisme  de  Fichte ,  il  renchérit  encore  sur  lui ,  et 
le  rend  plus  absolu.  La  philosophie  de  M  de  SchelUng,  ainsi 
formulée,  n'est  pas  sans  doute  panthéiste  en  ce  sens  que 
tout  est  Dieu,  ou  que  Dieu  est  identifié  avec  le  monde  ma- 
tériel, puisqu'elle  nie  la  matière  et  la  réalité  de  l'univers 
visible 5  mais  elle  est  panthéisme  dans  un  autre  sens,  en  ce 
qu'elle  enseigne  que  Dieu  est  tout,  et  que  tout  ce  qui  n'est 
pas  Dieu  n'est  rien ,  panthéisme  idéaliste  et  mystique ,  qui 
annule  le  monde  réel  et  l'individualité,  la  personnalité  hu- 
maine. 

Cette  philosophie,  en  rompant  tout  lien  entre  Dieu  et  l'uni- 
vers phénoménal ,  détruit  toute  foi  en  la  Providence ,  et  fait 
de  l'absolu  un  Dieu  tout  abstrait  et  indifférent  au  monde, 
qui  n'est  pas  réellement  son  ouvrage  :  pour  la  religion  et  la 
morale,  c'est  un  retour  au  mysticisme  de  l'Orient,  au  néo- 
platonisme, au  gnosticisme,  ayant  pour  principe  l'idée  de  la 
chute  et  pour  fin  la  réhabilitation. 

Voici  comment ,  dans  ce  même  traité,  M.  de  Schelling  s'ex- 
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prime  sur  la  liberté,  sur  la  moralité  et  sur  les  destinées 
humaines  en  général*. 

On  vient  de  voir  que  Tâme,  le  moi  fini,  qui  se  pose  lui- 
même  et  s'arroge  une  indépendance  absolue,  est,  dans  révo- 
lution universelle,  qui  est  la  conséquence  de  la  chute  le 
point  le  plus  extrême,  le  plus  éloigné  de  l'absolu,  mais  que 
c'est  aussi  de  là  que  commence  la  tendance  au  retour  ♦vers 
Dieu.  L'âme  a  la  faculté ,  soit  de  se  rétablir  dans  l'absolu ,  soit 
de  retomber  dans  le  monde  fini,  de  persister  dans  son  égoïsme 
et  dans  sa  séparation  de  son  type  primitif:  tel  est  le  principe 
de  la  liberté.  L'âme  n'est  vraiment  libre  qu'autant  qu'elle  est 
dans  l'absolu ,  dans  l'infini ,  et  dans  cet  état  la  liberté  est  en 
même  temps  nécessité,  mais  nécessité  absolue,  divine.  Au 
contraire ,  cette  fausse  liberté  par  laquelle ,  se  séparant  de 
l'absolu,  l'âme  se  pose  pour  soi,  devient  nécessité  empirique. 
Ainsi  la  liberté  au  fond  se  réduit  k  la  possibilité  de  choisir 
entre  les  deux  nécessités  :  la  chute  est  un  acte  de  liberté  qui 
conduit  h  la  servitude,  et  le  retour  h  l'infini  est  délivrance  de 
la  nécessité  finie,  retour  k  la  nécessité  absolue. 

Par  son  union  avec  l'infini ,  l'âme  se  soustrait  'a  la  néces- 
sité finie  ou  matérielle.  «Dans  ses  productions  finies  même, 
l'âme  n'est  qu'un  instrument  de  l'éternelle  nécessité,  ainsi 
que  les  choses  produites  ne  sont  que  les  instruments  des 
idées.  Cependant  l'absolu  n'est  plus  à  l'âme  finie  que  dans  une 
relation  indirecte  et  irrationnelle,  les  choses  qui  sont  en  elle, 
n'étant  pas  issues  immédiatement  de  l'éternel ,  mais  bien  les 
unes  des  autres,  de  telle  sorte  que  Fâme,  comme  identique 
avec  le  produit,  se  trouve  au  même  état  d'éloignement  de 
l'absolu  et  de  privation  que  la  nature.  Au  contraire,  par  son 
identité  avec  l'infini,  l'âme  s'élève  au-dessus  de  la  nécessité, 
qui  est  l'opposé  de  la  liberté ,  vers  celle  qui  est  la  liberté  ab- 
solue elle-même,  et  dans  laquelle  la  réalité  même  qui,  dans 

<  Philosophie  und  Religion,  p.  53-68. 
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le  cours  de  la  nature,  apparaît  comme  indépendante  de  la 
liberté,  est  en  harmonie  avec  elle*.» 

On  le  voit,  M.  de  Schelling  a  beau  s'ingénier  pour  conci- 
lier la  liberté  humaine  avec  la  puissance  qui ,  là  sous  le  nom 
de  nécessité  absolue,  ici  sous  le  nom  de  nécessité  finie,  régit 
toutes  choses.  Si  la  chute  universelle,  et  avec  elle  la  chute 
de  l'âme,  a  été  inévitable ,  et  si  l'âme ,  dans  ses  productions , 
n'est  qu'un  instrument  de  l'éternelle  nécessité,  évidemment 
elle  n'est  pas  libre  au  sens  métaphysique,  et  elle  ne  l'est  au 
sens  moral  qu'autant  qu'elle  a  la  faculté  de  retourner  à  l'ab- 
solu, de  s'unir  à  Dieu  par  la  pensée.  Mais  cette  faculté  l'a-t- 
elle,  et  quelles  en  sont  les  conditions?  C'est  ici  que  se  place 
la  question  de  savoir  comment  la  moralité  peut  se  concilier 
avec  cette  philosophie. 

«La  religion,  poursuit  M.  de  Schelling^,  comme  connais- 
sance de  ce  qui  est  absolument  idéal,  n'est  pas  une  consé- 
quence qui  résulte  de  cette  doctrine  de  l'absolu,  mais  elle  en 
est  le  fondement,  le  principe.  Car  reconnaître  cette  identité 
absolue  qui  n'est  qu'en  Dieu ,  reconnaître  qu'elle  est  indé- 
pendante de  toute  action ,  puisqu'elle  est  l'essence  de  toute 
activité  :  tel  est  le  premier  fondement  de  toute  moralité.  Ce- 
lui à  qui  cette  identité  de  la  nécessité  et  de  la  liberté  apparaît 
dans  son  rapport  indirect  à  ce  monde,  et  néanmoins  comme 
supérieure  au  monde,  la  voit  comme  destin,  et  la  voir  ainsi , 
c'est  le  commencement  de  la  moralité.  Mais  dans  la  conscience 
de  sa  réconciliation  avec  cette  identité,  l'âme  la  reconnaît 
comme  Providence;  elle  la  voit,  non  plus  comme  identité  in- 
comprise et  incompréhensible,  ainsi  que  cela  a  lieu  du  point 
de  vue  du  monde  phénoménal,  mais  comme  Dieu,  dont 
l'essence  se  manifeste  tout  aussi  immédiatement  k  l'œil  de 
l'esprit,  que  la  lumière  sensible  se  montre  à  l'œil  sensible. 
L'existence  de  Dieu  n'est  pas  un  postulat  de  la  moralité , 

^  Philosophie  und  Religion ,  p.  57. 
2  Là  même,  p.  57-62. 
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comme  renseigne  Kant;  au  contraire,  il  n'y  a  que  celui  qui 
d'une  manière  quelconque,  connaît  Dieu,  qui  soit  vraiment 
moral.  Car  Tessence  de  Dieu  et  celle  de  la  moralité  sont 
identiques,  et  exprimer  celle-ci  dans  ses  actions,  c'est  ex- 
primer l'essence  de  Dieu  même.  En  général,  il  n'y  a  un 
monde  moral  qu'autant  que  Dieu  est,  et  dire  que  Dieu  est 
parce  qu'il  y  a  une  loi  morale ,  c'est  dire  le  contraire  de  la 
vérité. 

«Or,  ainsi  que  c'est  un  même  esprit  qui  enseigne  à  la 
science  et  a  la  vie  à  sacrifier  la  liberté  finie  pour  acquérir  la 
liberté  infinie,  h  mourir  au  monde  sensible,  afin  de  vivre  dans 
le  monde  intelligible,  et  ainsi  qu'il  n'y  a  ni  morale  ni  mora- 
lité, sans  l'intuition  des  idées,  de  même  une  philosophie  qui 
exclut  l'essence  de  la  moralité,  est  chose  absurde.» 

M.  de  Schelling,  à  qui  on  avait  reproché  de  négliger  la 
morale  ordinaire,  ou  même  de  Texclure,  s'écrie^  :  «  Oui,  nous 
croyons  qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  élevé  que  votre  vertu; 
nous  croyons  qu'il  y  a  un  état  de  l'àme  où  il  y  a  pour  elle 
tout  aussi  peu  un  commandement  qu'une  récompense  de  la 
vertu ,  en  ce  que ,  dans  cet  état ,  l'àme  n'agît  plus  que  confor- 
mément à  la  nécessité  interne  de  sa  nature.  Le  commande- 
ment s'exprime  sous  la  forme  d'un  devoir,  et  suppose  la  no- 
tion du  mal  à  côté  de  celle  du  bien.  Pour  conserver  le  mal 
(qui  est  le  fondement  de  votre  existence  sensible),  vous  aimez 
mieux  concevoir  la  vertu  comme  soumission  h  une  loi ,  que 
comme  liberté  absolue.  Mais  ce  qui  prouve  que  la  moralité 
prise  en  ce  sens  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  c'est 
qu'elle  vous  apparaît  comme  opposée  à  la  félicité.  L'àme  n'est 
vraiment  morale  que  lorsqu'elle  l'est,  non  par  soumission  à 
la  loi ,  mais  avec  une  liberté  absolue ,  c'est-à-dire ,  alors  que 
la  moralité  est  en  même  temps  pour  elle  la  félicité  absolue. 
La  félicité  n'est  pas  un  accident  de  la  vertu,  mais  la  vertu 
même,  ainsi  que  se  sentir  malheureux,  c'est  la  véritable  im- 

'  Philosophie  und  Religion,  p.  60-62. 
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moralité  elle-même.  La  moralité  absolue  consiste  a  être  libre 
lout  en  vivant  selon  la  loi,  à  être  un  avec  Dieu.  La  moralité 
et  la  félicité  sont  les  deux  aspects  d'une  même  unité,  et  n'ont 
point  à  se  compléter  l'une  par  l'autre  :  chacune  est  absolue 
pour  soi,  et  comprend  l'autre,  et  le  type  de  cette  unité, 
lequel  est  en  même  temps  celui  de  la  vérité  et  de  la  beauté, 
est  en  Dieu.» 

Telle  peut,  telle  doit  être,  en  effet,  la  moralité  absolue,  et 
le  sage  de  Zenon  déjà  se  persuadait  d'être  libre  et  heureux 
ainsi.  Mais  c'est  considérer  la  moralité  au  point  de  vue  de 
Dieu,  et  c'est  de  l'homme  qu'il  s'agit. 

«Dieu,  dit  M.  de  Schelling*,  est  également  félicité  et  mo- 
ralité absolue  5  l'une  et  l'autre  sont  également  des  attributs 
infinis  de  Dieu.  En  lui  la  moralité,  comme  résultant  néces- 
sairement des  lois  éternelles  de  son  être ,  est  par  la  même 
félicité  absolue,  et  de  son  côté,  la  félicité  comme  expression 
de  l'absolue  nécessité,  est  fondée  dans  l'absolue  moralité.» 

Il  nous  reste  à  voir  ce  que  devient  l'histoire  dans  le  sys- 
tème, tel  qu'il  est  formulé  dans  le  traité  que  nous  analy- 
sons^. 

On  peut  dire  que  l'histoire  du  genre  humain  n'a  pas  plus 
(le  réalité  dans  la  philosophie  idéaliste  que  la  nature. 

On  a  vu  ce  que  c'est  que  la  nature,  selon  M.  de  Schelling  : 
«  Elle  est  une  image  troublée  et  imparfaite  de  la  félicité  de 
Dieu ,  tandis  que  le  monde  idéal  est  une  pareille  image  de 
sa  sainteté.  Il  y  a  cependant  entre  Dieu  et  le  monde  moral 
un  rapport  plus  direct  qu'entre  Dieu  et  le  monde  physique. 
Il  n'est  la  puissance  (dos  An-Sich)  de  la  nature  que  par  le 
moyen  de  l'âme,  tandis  qu'il  est  le  type  immédiat  de  l'his- 
toire... Dieu  étant  l'harmonie  absolue  de  la  nécessité  et  de 
la  liberté,  et  cette  harmonie  ne  pouvant  être  exprimée  dans 
l'individu,  mais  seulement  dans  l'histoire  universelle,  il 

'  Philosophie  und  Beligion ,  p.  62. 
2  Là  même ,  p.  63-68. 
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s'ensuit  que  c'est  seulement  de  Thistoire  prise  dans  son  en- 
semble que  Ton  peut  dire  qu'elle  est  la  manifestation  de 
Dieu.  Cette  manifestation  se  produit  par  un  développement 
successif.  L'histoire  ne  représente,  il  est  vrai,  qu'un  des 
côtés  des  destinées  de  l'univers  j  mais  elle  les  exprime  toutes 
d'une  manière  symbolique.  » 

Qu'on  se  rappelle  ici  la  doctrine  selon  laquelle  la  chute 
de  l'homme  a  entraîné  une  décadence  universelle,  et  a  été 
la  cause  du  mal  physique,  en  même  temps  que  du  mal  mo- 
ral; celte  doctrine  admise,  le  salut  universel  sera  la  con- 
séquence nécessaire  de  la  réhabilitation  morale  de  l'huma- 
nité, ainsi  que,  selon  la  théorie  sociale  de  Ch.  Fourrier, 
rétablissement  de  Vharmonie  aura  pour  effet  de  ramener 
l'âge  d'or  sur  la  terre.  Il  y  a  de  l'analogie  entre  cette  doc- 
trine et  celle  de  M.  de  Schelling. 

L'histoire,  dit-iP,  est  une  épopée,  conçue  dans  l'esprit 
de  Dieu ,  et  qui  se  compose  de  deux  parties  :  la  première 
représente  le  départ  de  l'humanité  de  son  centre  jusqu'au 
moment  de  son  plus  grand  éloignement  de  Dieu;  la  seconde 
est  le  récit  de  son  retour.  La  première  est  en  quelque  sorte 
l'IHade  de  l'histoire,  la  seconde  en  est  l'Odyssée.  Le  vaste 
dessein  du  phénomène  universel  s'exprime  ainsi  dans  l'his- 
toire. Il  a  fallu  que  les  esprits  ou  les  idées  déchussent  de  leur 
centre,  pour  se  particulariser  dans  la  nature,  la  sphère  gé- 
nérale de  la  défection,  afin  qu'après  cela,  ils  pussent,  comme 
êtres  individuels,  retourner  à  V indifférence,  et  y  exister 
ainsi  réconciliés  avec  elle  sans  la  troubler. 

Avant  de  développer  cette  idée  de  la  fin  de  l'histoire  et 
de  l'univers  phénoménal,  M.  de  Schelling  se  livre  h  une 
digression  sur  les  premiers  commencements  de  Féducalion 
du  genre  humain,  l'origine  des  arts,  des  sciences,  de  la 
civilisation  en  général.  C'est  un  devoir  pour  la  philosophie 
de  chercher  à  porter  la  lumière  dans  cette  région  obscure, 

^  Philosophie  und  Religion,  p.  64. 
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que  la  mythologie  a  remplie  de  fictions  et  d'images  poé- 
tiques. «L'expérience  nous  apprend  que  l'homme,  tel  qu'il 
est  aujourd'hui,  a  besoin  de  la  direction  d'hommes  faits  et 
cultivés,  pour  arriver  à  la  raison,  et  qu'en  l'absence  de  toute 
éducation  intellectuelle,  il  ne  se  développerait  en  lui  que  des 
instincts  et  des  dispositions  animales.  De  là  on  doit  con- 
clure que  l'espèce  humaine  actuelle  n'a  pu  s'élever  d'elle- 
même  de  l'animalité  et  de  l'instinct  à  la  raison  et  à  la  liberté 
D'ailleurs,  si  les  commencements  de  la  culture  intellectuelle 
avaient  été  abandonnés  au  hasard ,  elle  aurait  pris  des  di- 
rections si  différentes  qu'il  serait  absolument  impossible 
d'expliquer  cette  identité  de  civilisation,  qui  est  d'autant 
plus  grande  qu'on  remonte  plus  vers  les  temps  primitifs  et  le 
berceau  probable  de  l'humanité.  Toute  l'histoire  nous  adresse 
à  une  origine  commune  des  arts,  des  sciences,  des  religions 
et  des  institutions  sociales;  et  néanmoins,  dès  les  temps  les 
plus  reculés  de  l'histoire  connue,  on  rencontre  une  culture 
en  décadence,  des  débris  défigurés  d'une  science  antérieure, 
des  symboles  dont  on  ignore  la  signification. 

«On  doit  donc  admettre  que  l'espèce  humaine  actuelle  a 
reçu  l'éducation  de  natures  supérieures,  de  telle  sorte  que 
notre  race  lient  toute  sa  culture  de  la  tradition  et  des  ensei- 
gnements d'une  race  antérieure,  qui,  après  avoir  répandu 
sur  la  terre  la  semence  divine  des  idées,  des  arts  et  des 
sciences,  a  disparu  du  globe. 

«Si,  d'après  l'ordre  qui  règne  dans  le  monde  des  idées, 
un  genre  plus  élevé  préside  à  Vidée  de  l'homme,  et  lui  a 
donné  naissance,  on  en  peut  conclure,  selon  l'harmonie  du 
monde  visible  avec  le  monde  invisible,  que  les  mêmes  êtres 
primitifs  qui  ont  été  les  auteurs  spirituels  des  hommes,  quant 
à  leur  première  naissance,  ont  aussi  dû  être,  quant  à  leur 
seconde  naissance,  leurs  guides  vers  la  vie  raisonnable,  par 
laquelle  ils  retournent  a  une  vie  plus  parfaite.» 
A  part,  l'idée  d'un  commencement  mystérieux  de  l'espèce 
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humaine  sur  la  terre,  et  d'une  révélation  primitive,  toute 
cette  théorie  de  Torigine  de  la  civilisation  est  plus  poétique  que 
philosophique,  plus  arbitraire  que  raisonnée.  Ce  qu'avance 
M.  de  Schelling  sur  la  dégradation  des  races  terrestres ,  et 
sur  la  détérioration  du  globe  est  peu  justifié  par  la  science 
géologique  actuelle. 

«Si  l'on  doutait,  continue-t-il ,  que  ces  esprits  d'un  ordre 
supérieur  qui  ont  fait  la  première  éducation  de  l'espèce  hu- 
maine,  aient  pu  exister  sur  la  terre  sous  une  forme  corpo- 
relle, tout  nous  persuade  que  la  nature  du  globe  terrestre 
comportait  primitivement  des  formes  plus  nobles  que  les 
formes  actuelles.  Dans  sa  jeunesse,  il  a  dû  produire  des  es- 
pèces plus  parfaites  et  d'une  plus  haute  culture.  La  dété- 
rioration progressive  de  la  terre  n'est  pas  seulement  attestée 
par  la  tradition  générale  de  l'antiquité,  mais  encore  par  la 
science  :  elle  est  d'une  vérité  aussi  certaine  qu'il  est  certain 
que  l'inclinaison  de  l'axe  de  notre  globe  est  d'une  date  plus 
récente.  A  mesure  que  la  terre  s'engourdit,  s'accrut  aussi  la 
puissance  du  mauvais  principe,  et  son  identité  primitive  avec 
le  soleil,  qui  admettait  de  plus  belles  productions  sur  la  terre, 
disparu  t^» 

La  question  de  la  fin  de  l'histoire  se  confond  dans  la  phi- 
losophie de  M.  de  Schelling  avec  celle  de  l'immorlalilé  de 
Famé,  et  c'est  sous  ce  titre  qu'il  l'a  spécialement  traitée^. 

Cette  grande  idée  de  Kant  selon  laquelle  l'homme  est  la 
fin  de  la  création,  idée  du  reste  toute  biblique  et  toute  chré- 
tienne dans  son  principe,  M.  de  Schelling  la  transforme  ainsi . 
«L'histoire  de  l'univers  est  l'histoire  du  règne  des  esprits,  et 
la  cause  finale  de  la  première  ne  peut  être  reconnue  que  par 
celle-ci.))  Quant  à  l'immortalité  de  l'âme,  évidemment  il  ne 
peut  l'établir  comme  individuelle,  personnelle,  tout  en  faisant 
de  sincères  efforts  pour  la  sauver  en  ce  sens   «  L'âme,  dit-il, 

'  Philosophie  und  Religion,  p.  66-67. 
2li  même,  p.  68-74. 
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qui  se  rapporte  immédiatement  au  corps,  ou  qui  en  est  le 
principe  producteur,  est  nécessairement  soumise  au  même 
sort  que  lui ,  au  même  néant;  il  en  est  de  même  de  l'âme  en 
tant  qu'elle  est  le  principe  de  l'entendement,  parce  que ,  à  ce 
point  de  vue  encore,  elle  fait  partie  du  monde  fini.  La  vraie 
puissance  (das  wahre  An-Sich)  ou  l'essence  de  l'âme  phéno- 
ménale, est  Vidée,  son  éternelle  notion,  qui  est  en  Dieu,  et 
qui ,  unie  à  l'âme,  est  le  principe  de  la  connaissance  éternelle, 
l'organe  de  l'intuition  intellectuelle.  Or,  que  ce  principe  soit 
éternel,  impérissable,  c'est  une  proposition  identique,  et 
par  conséquent,  supérieure  à  toute  démonstration.  L'exis- 
tence temporelle  n'ajoutant  rien  a  sa  réalité,  en  cessant  pour 
lui,  ne  saurait  non  plus  en  rien  la  diminuer.))  Ainsi  ce  qui 
est  immortel,  c'est  l'idée  éternelle,  le  principe  divin  de  l'âme, 
mais  non  l'âme  phénoménale,  l'âme  actuelle  elle-même.  Tout 
ce  qui  en  elle  tient  à  la  vie  réelle,  au  sentiment^  à  la  pensée 
des  choses  de  ce  monde,  périt  au  moment  oii  ce  qui  en  est  la 
véritable  essence  quitte  ce  séjour. 

Ce  principe,  l'âme  idéale,  dit  M.  de  Schelling,  n'ayant 
aucun  rapport  au  temps,  on  ne  peut  l'appeler  immortelle 
daus  le  sens  d'une  durée  individuelle.  Car,  comme  la  durée 
individuelle  ne  peut  se  concevoir  que  relativement  au  monde 
fini,  rimmortahté,  prise  ainsi,  ne  serait  réellement  qu'une 
mortalité  continuelle,  et  non  une  délivrance  véritable.  Le 
vœu  d'être  immortel  en  ce  sens  est  un  désir  de  l'homme 
comme  être  fini,  et  ne  peut  trouver  place  dans  l'esprit  de 
celui  qui ,  dès  à  présent ,  travaille  par  la  pensée  à  affranchir 
son  âme  des  liens  du  corps. 

«C'est  donc  méconnaître  l'esprit  de  la  vraie  philosophie 
que  de  mettre  cette  immortalité  personnelle  au-dessus  de 
i'élernité  essentielle  de  l'âme  idéale,  et  il  y  a  contradiction  à 
vouloir  que  l'âme  dépouille  ses  liens  par  la  mort,  et  qu'elle 
continue  néanmoins  d'exister  individuellement.  Si  l'union 
tle  Pâme  avec  le  corps,  union  qui  constitue  proprement  l'in- 
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dividualité,  est  la  conséquence  d'une  privation,  d'une  chute 
et  une  punition ,  il  est  évident  que  l'âme  ne  sera  éternelle- 
ment et  vraiment  immortelle,  qu'autant  qu'elle  sera  relevée 
de  cette  chute. w 

M.  de  Scheliing  admet  cependant  une  sorte  de  rémunéra- 
tion personnelle  et  de  palingénésie.  «  La  destinée  de  Tàme 
après  la  mort  dépend  du  plus  ou  moins  de  succès  avec  le- 
quel, dès  cette  vie,  elle  aura  déposé  tout  égoïsme,  et  que,  par 
la  philosophie,  elle  se  sera  élevée  jusqu'à  l'identité  avec  l'in- 
fini. Selon  son  degré  de  perfection  a  cet  égard,  elle  com- 
mencera sur  d'autres  globes  une  vie  moins  dépondante  de  la 
matière.  Si,  au  contraire,  elle  s'est  trop  abandonnée  sur  la 
terre  à  des  penchants  sensuels,  elle  descendra  plus  bas  en- 
core dans  l'échelle  des  existences  finies,  jusqu'à  ce  qu'enfin, 
après  avoir  dépouillé  tout  ce  qui  tient  à  la  matière,  elle  soit 
en  état  de  retourner  dans  la  sphère  des  idées,  pour  vivre  éter- 
nellement d'une  vie  toute  spirituelle,  dans  le  monde  des  in- 
telligences.» 

C'est  la  métempsychose  sous  d'autres  termes,  une  sorte 
(ï accommodation  du  panthéisme  idéaliste  aux  croyances  re- 
çues; de  la  poésie  spéculative  plutôt  que  de  la  philosophie. 
Il  résulte  en  même  temps  de  là  que  la  seule  morale  conci- 
liable  avec  l'idéalisme  mystique  est  une  vie  contemplative  et 
ascétique.  L'essentiel  est  le  plus  prompt  retour  possible  à 
l'absolu,  à  l'infini,  et  le  moyen  en  est  le  renoncement  le  plus 
complet  à  tout  ce  qui  est  sensible  et  terrestre.  «  Ceux  qui  ne 
remplissent  leurs  âmes  que  de  choses  temporelles  et  passa- 
gères sont  le  plus  véritablement  mortels  :  de  là  leur  crainte 
de  l'anéantissement  ;  tandis  que  ceux  qui  dès  ici-bas  se  seront 
nourris  de  la  pensée  des  choses  éternelles,  sentent  naître  en 
eux  la  certitude  de  la  vraie  immortalité  et  le  mépris  de  la 
mort.  Si  l'on  considère  le  monde  fini  comme  le  monde  vrai- 
ment réel,  et  l'existence  dans  ce  monde  comme  la  véritable 
existence,  oh!  alors  ceux  qui  se  seront  le  plus  efforcés  de 
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s'en  délivrer  comme  d'un  mal,  seront  nécessairement  le 
moins  immortels  en  ce  sens;  ceux,  au  contraire,  qui  auront 
mené  une  vie  toute  sensuelle,  qui  auront  borné  leur  action  à 
sentir,  à  regarder,  à  toucher,  resteront  en  pleine  possession 
de  celte  prétendue  réalité,  et,  assouvis  de  matière,  seront 
assurés  de  la  plus  longue  durée  en  ce  sens^» 

L'histoire  de  l'humanité  ne  se  termine  pas  sur  cette  terre; 
elle  a  son  complément,  son  accomplissement  ailleurs,  dans 
le  règne  des  esprits,  qui  embrasse  l'univers.  «Le  dernier 
terme  des  esprits  n'est  pas  de  cesser  absolument  d'être  pour 
soi,  mais  que  cette  existence  indépendante  cesse  d'être  pour 
eux  une  négation ,  que  par  conséquent  ils  soient  entièrement 
délivrés  du  corps  et  de  tout  rapport  à  la  matière.» 

«Puisque  le  monde  sensible  n'existe  que  dans  l'intuition 
des  âmes,  ce  retour  des  âmes  à  leur  origine  sera  en  même 
temps  la  dissolution  du  monde  phénoménal ,  qui  finit  par 
se  perdre  insensiblement  dans  le  monde  des  esprits.  Dans  la 
même  proportion  que  celui-ci  se  rapproche  de  son  centre, 
auquel  il  tend  à  se  réunir,  celui-là  avance  également  vers 
son  terme  ;  car  les  astres  aussi  subissent  des  métamorphoses, 
et  s'élèvent  insensiblement  d'un  degré  inférieur  à  un  degré 
supérieur  d'existence,  jusqu'à  ce  que  tout  ait  fait  retour  à 
l'absolu. 

La  fin  de  l'histoire  est  la  conciliation  de  la  chute,  le  retour 
des  idées  à  l'absolu ,  des  esprits  à  Dieu  ;  mais  par  ce  retour 
elles  ne  vont  pas  se  perdre  dans  l'absolu-iden tique  :  leur 
état  ne  sera  plus  absolument  le  même.  «La  première  exis- 
tence indépendante  (die  erste  Selbstheit)  des  idées ,  dit  M.  de 
Scheliing,  était  résultée  de  l'action  immédiate  de  Dieu,  tandis 
que  l'état  d'individualité  et  d'indépendance  où  elles  s'éta- 
blissent par  la  réconciliation,  elles  le  tiennent  d'elles-mêmes, 
de  telle  sorte  que,  sans  préjudice  pour  l'absolu,  elles  s'y  re- 
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posent  comme  de  véritables  substances;  et  c'est  ainsi  que 
la  chute  devient  le  moyen  de  la  complète  révélation  de  Dieu. 
Dieu ,  en  donnant ,  par  la  vertu  de  Féternelle  nécessité  de  sa 
nature,  une  existence  distincte  aux  objets  de  son  intuition, 
à  ses  idées,  les  livre  à  Texistence  finie;  il  en  fait  en  quelque 
sorte  le  sacrifice,  afin  que  les  idées,  qui  primitivement  étaient 
en  lui  sans  vie  propre,  après  avoir  été  ainsi  appelées  à  Texis- 
tence,  deviennent  par  là  même  capables  de  faire  retour  à  lui , 
et  de  subsister  en  lui  comme  des  substances  indépendantes, 
ce  qui  s'opère  par  une  moralité  parfaite. 

«Par  la,  dit  M.  de  Schelling,  en  finissant,  s'achève  l'idée 
qu'on  doit  se  faire  de  cette  indifférence  ou  de  cette  absence 
d* envie  de  l'absolu  à  l'égard  de  son  image ,  que  Spinoza  a  si 
bien  exprimée  lorsqu'il  a  dit  que  Dieu  s'aime  infiniment  lui- 
même  d'un  amour  intellectueV .  C'est  aussi  sous  cette  image 
de  l'amour  de  Dieu  pour  lui-même  qu'a  été  représentée  l'ori- 
gine de  l'univers ,  ainsi  que  son  rapport  à  Dieu ,  dans  toutes 
les  religions  dont  l'esprit  est  fondé  sur  l'essence  de  la  reli- 
gion.» 

Voilà  donc  comment  l'univers  visible  est  l'image  de  l'uni- 
vers idéal ,  qui  est  primitivement  en  Dieu ,  et  comment  l'his- 
toire est  la  manifestation  de  Dieu.  L'histoire  des  esprits  ou 
du  monde  moral  est  aussi  celle  de  l'univers  physique  :  celui-ci 
ne  doit  son  existence  qu'à  la  chute  des  idées  et  des  esprits, 
et  par  le  retour  de  ceux-ci  à  Dieu ,  l'univers  s'évanouit.  Tel 
est  le  véritable  sens  de  cette  apocataslase  du  panthéisme,  de 
ce  rétablissement  universel.  L'histoire  des  intelligences  est 
celle  de  l'univers,  et  l'histoire  de  Tunivers  est  celle  de  la  vie 
divine,  de  Dieu,  se  donnant  la  conscience  distincte  de  ses 
idées  ou  de  lui-même.  L'absolu  primitif  ne  devient  Dieu  que 
par  là  :  c'est  ainsi  que  le  Dieu  de  M.  de  Schelling  n'est  pas, 
mais  qu'il  devient  indéfiniment.  Il  faut,  sacrifiant  soit  la  per- 

1  Elhica ,  V,  prop.  XXXV.  Deus  se  ipsum  amore  intellectuali  in/inito 
amat. 
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sonnalité  de  Dieu ,  soit  celle  des  âmes  humaines,  choisir  entre 
un  Dieu  qui  n'acquiert  la  conscience  claire  et  distincte  de  ce 
qu'il  est  que  par  le  retour  à  leur  source  des  idées  divines  ou 
des  esprits  issus  de  lui,  et  un  Dieu  purement  collectif,  qui 
n'est  que  la  réunion  des  esprits  devenus  réellement  indépen- 
dants, et  qui  ne  serait  ainsi  que  le  monde  moral  de  Fichte, 
personnifié.  Ou  bien  M.  de  Schelling  entend-il  réellement, 
dans  sa  doctrine  de  l'universelle  réhabilitation,  enseigner  que 
la  fin  de  tout  développement  est  un  Dieu  ayant  acquis  pleine 
conscience  de  lui-même,  et  régnant  sur  des  intelligences  qui 
suhsisteront  éternellement  en  lui,  distinctes  et  comme  subs- 
tances indépendantes,  en  même  temps  qu'unies  à  Dieu.^  Cette 
doctrine  ne  paraît  pas  conforme  aux  principes  du  système. 
Dans  tous  les  cas  il  n'enseigne  qu'un  Dieu  qui  ne  fait  que 
devenir,  qui  a  besoin  de  se  développer  pour  exister.  C'est  ce 
qui  résulte  clairement  même  des  explications  qu'il  a  données 
en  répondant  aux  accusations  de  Jacobi.  Un  passage  surtout 
de  cet  écrit  est  remarquable  à  cet  égard.  «Je  pose  Dieu, 
dit-iP,  comme  V Alpha  et  VOmega,  comme  le  principe  et  la 
lin;  mais  comme  principe,  il  n'est  pas  encore,  il  n'est  pas  ce 
qu'il  est  comme  fin,  et  en  tant  qu'il  n'est  Dieu,  au  sens  émi- 
nent,  que  considéré  comme  fin,  il  ne  saurait,  à  l'état  de 
principe,  l'être  de  la  même  manière,  ni  même  être  nommé 
Dieu  au  sens  propre.  A  l'état  de  principe,  il  est  Deus  impli- 
citus;  à  Fétat  de  fin,  il  est  Deus  explicitus...  L'essence  de 
l'identité  absolue  de  l'infini  et  du  fini  est  Dieu  implicitement; 
c'est  le  même  être  déjà  qui  par  son  évolution  devient  Dieu 
personnel.»  Il  semble  que,  d'après  M.  de  Schelling,  Dieu 
ne  devienne  un  Dieu  personnel  que  dans  la  conscience  de 
l'homme,  ou  plutôt  du  philosophe.  «L'existence  de  Dieu, 
dlt-il^  comme  être  personnel,  est  le  véritable  objet  de  la 
science,  la  fin  de  tous  ses  efforts,  ce  qu'elle  a  poursuivi  dans 

'  Denkmal  der  Schrift  von  den  gœttlichen  Dingen ,  p.  1 1 2-H  3. 
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tous  les  temps.  La  science  est  parvenue  enfin  a  ce  terme,  et 
cela  dans  la  philosophie  même  que  Jacobi  n'a  pas  craint  d'ac- 
cuser d'athéisme.»  Ajoutons,  pour  notre  compte,  que  si  l'on 
était  réduit  a  choisir  entre  une  pareille  doctrine  et  celle  de 
Jacobi ,  selon  laquelle  le  savoir  d'un  Dieu  personnel  résulte 
immédiatement  de  la  raison ,  le  choix  ne  serait  pas  douteux. 

CHAPITRE  VI. 

CONTINUATION    DU    CHAPITRE   PRÉCÉDENT  :   LA   PHILOSOPHIE   RELIGIEUSE 
ET  MORALE.  —  THÉORIE  DE  LA  LIBERTÉ. 

On  a  dû  voir  déjà  par  ce  qui  précède  que,  bien  que  com- 
patible avec  les  plus  nobles  sentiments  et  avec  la  plus  haute 
moralité,  l'idéalisme  panthéiste  n'est  pas  plus  propre  a  fonder 
véritablement  la  morale  proprement  dite  que  la  religion.  Si 
la  vraie  religion  suppose  un  Dieu  personnel  et  ayant  de  toute 
éternité  conscience  de  lui-même,  avec  un  ordre  de  choses 
supérieur,  auquel  nous  tenons  par  la  plus  noble  partie  de 
nous-mêmes,  et  dont  nous  aspirons  à  devenir  citoyens,  en 
conservant  la  plénitude  de  notre  personnalité,  la  vraie  mo- 
rale, de  son  côté,  suppose,  si  ce  n'est  l'indépendance  quant 
à  l'être,  cette  même  personnalité,  qui  a  pour  condition  la 
liberté,  et  avec  la  foi  en  ce  même  ordre  supérieur  dont  nous 
relevons,  la  réalité  du  monde  présent  et  une  action  positive 
dans  ce  monde.  Or,  la  morale  entendue  ainsi,  n'est  pas  plus 
possible  avec  le  système  que  nous  analysons ,  que  la  religion 
qui  en  est  la  condition  et  le  principe. 

«Du  principe  de  l'identité  absolue,  dit  un  philosophe  alle- 
mand, mort  trop  jeune',  et  nous  ne  pouvons  que  nous  asso- 
cier à  sa  critique  sur  ce  point,  ne  pourra  jamais  sortir  la  diver- 
sité, ni  de  Tunité  le  multiple.  Il  est  impossible  de  descendre 
de  l'absolu  au  fini.  Rien  de  réel  ne  peut  se  déduire  de  l'identité, 

ï  Ernsi  Schmid,  Révision  der  philosophischen  Moral,  dans  le  Hermès, 
t.  XXVII. 


LA  PHILOSOrniE  RELIGIEUSE  ET  MORALE.  325 

destituée  elle-même  de  toute  réalité.  Or,  pour  fonder  la  mo- 
rale, il  est  indispensable  de  poser  le  fini  et  l'infini  comme 
également  primitifs  dans  la  nature  humaine.  Pour  qu'il  soit 
possible  de  concevoir  1  idée  de  la  morale,  il  faut  admettre  la 
liberté  comme  faculté  de  la  moralité,  et  la  nature  comme 
sa  sphère  et  sa  matière.  La  liberté  sans  la  nature  n'est  qu'une 
liberté  logique,  sans  vie  et  sans  contenu.  La  moralité  sup- 
pose quelque  chose  de  contraire  à  la  liberté,  un  principe  du 
mal,  qui  ne  peut  tirer  son  origine  que  de  la  nature.  Elle  sup- 
pose surtout  l'individualité,  la  personnalité. 

«  Une  philosophie  qui  ne  reconnaît  pas  une  différence  réelle 
entre  le  bien  et  le  mal,  est  nécessairement  anti-morale.  Aussi 
M.  de  Schelling  ne  s'est-il  jamais  spécialement  occupé  de  la 
science  morale  proprement  dite.  Pour  bien  le  juger  à  cet 
égard,  il  faut  le  suivre  dans  les  diverses  périodes  de  sa  vie 
philosophique.  D'abord  disciple  deFichte,  il  passa  insensi- 
blement de  l'idéalisme  au  réalisme  (a  un  idéalisme  réaliste)  5 
plus  tard  il  pencha  vers  le  mysticisme,  et  alla  jusqu'à  la  théo- 
sophie. 

«Le  problème  le  plus  général  pour  fonder  la  moralité, 
selon  le  système  de  Schelling,  peut  s'exprimer  ainsi  :  Dé- 
duire de  V absolu  ou  de  V unité  absolue ,  sans  recourir  à  aucun 
autre  principe,  V existence  de  la  diversité  ou  du  multiple;  car 
la  moralité  suppose  une  différence  réelle  entre  la  nature  et 
la  liberté,  une  personnalité  véritable,  un  monde  objectif, 
la  réalité  du  bien  et  du  mal ,  une  différence  entre  les  choses, 
selon  leur  valeur  et  leur  but.  Or,  la  solution  de  ce  problème 
est,  dans  ce  système,  a  jamais  impossible,  et  rien  ne  peut 
combler  l'abîme  qui  sépare  la  morale  d'avec  la  philosophie  de 
l'absolu.  Avec  quelque  zèle  que  l'école  de  Schelling  s'applique 
h  faire  sortir  quoi  que  ce  soit  de  Vindifférence  absolue,  elle  ne 
peut  y  réussir.  Schelling  avoue  lui-même  qu'il  n'y  a  pas  de 
passage  de  l'infini  au  fini*.  L'expérience  transformée  en  con- 

*  Philosophie  und  Religion ,  p.  34. 
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naissance  rationnelle  pure,  au  moyen  de  rintuition  intellec- 
tuelle, il  l'orne  de  formules  platonico-gnostiques.  De  ce  qu'il 
n'y  a  pas  de  transition  continue  de  Tabsolu  au  monde  réel ,  il 
conclut  que  l'origine  de  ce  monde  ne  peut  s'expliquer  que  par 
sa  séparation  violente  de  l'absolu ,  par  une  sorte  de  chute ,  de 
défection.  «La  philosophie,  dit-il,  n'a  qu'un  rapport  négatif 
«  au  monde  phénoménal  j  elle  en  prouve  moins  l'existence  que 
«  la  non-existence.  »  Si  l'absolu  seul  est  réel ,  les  choses  finies 
sont  sans  réalité.  Elles  ne  peuvent  donc  être  expliquées  par 
une  transmission  de  réalité  qui  leur  aurait  été  faite  par  l'ab- 
solu ,  mais  seulement  par  leur  séparation  de  l'absolu ,  par  une 
chute,  une  déchéance  (Abfalî).  Il  est  difficile  d'attacher  un 
sens  précis  a  cette  expression  ;  car  de  deux  choses  l'une  :  ou 
les  idées  déchues  étaient  encore  en  Dieu  au  moment  de  la 
chute,  ou  bien  elles  étaient  déjà  indépendantes.  Dans  le  pre- 
mier cas,  la  cause  de  leur  chute  ou  de  l'imperfection  et  du 
mal  a  été  en  Dieu ,  et  Dieu  s'est  divisé  lui-même  5  dans  le 
second  cas,  on  suppose  1  existence  qu'il  s'agit  d'expliquer 
parla  chute  :  on  suppose  l'existence  d'un  multiple  hors  de 
l'unité,  et  par  là  même  la  possibilité  du  mal  ou  de  l'imper- 
fection.» 

Tout  ce  que  M.  de  SchelHng  ajoute  d'explications  sur  la 
cause  de  la  chute,  ne  peut  le  sauver  de  ce  dilemme.  Il  a  beau 
étabUr  une  distinction  entre  la  simple  possibilité  de  la  chute 
et  sa  réalisation,  et  dire  que  la  première  seule  est  dans  l'ab- 
solu, et  la  seconde  dans  les  choses  ^:  cette  distinction  est 
vaine  ^  car  tout  ce  qui  est  possible  en  Dieu  doit  nécessaire- 
ment se  réaliser.  C'est  d'ailleurs  une  chose  grave  déjà  que 
d'admettre  en  Dieu  la  possibiHté  du  mal.  Puis,  en  attribuant 
la  réahsation  de  la  chute  aux  choses,  on  suppose  leur  exis- 
tence antérieurement  à  la  défection ,  imaginée  pour  expliquer 
cette  même  existence.  C'est  ainsi  que  l'auteur  de  ce  sys- 

ï  Philosophie  xmd  Religion,  p.  37. 
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tème  tourne  constamment  dans  un  cercle  vicieux,  présup- 
posant toujours  ce  qu'il  prétend  établir.  Il  distingue  en  Dieu 
le  fondement  et  Vexistence;  il  suppose  encore  en  Dieu  la 
différence  qu'il  prétend  expliquer,  puisqu'il  en  déduit  le 
monde  et  ses  différences.  Les  choses,  dit-il,  diffèrent  de  Dieu 
toto  génère,  infiniment  :  elles  doivent  donc  avoir  un  autre 
fondement,  un  autre  principe  que  Dieu.  Mais  rien  n'étant 
hors  de  Dieu ,  cette  contradiction  ne  peut  se  résoudre  que  si 
l'on  admet  que  les  choses  ont  leur  principe  dans  ce  qui  en 
Dieu  n*est  pas  lui-même^.  Ce  quelque  chose  qui  est  en  Dieu, 
et  qui  n'est  pas  lui-même,  est  le  fondement  ou  le  principe  de 
sa  propre  existence.  Or,  comme  il  n'y  a  rien  antérieurement 
à  Dieu ,  et  rien  hors  de  Dieu ,  il  faut  bien  que  le  principe  de 
son  existence  soit  en  lui-même.  Ce  principe  n'est  pas  Dieu 
en  tant  qu'il  existe  :  c'est  la  nature  de  Dieu,  un  être  insépa- 
rable de  lui,  et  pourtant  distinct  de  lui.  Dans  le  fondement 
ou  le  principe  de  Dieu ,  est  déjà  implicitement  renfermée  son 
existence^  mais  celle-ci  ne  s'en  dégage,  ne  se  réalise  que 
par  un  désir  d'exister,  la  soif  de  Vexistence.  La  nature  vir- 
tuelle ou  primitive  de  Dieu  étant  le  principe  éternel  de  son 
existence ,  elle  renferme ,  quoique  caché ,  l'Être  divin ,  à  peu 
près  comme  dans  les  ténèbres  d'un  abîme  brille  un  éclair  de 
vie^.  Cette  évolution  de  Dieu  s'opère  insensiblement,  et  les 
divers  degrés  de  cette  évolution  constituent  les  formations 
diverses  de  la  création ,  ainsi  que  les  différences  entre  l'es- 
prit et  la  matière,  la  liberté  et  la  nature,  le  bien  et  le  mal. 

En  même  temps  qu'il  détruit  la  réalité  du  monde  comme 
théâtre  de  l'action  morale,  M.  de  Schelling,  en  niant,  en 
laissant  problématique  l'éternelle  et  primitive  personnalité  de 
Dieu ,  ôte  à  la  loi  morale  sa  garantie  nécessaire.  Appliquant 
à  Dieu  lui-même  la  loi  de  causalité,  il  le  fait  naître,  pour 

*  Untersitchungen  iiber  die  Freiheit ,  dans  le  t,  I  des  Philosophische 
SchrifteHy  p.  43i, 
2  Untersuchungen  iiber  die  Freiheit ,  p.  434. 
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ainsi  dire,  de  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui  en  acte ,  mais  en 
puissance  seulement.  Au-dessus  de  Vexislence  et  de  ce  qui 
en  est  \e  fondement  immédiat  (d^r  Grund)^  il  imagine  un 
principe  plus  élevé,  plus  abstrait,  qu'il  appelle  le  fondement 
primitif  (der  Urgrund)^  ou  ce  qui  est  sans  cause  ou  sans  fond 
(der  Ungrund)^  essence  absolument  pure,  une  et  identique, 
qui  est  indifférence  absolue.  Tel  est  le  principe  suprême, 
principe  semblable  à  Vunité  absolue  des  Néoplatoniciens  ou 
au  Zéruané  Akérénè  du  Parsisme,  d'où  M.  de  Schelling  pré- 
tend en  définitive  déduire  Dieu  et  toutes  les  différences.  Mais 
tout,  dans  ce  principe,  étant  absolument  un,  il  n'y  a  rien  en 
lui  qui  puisse  motiver  une  division ,  une  diremption,  comme 
dira  Hegel.  On  peut  dire  avec  les  Néoplatoniciens  que  l'unité 
produit  nécessairement,  qu'elle  a  en  soi  la  puissance  du 
mouvement^  mais  comment  produira-t-elle  la  dualité,  autre 
chose  qu'elle?  Dire  que  l'absolu  a  soif  d'exister,  c'est  une 
métaphore  qui  n'explique  rien;  et  avancer  que  l'absolu  se 
divise  en  deux  principes  également  éternels,  c'est  trancher 
le  nœud  et  non  le  résoudre. 

Quant  aux  rapports  du  monde  objectif  avec  Dieu,  il  y  a, 
selon  M.  de  Schelling,  deux  systèmes  possibles,  l'un  idéa- 
liste, l'autre  réaliste;  mais  tous  deux,  dit  le  critique  que 
nous  avons  déjà  cité,  aboutissent  au  panthéisme.  Dans  les 
deux  systèmes,  tels  qu'il  les  conçoit,  la  réalité  du  monde 
phénoménal ,  en  tant  que  distincte  de  Dieu ,  est  niée,  et  dès 
lors  c'est  chose  indifférente  ou  de  passer  de  l'idéal  au  réel, 
et  d'absorber  l'univers  en  Dieu,  ou  de  passer  du  réel  à  l'idéal, 
et  de  faire  absorber  Dieu  dans  le  monde,  en  faisant  de  Dieu 
l'âme  universelle.  Ce  dernier  système,  cependant,  est  trop 
évidemment  antipathique  a  la  morale.  C'est  pour  cela  que 
M.  de  Schelling,  lorsqu'il  s'occupe  de  philosophie  pratique 
et  rehgieuse,  fait  toujours  prédominer  le  côté  idéaliste  de  sa 
philosophie.  Les  expressions  diverses  dont  il  se  sert,  en  par- 
lant de  l'univers,  qu'il  appelle  tour  à  tour  une  manifes- 
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lation,  une  évolution  de  Dieu,  une  affirmation  objective  de 
Dieu ,  Dieu  se  posant,  se  reconnaissant,  se  contemplant  lui- 
même,  etc.,  ont  toutes  un  sens  idéaliste  ou  panthéiste,  refu- 
sant au  monde  toute  réalité  véritable.  Les  deux  hypothèses  de 
la  chute  et  d'un  fondement  primitif  conduisent  au  même  résul- 
tat. La  chute  ne  produit  rien  de  réel  ;  car  ce  qui  est  tombé  est 
un  pur  néant,  un  système  d'êtres  imaginaires,  le  monde  sen- 
sible est  une  vaine  apparence.  M.  de  Schelling  qualifie  lui- 
même  son  système  de  panthéisme,  tout  en  protestant  contre 
toute  application  grossière  a  sa  doctrine  de  ce  qu'on  appelle 
vulgairement  ainsi «.  Or,  quand  il  s'agit  delà  réahtéde  l'uni- 
vers, panthéisme  équivaut  a  idéalisme.  L'un  et  l'autre  nient 
cetttj'éalité,  et  se  distinguent  seulement  en  ce  que  le  der- 
nier identifie  le  monde  avec  le  moi  ou  l'intelligence,  tandis 
que  le  premier  l'identifie  avec  Dieu. 

Quant  a  la  liberté  morale,  considérée  comme  une  faculté 
réelle,  M.  de  Schelling,  dans  l'ouvrage  qu'il  a  spécialement 
consacré  à  cette  grande  question ,  la  déclare  incompatible 
avec  l'idée  de  l'évolution  de  l'absolu  identique,  et  néanmoins 
il  cherche  à  la  sauver,  à  la  maintenir  dans  un  certain  sens. 
«Il  est  de  la  dernière  importance,  dit-il 2,  de  voir  ce  que  de- 
vient l'idée  de  liberté  dans  le  système  universel  :  c'est  la  seule 
manière  de  bien  déterminer  cette  notion,  et  c'est  par  là  seu- 
lement que  la  philosophie  a  du  prix.  C'est  le  besoin  de  ré- 
soudre ce  grand  problème  qui  a  été  le  mobile  secret  de  toute 
étude  philosophique....  Si  le  panthéisme  n'est  autre  chose 
que  la  doctrine  de  Vimmanetice  des  choses  en  Dieu,  tout  sys- 
tème de  la  raison  y  conduit  dans  un  sens  ou  dans  un  autre; 
mais  l'essentiel ,  c'est  le  sens  qu'on  y  attache.  Sans  doute  le 
panthéisme  peut  se  Concevoir  comme  fatalisme,  mais  il  ne 
se  conçoit  pas  ainsi  nécessairement.  Ce  qui  le  prouve,  c'est 
que  beaucoup  de  penseurs  y  ont  été  poussés  précisément  par 

•  Von  der  Freiheit.  Œuvres  philos.,  t.  I,  p.  502. 
2  Von  der  Freiheit,  p.  401-404. 
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le  plus  vif  sentiment  de  la  liberté.  La  plupart,  s'ils  étaient 
sincères,  conviendraient  que ,  selon  leur  manière  de  voir,  la 
liberté  individuelle  leur  paraît  en  contradiction  avec  presque 
tous  les  attributs  d'un  être  suprême.  Avec  la  liberté,  en  effet, 
est  posée,  à  côté  de  la  toute-puissance  divine,  une  puissance 
d'action  absolue  dans  son  principe,  ce  qui  implique.  Une  cau- 
salité absolue  étant  attribuée  a  un  être,  ne  laisse  h  tous  les 
autres  qu'une  absolue  passivité.  Ainsi  que  dans  le  ciel  le  so- 
leil éteint  toutes  les  autres  lumières,  ainsi  la  puissance  infinie 
efface  toute  puissance  finie.  A  cela  se  joint  la  dépendance  où 
tous  les  êtres  sont  de  Dieu,  et  par  laquelle  leur  durée  est  une 
création  constamment  renouvelée.  Dire  que  Dieu  retient  en 
quelque  sorte  sa  puissance,  pour  que  l'homme  puisse  agir 
librement,  cela  n'explique  rien;  car  si  Dieu  suspendait  un 
instant  son  action,  l'homme  cesserait  d'être  aussitôt.» 

En  présence  de  cette  argumentation,  il  n'y  a,  selon  M.  de 
Schelh'ng,  qu'un  moyen  de  sauver  la  liberté  humaine  :  «  C'est 
de  transporter  l'homme  avec  sa  liberté  dans  l'être  divin  lui- 
même  ,  et  de  dire  que  l'homme  est  en  Dieu ,  que  son  activité 
fait  partie  de  la  vie  divine.  C'est  ainsi  que  dans  tous  les  temps 
les  mystiques  et  les  âmes  religieuses  sont  arrivés  a  la  foi 
dans  Tunité  de  l'homme  avec  Dieu ,  et  celte  foi  semble  tout 
aussi  bien  satisfaire  le  sentiment  que  la  raison  spéculative.  Il 
y  a  plus  :  l'Ecriture  elle-même  trouve  précisément  dans  la 
conscience  de  la  liberté  le  gage  et  la  preuve  de  la  croyance 
que  nous  vivons  en  Dieu.  Comment  alors  y  aurait-il  contra- 
diction entre  la  liberté  et  une  doctrine  que  tant  d'hommes 
ont  invoquée,  précisément  pour  sauver  cette  même  liberté.^» 

Cette  solution  de  la  difficulté,  en  présence  de  la  réalité,  ne 
saurait  satisfaire  la  raison.  Le  panthéfsme  est  évidemment 
incompatible  avec  la  liberté  d'action  de  tous  les  êtres  dérivés. 
Dans  ce  système,  où  toute  activité  est  activité  divine,  la  dé- 
pendance quant  à  l'être  entraîne  nécessairement  la  dépen- 
dance quant  a  l'action  et  au  mouvement,  tandis  que  selon  le 
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sentiment  commun ,  les  êtres  raisonnables,  bien  qu'ontologi- 
quement  dépendants  de  Dieu  et  soumis  a  sa  puissance,  ont 
la  faculté  de  se  déterminer  par  eux-mêmes  avec  une  entière 
liberté,  condition  de  toute  moralité  et  de  toute  responsabilité 
morale. 

Ailleurs  M.  de  Schelling  dit  que  l'être  déchu  n'est  vrai- 
ment libre  qu'autant  qu'il  est  en  même  temps  dans  l'absolu , 
qu'il  n'est  réellement  libre  que  dans  la  nécessité  absolue.  La 
liberté  abstraite,  conçue  en  dehors  de  la  nécessité,  est  une 
illusion.  La  vraie  liberté  est  identique  avec  la  nécessité  ab- 
solue, c'est  une  nécessité  intelligible,  qui  résulte  inévitable- 
ment de  la  nature  de  l'agent*.  —  Si  Judas  devint  traître, 
ni  lui-même,  ni  personne  ne  pouvait  l'en  empêcher,  et 
néanmoins  il  trahit  son  maître  volontairement  et  avec  une 
pleine  liberté^.  Comment  concilier  cela?  D'après  cette  doc- 
trine, l'animal  obéissant  a  son  instinct,  la  plante  se  dévelop- 
pant organiquement,  la  pierre  qui  tombe,  seraient  tout  aussi 
libres  que  l'homme,  puisque  tous  ils  agissent  selon  la  néces- 
sité de  leur  nature.  Le  système  de  M.  de  Schelling,  a  cet 
égard,  est  un  fatalisme  intelligible,  identique  au  fond  avec  le 
dogme  de  la  prédestination.  Qu'importe,  en  effet,  pour  la 
responsabilité  morale,  que  la  prédestination  soit  le  produit 
d'un  décret  absolu  de  Dieu,  ou  qu'elle  soit,  comme  le  dit 
M.  de  Schelling,  la  conséquence  d'un  acte  contemporain  de 
la  création^ ^  par  lequel  est  prédéterminé  tout  ce  qui  arrive? 

Une  philosophie  selon  laquelle  il  n'y  a  rien  de  réel  hors 
du  tout'Un,  et  qui  identifie  les  créatures  avec  le  créateur, 
considéré  comme  totalité  absolue,  détruit  dans  le  monde 
toute  véritable  individualité,  et  la  personnalité  humaine  n'y 
est  pas  moins  compromise  que  la  liberté.  A  la  vérité,  M.  de 
Schelling  a  cherché  k  échapper  à  cette  conséquence  de  sa 


*  Von  der  Freiheitj  p.  463. 

2  Là  même,  p.  471. 

3  Là  méme^  p.  471. 
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doctrine  j  mais  ce  qu'il  dit  pour  sauver  la  personnalité  est 
plus  subtil  que  solide.  Il  prétend  que  Vimmmience  des  choses 
en  Dieu  n'en  détruit  pas  Fexistence  individuelle,  que  leur 
dépendance  n'en  détermine  pas  la  nature,  mais  seulement 
Torigine.  Si  ce  qui  est  compris  dans  un  autre  n'était  pas 
quelque  chose  de  réel ,  dit-il ,  il  y  aurait  compréhension  sans 
rien  qui  fût  compris,  ce  qui  est  absurde *.  A  l'appui  de  cette 
assertion,  il  cite  le  rapport  d'un  membre  à  l'organisme  dont 
il  fait  partie,  tel,  par  exemple,  que  celui  de  l'œil  au  corps 
animé,  et  il  attribue  h  l'œil  une  vie  indépendante,  de  la  liberté 
même,  liberté  dont  il  fait  preuve,  dit-il,  en  se  permettant 
parfois  d'être  malade.  Les  adversaires  du  système  n'auraient 
pu  rien  imaginer  de  mieux  pour  rendre  plus  sensible  l'objec- 
tion dont  il  s'agit.  Ainsi  que  l'œil  ou  la  main  se  meut  selon 
la  volonté  de  l'homme,  et  qu'ils  font  partie  intégrante  de  son 
organisme,  sans  la  totalité  duquel  ils  ne  sont  rien,  ainsi  les 
hommes  agissent  poussés  par  une  volonté  supérieure,  et  de 
la  même  manière  ils  font  partie  de  l'organisme  universel. 
Telle  est  la  seule  individualité;  telle  est  la  seule  liberté  que 
puisse  admettre  le  panthéisme,  sous  quelque  forme  qu'il  se 
présente. 

Sous  aucune  forme  non  plus  il  ne  peut  rendre  compte  de 
l'existence  du  mal,  et  fournir  une  théodicée  suffisante.  Pour 
éviter  le  dualisme,  M.  de  Schelling  est  réduit  à  placer  l'ori- 
gine du  mal  dans  l'absolu  lui-même,  compromettant  ainsi 
soit  la  réalité  du  mal,  soit  l'idée  de  Dieu  comme  être  tout 
parfait.  Le  mal,  s'il  est  réel,  ne  peut  être  attribué  à  Dieu, 
et  cependant,  selon  ce  système,  il  n'y  a  rien  hors  de  Dieu,  ni 
hors  Dieu  (nihil  extra,  nihil  prœter  deum),,  il  faut  donc  ou 
nier  le  mal  ou  le  déduire  de  quelque  chose  qui  ne  soit  pas 
hors  de  Dieu,  et  qui  néanmoins  ne  soit  pas  Dieu.  Or,  c'est  là 
ce  que  M.  de  Schelling  appelle  \c  fondement  ou  le  principe  de 


^  Même  ouvrage,  p.  412-413. 


L\  PHILOSOPHIE  religieuse  ET  MORALE.  333 

Dieu,  qui  n'est  pas  Dieu  existant  actuellement,  et  qui  pour- 
tant n'est  pas  hors  de  lui ,  Dieu  ayant  nécessairement  son 
principe  en  soi  :  c'est  la  nature  en  Dieu  (die  Natur  in  Gott)^ 
un  être  inséparable,  mais  distinct  de  lui  *.  Dieu,  pour  exister, 
a  besoin  d'un  principe  qui,  bien  qu'il  soit  en  lui,  diffère  néan- 
moins de  lui.  C'est  là  qu'est  l'origine  du  mal.  Ainsi  deux 
principes  sont  nécessaires  à  la  manifestation  de  Dieu;  rien 
ne  peut  se  manifester  que  par  son  opposé,  l'amour  par  la 
haine,  l'unité  par  la  désunion,  la  perfection  par  l'imperfec- 
tion. C'est  un  retour  au  dualisme  sous  une  autre  forme,  et 
par  là  même  que  l'unité  se  divise,  elle  s'évanouit.  De  cette 
manière,  Dieu ,  en  tant  qu'il  existe,  est  à  la  vérité  absous  du 
mal,  mais  il  y  est  sujet  lui-même,  et  il  n'est  justifié  qu'aux 
dépens  de  sa  souveraineté  absolue.  Ainsi  le  Dieu  de  M.  de 
Schelling  est  sujet  à  un  destin  ;  il  a  besoin  de  naître ,  il  est 
passif,  il  n'est  pas  l'être  suprême,  et  la  question  à  résoudre 
est  demeurée  sans  solution.  Mais  qu'importe  au  fond  cette 
question  au  panthéisme?  Selon  le  principe  de  l'identité,  il 
n'y  a  pas  de  réelle  différence  entre  le  bien  et  le  mal ,  et  fidèle 
h  cette  doctrine  de  la  coïncidence  des  opposés,  M.  de  Schel- 
ling a  pu  dire  que  le  bien  et  le  mal  étaient  identiques.  Voici 
ce  passage  important  de  son  traité  de  la  Liberté'^  :  «S'il  n'y 
avait  pas  dans  un  corps  un  principe  de  froid,  il  ne  serait  pas 
.sensible  au  chaud.  Il  est  impossible  de  concevoir  une  force 
d'attraction  ou  une  force  de  répulsion  prise  en  soi  :  elles  se 
supposent  réciproquement.  C'est  pour  cela  que  dialectique- 
ment  parlant  il  est  juste  de  dire  que  le  bien  et  le  mal  sont 
identiques,  une  seule  et  même  chose  envisagée  sous  deux 
aspects,  ou  que  le  mal  considéré  en  soi,  c'est-à-dire,  dans 
la  racine  de  son  identité,  est  le  bien,  de  même  que  d'autre 
part  le  bien ,  considéré  dans  sa  désunion ,  dans  sa  non-iden- 
tité, est  le  mal.  C'est  pour  cela  qu'on  a  raison  de  dire  que 

1  Von  der  Frexheit ,  p.  429. 
^  Là  même,  p.  489. 
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celui  qui  n'a  pas  en  lui  de  force  pour  le  mal ,  est  aussi  inca- 
pable (le  bien.  Les  passions,  auxquelles  notre  morale  néga- 
tive fait  la  guerre,  sont  issues  d'une  même  racine  avec  les 
vertus  qui  y  correspondent.  L'âme  de  toute  baine,  c'est 
l'amour,  et  la  colère  la  plus  violente  n'est  que  le  calme  trou- 
blé et  excité  dans  son  centre  le  plus  intime.  Dans  une  juste 
mesure  et  dans  leur  équilibre  organique,  les  passions  sont 
rénergie  de  la  vertu  même  et  ses  instruments  immédiats.» 
M.  de  Scbelling  a  beau  protester  contre  cette  interprétation: 
évidemment  c'est  là  nier,  non  pas  seulement  toute  différence 
absolue  entre  le  bien  et  le  mal  dans  la  nature,  mais  encore 
entre  le  bien  et  le  mal  dans  le  monde  moral,  entre  le  juste 
et  rinjuste,  l'honnête  et  le  déshonnête.  Le  mal  moral ,  dit-il 
ailleurs,  ainsi  que  la  maladie,  n'est  pas  une  chose  réelle, 
mais  un  fantôme,  un  phénomène,  un  météore ^  Selon 
d'autres  passages,  le  mal  ne  peut  jamais  se  réaliser  j  ce  n'est 
qu'une  tendance  au  mal.  Le  péché  est  un  produit  qui  tend  *a 
l'existence,  et  qui  n'est  jamais  réellement,  qui  se  donne  l'ap- 
parence de  la  réalité,  comme  le  serpent  emprunte  de  la  lu- 
mière ses  trompeuses  couleurs^. 

Ces  conséquences  de  sa  doctrine,  il  est  juste  de  le  recon- 
naître, sont  loin  de  la  pensée  de  notre  philosophe,  et  il  a  fait 
de  sincères  efforts  pour  les  éviter.  S'il  n'a  pas  réussi,  la  faute 
en  est  au  panthéisme  :  le  sien  est  inflniment  supérieur  à  celui 
de  Spinoza,  et  se  rapproche  plutôt  de  celui  des  Néoplatoni- 
ciens^.  Dans  sa  pensée,  la  philosophie  de  M.  de  Schelling 
devait  donner  toute  satisfaction  au  sentiment  moral.  «Un 
système,  dit-il  \  qui  est  en  contradiction  avec  les  plus  nobles 

*  Von  der  Freiheit,  p.  441. 

2  Là  même ,  p.  456,  457,  461,  474. 

3  Nous  renvoyons  à  la  note  IX  quelques  fragments  du  Traité  de  la  li- 
berté, où  l'auteur  s'explique  sur  sa  philosophie  en  général  et  sur  ses  rap- 
ports avec  le  spinozisme. 

*  Von  der  Freiheit,  p.  507. 
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sentiments,  avec  la  conscience  morale,  n'est  pas  un  système 
de  la  raison,  mais  de  la  déraison.» 

Du  reste,  M.  de  Schelling  veut  que  la  morale  ne  soit  fondée 
uniquement  ni  sur  le  devoir  et  le  respect  de  la  loi,  ni  sur 
le  sentiment  et  l'amour^  La  morale  du  sentiment,  selon  lui, 
sans  celle  du  devoir,  est  une  fleur  sans  fruit  5  mais  cette  der- 
nière ne  suffit  pas  non  plus.  La  vraie  moralité  n'est  pas  l'effet 
d'une  libre  activité  réglée  sur  la  loi  ;  elle  est  le  résultat  d'une 
nécessité  intérieure  et  divine.  Celui-là  n'est  pas  réellement 
vertueux  qui  est  dans  le  cas  de  s'enquérir  d'abord  de  ce  que 
commande  le  devoir;  l'homme  vertueux  est  celui  qui  se  sent 
dans  l'impossibilité  de  faire  autre  chose  que  ce  qui  est  bien. 

CBAPITRE  VU. 

LA  PHILOSOPHIE  DE  l'aRT.  —  DU  RAPPORT  DES  ARTS  A  LA  NATURE. 

Selon  M.  de  Schelling,  l'art  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé , 
et  la  théorie  de  l'art  est  le  couronnement  de  la  science  phi- 
losophie. Il  en  a  exposé  les  principes  dans  la  sixième  partie 
de  Y  Idéalisme  transcendantal'^ -^  il  a  complété  sa  pensée  sur 
cette  matière  dans  ses  Leçons  sur  la  méthode  des  études  aca- 
démiques^^ et  avec  plus  de  détails  dans  un  discours  prononcé 
en  1807  au  sein  de  l'Académie  des  Sciences  de  Munich ,  sur 
le  Rapport  des  arts  du  dessin  à  la  nature'^.  Nous  en  extrayons 
les  idées  les  plus  importantes  sur  l'art  en  général,  et  en  par- 
ticulier sur  les  arts  d'imitation. 

M.  de  Schelling  distingue  entre  ce  qu'il  appelle  la  cons- 
iruction  historique  et  la  construction  philosophique  de  l'art. 
La  première ,  qui  correspond  à  ce  que  nous  appelons  critique, 

•  Von  der  Freiheit ,  p.  478. 

2  Voyez  ci-dessus ,  p.  195. 

3  Dans  la  dernière  leçon. 

^  Ueber  das  Verhœltniss  der  bildenden  KUnste  zu  der  Natur;  dans  les 
PhilosophiicUe  Schriften ,  l.  I ,  p.  341-596. 
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suppose  la  connaissance  des  monuments,  les  juge  et  les  ex- 
plique dans  leur  rapport  avec  le  développement  général  de 
l'esprit.  La  seconde  a  pour  objet  l'intuition  intellectuelle  de 
Tart,  et  Texplique  au  point  de  vue  spéculatif,  comme  partie 
essentielle  dans  l'évolution  de  la  conscience. 

Mais  dans  quel  sens  l'art  peut-il  être  l'objet  de  la  philoso- 
phie, qui  ne  doit  s'occuper  que  de  la  vérité  absolue,  de  choses 
purement  intelligibles.^  II  ne  saurait  être  question  ici  de  l'art 
tel  que  le  conçoit  et  le  recherche  le  vulgaire,  mais  de  cet  art 
qui,  selon  l'expression  des  anciens,  est  un  instrument  des 
dieux,  et  nous  révèle  de  divins  mystères-,  il  s'agit  de  celle 
beauté  incréée,  dont  la  chaste  lumière  n'illumine  que  les 
âmes  pures  :  l'art  est  pour  le  philosophe  une  manifestation 
nécessaire,  une  émanation  immédiate  de  l'absolu,  et  ce  n'esl 
qu'autant  qu'il  peut  se  concevoir  ainsi ,  que  l'art  a  de  la  réa- 
lité pour  le  sage^ 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  comment  expliquer  la  sentence  d'ex- 
communication prononcée  par  le  divin  Platon ,  le  prince  des 
philosophes,  contre  les  poètes?  Comment  concilier  avec  cette 
sentence  l'éloge  que  Platon  fait  ailleurs  d'une  autre  poésie? 
Evidemment  Platon  n'a  voulu  condamner  que  le  réalisme  en 
poésie,  et  il  a  eu  le  pressentiment  d'une  poésie  de  l'infini, 
de  la  poésie  chrétienne ,  opposée  à  celle  de  l'antiquité ,  comme 
l'infini  l'est  au  fini  2. 

Cependant,  comment  sera-l-il  possible  au  philosophe  de 
trouver  le  secret  du  génie?  Qui  pourrait  comprendre  ce  prin- 
cipe mystérieux  auquel  obéit  l'artiste,  si  ce  n'est  l'artiste 
lui-même  qui  en  subit  la  divine  influence?  Comment  co»5- 
truire,  comment  expliquer  ce  qui  est  tout  aussi  incompré- 
hensible dans  son  origine  que  merveilleux  dans  ses  effets? 
Est-il  possible  de  déterminer  par  des  lois  ce  qui,  dans  son 
essence,  n'est  soumis  à  aucune  loi?  Le  génie  n'est-il  pas 

»  Vorlesungeniiber  die  Méthode  des  akademischen Studium ,  p.  306-308. 
2  Là  même,  p.  308-311. 
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tout  aussi  incompréhensible  qu'il  est  spontané  et  que  nulle 
loi  ne  peut  le  produire?  Comment,  par  la  pensée,  s'élever  par 
delà  de  ce  qui  est,  évidemment,  ce  qu'il  y  a  de  plus  libre, 
déplus  absolu  dans  l'univers?  comment  découvrir  un  nouvel 
horizon  au  del'a  de  l'infini? 

Faire  cette  objection ,  c'est  ne  saisir  l'art  que  dans  ses 
effets,  c'est  ignorer  la  dignité  de  la  philosophie  et  son  rap- 
port à  l'art.  Tout  dans  l'univers  a  son  type,  sa  place  dans 
l'universel  développement,  et  la  philosophie  embrasse  tout. 
L'art,  bien  qu'il  soit  identité  absolue  du  réel  et  de  l'idéal,  est 
pourtant  a  la  philosophie  comme  la  réalité  est  a  l'idéal.  L'art 
est  k  la  philosophie  comme  le  type  est  à  son  antitype,  a  son 
pendant.  Voil'a  pourquoi  le  philosophe  voit  plus  clairement 
l'essence  de  l'art  que  l'artiste  lui-même,  en  tant  que  celui-ci 
n'est  pas  philosophe.  Non-seulement  l'art  peut  devenir  l'objet 
du  savoir  philosophique,  mais  encore  il  n'y  a  pas  hors  de  la 
philosophie  un  savoir  absolu  de  l'art.  Le  génie  se  gouverne 
par  ses  propres  lois,  et  il  n'est  génie  qu'autant  qu'il  est  la 
plus  haute  légalité^  mais  c'est  précisément  cette  législation 
absolue  que  la  philosophie  connaît,  elle  qui  s'élève  jusqu'à 
la  connaissance  de  toute  autonomie.  C'est  pour  cela  que, 
dans  tous  les  temps,  on  a  vu  que  le  véritable  artiste  est  calme, 
simple,  grand  et  sublime  comme  la  nature.  Cet  enthousiasme 
qui  ne  voit  dans  l'artiste  que  le  génie  libre  de  toute  règle, 
est  lui-même  né  de  la  réflexion ,  qui  ne  voit  du  génie  que  le 
côté  négatif;  c'est  un  enthousiasme  de  seconde  main ,  et  non 
point  celui  qui  inspire  véritablement  l'artiste ,  et  qui  est  tout  à 
la  fois  liberté  divine  et  la  plus  haute ,  la  plus  pure  nécessité*. 

Il  y  a  dans  l'art  un  côté  incompréhensible,  absolu,  et  un 
côté  technique.  S'il  appartient  au  philosophe  plus  qu'à  per- 
sonne de  connaître  c^lui-là,  celui-ci  ne  le  regarde  que  d'une 
manière  générale.  La  philosophie  ramène  les  lois  sous  les- 
quelles l'art  se  manifeste,  aux  idées;  car  les  formes  de  l'art 

^  Ouyrage  cité,  p.  315-316. 
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sont  les  formes  même  des  choses  telles  qu'elles  sont  dans 
leurs  types,  et  en  ce  sens  elles  font  partie  de  la  philosophie 
de  Fart,  tandis  que  les  règles  de  Texécution  lui  sont  étran- 
gères. La  philosophie  de  Fart  en  général  est  expression  du 
monde  absolu  sous  la  forme  de  Fart^j  elle  n'a  d'autre  but 
qu'elle-même,  tandis  que  la  théorie  se  rapporte  au  particulier, 
et  expose  les  règles  d'après  lesquelles  une  œuvre  doit  s'exé- 
cuter selon  le  but  qu'on  se  propose. 

A  cette  occasion ,  M.  de  Schelling  expose  l'idée  d'une  his- 
toire philosophique  de  l'art,  telle  à  peu  près  que  depuis  elle 
a  été  exécutée  par  Hegel.  «Pour  donner  une  base  solide  aux 
jugements  d'esthétique,  il  importe,  dit-il,  d'appliquer  le  prin- 
cipe absolu  de  l'art  'a  toutes  ses  formes.  Or,  cette  construc- 
tion de  l'art  considéré  dans  chacune  de  ses  formes  détermi- 
nées, conduit  nécessairement  a  leur  construction  historique, 
qui  les  détermine  selon  les  conditions  du  temps.  Elle  peut 
d'autant  plus  facilement  s'étendre  à  toute  l'histoire  de  l'art, 
que  le  dualisme  universel  (l'opposition  de  l'idéal  et  du  réel) 
est  également  représenté  dans  ce  domaine  par  l'opposition  de 
l'art  antique  et  de  l'art  moderne ,  opposition  que  la  poésie 
elle-même,  aussi  bien  que  la  critique,  a  surtout  fait  res- 
sortir de  nos  jours  même.»  M.  de  ScheHing  fait  ici  allusion 
à  l'avènement  en  Allemagne,  au  commencement  de  ce  siècle, 
de  la  poésie  et  de  la  critique  romantiques,  dont  Novalis, 
Tieck  et  les  frères  Schlegel  étaient  les  principaux  organes. 
La  construction  étant  en  général  conciliation ,  réduction  des 
oppositions,  continue-t-il,  et  les  oppositions  qui  se  ren- 
contrent dans  l'histoire  de  l'art  n'ayant  rien  d'essentiel,  pas 
plus  que  le  temps  lui-même  d'où  elles  sont  nées,  la  cons- 
truction philosophique  les  ramènera  h  leur  source  commune, 
et  par  la  même  en  fera  mieux  comprenjjre  la  nature'^. 

ï  Ueberhaupt  ist  Philosophie  der  Kunst  Darslellung  der  absoluten  Welt 
in  der  Farm  der  Kunst.  Là  raéme,  p.  317. 
.    2  Même  ouvrage,  p.  519-320. 
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La  philosophie  de  l'art,  dans  le  système  de  M.  de  Schel- 
ling, est  pour  la  philosophie  en  général  d'un  intérêt  particu- 
lier et  indépendant  de  toute  application  a  la  culture  même 
des  arts.  L'art  est,  selon  lui,  l'imitation  et  comme  le  sym- 
bole et  le  document  de  cette  activité  tout  à  la  fois  consciente 
et  inconsciente  qui  produit  éternellement  l'univers;  car  telle 
est  la  nature  du  génie,  que  tout  en  obéissant  à  une  impul- 
sion  mystérieuse  et  aveugle,  il  a  néanmoins  conscience  de  sa 
production.  L'art  est  une  intuition  productive,  dans  laquelle 
le  moi  est ,  en  même  temps  et  dans  un  même  produit ,  agis- 
sant avec  conscience  et  sans  conscience.  «  La  philosophie  de 
Fart,  dit-il,  est  la  fin  nécessaire  du  philosophe,  parce  que 
dans  l'art,  il  voit  la  nature  intime  de  la  science  comme  dans 
un  miroir  magique,  symbolique.  Il  s'y  intéresse  pour  elle- 
même,  parce  qu'elle  est  pour  lui  la  construction  d'un  monde 
tout  aussi  fermé  en  soi  que  l'est  la  nature.  Par  elle  le  natu- 
raliste inspiré  apprend  à  connaître  véritablement  les  types 
primitifs  des  formes,  qui  dans  la  nature  ne  sont  exprimées 
que  confusément,  et  les  œuvres  de  l'art  lui  montrent  symbo- 
liquement comment  les  choses  sensibles  procèdent  des  idées. 
Elle  intéresse  au  plus  haut  point  l'homme  religieux,  elle  lui 
est  indispensable ,  à  cause  du  lien  étroit  qui  unit  Fart  avec  la 
religion ,  en  ce  qu'il  est  impossible,  d'une  part,  de  fournir  à 
celui-lh  un  monde  poétique  ailleurs  que  dans  la  religion,  et 
d'autre  part  de  revêtir  celle-ci  d'une  forme  objective  autre- 
ment que  par  Fart  ^)) 

C'est  dire  en  d'autres  termes  que  l'art,  au  sens  philoso- 
phique, ne  vit  que  par  la  religion ,  et  que  la  religion  ne  peut 
se  réaliser,  apparaître  au  dehors ,  que  par  Fart. 

Cette  philosophie  doit  enfin,  dit  M.  de  Schelling,  avoir 
une  grande  importance  aux  yeux  de  l'homme  d'État;  car 
Fart  est  une  partie  nécessaire  et  intégrante  d'un  corps  poli- 
tique conforme  aux  idées;  et  il  ajoute  que  dans  l'antiquité  les 

^  Même  ouyrage,  p.  321-322.  ' 
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fêtes,  les  monuments,  les  spectacles  ne  formaient,  avec 
toutes  les  actions  de  la  Tie  publique,  que  des  branches  di- 
verses d'une  seule  et  même  œuvre  d'art,  objective  et  vivante  ^ 

On  voit  par  ce  qui  précède  dans  quel  sens  notre  philosophe 
entend  que  Tart  est  Timitation  de  la  nature.  Dans  les  œuvres 
de  l'art,  le  génie  imite  l'action  créatrice  dont  la  nature  est  le 
produit.  Les  idées  seules  sont  absolument  belles,  et  les  choses 
n'en  sont  que  d'imparfaites  copies-,  l'art  les  exprime  de  son 
côté  avec  plus  de  perfection  que  la  nature.  Ainsi  l'art  imite 
moins  la  nature  qu'il  ne  rivalise  avec  elle,  en  offrant  aux  sens 
une  image  réelle  des  idées,  plus  parfaite  que  les  choses  qu'il 
semble  reproduire. 

Dans  le  Discours  sur  le  rapport  des  beaux-arts  avec  la  na- 
ture, l'auteur  commence  par  faire  h  sa  manière  l'historique 
de  la  philosophie  de  l'art,  et  spécialement  des  interprétations 
diverses  qu'on  a  données  jusqu'à  lui  du  principe  de  l'imita- 
tion. Il  condamne  toutes  les  théories  du  beau  uniquement 
fondées  sur  des  considérations  de  psychologie.  L'artiste, 
tout  le  monde  en  convient ,  doit  imiter  la  nature  ^  mais  l'es- 
sentiel est  de  savoir  ce  que  c'est  que  la  nature,  et  comment 
elle  doit  être  imitée. 

D'après  une  expression  antique ,  l'art  doit  être  une  poésie 
muette.  Cela  voulait  dire  sans  doute,  dit  M.  de  Schelling, 
que  l'art  doit,  comme  la  poésie,  exprimer  des  idées,  mais 
par  d'autres  moyens  que  le  langage,  c'est-à-dire,  comme  la 
nature,  par  des  formes,  des  œuvres  silencieuses.  L'activité 
artistique  est  une  force  productive  analogue  à  la  nature. 

Toutes  les  théories  modernes  sont  parties  du  principe  que 
l'art  doit  imiter  la  nature  5  mais  toutes  n'ont  pas  compris  la 
nature  de  la  même  manière.  Tandis  que  pour  le  vulgaire  la 
nature  n'est  qu'un  ensemble  inorganique  et  sans  vie  de  choses 
multiples  juxtaposées  dans  l'espace  comme  dans  un  réser- 
voir ,  ou  encore  le  sol  d'où  l'on  tire  sa  subsistance ,  elle  est 

1  Même  ouvrage,  p.  323. 
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pour  le  philosophe  inspiré  une  force  primitive,  sainte,  créa- 
trice, qui  produit  activement  toutes  choses  de  son  propre 
sein  :  c'est  dans  ce  sens  que  l'art  doit  l'imiter,  qu'il  doit  faire 
comme  elle.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'entendaient  ceux 
qui  dans  les  temps  modernes  proclamèrent  le  principe  de 
l'imitation.  Selon  eux,  la  nature  n'était  qu'une  image  muette, 
absolument  morte,  sans  âme,  sans  aucune  idée  qui  la  vivi- 
fiât ,  un  vain  échafaudage  de  formes ,  que  l'art  devait  imiter 
sur  la  toile  ou  dans  le  marbre  par  une  image  plus  vaine,  plus 
morte  encore  que  son  modèle  :  doctrine  en  tout  semblable  à 
la  pratique  de  ces  peuplades  barbares  qui ,  ne  voyant  rien  de 
divin  dans  la  nature,  en  tiraient  de  vaines  idoles,  tandis  que 
les  Hellènes,  qui  partout  ressentaient  dans  la  nature  la  pré- 
sence d'une  âme  vivante,  la  savaient  gouvernée  par  de  véri- 
tables dieux. 

Cependant  le  principe  absolu  de  l'imitation  (tel  que  l'avait 
formulé  Boileau ,  en  disant  que  d'un  pinceau  délicat  Varti- 
fice  agréable,  du  plus  hideux  objet  fait  un  objet  aimable) 
fut  modifié  en  ce  sens  que  l'imitation  ne  devait  s'appliquer 
qu'à  reproduire  la  belle  nature,  ce  qu'il  y  avait  de  plus  beau, 
de  plus  parfait*.  Mais  en  le  modifiant  ainsi,  l'on  admettait 
que  dans  la  nature  le  laid  se  trouvait  mêlé  au  beau,  le  par- 
fait à  l'imparfait.  Or,  s'il  en  est  ainsi,. si  l'art  se  borne  à 
imiter  servilement,  à  quel  caractère  distinguera-t-on  ce  qui 
est  beau  d'avec  ce  qui  ne  l'est  pas ,  ce  qui  est  plus  parfait 
d'avec  ce  qui  l'est  moins  ^ ? 

Rien  même  ne  fut  changé,  quant  à  l'essentiel,  alors  que 
l'on  commença  généralement  à  comprendre  l'insuffisance  de 
ce  principe.  Une  nouvelle  époque  fut  inaugurée  dans  la 
théorie  de  l'art  par  Winkelmann  5  mais  en  général  la  manière 
de  voir  quant  à  la  nature  demeura  la  même.  Il  est  vrai , 
Winkelmann ,  éclairé  par  la  contemplation  des  monuments 

1  BaUeux. 

2  OEuTres  philosophiques,  t.  I,  p.  345-347. 
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antiques,  rendit  à  Tart  toute  sa  dignité,  toute  sa  liberté,  en 
enseignant  qu'il  avait  pour  but  de  s'élever  au-dessus  de  la 
nature  par  des  créations  idéales ,  d'exprimer  des  idées  j  mais 
le  plus  grand  nombre  le  comprit  mal.  La  doctrine  erronée 
selon  laquelle  la  nature  n'était  qu'un  simple  produit,  subsista, 
et  Ton  fut  loin  encore  de  la  concevoir  comme  vivante  et  acti- 
vement productive.  L  objet  de  l'imitation  changea,  mais  il  y 
avait  toujours  imitation.  A  la  place  des  choses  de  la  nature 
se  substituèrent  les  œuvres  de  l'art  antique,  dont  on  s'ap- 
pliquait a  imiter  les  formes  extérieures,  sans  l'esprit  qui  les 
anime.  D'un  autre  côté,  il  est  vrai,  les  artistes,  depuis  Win- 
kelmann,  se  faisaient  de  la  beauté  des  idées  plus  élevées, 
mais  ces  idées  n'étaient  que  comme  de  belles  paroles  aux- 
quelles les  actions  ne  répondent  point.  La  théorie  s'était 
portée  à  l'autre  extrême ,  et  l'on  était  bien  loin  encore  de  ce 
milieu  vivant  où  est  la  vérité  ^ 

Qui  oserait  dire  que  Winkelmann  n'a  pas  eu  le  sentiment 
le  plus  profond  de  la  beauté.^  Cependant  elle  ne  lui  apparais- 
sait que  décomposée  en  ses  éléments,  d  une  part  comme 
beauté  idéale,  qui  découle  de  l'âme,  d'autre  part  comme 
beauté  des  formes.  Mais  le  lien  qui  unit  les  deux  éléments, 
lui  échappait  :  il  ignorait  comment  les  formes  sont  elles- 
mêmes  produites  par  l'idée ,  par  quelle  puissance  l'idée  et 
son  expression,  l'ame  et  le  corps  sont  créés  comme  d'un  seul 
jet.  Il  lui  manquait  de  concevoir  la  nature  elle-même  comme 
divine,  et  de  retrouver  dans  l'harmonie  de  l'univers  cette 
suprême  beauté  qu'il  voyait  en  Dieu^ 

Ainsi  l'essentiel,  pour  se  faire  de  l'art  une  idée  juste,  et 
pour  comprendre  son  rapport  à  la  nature,  c'est  de  conce- 
voir la  force  qui  est  l'âme  de  celle-ci,  comme  identique  avec 
la  force  qui  est  l'essence  de  notre  esprit.  Les  formes  des 
choses,  il  faut  les  comprendre  comme  étant  les  formes  même 

^  Là  même,  p.  347-349. 
2  Là  même,  p.  349-351. 
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de  l'intelligence,  comme  issues  du  même  principe  que  celles- 
ci.  Il  faut  reconnaître  au  delà  de  la  forme  extérieure  des 
choses  une  force  unique,  qui  est  la  même  dans  les  produc- 
tions de  la  nature  et  dans  celles  de  l'art.  Il  faut  retrouver  dans 
la  nature  une  science  active,  identique  avec  celle  de  l'esprit, 
et  fondée  sur  le  même  principe  que  celle-ci.  Sans  doute,  la 
science  par  laquelle  agit  la  nature,  n'a  rien  de  commun  avec 
la  réflexion  :  en  elle  l'idée  coïncide  avec  l'action ,  le  dessein 
avec  l'exécution.  C'est  pour  cela  que  la  matière  brute  aspire 
aveuglément  a  se  revêtir  d'une  forme  régulière,  et  qu'elle 
affecte,  a  son  insu,  des  formes  purement  sléréométriques. 
La  plus  haute  géométrie  est  innée  dans  les  astres,  et  ils 
l'exercent  comme  d'instinct  dans  leurs  mouvements.  Cette 
science  naturelle  éclate  avec  plus  d'évidence,  bien  qu'elle 
ne  soit  pas  comprise  par  eux,  dans  les  animaux,  qui  pro- 
duisent des  effets  plus  excellents  qu'eux-mêmes  :  tel  l'oiseau, 
enivré  de  musique,  se  surpasse  lui-même,  en  produisant  des 
sons  pleins  d'âme  et  d'harmonie^  tel  l'insecte  exécute,  sans 
l'avoir  appris,  les  œuvres  d'architecture  les  plus  admirables. 
Ainsi  tout  est  animé  par  cet  esprit  universel,  qui  ne  se 
montre  dans  toute  sa  force,  dans  toute  sa  perfection,  que  dans 
l'intelligence  humaine^ 

Cette  science  active  et  spontanée  est,  dans  la  nature  et  dans 
l'art,  le  lien  qui  unit  l'idée  et  la  forme,  l'âme  et  le  corps.  A 
chaque  chose  préside  un  concept  éternel ,  qui  a  son  origine 
dans  l'intelligence  infinie-,  mais  par  quel  moyen  cette  idée  se 
réalise-t-elle  ou  prend-elle  un  corps?  Uniquement,  dit  M.  de 
Schelling,  par  la  science  créatrice ,  qui  est  tout  aussi  néces- 
sairement unie  k  l'intelligence  infinie  que  dans  l'artiste  l'es- 
sence qui  conçoit  Vidée  de  la  beauté  immatérielle,  est  unie  à 
celle  qui  l'exprime  d'une  manière  sensible.  L'artiste  sera 
d'autant  plus  heureux  que  les  dieux  lui  auront  accordé  à  un 
plus  haut  degré  ce  génie  créateur ,  et  une  œuvre  d'art  sera 

1  Même  ouyrage ,  352-353. 
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d'autant  plus  excellente,  qu'elle  révélera  davantage  cette 
puissance  créatrice. 

Il  y  a  longtemps  qu'on  a  compris  que,  dans  Tart,  tout  n'est 
pas  produit  avec  conscience,  qu'à  l'activité  consciente  doit 
se  joindre,  dans  la  production,  une  force  inconsciente,  et  que 
ce  qu'il  j  a  de  plus  grand  dans  l'art  est  le  produit  du  concours 
de  ces  deux  facteurs.  «  Les  œuvres  qui  ne  sont  pas  marquées 
au  sceau  de  cette  science  inconsciente,  se  reconnaissent  à 
l'absence  de  cette  vie  indépendante  de  l'artiste ,  qui  l'anime 
à  son  insu,  tandis  que  la  où  elle  est  présente  l'art  commu- 
nique à  son  ouvrage,  avec  le  caractère  de  la  plus  haute  clarté, 
qui  satisfait  l'entendement,  cette  réalité  merveilleuse  par 
laquelle  il  paraît  semblable  à  une  production  de  la  naturel» 

Ainsi  le  génie  est  à  la  fois  productif  comme  la  nature  et 
comme  Tesprit  :  il  obéit  secrètement  h  un  instinct  divin ,  en 
même  temps  qu'il  raisonne  sa  production  :  c'est  une  abeille 
intelligente.  Il  participe  de  la  faculté  créatrice  divine,  et  c'est 
pour  cela  qu'il  sera  d'autant  plus  près  de  la  nature  qu'il  cher- 
chera  moins  a  la  copier  matériellement,  et  qu'il  s'inspirera 
davantage  des  idées,  qui  sont  le  type  commun  des  œuvres  de 
l'art  et  des  produits  naturels.  Ce  sont  deux  activités  issues 
d*une  même  source.  Il  n'imite  pas  la  nature  dans  le  sens 
vulgaire;  il  fait  comme  elle,  ou  plutôt  comme  l'âme  divine 
qui  l'anime  et  qui  se  manifeste  en  elle. 

Tel  nous  paraît  le  vrai  sens  de  cette  doctrine  en  partie  re- 
nouvelée de  Platon,  et  conséquence  nécessaire  de  la  philoso- 
phie générale  de  l'auteur. 

Kant  avait  dit  qu'en  général  la  perfection  était  un  retour 
intelligent  a  la  nature.  Cela  est  vrai  de  la  civilisation  et  aussi 
de  Fart.  Voici  comment  M.  de  Schelling  entend  cette  pro- 
position. Dans  tous  les  êtres  naturels,  dit-il 2,  l'idée  vivante 
n'agit  qu'aveuglément;  si  elle  agissait  de  même  dans  l'ar- 

1  Même  ouvrage ,  p.  354. 

2  Ouvrage  cilé,  p.  354. 
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liste,  le  génie  ne  se  distinguerait  pas  de  la  nature.  D'un  autre 
côté,  si  l'artiste  se  subordonnait  entièrement  a  la  réalité,  se 
bornant  a  la  copier  avec  uneservile  fidélité,  il  produirait  des 
masques  et  non  des  œuvres  d'art.  Il  faut  donc  qu'il  s'écarte 
(le  la  créature,  mais  uniquement  pour  s'élever  jusqu'à  la 
force  créatrice.  Par  h  il  se  transporte  dans  la  sublime  région 
des  idées  pures  .  il  abandonne  la  réalité ,  mais  c'est  pour  la 
reconquérir  plus  belle,  plus  véritable,  et  c'est  dans  ce  sens 
qu'il  revient  a  la  nature.  Il  doit,  en  effet,  rivaliser  avec  cet 
esprit  qui  agit  dans  les  choses  naturelles,  qui  ne  s'y  exprime 
que  par  des  symboles ,  et  ce  n'est  qu'autant  qu'il  réussit , 
par  une  imitation  intelligente,  a  le  saisir,  a  le  comprendre, 
qu'il  peut  produire  véritablement. 

On  comprend  maintenant,  continue  M.  de  Schelling*,  ce 
(jue  signifie  ce  vulgaire  précepte  qui  prescrit  aux  artistes 
(ïidêaliser  la  nature.  Ce  précepte  semble  né  de  l'opinion 
selon  laquelle  la  vérité,  la  beauté,  la  bonté  seraient  absentes 
(le  la  réalité.  Mais  s'il  en  était  ainsi,  la  tâche  de  l'artiste  ne 
se  bornerait  pas  a  idéaliser  la  réalité  en  y  ajoutant  quelque 
chose;  son  devoir  alors  serait  de  la  mépriser,  de  mettre  tout 
autre  chose  a  sa  place,  afin  de  produire  de  la  vérité,  de  la 
beauté.  Or,  qu'y  a-t-il  de  vrai,  si  ce  n'est  la  réalité,  et  qu'est-ce 
que  la  beauté,  si  ce  n'est  l'être  sans  tache  et  sans  défaut? 
Comment  serait-il  possible  de  surpasser  la  nature,  l'art  de- 
meurant toujours  au-dessous  d'elle?  L'art  peut -il,  par 
exemple,  donner  à  ses  œuvres  la  vie  réelle?  Ainsi  d'une  part 
on  prétend  surpasser  la  nature,  faire  mieux  qu'elle,  et  d'autre 
part,  il  est  manifeste  qu'il  est  impossible  de  l'atteindre.  Cette 
impuissance  prétendue  de  l'art  et  sa  prétendue  supériorité 
sur  la  nature  découlent  d'un  même  principe,  et  s'expliquent 
aisément,  si  l'on  admet  que  le  but  de  l'art  est  d'exprimer  ce 
qui  est  véritablement.  Ses  œuvres  ne  sont  animées  en  appa- 
rence qu'à  la  surface;  dans  la  nature  la  vie  paraît  descendre 

1  Même  ouvrage,  p.  355-357, 
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plus  profondément,  et  se  marier  entièrement  avec  la  matière. 
Mais  rinconsistance  de  la  matière  organisée,  la  dissolution 
inévitable  qui  l'attend ,  ne  nous  apprend-elle  pas  que  cette 
union  n'a  rien  d'essentiel,  et  qu'elle  n'est  qu'une  apparence? 
L*idée  seule  est  ce  qu'il  y  a  de  véritablement  vivant  dans  les 
choses;  tout  le  reste  n'est  qu'une  ombre  vaine.  C'est  cette 
idée  que  l'artiste  exprime.  Toute  production  de  la  nature,  la 
plante,  l'animal ,  n'apparaît  qu'un  instant  dans  sa  vraie  beauté, 
n'est  parfaite  qu'au  moment  de  son  plus  grand  développe- 
ment j  dans  ce  moment  elle  est  conforme  h  son  idée,  elle  est 
dans  le  temps  ce  que  celle-ci  est  éternellement.  Jusque-là 
elle  ne  fait  que  devenir,  et  depuis  cet  instant  elle  décline  et 
dépérit.  Or,  l'art,  en  la  saisissant  a  ce  moment-là,  l'enlève 
à  l'empire  du  temps,  et  la  fait  apparaître  dans  toute  la  pureté, 
toute  la  plénitude  de  son  être,  sous  sa  forme  éternelle. 

Ainsi,  en  faisant  ce  qu'on  appelle  idéaliser  la  nature,  l'art 
ne  fait  que  la  saisir  dans  toute  sa  vérité,  en  l'affranchissant 
de  toute  l'imperfection ,  de  tout  le  néant  que  lui  impose  son 
existence  dans  le  temps.  Tel  est  le  véritable  idéalisme  en 
matière  d'art. 

Cette  même  théorie  qui  avait  donné  naissance  à  une  fausse 
idéalisation,  poursuit  l'auteur*,  dut  également  se  prononcer 
contre  toute  forme  déterminée,  contre  toute  forme  indivi- 
duelle. Si  la  forme  était  indépendante  de  l'essence,  si  elle 
lui  était  imposée  du  dehors,  elle  ne  pourrait  que  la  gêner  en 
la  limitant.  Mais  la  forme,  loin  d'être  dans  la  nature  une  dé- 
termination négative  des  choses,  est  au  contraire  une  affir- 
mation par  laquelle  les  choses  s'individualisent,  et  sont  po- 
sées comme  indépendantes  :  c'est  une  mesure ,  une  limite 
que  la  force  s'impose  elle-même ,  et  par  laquelle  elle  appa- 
raît comme  intelligente.  L'individu,  par  la  vertu  qui  est  en 
lui, ^e  maintient  comme  un  tout  en  présence  de  l'universel. 


1  Même  ouvrage,  p.  357-360. 
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L'art  cependant,  s'il  représentait  la  forme  vide  de  l'individuel, 
l'individualité  comme  limitation,  serait  mort  et  d'une  dureté 
intolérable.  Ce  n'est  pas  l'individu ,  dans  un  moment  donné, 
que  nous  voulons  voir,  mais  sa  notion  vivante.  Lorsque  l'ar- 
tiste, s'inspirant  de  Vidée  qui  anime  l'individu,  sait  le  repré- 
senter quant  à  son  essence,  il  en  fait  un  monde  à  part,  un 
genre,  un  type  éternel,  et  celui  qui  a  saisi  l'essence  ne  doit 
pas  craindre  d'exprimer  en  même  temps  la  dureté,  la  rigueur 
de  la  réalité,  qui  est  la  condition  de  la  vie.  Ainsi  que  toute 
la  création  est  l'œuvre  de  la  plus  haute  aliénation  de  soi ,  de 
même  l'artiste  doit  faire  abnégation  de  soi ,  savoir  descendre 
à  l'expression  de  l'individuel,  sans  reculer  devant  ce  que  la 
forme  donnée  peut  avoir  pour  lui  de  pénible.  Dans  ses  pre- 
mières œuvres,  la  nature  est  très-caractérisée ,  affecte  un 
caractère  très-déterminé.  Elle  recèle  la  force  du  feu  dans 
le  caillou ,  l'àme  du  son  dans  le  métal,  et  au  moment  où  elle 
va  produire  la  vie  et  l'organisation,  vaincue  par  la  puissance 
de  la  forme,  elle  est  pétrification.  Dans  quelles  étroites  et 
sévères  limites  elle  renferme  la  vie  passive  de  la  plante!  Ce 
n'est  que  dans  le  règne  animal  que  semble  vraiment  com- 
mencer la  lutte  entre  la  vie  et  la  forme  arrêtée  5  elle  enserre 
ses  premières  productions  en  de  dures  écailles,  et  là  où  celles- 
ci  disparaissent,  la  nature  animée  retourne  par  l'instinct  plas- 
tique à  l'état  de  cristallisation.  Enfin,  elle  prend  une  allure 
plus  libre,  plus  hardie,  et  il  apparaît  des  caractères  pleins  de 
vie,  qui  demeurent  les  mêmes  à  travers  des  espèces  entières. 
L'art,  il  est  vrai,  ne  peut  commencer  d'aussi  bas  que  la 
nature.  La  beauté  est  partout,  mais  à  divers  degrés 5  l'art 
demande  a  l'exprimer  dans  une  certaine  plénitude  5  il  ne 
voudrait  pas  reproduire  un  ton  seul,  ni  même  un  accord 
particulier,  mais  l'harmonie  parfaite  de  la  beauté.  C'est  pour 
cela  qu'il  représente  de  préférence  la  forme  humaine,  qui 
en  est  l'expression  la  plus  haute,  la  plus  développée.  Mais  là 
aussi  se  produit  une  grande  variété  de  formes,  et  là  il  im- 
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porte  que  Tartiste  soit  fidèle  dans  les  limites  de  Tindividualilé, 
en  même  temps  qu'accompli  quant  a  l'idée  modèle. 

Ce  n'est  que  par  la  perfection  de  la  forme  que  la  forme 
peut  être  vaincue*,  et  tel  est  en  effet,  quant  au  caractère,  le 
dernier  terme  de  l'art  5  mais  à  cette  forme  tout  idéale,  il  faut 
savoir  joindre  un  solide  contenu. 

Cette  sublime  beauté,  dans  laquelle  la  perfection  de  la 
forme  détruit  la  forme  même,  fut  admise  par  la  théorie 
sortie  de  Técole  de  Winkelmann ,  comme  la  plus  haute  me- 
sure, comme  la  seule  mesure  de  Tart.  Mais  comme  on  ne 
voyait  pas  le  principe  profond  sur  lequel  repose  cette  théorie, 
il  arriva  qu'on  se  faisait  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  positif,  une 
notion  toute  négative.  Winkelmann  compare  la  beauté  'a 
l'eau  qui,  puisée  'a  la  source,  est  d'autant  meilleure  qu'elle  a 
moins  de  saveur.  Or,  il  est  vrai  que  la  plus  haute  beauté  est 
sans  caractère  j  mais  elle  Test  dans  le  même  sens  que  l'uni- 
vers est  infini,  ou  que  l'art >de  la  nature  créatrice  est  sans 
forme,  parce  qu'elle  n'est  elle-même  soumise  h  aucune  forme 
déterminée.  C'est  dans  ce  sens  seulement  qu'on  peut  dire 
que,  dans  son  plus  haut  développement,  l'art  grec  est  sam 
caractère;  mais  il  n'y  tendait  pas  immédiatement.  Ce  n'est 
qu'à  force  de  vaincre  la  nature  qu'il  parvint  à  s'élever  jusqu'à 
cette  liberté  divine,  et  à  produire  intellectuellement  la  plus 
haute  réalité  qu'il  soit  donné  aux  mortels  de  contempler. 
Ainsi  que  la  tragédie  des  Grecs  commence  par  ce  qu'il  y  a  de 
plus  fortement  caractérisé  dans  le  monde  moral ,  de  même, 
dans  ses  commencements,  leur  art  plastique  exprimait  la  na- 
ture dans  toute  sa  sévérité,  et  l'austère  déesse  d'Athènes 
était  la  première  et  unique  miise  de  cet  art.  Cette  époque  est 
marquée  par  le  style  que  Winkelmann  représente  comme  la 
manière  encore  dure  et  sévère,  d'où  le  style  suivant,  le  style 
élevé,  ne  pouvait  sortir  qu'en  aspirant  au  sublime  et  à  la 
simplicité.  Dans  les  images  des  natures  les  plus  parfaites  ou 

1  Même  ouvrage,  p.  360. 
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divines,  en  effet,  devait  non-seulement  se  réunir  toute  la 
plénitude  des  formes  dont  la  nature  humaine  est  susceptible  -, 
cette  réunion  des  formes  devait  encore  être  telle  que  nous  la 
concevons  dans  l'univers  lui-même,  où  elles  sont  subordon- 
nées les  unes  aux  autres,  de  telle  sorte  que  finalement  toutes 
se  trouvent  ramenées  à  la  forme  suprême,  où  elles  sont  toutes 
neutralisées,  mais  où  elles  subsistent  toutes  dans  leur  der- 
nier produit.  Si  donc  on  peut  dire  que  cette  beauté  absolue 
est  sans  caractère,  en  tant  que  tout  caractère  déterminé  sup- 
poserait des  limites,  néanmoins  tous  les  éléments  caracté- 
ristiques y  sont  conservés  et  y  concourent,  de  même  que 
dans  la  transparence  du  cristal  subsiste  cependant  toute  sa 
texture.  Le  caractéristique  dans  l'art  est  k  la  beauté  ce  que 
le  squelette  est  à  la  forme  vivante.  Ainsi  que  la  nature,  Tart 
déguise  la  charpente  du  corps;  celle-ci  cependant  supporte  le 
tout,  elle  est  la  condition  de  la  beauté  de  la  forme  extérieure. 
La  chaire  recouvre  et  cache  le  squelette ,  mais  le  squelette 
en  détermine  les  contours;  ainsi  dans  l'art  l'essence  doit 
l'emporter  sur  la  forme,  la  déborder  pour  ainsi  dire,  mais  la 
forme  n'en  demeure  pas  moins  la  base  de  la  beauté  *. 

L'art  tend  k  Vindi^èrence  quant  a  la  forme  ;  mais  si  cette 
beauté  indifférente  est  la  fin  de  l'art,  sa  dernière  mesure,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'elle  en  soit  aussi  la  mesure  unique.  La 
nature  elle-même,  dans  son  vaste  domaine,  ne  représente- 
t-elle  pas  en  même  temps  des  existences  inférieures,  a  côté 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé?  Tandis  que  dans  l'homme  elle 
enfante  une  œuvre  divine,  elle  laisse  subsister  k  côté  de  lui 
des  productions  plus  grossières,  afin  que,  par  son  contraste 
avec  celles-ci ,  éclate  davantage  la  beauté  de  la  forme  sou- 
veraine ;  et  dans  la  vie  de  l'humanité  même  le  divin  se 
manifeste  a  des  degrés  divers.  Il  en  doit  être  ainsi  dans  le 
domaine  de  l'art.  La  donc  où  l'art  peut  agir  avec  la  même 
variété  que  la  nature,  Ik ,  k  côté  de  la  plus  haute  expression 

>  Ouvrage  cilé,  p.  361-363. 
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du  beau,  il  peut,  il  doit  représenter  les  formes  qui  y  pré- 
parent et  qui  en  sont  pour  ainsi  dire  la  base  et  la  condition 
et  c'est  selon  la  plus  ou  moins  grande  latitude  laissée  h  col 
égard  aux  divers  genres  de  Tart,  qu'on  peut  d'abord  les  ca- 
ractériser :  c'est  par  là  surtout  que  se  distinguent  entre  elles 
la  sculpture,  la  peinture,  la  poésie.  La  statuaire,  l'art  plas- 
tique proprement  dit,  est  obligée  de  concentrer  la  beauté  de 
l'univers  presque  sur  un  point,  et  l'espace  lui  est  pour  ainsi 
dire  refusé.  Elle  peut,  il  est  vrai,  séparant  ce  qu'il  y  a  dans 
la  nature  humaine  de  purement  animal ,  représenter  la  créa- 
tion inférieure  en  harmonie  avec  le  divin,  ou  même  parodier 
l'idéal ,  comme  elle  Ta  fait  dans  les  Faunes  et  les  Silènes  de 
Tantiquité;  mais  toujours  elle  est  réduite  à  détacher  son 
œuvre,  à  en  faire  un  monde  à  part.  La  peinture,  au  contraire, 
disposant  d'un  plus  grand  espace,  peut  déjà  se  mesurer  avec 
le  monde,  et  s'étendre  comme  une  épopée.  Dans  une  Iliade  il 
y  a  de  la  place  même  pour  un  Thersile,  et  tout  n^entre-t-il  pas 
dans  le  grand  poëme  épique  de  l'histoire  et  de  la  nature.^ 
Mais  le  particulier  y  compte  à  peine  pour  soi  5  le  tout  se  met 
à  sa  place,  et  ce  qui  en  soi  ne  serait  pas  beau ,  le  devient  par 
Tharmonie  de  l'ensemble.  De  même,  dans  un  grand  tableau, 
si  tout  était  beau  au  même  degré,  il  en  résulterait  la  plus 
intolérable  uniformité;  le  tout  serait  sacrifié  au  particulier: 
il  faut  donc  que  dans  une  œuvre  pareille  il  y  ait  des  degrés 
de  beau,  gradation  grâce  à  laquelle  la  plus  haute  beauté, 
concentrée  au  milieu,  se  montre  avec  plus  d'éclat.  Le  peintre 
ne  saurait  donc  mieux  faire  que  d'imiter  la  nature  dans  sa 
variété;  par  là  il  donnera  à  ses  ouvrages  de  l'intérêt,  de  la 
réalité,  delà  vie^ 

M.  de  Schelling  discute  ensuite  le  précepte  qui  veut  que 
l'expression  de  la  passion  soit  aussi  modérée  que  possible, 
afin  que  la  beauté  de  la  forme  soit  respectée.  Selon  lui,  il 
faut  dire  plutôt  que  la  passion  doit  être  tempérée  par  la  beauté 

^  Même  ou?rage,  p.  363-365. 
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même.  Il  est  à  craindre  que  par  cette  modération  on  n'en- 
tende quelque  chose  de  négatif,  tandis  qu'il  s'agit  d'opposer 
à  la  passion  une  force  positive.  Car,  ainsi  que  la  vertu  ne 
consiste  pas  dans  l'absence  des  passions,  mais  dans  l'empire 
que  l'esprit  exerce  sur  elles;  de  même  la  beauté  n'est  point 
exprimée  par  une  diminution  de  l'énergie  des  mouvements 
passionnés,  mais  par  la  domination  de  la  beauté  sur  eux.  Il 
faut  donc  que  la  passion  éclate  véritablement;  il  faut  qu'il 
soit  visible  qu'elle  dépasserait  toute  limite  si  elle  n'était  con- 
tenue par  la  force  du  caractère,  ainsi  que  les  flots  d'un  tor- 
rent vont  se  briser  contre  ses  bords,  et  les  remplissent  sans 
pouvoir  les  franchira 

Le  comble  de  l'art,  le  dernier  terme  de  son  développe- 
ment, comme  de  celui  de  la  nature,  est  la  grâce  (Anmuth, 
la  /.apiç  des  Grecs).  M.  de  Schelling  décrit  en  un  langage  res- 
plendissant de  poésie,  comment  insensiblement  se  produit 
cette  beauté  suprême  qui ,  selon  lui,  n'est  pas  une  espèce  ou 
un  attribut  coordonné  avec  d'autres  qualités  ou  d'autres  es- 
pèces, mais  la  perfection,  le  dernier  effort  de  Fart  et  de  la 
nature.  Dans  les  commencements  de  l'un  et  de  l'autre  se 
montre  la  plus  grande  rigidité  dans  les  formes  ;  la  duc^té  pré- 
cède la  douceur,  et  y  prépare.  La  rigueur  de  la  forme  s'adoucit 
jusqu'au  moment  où  l'esprit  de  la  nature,  s'affranchissant 
des  liens  de  la  matière,  devient  âme.  A  l'approche  de  l'âme, 
une  douce  aurore  se  répand  sur  l'œuvre  ;  les  contours  se 
tempèrent  et  s'adoucissent  :  c'est  le  moment  où  naît  la  grâce. 
La  pure  image  de  la  beauté ,  arrivée  à  ce  degré  de  développe- 
ment ,  est  la  déesse  de  l'amour.  L'esprit  de  la  nature  n'est 
opposée  à  l'âme  qu'en  apparence  ;  en  soi  il  est  l'organe  de  la 
manifestation  de  celle-ci.  Toutes  les  autres  créatures  sont 
animées  par  le  seul  esprit  de  la  nature  :  dans  l'homme  seu- 
lement apparaît  l'âme ,  sans  laquelle  le  monde  serait  comme 
la  nature  sans  le  soleil. 

1  Même  ouyrage,  p.  566, 
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La  thiorie  de  Texpression  des  passions  dans  les  arts  est 
une  des  parties  les  plus  intéressantes  du  Discours  que  nous 
analysons.  Pour  la  comprendre,  il  faut  bien  saisir  comment 
l'auteur  définit  Vâme. 

«L'âme,  dit-iP,  n'est  pas  dans  l'homme  le  principe  de 
l'individualité,  mais  c'est  précisément  ce  par  quoi  il  s'élève 
au-dessus  de  tout  égoïsme,  ce  par  quoi  il  est  capable  du  re- 
noncement h  soi,  d'un  amour  désintéressé,  et,  ce  qui  est 
plus,  de  la  contemplation  et  de  la  connaissance  de  l'essence 
des  choses.  Elle  n'a  plus  pour  objet  la  matière,  et  n'est  point 
immédiatement  en  rapport  avec  elle,  mais  seulement  avec 
l'esprit,  qui  est  la  vie  des  choses.  Tout  en  apparaissant  dans 
le  corps,  elle  est  néanmoins  indépendante  du  corps,  dont  la 
conscience  n'est  en  elle  que  comme  un  songe  léger  qui  ne  la 
trouble  pas.  En  ce  sens  l'âme  n'est  pas  une  qualité,  une 
faculté,  rien  de  particulier  de  cette  espèce 5  elle  ne  sait  pas, 
elle  est  la  science^  elle  n'est  pas  bonne,  elle  est  la  bonté; 
enfin,  elle  n'est  pas  belle,  elle  est  la  beauté  même.» 

Or,  c'est  l'âme,  ainsi  comprise,  qui  doit  apparaître  dans 
les  œuvres  de  l'art,  et  la  beauté  de  l'âme  se  manifeste  sur- 
tout parle  calme,  la  force  tranquille  au  milieu  de  l'orage  des 
passions*. 

Mais  il  y  a  ici  une  distinction  importante  à  faire.  Pour  mo- 
dérer celles  des  passions  qui  ne  sont  que  le  soulèvement 
d'esprits  naturels  inférieurs,  il  n'est  pas  nécessaire  de  faire 
intervenir  l'âme;  elle  peut  encore  être  montrée  comme  en 
opposition  avec  elles  :  tant  que  la  seule  prudence  suffît  pour 
réprimer  les  mouvements  de  la  passion,  le  moment  de  l'âme 
n'est  pas  encore  venu  ;  ils  doivent  paraître  uniquement  domp- 
tés par  la  seule  nature  de  l'homme,  par  la  force  de  l'esprit. 
Mais  il  est  d'autres  cas  où  ce  n'est  pas  une  simple  passion , 
où  c'est  Tesprit  lui-même  qui  rompt  toutes  les  digues;  il  y  a 

<  Ouvrage  cité ,  p.  368. 
2  LÀ  môme ,  p.  369. 
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plus  :  il  est  des  cas  où  l'âme ,  à  cause  du  lien  qui  l'attache  à 
l'existence  sensible,  est  elle-même  soumise  a  la  douleur,  qui 
devrait  être  étrangère  h  sa  nature  divine  ;  où  l'homme  se  sent 
attaqué  dans  le  principe  même  de  sa  vie,  non  pas  seulement 
par  les  forces  de  la  nature,  mais  par  des  puissances  morales; 
des  cas  où  une  erreur  innocente  l'entraîne  au  crime  et  dans 
le  malheur,  et  où  une  injustice  vivement  ressentie  révolte 
les  plus  nobles  sentiments  de  l'humanité.  Telles  sont  les 
situations  vraiment  tragiques,  comme  celles  que  nous  offre  la 
tragédie  antique.  La  où  il  ne  s'agit  que  de  passions  aveugles 
il  suffit  a  l'expression  de  la  beauté  qu'elles  soient  modérées 
par  l'esprit  de  prudence;  mais  quand  l'esprit  lui-même  est 
entraîné  par  une  force  irrésistible,  quelle  puissance  alors  vien- 
dra protéger  la  beauté  ?  Et  lorsque  l'âme  en  souffre  elle-même , 
comment  se  sauvera-t-elle  de  la  douleur  et  de  la  profana- 
tion ? 

Dissimuler  arbitrairement  la  violence  de  la  douleur  ou  de 
l'indignation ,  ce  serait  pécher  contre  l'intention  même  de 
l'art.  Déjà  par  la  que  la  beauté  repose  sur  des  formes  grandes 
et  solides,  l'art  s'est  préparé  le  moyen  d'exprimer  toute  la 
vivacité  du  sentiment,  sans  manquer  aux  nécessités  de  la 
convenance  et  de  la  proportion.  Mais  ce  qui  surtout  ennoblit  la 
douleur,  c'est  la  grâce.  Ce  qui  fait  l'essence  de  la  grâce ,  c'est 
de  s'ignorer  elle-même  :  elle  est  spontanée,  et  ainsi  qu'elle 
ne  peut  s'acquérir  volontairement,  elle  ne  peut  pas  se  perdre 
non  plus  au  gré  de  la  volonté  :  alors  qu'une  douleur  insup- 
portable ,  que  le  délire  même ,  infligé  comme  un  châtiment 
par  les  dieux  vengeurs,  vient  accabler  le  sentiment  ou  l'in- 
telligence^ alors  même  la  grâce  étend  sa  protection  sur  la 
victime,  et  l'empêche,  en  succombant,  de  rien  laisser  voir 
qui  soit  contraire  à  la  dignité  humaine. 

Cependant  la  grâce  ainsi  montrée,  au  comble  de  l'infor- 
tune, serait  sans  vie  si  l'âme  ne  venait  la  transfigurer,  pour 
ainsi  dire.  Mais  quelle  sera  l'expression  de  l'âme  dans  une 
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telle  situation?  Elle  se  montre  supérieure  k  la  douleur,  elle 
en  sort  victorieuse  et  non  vaincue,  en  renonçant  h  son  union 
avec  Texistence  sensible.  Que  la  nature  s'efforce  de  main- 
tenir cette  union,  Tàme  ne  s'associe  point  à  cette  lutte; 
mais  sa  présence  adoucit  même  les  agitations  de  ce  combat 
désespéré.  La  violence  du  dehors  ne  saurait  l'atteindre  :  elle 
peut  briser  le  lien  terrestre,  mais  non  le  lien  de  l'amour. 
Par  cet  amour,  qui  seul  survit  à  la  douleur,  l'âme  s'élève ,  sur 
les  ruines  de  la  vie  extérieure  et  de  la  fortune,  à  une  gloire 
divine^ 

Telle  est,  selon  M.  de  Schelling,  l'expression  de  Fâme  dans 
le  groupe  de  Niobé  ^. 

Il  y  a,  continue-t-il,  dans  l'expression  de  l'âme,  divers  de- 
grés, selon  qu'elle  est  jointe  simplement  au  caractère,  ou 
qu'elle  s'unit  et  se  confond  avec  la  grâce  et  l'amour.  Si  la 
grâce,  outre  qu'elle  est  la  transfiguration  de  l'esprit  de  la  na- 
ture, devient  de  plus  le  lien  qui  réunit  la  bonté  morale  et  le 
phénomène  sensible,  il  s'ensuit  avec  évidence  que  c'est  là 
que  l'art  doit  tendre  dans  toutes  ses  directions.  Cette  beauté 
qui  résulte  de  la  parfaite  alliance  de  la  bonté  morale  avec  la 
grâce  sensible,  nous  saisit  et  nous  ravit  avec  la  puissance 
d'un  miracle.  Tandis  que  partout  ailleurs  l'esprit  de  la  na- 
ture se  montre  indépendant  de  l'âme ,  il  semble  ici ,  comme 
par  un  accord  volontaire,  et  comme  mû  par  le  feu  secret  de 
l'amour  divin,  se  fondre  avec  l'âme.  A  cette  vue  le  specta- 
teur se  souvient,  avec  une  soudaine  clarté,  de  l'unité  primi- 
tive de  l'essence  de  la  nature  avec  celle  de  l'âme  :  il  acquiert 
la  certitude  que  toute  opposition  n'est  qu'apparente,  que 
Tamour  est  le  lien  de  tous  les  êtres ,  que  la  bonté  la  plus  pure 
est  le  principe  et  le  contenu  de  toute  la  création^. 

On  le  voit  :  ainsi  que  la  théorie  de  Fart  selon  M.  de  Schel- 

1  Même  ouvrage,  p.  370-572. 

2  Nous  essaierons  de  reproduire  ce  magnifique  passage,  sous  la  note  xii. 
3 Même  ouvrage,  p.  ô73-r»74. 
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ling  est  issue  de  sa  philolophie  générale,  elle  doit  en  retour 
lui  servir  de  preuve  et  de  confirmation.  De  ce  que  la  gran- 
deur, la  pureté,  la  bonté  de  l'âme  peuvent  être  exprimées 
d'une  manière  sensible,  dans  le  marbre  ou  avec  des  couleurs, 
il  en  conclut  qu'il  y  a  affinité  entre  l'âme  et  le  principe  qui 
est  actif  dans  la  matière,  comme  si  toute  autre  explication  de 
ce  fait  était  impossible.  Est-il  nécessaire  de  dire  que  les  mou- 
vements de  l'âme  s'expriment  dans  les  traits  du  visage,  dans 
le  regard,  dans  le  geste,  et  que  l'artiste,  en  essayant  de  les 
imiter  sur  la  toile  ou  par  la  sculpture ,  ne  fait  que  les  repro- 
duire au  dehors  avec  une  apparence  de  réalité ,  d'après  ses 
souvenirs  et  ses  propres  sentiments?  Que  c'est  ensuite  en 
raison  de  l'énergie  et  de  la  fidélité  avec  lesquelles  l'artiste 
sait  exprimer  la  réalité,  en  la  complétant  par  ce  qu'il  sent 
lui-même  ,  et  aussi  en  raison  du  sentiment  que  le  spectateur 
y  apporte,  que  celui-ci  est  ému  et  satisfait  par  ce  qu'il  voit? 
Le  sculpteur,  le  peintre  imite  tout  a  la  fois  la  nature  et  y 
ajoute  de  son  propre  fonds-,  il  demeure  en  même  temps  au- 
dessous  d'elle  et  la  surpasse.  Il  la  surpasse  d'autant  que  l'idéal 
est  supérieur  au  phénomène,  et  il  reste  au-dessous  d'elle  de 
toute  la  distance  qui  sépare  l'apparence  de  la  réalité.  Quant 
au  spectateur,  quel  que  soit  le  génie  de  l'artiste  et  quelle  que 
soit  la  perfection  réelle  de  la  nature ,  il  n'y  a  de  la  beauté  que 
par  lui,  ainsi  qu'il  n'y  a  de  l'harmonie  que  par  l'oreille,  et 
l'effet  que  les  œuvres  de  l'art  comme  les  merveilles  de  la  na- 
ture produisent  sur  lui ,  dépend  autant  de  ses  propres  dispo- 
sitions que  d'elles-mêmes. 

M.  de  Schelling  compare  ensuite  ensemble,  de  ce  point  de 
vue,  la  sculpture  et  la  peinture.  Pour  la  première,  dit-il, 
comme  elle  exprime  ses  idées  dans  des  choses  toutes  corpo- 
relles, la  plus  lîaute  beauté  semble  devoir  consister  dans  le 
plus  parfait  équilibre  entre  l'âme  et  la  matière.  Sans  doute, 
le  parfait  statuaire,  comme  le  dit  Winkelmann  a  l'occasion 

de  l'Apollon  de  Belvédère,  ne  prendra  pour  son  œuvre  que 
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tout  juste  autant  de  matière  qu'il  lui  en  faut  pour  l'expres- 
sion de  son  idée;  mais  réciproquement  aussi  il  ne  mettra  pas 
dans  Fàme  plus  de  force  qu'il  n'en  est  exprimé  dans  la  ma- 
tière -,  car  son  art  consiste  précisément  à  exprimer  le  spirituel 
tout  matériellement*  C'est  pour  cela  que  l'art  plastique  ne 
peut  arriver  a  la  perfection  que  dans  des  natures  divines, 
dont  l'essence  est  d'être  toujours  et  en  même  temps  dans  la 
réalité  ce  qu'elles  sont  dans  leur  idée.  Alors  même  donc  qu'il 
n'y  aurait  pas  eu  de  mythologie,  elle  aurait  d'elle-même  in- 
venté des  dieux.  Elle  y  est  d'ailleurs  portée  par  la  loi  de  la 
modération  dans  l'expression ,  loi  qui  résulte  de  la  nature 
même  de  cet  art. 

Il  en  est  tout  autrement  de  la  peinture.  Celle-ci  s'exprime 
non  par  des  choses  matérielles,  mais  au  moyen  de  la  lumière 
et  des  couleurs ,  c'est-à-dire ,  de  quelque  chose  d'incorporel 
et  de  spirituel  en  quelque  sorte  :  elle  ne  donne  d'ailleurs  ex- 
pressément ses  œuvres  que  pour  des  images.  Elle  peut  ac- 
corder plus  de  place  a  l'âme.  Dans  ses  meilleures  œuvres, 
sans  doute,  elle  ennoblira  les  passions  par  le  caractère,  ou 
les  tempérera  par  la  grâce,  et  elle  fera  ainsi  éclater  la  force 
de  l'âme;  mais  d'un  autre  côté  elle  sera  plus  propre  à  expri- 
mer ces  passions  d'un  ordre  supérieur,  par  lesquelles  l'âme 
a  de  l'affinité  avec  l'Être  divin,  et  qui  se  manifestent  dans  le 
ravissement,  dans  l'enthousiasme,  dans  les  élans  de  la  piété 
et  de  la  prière,  de  la  résignation. 

C'est  ce  qui,  selon  M.  de  Schelling,  explique  pourquoi 
l'art  plastique  a  nécessairement  régné  dans  l'antiquité,  tan- 
dis que  la  peinture  prédomine  dans  le  monde  moderne.  S'il 
y  a  progrès,  développement  de  la  sculpture  a  la  peinture,  le 
même  progrès  qui  se  remarque  dans  l'histoire  de  l'art  en  gé- 
néral ,  se 'retrouve  dans  celle  de  la  peinture  elle-même.  L'au- 
teur voit  dans  Michel- Ange ,  dans  Léonard  da  Vinci  et  dans 
Raphaël  les  trois  représentants  du  progrès  de  l'art ,  depuis 
l'expression  de  la  force  encore  indomptée  jusqu'à  ce  moment 
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de  la  perfection  où  l'humain  et  le  divin  sont  harmoniquement 
réunis;  comme  si  chacun  de  ces  grands  peintres  n'avait  pas, 
tout  en  suivant  les  traces  de  ses  maîtres,  obéi  à  son  propre 
génie  ^ 

A  partir  de  la  hauteur  où  l'avait  portée  Raphaël ,  qui  fut  à 
la  fois  peintre,  philosophe  et  poëte,  et  qui  représenta  les 
choses  telles  qu'elles  sont  dans  l'éternelle  nécessité,  la  pein- 
ture ne  pouvait  plus  s'étendre  que  d'un  côté^.  Et  quoi  qu'on 
ait  tenté  plus  tard,  et  en  quelques  directions  diverses  que 
l'art  se  soit  essayé  depuis,  un  seul  paraît  avoir  réussi  à  fer- 
mer à  jamais  le  cercle  des  grands  maîtres  avec  une  sorte  de 
nécessité.  Ainsi  que  l'ancienne  mythologie  se  termina  et 
s'accomplit  par  la  fable  de  Psyché,  la  peinture  ne  put  se 
renouveler,  si  ce  n'est  s'élever  plus  haut  après  Raphaël ,  que 
par  la  place  prédominante  qu'elle  donna  à  l'âme.  Guido  Reni 
fut  le  véritable  peintre  de  l'âme  ^. 

Ainsi  l'art  commence  par  des  formes  fortement  caracté- 
risées ,  limitées  ;  puis  il  déploie  une  richesse  infinie ,  se  mani- 
feste ensuite  plein  de  grâce ,  et  enfin  arrive  à  l'expression  de 
l'âme.  C'est  là  le  cercle  que  l'art  doit  sans  cesse  parcourir, 
et  ce  n'est  jamais  qu'en  revenant  toujours  à  ses  premiers 
commencements,  en  se  rajeunissant  pour  ainsi  dire,  qu'il 
peut  fleurir  et  enfanter  de  nouvelles  merveilles.  Il  ne  s'agit 
pas,  par  l'imitation  des  chefs-d'œuvre  du  passé,  de  tendre 
immédiatement  à  la  plus  haute  expression  du  beau  ;  mais  il 
faut  sans  cesse ,  pour  rivaliser  avec  les  anciens ,  remonter  à 
sa  source,  et  le  reproduire,  comme  eux,  avec  liberté,  avec 
originalité. 

L'art,  dit  vers  la  fin  M.  de  Schelling,  ne  peut  naître  que 
de  ce  vif  mouvement  des  forces  les  plus  intimes  de  l'esprit  et 
de  l'âme  qu'on  appelle  inspiration ,  enthousiasme.  C'est  par 

1  Nous  reproduisons  cette  partie  du  Discours  sous  la  note  xiii. 

2  Même  ouvrage ,  p.  380. 

3  Nous  renvoyons,  pour  le  jugement  sur  le  Guide,  à  la  noie  xiv. 
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l'enthousiasme  que  se  sont  élevées  toutes  les  grandes  choses 
qui  ont  eu  de  faibles  et  difficiles  commencements  :  tels  les 
empires ,  les  arts  et  les  sciences.  Mais  la  force  individuelle  n'y 
suffit  pas 5  l'esprit  qui  anime  le  tout,  peut  seul  consommer 
l'œuvre.  L'art,  en  particulier,  ne  peut  prospérer  que  par  le 
concours  de  tous,  par  l'enthousiasme  universel  pour  la  beauté, 
par  un  enthousiasme  pareil  a  celui  qui  régna  dans  le  siècle 
des  Médicis  ou  dans  celui  de  Périclès,  dans  un  temps  où  toute 
force  peut  se  mouvoir  en  liberté,  tout  talent  se  développer,  et 
où  chaque  talent  est  estimé  ce  qu'il  vaut.  Sans  un  enthou- 
siasme universel,  il  n'y  a  que  des  sectes  et  point  d'opinion 
publique.  Ce  ne  sont  pas  des  protections,  des  récompenses 
extérieures  qu'il  faut  au  véritable  artiste,  mais  de  l'intérêt, 
des  sympathies,  et  une  vie  publique  qui  soit  animée  des 
mêmes  forces  par  lesquelles  s'élève  l'art.  Du  reste,  il  ne  doit 
s'inspirer  que  de  la  loi  que  Dieu  et  la  nature  ont  écrite  dans 
son  cœur^ 

M.  de  Schelling  dit,  en  finissant,  h  quelles  conditions  les 
beaux-arts  peuvent  se  renouveler,  prendre  un  nouvel  essor, 
et  reproduire  avec  originalité  l'éternelle  beauté.  «  L'inspira- 
lion  est  diverse,  selon  les  différents  âges.  N'est-il  pas  permis 
d'espérer  que  notre  temps  aura  la  sienne,  maintenant  que 
tout  annonce  une  entière  rénovation ,  h  une  époque  qui  a  vu 
naître  un  monde  nouveau  et  qui  doit  être  jugée  d'après  une 
tout  autre  mesure,  une  mesure  plus  grande,  qu'aucune  époque 
précédente.^  Ce  même  sentiment  auquel  la  nature  et  l'his- 
toire se  révèlent  de  nos  jours  plus  vivantes,  n'est-il  pas  fait 
pour  rendre  a  l'art  aussi  une  vie  nouvelle?  Une  foi  nouvelle, 
un  savoir  nouveau  peut  seul  donner  a  Fart  rajeuni  une  acti- 
vité féconde  en  merveilles  semblables  à  celles  des  siècles 
passés.  Un  Raphaël  en  tout  pareil  à  celui  de  l'histoire  ne  re- 
viendra pasj  mais  il  pourra  être  donné  a  un  autre  Raphaël 
d'exprimer,  avec  une  même  originalité,  la  beauté  suprême.» 

1  Même  ouvrage ,  p.  384. 


I 


^ 


Î 

i 


SES  DERNIERS  ÉCRITS.  359 

Cette  théorie,  toute  fondée  sur  l'idéalisme  panthéiste, 
tombe  ou  se  soutient  avec  lui.  Elle  est  tout  a  la  fois  opposée 
a  l'esthétique  vulgaire,  selon  laquelle  l'art  ne  fait  que  copier 
la  nature,  et  a  la  théorie  plus  élevée  qui  admet  des  concep- 
tions idéales  que  l'art  cherche  à  réaliser.  Selon  M.  de  Schel- 
ling, il  ne  s'agit  dans  les  beaux-arts  ni  d'imiter  matérielle- 
ment la  nature,  ni  de  la  surpasser,  mais  de  faire  comme  elle  : 
c'est  une  activité  indépendante,  qui  tend  à  exprimer  l'absolu 
de  la  même  manière  que  l'exprime  l'esprit  universel  dans  la 
création ,  et  la  dernière  expression  de  celui-ci  est  aussi  la 
plus  haute  expression  de  la  beauté,  la  perfection  de  l'art.  Le 
ravissement  qui,  a  sa  vue,  s'empare  du  spectateur,  s'explique 
par  la  clarté  soudaine  avec  laquelle  il  se  souvient  alors  que 
l'essence  de  la  nature  est  primitivement  identique  avec  l'es- 
sence de  l'âme. 

Ainsi  que  l'auteur  de  cette  théorie  y  a  vu  une  confirma- 
tion des  principes  généraux  de  sa  philosophie,  dont  elle  est 
une  conséquence,  la  critique,  en  refusant  de  l'admettre, 
peut  avec  le  même  droit  en  tirer  une  nouvelle  objection 
contre  toute  cette  philosophie.  Ce  qu'il  se  rencontre  de  vrai 
et  de  juste  dans  le  Discours  que  nous  avons  analysé,  est  indé- 
pendant de  la  théorie  générale,  ou  du  moins  n'en  découle 
pas  nécessairement,  et  peut  se  concilier  avec  tout  autre  sys- 
tème. 

CHAPITRE  VIII. 

LES  DERNIERS  ÉCRITS  DE  M.  DE  SCHELLING.   —  SA  RETRAITE  ET  SA 

RÉAPPARITION. 

Depuis  la  publication  du  premier  volume  de  ses  OEuvres 
philosophiques,  qui  n'eut  pas  de  suite,  M.  de  Schelling  ne  fit 
plus  paraître  que  deux  écrits,  tous  deux  relatifs  aux  choses 
religieuses,  sa  Réponse  à  Jacohi,  en  1812,  et  une  disserta- 
tion sur  les  Divinités  de  Samothrace,  en  181S.  Il  croyait  sa 
doctrine  concihable  avec  les  plus  nobles  sentiments  de  l'hu- 
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manité,  et  il  se  persuadait  que,  loin  de  les  blesser,  elle  était 
faite,  plus  qu'aucune  autre,  pour  assurer  la  véritable  piété, 
la  moralité,  et  la  croyance  en  Timmorlalité  de  Tâme.  C'est 
cette  illusion  qu'il  se  faisait  sur  les  conséquences  de  son  sys- 
tème qui  explique  la  vive  indignation  avec  laquelle,  dans  sa 
réponse  à  Jacobi,  il  repoussa  les  accusatipns  que  celui-ci  avait 
dirigées  contre  lui  dans  son  traité  des  Choses  divines.  Cette 
défense  ne  prouve  qu'une  chose,  savoir  que  ces  accusations 
étaient  injustes,  en  tant  qu'elles  portaient  sur  les  intentions 
et  les  sentiments  du  philosophe;  mais  elles  subsistent  dans 
toute  leur  force  quant  au  fond  du  système. 

La  dissertation  sur  les  Divinités  de  Samolhrace  est  un 
échantillon  de  la  manière  dont  l'auteur  entendait  interpréter 
la  mythologie  dans  le  sens  de  sa  philosophie.  Il  trouve  dans 
les  trois  Cabires  de  Samothrace,  ilcTiVros,  Àxiokersa,  Àxio- 
kersos  la  trinité  panthéiste.  Àxiéros,  selon  lui,  est  synonyme 
du  mot  phénicien  qui  signifie  pauvreté  et  la  tendance  qui  en 
résulte  :  c'est  la  Penia  de  Platon ,  laquelle,  se  mariant  avec 
Y  Abondance,  enfante  VAmour.  C'est  la  divinité  pauvre  dans 
sa  plénitude  primitive,  et  tourmentée  de  la  soif  de  produire, 
de  s'engendrer  elle-même  par  l'amour;  c'est  la  nuit  primi- 
tive, non  la  nuit  ennemie  de  la  lumière,  mais  qui  l'attend  et 
y  aspire.  La  cosmogonie  phénicienne  met  au-dessus  de  tous 
les  dieux  le  Temps,  et  après  lui,  comme  premier  nombre,  le 
Besoin,  la  Pauvreté,  le  Désir,  le  Travail,  la  Peine  (ttovoç). 
bsiusle nom  Axiohersa ,  M.  deSchelling  trouve  A>rsa,  racine 
de  Cérès,  mot  qui  dans  les  idiomes  araméens  signifie  Magie: 
c'est  le  commencement  de  la  création  sensible,  la  matière  'a 
la  seconde  puissance.  Axiokersos  a  la  même  signification  à 
un  plus  haut  degré.  Les  trois,  dans  leur  gradation,  corres- 
pondent aux  trois  divinités  grecques  Demeter,  Persephone, 
Dionysios;  puis  vient  Kadmilos,  le  messager,  le  précurseur 
des  dieux,  Hermès  ou  Mercure.  La  série  ascendante  des 
dieux,  représentant  le  développement  de  l'univers,  dévelop- 
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pement  qui  est  le  système  de  V Émanation  renversé,  est  celle- 
ci  :  la  Nuit  primitive,  Cérès  ou  Demeter,  dont  l'essence  est 
faim  et  désir,  et  par  laquelle  commence  la  réahté;  —  Pro- 
serpine  ensuite ,  fille  de  Cérès ,  le  commencement  de  la  na- 
ture visible;  —  puis  Dionysios,  Bacchus,  le  roi  du  monde 
des  esprits,  du  monde  idéal.  Au-dessus  de  la  nature  et  du 
monde  idéal  est  ce  qui  les  unit  entre  eux,  Kadmilos  ou  Her- 
mès. Vient  ensuite  le  dieu  du  monde,  le  Démiurge,  dieu  per- 
sonnel, qui  a  pour  condition  les  divinités  précédentes,  mais 
(jui  leur  est  supérieur  à  toutes.  Le  monothéisme,  proprement 
dit,  ajoute  l'auteur  %  qui  n'est  ni  dans  l'Ancien  Testament, 
ni  dans  le  Nouveau,  et  qui  est  plutôt  mahométan  que  chré- 
tien, est  contraire  a  toute  l'antiquité  et  à  la  foi  de  l'humanité, 
dont  le  sentiment  est  exprimé  dans  ces  paroles  d'Heraclite, 
approuvées  par  Platon  :  l'être  seul  sage  ne  veut  pas  être  ap- 
pelé V Unique,  mais  Zeus. 

La  mythologie  grecque  a,  selon  IVL  de  Schelling,  une  plus 
haute  origine  que  les  traditions  hindoues  ou  égyptiennes  : 
elle  est  puisée  à  une  source  plus  primitive  Les  premiers  Ca- 
bires furent  des  natures  magiques,  théurgiques,  pères  des 
dieux.  Le  système  des  Cabires  est  l'expression  de  la  vie  éter- 
nelle, de  la  vie  progressive  et  ascendante,  de  la  magie  uni- 
verselle et  de  la  théurgie  dont  le  monde  est  le  théâtre,  et  par 
laquelle  l'idéal ,  l'invisible  se  révèle  et  se  réalise  immédia- 
tement 2. 

La  dissertation  sur  les  Divinités  de  Samothrake  est  annon- 
cée sur  le  titre  comme  pièce  justificative  d'un  ouvrage  intitulé 
les  Ages  du  monde ,  qui  n'a  jamais  paru ,  et  qui  devait  exposer 
la  philosophie  nouvelle  de  M.  de  Schelling,  interprétation  des 
traditions  mythologiques  et  de  la  révélation.  On  verra  tout  à 
l'heure  en  quel  sens  il  entendait  qu'elle  fût  nouvelle. 

*  Die  Gottheiten  von  Samothrake ,  p.  29. 

2  Voir,  sur  les  dieux  Cabires  :  Religions  de  l'antiquité  de  Guigniaut 
d'après  Creuzer,  llv.  V,  ch.  2. 
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Depuis  1815,  M.  de  Schelling  garda  devant  le  public  un 
silence  obstiné,  qu'il  ne  rompit  qu'une  fois,  en  183i,  pour 
écrire  une  préface  placée  en  tête  de  la  traduction  en  alle- 
mand de  la  préface  si  remarquable  de  la  seconde  édition  des 
œuvres  de  M.  Cousin*. 

Quelle  fut  la  cause  de  cette  retraite  prématurée  et  de  ce 
long  silence?  Était-ce  dépit  de  voir  Hegel  appeler  vers  ce 
temps  sur  lui  l'attention  de  toute  TAllemagne  philosophique, 
et  bientôt  après  jeter  à  Berlin  un  si  vif  éclat?  Nous  ne  sau- 
rions le  croire.  Ou  bien,  frappé  des  variations  de  sa  philoso- 
phie et  des  lacunes  qu'elle  offrait,  ainsi  que  des  conséquences 
antireligieuses  et  antiroorales  que  ses  adversaires  lui  impu- 
taient, voulait-il  se  laisser  le  temps  de  soumettre  sa  pensée 
à  un  nouveau  travail,  de  la  compléter  et  de  la  présenter  sous 
une  forme  définitive  et  absolue?  Ce  fut  sans  doute  Ih  le  prin- 
cipal motif  de  sa  retraite;  mais  la  résolution  paraît  lui  avoir 
fait  défaut  :  il  ne  réussit  pas  a  se  satisfaire.  Déjà  dans  les 
Ages  du  mondes,  il  avait  essayé  de  perfectionner  sa  philo- 
sophie j  déjà  l'impression  en  était  commencée,  lorsque  de 
nouvelles  hésitations,  de  nouveaux  scrupules,  de  nouvelles 
idées  peut-être  s'élevèrent  dans  son  esprit  :  il  en  fit  arrêter 
l'impression ,  et  depuis  ce  temps  il  ne  se  communiqua  plus 
qu'à  quelques  initiés,  défendant  même,  dit-on,  à  ses  audi- 
teurs de  Munich ,  de  prendre  des  notes  sur  ses  leçons  pu- 
bliques, ou  de  les  publier.  Ainsi  s'écoulèrent  vingt  années; 
Hegel  domina  presque  seul,  et  une  génération  nouvelle  s'était 
formée  sous  son  empire ,  lorsque ,  deux  ans  après  la  mort  de 
son  grand  successeur,  M.  de  Schelling  jugea  opportun  de 
donner  signe  de  vie,  en  attendant  qu'il  vînt  à  Berlin  même 
livrer  enfin  au  public  le  fruit  de  ses  longues  et  solitaires  mé- 
ditations. La  préface  qu'il  consentit  à  mettre  au  devant  de 
celle  de  M.  Cousin,  fut  un  événement.  Deux  choses  la  rendent 

i  Nous  avons  publié  une  traduction  de  celle  Préface  sous  le  litre  :  Ju- 
gement de  M.  de  Schelling  sur  la  philosophie  de  M.  Cousin;  Paris  1835. 
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remarquable,  outre  l'opinion  qu'il  émit  sur  la  philosophie 
française  :  c'est  d'abord  la  critique  si  vive  qu'il  fait  de  Hegel  ^ 
le  plus  illustre  de  ses  disciples,  devenu  l'héritier  de  sa  gloire 
et  de  son  influence,  qu'il  désavoue  comme  Leibnilz  aurait 
désavoué  Wolf  5  ou  comme  Platon  aurait  pu  rejeter  Aristote^ 
c'est  ensuite  l'annonce  d'une  philosophie  nouvelle,  positive, 
et  vraiment  réaliste.  «Je  ne  veux  pas  seulement  connaître 
Vêlre  pur,  dit-il ,  mais  l'être  réel,  ce  qui  existe.  C'est  dans  ce 
sens  que  la  philosophie  est  à  la  veille  de  subir  encore  une 
grande  réforme,  qui  pour  l'essentiel  sera  la  dernière.  Sous 
cette  nouvelle  forme,  elle  donnera  l'explication  positive  de 
la  réalité,  sans  dénier  pour  cela  à  la  raison  le  droit  d'être  en 
possession  du  prius  absolu.  Alors  l'opposition  du  rationa- 
lisme et  de  Vempirisme  sera  examinée  dans  un  sens  beaucoup 
plus  élevé  qu'elle  ne  l'a  été  jusqu'ici.  Vempirisme  ne  sera 
pas  pris  comme  étant  identique  avec  le  sensualisme,  mais 
dans  ce  sens  plus  haut,  dans  lequel  on  peut  dire  que  Dieu 
n'est  pas  seulement  l'être  universel,  mais  un  être  particulier 
et  empirique  (un  objet  de  l'expérience).  Alors  l'empirisme  et 
le  rationalisme  se  confondront  dans  une  seule  et  même  idée, 
de  laquelle,  comme  d'une  source  commune,  découleront 
d'une  part,  avec  la  loi  suprême  de  la  pensée,  toutes  les  lois 
secondaires  et  les  principes  de  toutes  les  sciences  rationnelles, 
et,  de  l'autre,  le  contenu  positif  de  la  science  souveraine,  de 
la  science  qui  seule  mérite  véritablement  ce  nom.»  On  le 
voit,  c'est  toujours  au  fond  la  même  pensée  d'unité  absolue 
qui  est  la  base  de  la  philosophie  de  M.  de  Schelling;  seule- 
ment ce  qu'il  appelait  précédemment  l'idéalisme  et  le  réa- 
lisme, il  l'appelle  ici  rationalisme  et  empirisme,  et  le  tout 
sera  en  définitive  une  philosophie  positive  ou  réelle,  qui  du 
reste  sera  tout  autre  chose  que  ce  qu'on  a  récemment  nommé 
ainsi  en  France.  Le  problème  général  de  sa  philosophie  est 
toujours  de  reproduire  scientifiquement  l'histoire  du  déve- 
loppement de  la  nature  et  de  l'esprit,  de  comprendre  histo- 


4r^-S 


rf  -f 
'il 


f|f 


*1 


■  S"  *  ' 


4  4  ;  ■ 


'I 


364  niiLosopuiE  de  m.  de  scnEiLmc, 

rîquement  et  spéculativemenl  le  système  de  la  création  natu- 
relle et  spirituelle,  système  conçu  et  réalisé  par  l'esprit  divin 
Aussi  n'entend-il  nullement  désavouer  sa  philosophie  an- 
térieure. «Si  je  n'étais  persuadé,  dit-il  dans  sa  Première 
leçon  de  Berlin  * ,  de  rendre  à  la  science  un  service  essentiel 
un  plus  grand  même  que  celui  que  j'ai  pu  lui  rendre  jamais, 
je  ne  paraîtrais  pas  aujourd'hui  devant  vous.  Il  y  a  qua- 
rante ans  maintenant  que  j'ai  été  assez  heureux  pour  tourner 
un  feuillet  nouveau  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  La  pre- 
mière page  est  achevée,  et  j'aurais  laissé  volontiers  à  un 
autre  le  soin  de  remplir  la  page  suivante.»  Il  a  senti  toute  la 
grandeur,  toute  la  difliculté  de  cette  tache,  et  s'il  n'a  pas 
reculé,  ajoute-t-il,  c'est  qu'il  s'est  reconnu  pour  ce  travail 
une  mission  décidée.  Cette  mission  lui  a  été  imposée,  et  il  ne 
lui  est  pas  permis  d'y  faillir  ^  s'il  parle  de  lui-même,  ce  n'est 
pas  par  amour  d'une  vaine  gloire.   «L'homme  qui,  après 
avoir  contribué  pour  sa  part  au  progrès  de  la  philosophie,  a 
jugé  convenable  de  laisser  les  autres  se  développer  librement 
a  leur  tour^  qui,  retiré  loin  du  théâtre,  a  subi  en  silence  tous 
les  jugements  portés  sur  lui,  et  jusqu'à  l'abus  qu'on  faisait 
de  son  silence,  sans  consentir  à  le  rompre 5  l'homme  qui,  e/i 
possession,  non  d'un  système  qui  n'explique  rien,  mais  d'une 
philosophie  qui  offre  des  enseignements  réels  et  ardemment 
désirés,  et  élargit  la  consience  humaine  au  delà  de  ses  limites 
actuelles,  a  laissé  dire  de  lui  qu'il  avait  fait  son  temps,  et  qui 
ne  rompt  enfin  le  silence  que  pour  remplir  un  devoir  impé- 
rieux ,  cet  homme ,  certes ,  a  fait  preuve  d'abnégation  de  soi  ; 
il  a  prouvé  qu'il  est  sans  présomption,  et  qu'il  n'ambitionne 
pas  une  gloire  passagère.»  C'est  ici,  sur  ce  nouveau  théâtre, 
dans  la  métropole  de  la  philosophie  allemande,  qu'il  lui  sera 
permis  de  la  servir  mieux  que  jamais.  Une  réaction  puis- 
sante s'est  élevée  contre  la  philosophie,  au  nom  des  intérêts 

i  Schelling's  Erste  Vorlesung  in  Berlin,  le  15  noTembre  1841. 
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de  la  vie  pratique  et  de  la  religion ,  et  elle  est  en  danger  si 
elle  ne  réussit  pas  a  se  réconcilier  avec  ces  intérêts.  M.  de 
Schelling  est  accouru  pour  la  sauver;  il  y  est  d'autant  plus 
intéressé  que  l'impulsion  vers  le  système  qu'on  accuse  de 
conséquences  irréligieuses,  est  partie  de  lui.  Du  reste,  il  n'est 
pas  venu  pour  attaquer  ce  système,  pour  le  combattre  dans 
ses  principes  et  ses  résultats;  ce  n'est  pas  pour  cela  qu'il  a 
quitté  sa  solitude-,  il  ne  fera  de  la  polémique  qu'en  passant, 
par  occasion  ;  ce  n'est  pas  pour  s'élever  au-dessus  d'un  autre 
qu'il  est  venu  à  Berlin,  mais  bien  pour  remplir  jusqu'au  bout 
la  mission  de  sa  vie.  Il  ne  veut  blesser  personne  ;  il  voudrait, 
au  contraire,  guérir  des  blessures.  Son  rôle  est  de  faire  ou- 
blier le  mal,  d'être  un  messager  de  paix,  de  conciHation;  il 
ne  veut  pas  détruire,  mais  édifier;  il  veut  fonder  un  fort  où 
la  philosophie  puisse  demeurer  en  toute  sûreté,  et  ce  fort  il 
rétablira  sur  les  mêmes  fondements  qu'il  a  posés  jadis.  Rien 
ne  sera  perdu  de  tout  ce  qui  a  été  fait  pour  la  science  depuis 
Kant.  «La  philosophie  surtout  que  j'ai  fondée  moi-même, 
<lit-il,  l'œuvre  de  ma  jeunesse,  comment  pourrais-je  la  re- 
nier? Ma  tâche  maintenant,  ce  n'e^t  pas  de  mettre  une  autre 
philosophie  a  sa  place,  mais  d'y  ajouter  une  science  nouvelle, 
science  qu'on  a  estimé  impossible  jusqu'ici.  Grâce  à  ce  com- 
plément, ma  première  philosophie  sera  rétablie  sur  ses  véri- 
tables fondements,  et  elle  reprendra  la  consistance  qu'elle  a 
perdue  en  dépassant  ses  limites  naturelles,  parce  qu'on  a  pris 
pour  le  tout  ce  qui  ne  pouvait  être  qu'un  fragment  d'un  tout 
plus  grand  et  plus  élevé*. 

L'annonce  de  cette  science  nouvelle,  qui  devait  tout  à  la 
fois  couronner  la  philosophie  de  M.  de  Schelling  et  récon- 
cilier la  philosophie  en  général  avec  les  intérêts  de  la  vie 
pratique,  a  vivement  excité  l'attention  de  TAllemagne  intel- 
lectuelle. Jusqu'ici  elle  n'est  guère  connue  que  par  des  frag- 
ments insérés  dans  les  journaux,  par  des  commentaires  pré- 

'  Erste  Vorlesung  in  Berlin,  p.  18. 
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malurés  et  par  la  polémique  à  laquelle  elle  a  donné  lieu, 
surtout  (le  la  part  de  Técole  de  Hegel.  Sera-t-elle  le  com- 
mencement d'un  mouvement  nouveau  dans  le  développement 
de  la  pensée  allemande^  ou  bien  ne  sera-ce  que  la  fin  d'une 
philosophie  expirante?  C'est  ce  qu'on  ne  pourra  décider  que 
lorsque  la  nouvelle  philosophie  de  M.  de  Schelling  se  sera 
produite  complètement  au  grand  jour,  et  qu'elle  aura  abouti 
à  un  résultat  bien  déterminé.  Nous  y  reviendrons  plus  tard. 

RÉSUMÉ  ET  CONCLUSION. 

La  vraie  philosophie  de  M.  de  Schelling,  U  seule  dont 
nous  ayons  a  tenir  compte  ici ,  est  celle  qui  se  place  histori- 
quement entre  Fichte  et  Hegel  :  c'est  celle  qu'il  a  exposée, 
sous  des  formes  diverses,  dans  les  écrits  qu'il  a  publiés  de- 
puis le  commencement  de  ce  siècle  jusque  vers  1815,  de- 
puis le  moment  du  plus  grand  abaissement  de  l'Allemagne 
jusqu'à  sa  délivrance.  Il  ne  l'a  jamais  formulée  d'une  ma- 
nière complète,  la  reprenant  toujours  en  sous-œuvre,  el 
n'ajoutant  jamais  que  des  fragments  à  des  fragments,  pro- 
cédé que  du  reste  nous  sommes  loin  de  blâmer,  mais  qui 
nous  a  empêché  de  l'exposer  dans  un  ordre  rigoureusemenl 
systématique,  et  nous  a  obligé  de  présenter  chronologique- 
ment la  substance  de  ses  écrits. 

Ici  nous  devons  nous  borner  a  caractériser  la  philosophie 
de  M.  de  Schelling  d'une  manière  très-générale,  à  en  appré- 
cier la  méthode  et  l'esprit,  la  pensée  dominante,  les  princi- 
paux résultats. 

Le  point  de  départ  de  cette  philosophie  est  l'identité  du 
sujet  et  de  l'objet,  du  moi  et  du  non-moi ,  du  monde  idéal  et 
du  monde  réel,  identité  que  Fichte  avait  seulement  présentée 
comme  un  idéal  dont  l'activité  du  moi  doit  indéfiniment 
poursuivre  la  réalisation.  Tandis  que  Fichte  n'accordait  aux 
idées  qu'une  valeur  subjective,  M.  de  Schelling  leur  attribue 
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une  signification  tout  objective,  et  il  identifie  les  choses  avec 
elles.  La  raison  est  une,  selon  lui,  et  la  raison  humaine  est 
identique  avec  l'intelligence  divine.  L'intelligence  divine  est 
créatrice^  ses  idées  se  réalisent  par  là  même  qu'elles  sont 
pensées;  les  choses  en  sont  le  reflet,  la  copie,  l'expression 
phénoménale.  L'intelligence  humaine  conçoit,  par  son  seul 
mouvement,  ces  mêmes  idées,  et  sa  pensée  est  une  imitation 
fidèle  de  la  dialectique  divine  qui  a  produit  l'univers.  Il  y  a 
ainsi  harmonie  préétablie  entre  nos  idées  et  les  choses,  entre 
le  monde  idéal  qui  se  produit  spontanément  en  nous  et  le 
monde  réel  :  ce  sont  deux  copies  identiques  d'un  seul  et 
même  modèle.  Par  l'intuition  intellectuelle,  au  moyen  de 
laquelle  l'esprit  devient  en  quelque  sorte  le  spectateur  du 
travail  logique  dont  il  est  le  théâtre  et  l'artisan,  le  philosophe 
se  donne  la  conscience  du  mouvement  de  la  pensée,  image 
de  la  création  :  fa  philosophie  est  ainsi  la  libre  reproduction 
de  la  pensée  créatrice.  La  méthode  vraiment  philosophique 
ne  sera  donc  plus  cette  vulgaire  réflexion  qui,  prenant  les 
choses  pour  des  existences  réelles  et  indépendantes  du  sujet, 
les  considère  séparément,  et  en  recherche  la  nature  et  la 
condition  ;  la  méthode  de  M.  de  Schelling  est  la  construction, 
la  production  même.  Une  chose  est  expliquée  par  là  même 
qu'elle  est  produite  en  son  moment  et  à  sa  place.  La  ré- 
flexion ,  aidée  de  l'imagination ,  dit-il ,  saisit  les  choses  iso- 
lément, sous  les  conditions  du  temps  et  de  l'espace;  elle 
procède  par  abstraction,  et  ne  voit  pas  les  êtres  dans  leur 
totalité.  Tandis  que  Kant  ne  concevait  l'intuition  intellec- 
tuelle comme  possible  que  dans  V entendement  archétype^ ^ 
c'est-à-dire,  en  Dieu,  M.  de  Schelling,  égalant  l'esprit  de 
l'homme  à  l'intelligence  divine,  osa  l'attribuer  à  la  raison 
humaine,  et  en  faire  l'organe  de  la  philosophie. 

La  conscience  de  soi ,  dit-il ,  dans  le  Système  de  V Idéalisme 
(ranscendantah  est  l'acte  absolu  par  lequel  tout  est  posé 

'  Voir  le  §  76  de  la  Critique  du  jugement. 
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pour  le  moi ,  acte  primitif,  absolument  libre ,  et  pourtant 
absolument  nécessaire.  C'est  par  la  libre  imitation  de  cet 
acte  que  commence  toute  pbilosopbie,  et  le  talent  philoso- 
phique consiste  à  se  donner  la  conscience  de  la  nécessité  de 
tous  les  actes  de  la  synthèse  absolue.  La  philosophie  n'est 
autre  chose  que  la  reproduction  libre  et  réfléchie  de  la  série 
des  actes  primitifs  qui  constituent  révolution  de  Tacte  unique 
de  la  conscience  de  soi.» 

La  philosophie,  selon  M.  de  Schelling,  ne  voit  dans  les 
choses  que  ce  par  quoi  elles  expriment  la  raison  absolue,  qui 
est  Vindiffêrence  totale  du  subjectif  et  de  Tobjectif.  Elle  est 
née  du  besoin  de  rétablir  par  la  pensée  Tunité  primitive  du 
sujet  et  de  l'objet,  de  s'élever  a  l'unité  absolue,  de  saisir  la 
totalité,  Tuniversel,  et  d'y  voir  chaque  chose  îi  sa  place,  à 
son  moment. 

Ailleurs  il  présente  la  création  de  l'univefs  ou  l'évolution 
de  l'absolu  comme  un  acte  de  connaissance  éternel,  et  la 
philosophie  comme  la  libre  reproduction,  dans  la  conscience 
réfléchie  ,  de  cet  acte  de  connaissance. 

Tel  est  a  la  fois  le  principe  réel  du  système  et  le  principe 
de  la  méthode,  la  connaissance  absolue  et  l'absolu  étant 
identiques.  Ainsi  que  toutes  choses  sont  nées  de  l'acte  par 
lequel  la  raison  absolue  se  donne  la  connaissance  d'elle- 
même,  la  philosophie  consiste  dans  la  reproduction  de  cet 
acte  par  V intuition  intellectuelle .  Cette  intuition,  qui  est  l'or- 
gane de  la  philosophie,  est  k  peu  près  celle  dont  parle  Spi- 
noza*. L'idée  de  V absolu  est  Tidée  de  toutes  les  idées,  Vunique 
objet  de  la  philosophie.  Dans  cette  idée,  la  philosophie  voit 
tout  intellectuellement,  ou,  comme  dit  Spinoza,  sub  specie 
ceternitatis.  Y  montrer  une  chose,  c'est  la  construire.  La 

1  Mens  non  minus  res  illas  sentit  quas  inleUigendo  concipit,  quam  quas 
in  memoria  habet.  Mentis  enim  oculi,  quitus  res  videt  observatque  ^  sunt 
ipsœ  demonstrationes.  Sentimus  et  experimur  nos  œternos  esse.  Elhica , 
lib.  Vf  propos,  XXIII.  Schol. 
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construction  consiste  à  montrer  tout  dans  l'absolu  :  c'est  la 
seule  et  véritable  démonstration.  Dans  la  construction,  le 
particulier  est  présenté  sous  sa  forme  absolue ,  ramené  à  son 
idée  éternelle  :  c'est  un  raisonnement  qui  conclut  de  la  forme 
h  l'essence,  de  l'idée  à  la  chose,  et  qui  repose  sur  le  principe 
de  leur  identité  primitive,  de  telle  sorte  qu'avec  l'identité 
absolue  d'une  chose  et  de  son  idée  est  prouvée  immédiate- 
ment sa  réalité  absolue.  L'univers  étant  le  développement 
de  l'absolu,  de  l'absolu  identique,  de  I'idée  éternelle,  de 
l'iDÉE  des  IDÉES,  il  suffît,  pour  expliquer  une  chose,  d'en 
marquer  la  place  ou  le  degré  dans  cette  évolution,  d'indi- 
quer à  quelle  idée,  h  quel  moment  de  l'évolution  universelle 
elle  correspond  :  c'est  ce  qui  s'appelle  la  construire;  et  comme 
la  raison  est  elle-même  l'expression  de  l'absolu ,  il  s'ensuit 
que  pour  tout  construire,  pour  tout  expliquer,  il  suffît  de 
rinluition  intellectuelle,  de  l'observation  de  soi  dans  le  tra- 
vail de  la  pensée,  dans  le  développement  de  la  conscience 
C'est  une  sorte  de  révélation,  d'expérience  intime,  de  théo- 
sophie,  un  effort  de  l'imagination  spéculative  de  refaire  le 
poëme  de  la  création ,  dont  la  raison  de  chacun  est  l'inalté- 
rable et  authentique  document.  Quiconque  ne  peut  s'élever 
jusqu'à  cette  intuition  intellectuelle,  sorte  d'extase  philoso- 
phique, est  incapable  de  philosopher,  et  il  n'y  a  de  vraie  phi- 
losophie que  celle  qui  est  fondée  sur  elle  et  sur  le  principe 
qu'elle  suppose.  Il  y  a  une  verve,  un  génie  spéculatif,  comme 
il  y  a  un  enthousiasme  poétique,  et  la  philosophie  est  le  plus 
magnifique,  le  plus  sublime  des  poèmes. 

M.  de  Schelling  a  diversement  déterminé  Y  absolu  :  c'est 
primitivement  l'identité  du  subjectif  et  de  l'objectif,  puis  celle 
du  réel  et  de  Tidéal,  de  la  pensée  et  de  l'être,  de  la  possibilité 
et  de  la  réalité,  du  général  et  du  particulier,  du  fini  et  de 
l'infini ,  de  l'essence  et  de  la  forme ,  de  l'âme  et  du  corps. 

Tout  est,  quant  à  l'essence,  l'identité  absolue  elle-même, 
et  quant  k  la  forme,  la  connaissance  de  cette  identité  :  de  Ih 
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le  nom  de  philosophie  de  l'identité  ou  de  doctrine  du  Tout- 
Un  (die  Àlleinslehre)  qu'on  a  souvent  donné  h  ce  système. 
L'identique  absolu  n'est  pas  la  cause  de  l'univers,  mais  l'uni- 
vers lui-même  :  celui-ci  est  coëternel  avec  lui ,  et  il  se  re- 
trouve en  chaque  partie  du  tout  :  tout  est  virtuellement  en 
tout;  tout  est  l'éternelle  métamorphose  d'un  type  fonda- 
mental présent  partout. 

D'abord  la  philosophie  de  l'absolu  se  divisait  en  Idéalisme 
transcendantal  et  Philosophie  de  la  nature;  plus  tard  le  tout 
fut  compris  sous  le  nom  général  de  philosophie  de  la  nature, 
ou  d'idéalisme  absolu.  L'idéalisme  absolu  comprenait  ainsi 
l'idéalisme  relatif  ou  la  philosophie  du  monde  idéal,  du  monde 
vu  du  côté  idéal,  et  la  philosophie  de  la  nature  proprement 
dite,  la  philosophie  du  monde  visible,  ou  du  monde  vu  du 
côté  réel. 

Les  degrés  du  développement  identique  de  l'esprit  et  de  la 
nature  sont  appelés  puissances,  et  ces  puissances  parallèles 
et  identiques  dans  les  deux  systèmes  sont  absolument  con- 
temporaines :  chacune  est  de  plus  une  totalité  relative,  parce 
que  dans  chacune  est  présente  la  totalité  absolue.  La  philo- 
sophie transcendantaleet  la  philosophie  de  la  nature,  expres- 
sion identique,  celle-là  du  monde  idéal,  celle-ci  du  monde 
sensible,  expriment  deux  séries  parallèles,  se  développant 
chacune  par  trois  puissances.  Ainsi  que  le  monde  réel  est 
savoir  divin ,  ou  la  manifestation  au  dehors  de  la  connais- 
sance que  Dieu  se  donne  par  l'intuition  de  lui-même,  par  la 
contemplation  de  soi,  par  le  mouvement  de  sa  pensée,  In 
philosophie  est  le  savoir  de  ce  savoir  divin ,  connaissance  de 
cette  connaissance.  Elle  est  idéalisme  en  tant  qu'elle  repré- 
sente le  monde  idéal,  réalisme  comme  expression  du  monde 
réel.  Mais  en  tant  que  le  monde  sensible  n'est  qu'une  image 
imparfaite  du  monde  intelligible,  qu'une  réalité  d'emprunt, 
sans  réalité  propre,  elle  est  tout  entière  idéalisme,  idéalisme 
absolu. 
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Outre  le  monde  idéal ,  tel  qu'il  existe  en  Dieu ,  et  qu'il  se 
retrouve  pour  l'intuition  intellectuelle  dans  la  raison  hu- 
maine, et  le  monde  visible  ou  la  nature,  expression  finie  et 
pourtant  identique  du  monde  intelligible,  il  y  a  une  autre 
nature  encore,  un  autre  monde,  le  monde  de  l'histoire  qui 
est  le  produit  de  l'activité  morale,  qui  n'est  qu'un  autre  mode 
de  l'intuition,  intuition  active,  dont  la  fin  est  le  retour  des 
idées  déchues  a  Dieu,  le  rétablissement  de  toutes  choses  a 
l'état  d'unité,  la  réhabilitation  universelle. 

Une  seule  et  même  cause,  une  seule  et  même  activité  pro- 
duit le  monde  réel  et  le  monde  idéal,  celui-là  sans  conscience, 
celui-ci  avec  conscience;  et  le  même  esprit  qui  se  manifeste 
dans  la  nature,  se  manifeste  encore  dans  l'histoire,  par  la- 
quelle Dieu  se  réalise  pour  ainsi  dire,  et  revient  à  lui  avec 
une  pleine  et  distincte  conscience  de  lui-même.  Ainsi  Dieu 
est  partout,  dans  Tesprit,  dans  la  nature,  dans  l'histoire  :  il 
y  a  pour  le  tout  unité  absolue  de  substance  et  unité  d'action. 

Ce  système  est  évidemment  panthéiste  :  la  question  est 
seulement  de  savoir  en  quel  sens  il  l'est,  et  dans  quelle  me- 
sure les  critiques  qui  frappent  le  panthéisme  en  général , 
s'adressent  également  à  celui  de  M.  de  Schelling. 

Ainsi  que  le  spinozisme  et  l'idéalisme  de  Fichte,  la  philo- 
sophie de  M.  de  Schelling  est  fondée  sur  un  besoin  logique 
considéré  à  tort  comme  une  loi  de  la  raison ,  et  sur  une  hy- 
pothèse que  rien  ne  justifie,  et  qui  a  contre  elle  la  conscience 
universelle  et  l'expérience  la  plus  intime  et  la  plus  certaine. 

C'étaient  des  réminiscences  orientales ,  jointes  îi  l'exagé- 
ration du  cartésianisme  et  au  besoin  logique  de  tout  réduire 
à  un  principe  unique,  qui  avaient  enfanté  le  panthéisme  de 
Spinoza.  Fichte  fut  conduit  au  sien,  sorte  de  spinozisme  ren- 
versé, panthéisme  moral,  par  l'ambition  d'établir  l'idéalisme 
critique  sur  un  fondement  plus  solide  et  par  de  fausses 
maximes  sur  la  nature  de  la  science  et  la  faculté  de  connaître. 
M.  de  Schelling.  nourri,  mais  non  satisfait  des  doctrines  de 
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Kant  et  de  Fichle,  et  leur  préférant  secrètement  les  idées 
néoplatoniciennes  renouvelées  par  Bruno  et  plus  analogues 
à  son  génie,  plus  hardi  que  profond,  plein  d'ailleurs  de  sa- 
voir et  d'imagination,  plus  poëte  que  philosophe,  accorda 
par  supposition  et  par  une  décision  arbitraire,  a  la  raison  une 
autorité  souveraine  et  la  faculté  de  tout  connaître  ou  plutôt 
la  possession  virtuelle  de  la  vérité  éternelle  et  absolue-,  con- 
cluant du  besoin  logique  de  Tunité  du  savoir  à  Tunité  réelle 
et  objective  des  choses,  il  érigea  en  principe,  non-seule- 
ment Tunité  de  tout,  mais  encore  l'identité  de  la  connais- 
sance et  de  la  réalité,  de  l'intuition  et  de  son  objet,  de  la 
pensée  et  de  l'être.  Il  ne  se  contenta  pas  de  dire  avec  Spinoza, 
que  tout  était  un,  et  que  cet  un  était  Dieu,  avec  deux  attri- 
buts, la  pensée  et  la  matière;  avec  Fichte,  que  la  connais- 
sance était  une,  fondée  sur  un  principe  unique,  sur  un  acte 
primitif  du  moi;  avec  Jacobi,  qu'i7  y  a  harmonie  entre  les 
manifestations  constantes  de  la  raison  et  la  nature  des  choses: 
il  proclama,  pour  mieux  assurer  la  certitude  du  jugement, 
Videntité  de  l'acte  de  connaissance  et  de  la  création ,  de  la 
pensée  et  de  l'univers,  déclarant  que  le  principe  du  savoir 
était  aussi  le  principe  de  l'existence,  et  faisant  de  la  con- 
science de  cette  idéalité,  au  moyen  de  l'intuition  intellec- 
tuelle, la  fin ,  la  condition  et  l'essence  de  toute  philosophie. 
Assimilant  de  prime  abord  Fintelligence  humaine  h  l'intel- 
ligence divine,  dont  les  idées  se  réalisent  nécessairement,  et 
sont  parfaitement  identiques  avec  les  choses  qui  en  sont  l'ex- 
pression, au  lieu  de  rechercher  ce  qu'est  la  raison,  ce  qu'elle 
peut  être,  —  la  raison  peut  examiner  sa  portée  et  sa  nature, 
sans  révoquer  en  doute  son  autorité,  —  il  la  définit  péremp- 
toirement selon  l'idéal  logique  qu'il  s'est  fait  du  savoir,  dont 
il  la  suppose  d'inspiration  l'infaillible  instrument  et  le  dépôt 
complet.  Il  ne  s'agit  plus  seulement  d'idées  innées,  ou  d'idées 
qui  se  forment  spontanément  a  la  suite  du  développement  de 
l'intelligence,  de  sentiments  et  de  convictions  rationnelles. 
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qui  sont  l'expression  des  germes  divins  déposés  au  fond  de 
l'âme ,  de  ce  trésor  de  vérité  que  recèle  notre  nature  raison- 
nable, et  que  la  pensée,  fécondée  par  la  vie,  par  l'expérience, 
doit  mettre  au  jour  :  la  raison  est  plus  que  cela ,  infiniment 
plus.  ((La  raison,  dit  M.  de  Schelling,  est  une,  et  il  n'y  a 
pas  de  degrés  d'intelligence.  Elle  ne  peut  affirmer  rien  de 
relatif  ou  de  fini  ^  elle  ne  peut  affirmer  aucune  différence  entre 
les  choses.  L'affirmation  de  Vunité  et  de  la  totalité  est  son 
essence  même,  La  raison  n'est  pas  un  organe  ou  une  faculté 
que  nous  possédions^  elle  nous  possède.  Elle  est  savoir  de 
Dieu,  et  sa  connaissance  est  la  connaissance  infinie  que 
Dieu  a  de  lui-môme  dans  l'éternelle  affirmation  de  soi.  La 
raison  est  donc  elle-même  Dieu  :  elle  n'a  pas  1  idée  de  Dieu, 
elle  est  cette  idée  même. 

Ainsi ,  dans  ce  système ,  la  raison  est  faite  Dieu  j  Dieu  et 
le  monde  sont  identifiés  avec  la  raison.  L'univers  est  le  sa- 
voir divin  réalisé,  et  la  raison  est  en  soi  le  savoir  divin  lui- 
même.  El  sur  quoi  repose  cette  audacieuse  prétention?  sur 
une  illusion,  sur  un  paralogisme,  sur  une  exagération,  sur 
une  hypothèse  téméraire. 

Elle  repose  sur  une  illusion  d'abord,  résultant  de  la  cou- 
fusion  d'un  besoin  de  l'entendement  avec  une  loi  de  la  rai- 
son. En  effet,  cette  affirmation  de  l'unité  et  de  la  totalité 
absolue  que  l'on  déclare  être  l'essence  même  de  la  raison , 
n'est  autre  chose  que  le  besoin  de  la  généralisation  logique 
poussé  'a  l'extrême ,  et  érigé  en  une  loi  réelle  de  la  raison  et 
des  choses.  Parce  que  l'entendement  a  l'habitude  de  géné- 
raliser les  idées,  et  de  les  réduire  a  la  plus  haute  unité  pos- 
sible ,  en  faisant  abstraction  de  toutes  les  différences  et  de 
toute  réalité  spécifique  ^  —  parce  que,  en  remontant  des  effets 
présents  a  leurs  causes  prochaines ,  et  de  celles-ci  aux  causes 
éloignées,  le  raisonnement  ne  peut  s'arrêter  qu'a  un  prin- 
cipe suprême ,  absolu ,  —  parce  que ,  ensuite ,  en  divisant 
logiquement  cette  idée,  faussement  considérée  comme  la 
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plus  réelle  et  la  plus  concrète ,  tandis  qu'elle  n'est  que  la 
plus  générale,  et  en  redescendant  de  ce  principe  suprême  à 
ses  conséquences ,  on  se  persuade  que  tout  est  renfermé  dans 
celte  idée,  comme  les  parties  le  sont  dans  un  tout  réel,  et 
dans  ce  premier  principe,  comme  une  plante  est  virtuelle- 
ment contenue  dans  son  germe,  —  on  en  conclut  que  celte 
idée  est  la  totalité  des  choses,  tandis  qu'elle  en  est  née,  et 
<iu'elle  n'en  représente  que  le  caractère  le  plus  général,  et 
que  ce  principe  logique  suprême  est  la  cause  réelle  de  toutes 
les  conséquences  qu'on  en  peut  déduire ,  tandis  qu'il  n'en  est 
que  la  raison  et  l'explication. 

L'identique  absolu  de  M.  de  Schelling,  comme  l'unité  ab- 
solue de  Plolin,  est  un  être  de  raison,  un  produit  logique, 
qui  se  met  faussement  a  la  place  de  l'être  primitif,  de  \em 
realissimum  des  scolastiques ,  source  de  toute  existence,  en- 
semble virtuel  de  toutes  les  déterminations  possibles ,  mais 
non  encore  actuellement  déterminé  :  c'est  l'indéterminé  ab- 
solu, un  être  sans  attributs  réels,  un  véritable  non-être. 

C'est  la  un  paralogisme,  comme  dirait  Kanl,  un  faux  rai- 
sonnement fondé  sur  la  confusion  du  général  logique  avec 
l'universel ,  de  l'unité  logique  avec  l'unité  réelle ,  du  principe 
suprême  de  la  connaissance  avec  le  principe  souverain  des 
choses. 

Le  système  repose  ensuite  sur  l'exagération,  ou  plutôt  sur 
l'altération  d'un  principe  vrai,  et  que  suppose  toute  philoso- 
phie positive,  du  principe  de  l'harmonie  préétablie  de  la  rai- 
son et  de  la  nature,  ou  de  l'autorité  de  la  raison  comme 
nature  intelligente,  fondement  du  rationalisme  de  Platon, 
comme  de  celui  de  la  Bible  et  de  Jacobi.  De  cette  foi  en  la 
nature  raisonnable  de  l'homme ,  considérée  comme  marquée 
du  sceau  de  l'intelligence  divine  ,  ne  résulte  pas  son  identité 
absolue  avec  cette  intelligence,  avec  rentendement  arché- 
type, non  plus  que  l'unité  ou  l'identité  parfaite  de  ses  pro- 
duits avec  les  choses.  L'autorité  de  la  raison  s'exerçant  légi- 
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limement,  et  se  manifestant  avec  constance  et  clarté,  n'en 
implique  pas  l'absolue  souveraineté,  et  s'il  est  permis,  s'il 
est  nécessaire  d'attribuer  de  la  réalité  a  ses  lois  et  a  ses  in- 
tuitions, il  ne  s'ensuit  pas  que  la  connaissance  rationnelle, 
dans  ses  conditions  actuelles,  puisse  embrasser  la  vérité  tout 
entière,  telle  que  Dieu  la  voit.  Encore  moins  les  procédés 
logiques  au  moyen  desquels  la  raison  humaine  arrive  a  la 
connaissance,  peuvent-ils  être  considérés  comme  nécessaires 
à  toute  intelligence.  Dieu  ne  raisonne  pas,  il  voit  j  et  c'est  en 
vain  que  l'intuition  intellectuelle  de  M.  de  Schelling  cherche 
à  s'égaler  a  l'intuition  divine  :  elle  n'est  qu'une  illusion,  car 
ce  qu'il  donne  pour  telle,  est  évidemment  un  produit  du  rai- 
sonnement, d'une  dialectique  tout  humaine. 

Le  système  repose  enfin  stir  une  hypothèse  gratuite  et  in- 
suffisante :  il  suppose  sans  preuve  que  la  raison  n'est  pas 
seulement  l'organe  et  la  faculté  de  la  vérité,  mais  qu'elle  est 
le  dépôt  de  toute  vérité,  savoir  divin,  connaissance  infinie, 
identique  avec  celle  que  Dieu  a  de  lui-même  dans  l'éternelle 
affirmation  de  soi,  par  laquelle  sont  toutes  choses.  C'est  Ik 
une  supposition  gratuite  et  téméraire,  sur  laquelle  repose 
tout  Vidéalisme  objectif.  Nous  venons  de  voir  qu'elle  est  loin 
de  résulter  de  la  foi  légitime  dans  l'autorité  de  la  raison,  et 
que  cette  autorité  peut  se  soutenir  sans  qu'il  soit  nécessaire 
d'égaler  la  raison  a  Dieu,  et  de  lui  attribuer  virtuellement 
l  omniscience ,  une  science  qui  représente  identiquement  et 
absolument  l'acte  divin  et  éternel  de  la  création  de  l'univers. 
Hegel ,  du  moins ,  cherchera ,  par  une  savante  et  laborieuse 
dialectique,  a  justifier  cette  hypothèse,  tandis  que  Schelling 
la  proclame  d'enthousiasme  et  de  prime- abord. 

Le  succès  d'ailleurs  est  loin  de  justifier  cette  supposition 
orgueilleuse.  La  raison  se  mettant  à  Fœuvre,  avec  une  pleine 
foi  en  sa  divinité  et  en  son  infinie  virtualité ,  et  pour  se  don- 
ner une  entière  conscience  de  son  contenu,  est  loin  de  pro- 
duire un  système  identique  avec  le  système  des  réalités. 
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Appliquée  à  la  nature,  Tintuition  intellectuelle  ne  parvient  à 
construire  que  des  généralités ,  et  encore  ces  généralités  sont- 
elles  tirées  de  l'expérience ,  ou  fondées  sur  des  idées  suggé- 
rées par  l'expérience ,  et  conçues  par  analogie  avec  elle.  Nous 
sommes  loin  de  nier  la  grandeur  de  ces  idées,  de  leur  fécon- 
dité et  leur  utilité  pour  les  sciences  physiques^  mais  elles  ne 
suffisent  pas  pour  reconstruire  par  la  pensée  les  merveilles 
de  l'univers,  pour  nous  initier  dans  l'art  divin  de  l'éternel 
architecte  du  monde  :  la  création  et  la  vie  n'en  restent  pas 
moins  un  mystère  impénétrable.  On  a  vu  ce  que  deviennent 
dans  ce  système  les  existences  individuelles  et  les  rapports 
des  choses,  lesquels  pourtant  constituent  réellement  l'uni- 
vers, et  qui  en  font  toute  la  beauté  et  l'harmonie.  Il  nie  la 
réalité  de  ces  rapports,  comme  n'ayant  pas  été  affirmés  par 
Dieu  ;  il  qie  la  réalité  de  toutes  les  différences  nées  seule- 
ment de  l'évolution  de  l'absolu,  et  tendant  sans  cesse  k  s'y 
résoudre.  C'est  que  pour  arriver  jusqu'à  l'idée  de  l'absolu  un 
et  identique,  il  a  fallu  faire  abstraction  de  toutes  les  diffé- 
rences et  de  toutes  les  relations  :  aussi  est-il  impossible  de 
les  en  faire  sortir. 

Le  monde  interne,  les  faits  de  conscience ,  les  relations  et 
les  différences  morales  ne  sont  pas  mieux  reproduits  par  cetle 
philosophie  que  le  monde  extérieur  La  liberté  est  détruite 
par  la  nécessité  du  développement  et  de  la  reproduction,  et 
ne  se  maintient  dans  le  système  que  par  une  fausse  défini- 
tion, selon  laquelle  une  plante,  une  pierre  serait  tout  aussi 
libre  que  l'homme. 

Quant  a  Vhistoire,  le  système,  en  la  construisant  d'après 
des  idées,  tirées  d'ailleurs  d'elle-même,  ne  réussit  à  la  sou- 
mettre a  ses  lois ,  qu'en  sacriflant  tout  ce  qui  fait  l'intérêt  de 
ce  drame  qui  a  pour  sujet  les  destinées  humaines.  En  faisant 
de  l'histoire  une  révélation  successive  de  l'absolu ,  où  Dieu 
se  montre  d'abord  comme  Destin,  puis  comme  Nature,  enfin 
comme  Providence,  il  en  fait  plutôt  l'histoire  de  Dieu  qui  y  de- 
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vient,  que  celle  de  l'humanité  :  c'est  plutôt  une  réminiscence 
de  la  mythologie  indoue  qu'une  philosophie  de  l'histoire. 
Elle  fait  abstraction  de  toute  liberté,  de  toute  individualité. 

11  en  est  de  même  pour  l'histoire  de  la  philosophie  :  le  sys- 
tème ne  peut  l'expliquer  et  la  comprendre,  qu'en  donnait  de 
la  philosophie  une  définition  beaucoup  trop  étroite,  en  n'ac- 
cordant ce  nom  qu'a  l'idéalisme  et  au  panthéisme. 

Il  en  est  encore  ainsi  de  Y  art,  que  cette  philosophie  définit 
de  telle  sorte  que  cette  idée  ne  convient  qu'a  un  genre,  et 
qu'il  exclut  toute  cette  variété  d'oeuvres  que  jusque-la  on 
comprenait  sous  le  nom  de  productions  de  l'art. 

Ainsi  s'est  confirmée  de  plus  en  plus  l'impuissance  de  la 
philosophie  de  l'identité  absolue  à  reproduire  la  réalité,  à  l'ex- 
pliquer, a  h  construire,  en  faisant  de  tout  une  manifestation, 
et  comme  une  réalisation  progressive  de  l'absolu  ou  de  Dieu. 

C'est  un  monisme  logique  plutôt  qu'un  panthéisme  réel  ; 
mais  pour  les  résultats  et  les  conséquences  pratiques,  ce  sys- 
tème est  véritablement  panthéiste ,  et  s'expose  par  la  aux 
mêmes  critiques  à  cet  égard  que  le  panthéisme  proprement 
dit.  C'est  un  panthéisme  logique,  imaginé  dans  l'intérêt  de 
la  science,  pour  arriver  a  l'unité  absolue  de  la  connaissance, 
mais  qui  se  donne  pour  un  panthéisme  idéaliste  tout  à  la  fois 
et  réaliste. 

Sans  doute,  il  y  a  une  grande  différence  entre  le  système 
qui  identifie  tout  avec  Dieu  et  qui  divinise  la  matière,  et  un 
système  qui  soutient  \  immanence  de  Dieu  en  toutes  choses, 
qui  montre  partout  la  présence  de  Dieu.  Le  premier  fait 
Dieu  de  tout,  matérialise  et  rabaisse  Dieu  :  c'est  le  pan- 
théisme matériel.  Le  second  ne  veut  voir  en  tout  que  Dieu , 
idéalise  la  matière,  et  glorifie  Dieu  aux  dépens  de  la  réalité 
qui  vient  de  Dieu  :  c'est  le  panthéisme  de  Schelling.  Toutes 
les  objections  qu'on  a  élevées  contre  le  premier  n'atteignent 
pas  le  second ,  mais  elles  le  frappent  dans  ce  qu'elles  ont  de 
plus  grave  et  de  plus  humain. 
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Le  panthéisme  matériel  est  identique  au  fond  avec  l'a- 
théisme^ le  panthéisme  idéaliste  peut  se  concilier  avec  le 
sentiment  religieux  le  plus  vif  et  la  vertu  la  plus  sublime, 
bien  qu'il  ne  puisse  fonder  scientifiquement  ni  la  religion  ni 
la  morale. 

Le  panthéisme  grossier,  —  qu'on  nous  pardonne  cette  cita- 
tion ,  elle  a  son  importance;  —  le  panthéisme  matériel  a  été 
exprimé  dans  un  roman  de  nos  jours  en  ces  termes  :  «  Oui , 
«il  y  a  un  Dieu ,  non  un  Dieu  comme  on  vous  le  peint  dans 
«les  ÉgHses...,  chargé  spécialement  de  punir  vos  infractions 
«aux  lois  qu'il  a  plu  aux  hommes  de  faire...,  mais  un  Dieu 
«qui  vous  entoure,  dont  vous  faites  partie  vous-mêmes,  un 
«  Dieu  qui  est  tout,  depuis  la  pierre  cachée  dans  les  entrailles 
«de  la  terre  jusqu'à  ce  nuage  jaune  qui  glisse  en  légère  va- 
«peur  devant  la  lune,  un  Dieu  que  vous  aspirez  en  humant 
M  Tair  et  le  parfum  des  chênes,  un  Dieu  qui  est  à  la  fois  l'eau 
«  qui  coule  et  le  vent  qui  mugit,  et  la  fleur  qui  s'ouvre  au  so- 
«leil,  et  le  soleil  qui  l'a  fait  ouvrir,  et  l'abeille  qui  se  roule 
«dans  le  calice  des  fleurs....  Ce  Dieu,  hasard,  nature,  vous 
«  ne  pouvez  l'offenser.  Regardez  autour  de  vous,  et  tout  vous 
«dit  l'indifférence  de  Dieu  pour  l'homme,  etc.  *.» 

Ce  panthéisme,  en  quoi  diff'ère-t-il  de  l'athéisme?  C'est 
un  retour  au  fétichisme,  à  la  religion  des  peuples  les  plus 
barbares.  De  quel  droit,  en  efl'et,  si  telle  était  la  vérité,  mé- 
priserions-nous le  sauvage  Africain  qui  se  prosterne  devant 
un  singe,  un  serpent,  un  objet  plus  hideux  encore?  Ce  pan- 
théisme a  beau  se  parer  de  gracieuses  ou  de  sublimes  cou- 
leurs :  c'est  la  un  artifice  grossier.  Si  Dieu,  dans  ce  système, 
est  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau ,  de  plus  grand  et  de  meilleur, 
il  est  aussi  ce  qu'il  y  a  de  plus  horrible ,  de  plus  vil ,  de  plus 
malfaisant  :  alors  il  n'est  pas  seulement  le  parfum  de  la  rose, 
le  chant  du  rossignol,  la  voix  humaine,  l'éclat  du  soleil  à 

*  Alphonse  Karr,  Le  chemin  le  plus  court;  1836.  —  Voy.  encore  le  ro- 
mau  du  même  aulear  :  Une  heure  trop  tard,  t.  II,  ch.  LVI. 
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son  lever;  il  eA  aussi  l'odeur  qu'exhale  un  cadavre,  le  croas- 
sement du  corbeau  et  sa  proie  fétide,  la  lumière  blafarde  et 
livide  qui  s'échappe  d'un  sol  fangeux,  et  cette  fange  elle- 
même.  S'il  est  tout  ce  qui  charme  les  sens  et  toute  volupté, 
il  est  aussi  tout  ce  qui  révolte  les  sens  et  toute  douleur.  Si  sa 
voix  éclate  dans  le  tonnerre  majestueux ,  dans  les  mugisse- 
ments des  vagues,  elle  se  fait  entendre  aussi  dans  les  hurle- 
ments de  l'hyène  et  dans  le  râle  de  la  mort;  s'il  s'élance  dans 
le  ciel  du  vol  de  Taigle,  il  rampe  aussi  a  nos  pieds  sous  la 
forme  du  ver.  Enfin ,  s'il  est  le  génie  et  la  vertu  des  grands 
hommes,  il  est  aussi  le  vice  et  la  folie,  la  sottise  et  le  crime, 
la  raison  et  le  délire  :  il  est  tour  à  tour  et  a  la  fois  Abel  et 
Cain ,  Socrate  et  Anitus ,  Marc-Aurèle  et  Néron ,  Dieu  et  Sa- 
lan,  le  bourreau  et  la  victime,  l'amour  et  la  haine,  le  bonheur 
et  le  désespoir,  le  bien  et  le  mal ,  ou  pour  mieux  dire,  il  n'y 
a  pas  au  fond  de  différence  entre  le  bien  et  le  mal ,  la  vérité 
et  l'erreur,  la  vie  et  la  mort  :  tout  cela  n'existe  distinct  que 
dans  l'imagination  de  l'homme ,  dans  lequel  Dieu  se  trompe 
et  ne  sait  ce  qu'il  est.  Les  diff*érences  ne  sont  que  dans  la 
pensée,  des  différences  logiques.  Par  là  même  que  Dieu  est 
tout,  il  n'est  rien.  Ayant  des  millions  de  consciences,  il  est 
réellement  sans  conscience;  partagé  entre  des  millions  de 
personnes,  il  est  sans  personnalité;  diversement  intelligent, 
il  est  sans  intelligence. 

Malgré  son  esprit  idéaliste  et  les  termes  magnifiques  dans 
lesquels  il  s'exprime  sur  Dieu,  le  panthéisme  de  Schelling 
n'échappe  qu'à  une  partie  de  ces  objections  ;  les  plus  graves 
conservent  contre  lui  toute  leur  force.  Ce  n'est  pas  de  l'a- 
théisme ,  à  beaucoup  près  ;  et  il  n'entend  pas  plus  que  le  spi- 
nozisme  supprimer  la  piété  et  la  moralité  ;  mais  il  fait  naître  et 
devenir  Dieu;  il  le  confond  avec  le  monde,  et,  comme  tout 
panthéisme ,  il  ôte  à  la  vertu ,  ainsi  qu'à  la  vérité ,  sa  réalité 
et  son  fondement,  en  détruisant  toute  liberté ,  et  en  faisant  de 
toute  intelligence  l'expression  de  la  vie  et  de  la  pensée  divines. 
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Les  partisans  du  panthéisme  reprochent  au  théisme  les 
grandes  difficultés  qu'il  laisse  subsister,  les  contradictions 
qu'il  semble  impliquer,  et  les  vains  efforts  qu'il  fait  pour  les 
résoudre  sans  tourner  aussitôt  au  panthéisme.  A  cela  le 
théisme  peut  répondre  qu'il  ne  prétend  pas  a  l'omniscience, 
qu'on  ne  peut  lui  faire  un  crime  de  l'insuffisance  de  la  raison 
humaine  a  comprendre  Dieu  dans  sa  grandeur  infinie,  de 
celle  du  langage  à  exprimer  ce  qui  se  refuse  a  toute  exprès- 
sion;  tandis  que  l'idéalisme  panthéiste,  qui  se  dit  en  posses- 
sion de  la  vérité  éternelle  et  absolue,  ne  saurait  être  admis  à 
s'excuser  de  même  de  ses  inconséquences,  de  ses  contradic- 
tions, et  surtout  de  ses  lacunes  :  il  est  dans  la  nécessité  ou 
de  satisfaire  aux  justes  exigences  d'une  critique  qui  se  place 
à  son  propre  point  de  vue,  et  le  juge  par  lui-même  et  selou 
sa  propre  loi ,  ou  de  reconnaître  la  vanité  de  ses  prétentions 
et  de  s'avouer  vaincu. 

Rien  de  plus  grandiose  et  de  plus  simple  'a  la  fois  que  l'idée 
fondamentale  du  système  de  M.  de  Schelling  :  l'univers  est 
l'expression  identique  de  la  pensée  divine,  et  la  raison  hu- 
maine est  l'expression  identique  de  l'intelligence  de  Dieu,  et 
par  conséquent  de  l'univers.  Le  monde  idéal  est  le  type  et  la 
cause  du  monde  visible;  le  monde  visible  en  est  l'image,  la 
manifestation,  et  la  philosophie  en  est  le  savoir,  la  repro- 
duction dans  l'esprit,  savoir  de  Dieu.  L'art  en  est  la  repro- 
duction sensible,  et  l'activité  de  l'artiste  est  au  fond  la  même 
que  celle  qui  a  créé  la  nature.  La  philosophie  est  un  poëme 
sans  fiction,  dont  le  sujet  est  l'enfantement  de  l'univers  par 
la  pensée  divine,  la  pensée  reproduisant  avec  conscience  et 
liberté  ce  que  l'éternelle  activité  produit  sans  conscience  et 
avec  une  spontanéité  nécessaire.  Le  philosophe  et  l'artiste 
s'inspirent  à  la  même  source,  et  poursuivent  la  même  fin: 
c'est  une  activité  diverse  dans  la  forme,  mais  identique  au 
fond,  et  la  même  qui  se  manifeste  dans  la  nature  .  c'est  par- 
tout vie  divine^  une  seule  et  même  vie. 
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Vue  de  plus  près  cependant,  cette  grande  idée  n'offre  que 
l'inconsistance  d'une  illusion,  qui  s'évanouit  a  mesure  qu'on 
l'examine ,  et  qu'on  cherche  à  l'exprimer  avec  plus  de  pré- 
cision. Quel  est  le  but  de  cette  triple  activité  de  la  nature, 
de  l'art  et  de  la  philosophie  ou  de  l'intuition  intellectuelle? 
C'est  en  définitive  de  donner  à  Dieu  la  conscience  de  lui- 
même,  de  faire  devenir  Dieu. 

Ce  n'est  plus  la  raison  humaine  qui ,  émanée  de  la  raison 
divine,  cherche  à  se  comprendre  elle-même  et  par  elle  la 
source  d'où  elle  est  sortie,  et  qui  aspire  k  la  science  parfaite 
que  Dieu  seul  possède  ;  c'est  Dieu  qui  apprend  seulement  à 
se  connaître  dans  la  conscience  de  l'homme.  La  raison  hu- 
maine, sans  doute,  n'est  pas  le  principe  de  Tactivité  divine, 
contemplation  éternelle  d'elle-même,  substance  primitive  et 
absolue,  essence  universelle  qui  produit  et  supporte  éternelle- 
ment le  monde  et  nous-mêmes,  ainsi  que  la  raison  qui  est 
en  nous;  mais  c'est  en  nous  que  l'activité  divine  arrive  à  la 
conscience  de  soi  :  c'est  une  seule  et  même  activité  qui, 
comme  le  génie,  s'exerce  sans  conscience  dans  son  dévelop- 
pement spontané,  et  avec  conscience  dans  la  philosophie, 
dont  le  principe  et  la  fin  sont  le  savoir  même  de  cette  iden- 
tité. 

La  raison  humaine  produisant  Dieu ,  non  quant  à  son  es- 
sence, ni  quant  h  son  action ,  mais  comme  Dieu  vivant,  per- 
sonnel, existant  réellement,  et  ayant  conscience  de  lui-même, 
telle  est  la  dernière  expression  de  cette  philosophie,  et  la 
réduire  h  cette  expression ,  c'est  en  même  temps  en  faire  la 
meilleure  critique,  et  l'exposer  a  se  voir  condamnée  au  tri- 
bunal de  la  raison  philosophique,  aussi  bien  qu'à  celui  du 
sentiment  et  du  sens  commun. 

La  philosophie  de  M.  de  Schelling  compta  tout  aussitôt 
de  nombreux  disciples,  dont  plusieurs  acquirent  par  leurs 
propres  travaux  une  assez  grande  célébrité.  Les  uns,  tels 
que  MM.  Oken,  Steffens,  G.  H.  Schubert,  appliquèrent  les 
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principes  de  cette  philosophie  aux  sciences  naturelles,  et  a 
la  psychologie;  d'autres,  h  l'esthétique,  h  la  mythologie,  a 
l'histoire,  a  la  religion.  D'une  part,  par  son  esprit  essentiel- 
lement panthéiste,  elle  était  favorable  au  mysticisme,  et 
d'autre  part,  elle  laissait  infiniment  désirer  au  point  de  vue 
de  la  science  morale  et  religieuse.  C'est  ce  qui  explique  com- 
ment elle  a  pu  être  professée  par  des  esprits  éminemment 
religieux  et  même  catholiques,  tels  que  Windischmann, 
Gœrres,  François  de  Baader,  tandis  que  d'autres,  comme 
Blasche*,  s'en  autorisèrent  pour  prôner  le  panthéisme  le 
plus  franc  et  le  plus  formel,  et  que  d'autres  encore,  tels 
que  Eschenmayer  et  J.  J.  Wagner,  s'en  détachèrent,  parce 
que  leur  conscience  religieuse  et  morale  ne  s'en  trouvait  pas 
satisfaite.  D'autres  enfin,  tels  que  Krause  et  Hegel  surtout, 
cherchèrent  à  la  corriger  et  'a  la  compléter  par  une  méthode 
plus  rigoureuse.  Quelques-uns  de  ces  hommes,  principale- 
ment Solger,  Baader  et  Krause,  fixeront  plus  tard  notre 
attention.  Auparavant  il  faut  exposer  la  philosophie  de  Hegel, 
le  plus  illustre  des  disciples  de  M.  de  Schelling,  et  qui,  tout 
en  reconnaissant  son  système  pour  absolu  et  définitif  quant 
au  fond,  se  donna  la  mission  de  le  présenter  sous  une  autre 
forme ,  d'après  une  meilleure  méthode ,  mais  qui  par  là  même 
y  introduisit  des  modifications  essentielles. 

1  Blasrhe,  mort  en  1832,  a  publié  :  Die  gœttlichen  Eigemchaften  in 
ihrer  Einheit,  etc.  (Les  attributs  divins  dans  leur  unité),  et  Philosophi- 
sche  Unsterblichkeitslehre  (Doctrine  philosophique  de  rirainortalité). 
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PHILOSOPHIE  DE  HEGEL. 


INTRODUCTION. 

Notre  travail  sur  cette  philosophie  ne  pourra  être  que  très- 
imparfait,  et  ne  peut  manquer  d'offrir  de  nombreuses  obscu- 
rités à  nos  lecteurs.  On  rapporte  que  Hegel  dit  un  jour  qu'il 
n'avait  été  compris  que  par  un  seul  de  ses  disciples,  et  qu'en- 
core celui-là  l'avait  mal  compris.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'au- 
thenticité de  cette  tradition,  il  est  certain  que  des  maîtres  en 
philosophie  renommés  en  Allemagne  se  sont  fait  accuser  de 
ne  pas  comprendre  le  système  de  Hegel ,  et  que  d'autres  ont 
avoué  qu'ils  ne  l'ont  saisi  qu'avec  une  difficulté  extrême.  Il 
sera  plus  difficilement  compris  en  France.  Hegel  est  à  la  fois 
le  plus  subtil  et  le  plus  profond  des  philosophes  modernes  5 
il  est  d'ailleurs,  dans  son  langage  et  dans  toute  sa  manière 
d'être  et  de  sentir,  le  plus  allemand  des  penseurs  de  l'Alle- 
magne. Il  est  par  cela  même  le  plus  intraduisible  des  écri- 
vains. Il  se  sert  d'une  foule  de  mots  arbitrairement  composés , 
qui  se  refusent  a  toute  version  directe,  et  qui  le  plus  souvent 
ne  peuvent  être  rendus  en  français  par  des  circonlocutions 
qu'aux  dépens  de  la  précision ,  et  quelquefois  de  la  clarté  et 
de  la  fidélité. 

Ce  qui  ajoute  a  la  difficulté  de  ce  .travail,  c'est  qu'il  est 
presque  impossible  de  faire  connaître  les  principaux  ouvrages 
de  ce  philosophe  par  des  extraits  ou  par  une  analyse  qui  se 
home  à  suivre  la  marche  de  l'auteur,  a  indiquer  les  principes 
et  les  résultats  les  plus  essentiels,  parce  que  son  originalité 
est  principalement  dans  la  forme,  dans  la  méthode,  dans 
renchaînement  étroit  des  déductions.  Son  système  a  la  pré- 
tention d'une  parfaite  continuité,  de  telle  sorte  que  le  plus 
souvent  une  proposition  n'a  de  valeur,  n'est  comprise  que 
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par  tout  ce  qui  précède,  et  qu'elle  est  expliquée  et  démontrée, 
non  pas  en  soi,  mais  par  la  place  même  qu'elle  occupe  dans 
le  mouvement  d'évolution  dont  elle  fait  partie.  L'essentiel 
cependant  sera  de  saisir  l'esprit  général  de  ce  système,  ce 
qui  n'est  pas  chose  trop  difficile,  si  l'on  apporte  a  son  étude 
la  connaissance  de  la  philosophie  de  M.  de  Schelling,  qui 
suppose  elle-même  celle  de  la  philosophie  de  Fichte. 

Pour  préparer  nos  lecteurs  a  l'intelligence  du  système  de 
Hegel,  nous  devons  appeler  leur  attention  d'abord  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  ce  philosophe,  puis  sur  les  rapports  de  sa 
doctrine  avec  celle  de  Fichte  et  celle  de  M.  de  Schelling, 
enGn  sur  sa  méthode  et  le  principe  fondamental  de  sa  philo- 
sophie. 

I.  Vie  et  ouvrages  de  Hegel. 

George-GuiUaume-Frédéric  Hegel  vit  le  jour  le  27  août 
1770,  à  Stuttgart,  capitale  de  cette  partie  de  l'Allemagne 
qui  donna  naissance  a  Wieland,  h  Schiller,  à  M.  de  Schelling. 
Après  avoir  reçu  une  éducation  classique  distinguée,  il  alla 
étudier  la  philosophie  et  la  théologie  à  l'université  de  Tu- 
bingue.  Entré  au  séminaire  protestant,  il  y  fut  pendant  quel- 
que temps  le  compagnon  de  chambre  de  M.  de  Schelling, 
alors  étudiant  en  théologie  comme  lui,  et  qui,  bien  que  plus 
jeune  que  Hegel  de  quelques  années,  le  devança  dans  la  car- 
rière, et  s'illustra  longtemps  avant  lui.  Il  se  lia  aussi  d'amitié 
k  Tubingue  avec  le  poêle  Hôlderlin ,  qui  paraît  avoir  exercé 
sur  son  esprit  une  action  assez  profonde*. 

C'était  une  grande  et  décisive  époque  que  celle  où  Hegel 
commença  ses  études  philosophiques.  Le  grand  Frédéric 
venait  de  descendre  au  tombeau  ;  il  avait,  ainsi  que  presque 
tous  les  rois  ses  contemporains ,  appliqué  la  philosophie  au 
gouvernement,  accueilli  les  philosophes  français  à  sa  cour, 

t  Voir,  sur  Hdlderlin ,  la  note  xui. 
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mais  sans  leur  permettre  de  discuter  son  pouvoir.  Saisi  par 
le  mouvement  qu'imprimaient  aux  esprits  d'une  part  la  phi- 
losophie du  Nord,  et  d'autre  part  la  révolution  de  1789, 
Hegel  se  décida  de  bonne  heure  à  chercher  dans  les  travaux 
philosophiques  l'activité  propre  a  son  génie.  Il  passa  cinq 
années  à  l'université  de  Tubingue.  Après  avoir  obtenu  le 
grade  de  docteur  en  philosophie,  il  accepta  les  modestes 
fonctions  de  précepteur,  en  Suisse  d'abord,  puis  à  Francfort, 
où  il  retrouva  son  ami  Hôlderlin ,  placé  dans  une  position 
semblable ,  mais  livré  à  des  passions  ardentes  que  Hegel  ne 
connaissait  point. 

Au  commencement  du  nouveau  siècle,  la  mort  de  son  père 
l'ayant  mis  en  possession  d'un  modique  héritage,  il  put  suivre 
son  ami  Schelling  à  l'université  d'Iéna ,  où  celui-ci  venait  de 
,  succéder  à  Fichte  dans  sa  chaire.  Déjà  M.  de  Schelling,  après 
^  avoir,  ainsi  que  Hegel,  suivi  quelque  temps  le  drapeau  de  ce 
philosophe,  avait  arboré  sa  propre  bannière,  et  Hegel  s'as- 
socia d'abord  à  sa  pensée. 

Pour  obtenir  le  droit  de  faire  des  cours  publics,  Hegel 
écrivit  en  1801  une  dissertation  latine  sur  les  Orbites  des  pla- 
nètes, et  bientôt  après  il  publia  son  premier  ouvrage  de  phi- 
losophie :  De  la  différence  du  système  de  Schelling  et  de  celui 
de  FichteK  Dans  ce  premier  essai,  Hegel  exaltait,  aux  dé- 
pens de  Kant  et  de  Fichte ,  la  doctrine  de  son  ami ,  avec  le- 
quel il  s'unit  pour  la  publication  d'un  journal  critique  de  là 
philosophie  2.  Il  y  fit  paraître  entre  autres  une  dissertation 
intitulée  :  De  la  foi  et  du  savoir^,  et  où  il  faisait  la  critique 
des  systèmes  de  Kant,  de  Fichte  et  de  Jacobi ,  présentés  et 
condamnés  tous  ensemble  comme  n'étant  que  des  formes 
diverses  d'une  philosophie  purement  subjective,  d'une  philo- 
sophie qui  ne  porte  que  sur  la  nature  du  sujet  pensant,  et  ne 


^  Differenz  des  Fichte'schen  und  Schelling' schen  Systems. 

2  Kritisches  Journal  der  Philosophie,  Tubingue,  1802. 

3  Glauhen  und  Wissen. 
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considère  les  choses  que  relativement  h  ce  sujet ,  tandis  que 
Schelling  et  lui,  partant  de  Thypothèse  de  Tidentité  de  la 
pensée  et  de  l'être,  et  atuibuant  k  la  raison  humaine  une  au- 
torité et  une  compréhension  absolues,  avaient  la  prétention 
de  produire  une  philosophie  tout  objective. 

Pendant  son  séjour  h  léna,  Hegel  eut  quelques  rapports 
avec  Schiller  et  Goethe.  Ce  dernier  entrevit  dès  lors  son 
génie  a  travers  les  formes  indécises  encore  dont  il  était  en- 
veloppé. En  1806,  le  gouvernement  de  Weimar  le  nomma 
professeur  suppléant  a  la  place  de  M.  de  Schelling-,  mais  il 
ne  put  lui  offrir  qu'un  faible  traitement.  Dès  cette  époque, 
Hegel  commençait  a  n'être  plus  satisfait  de  la  philosophie  de 
son  ami ,  et  il  songeait  dès  lors  a  lui  opposer  un  système  nou- 
veau ,  si  ce  n'est  pour  le  fond  des  idées ,  du  moins  pour  la 
méthode.  Ce  fut  au  retentissement  du  canon  dléna  qu'il  ter- 
mina sa  Phénoménologie  de  V esprit»  qui  devait  servir  d'intro- 
duction au  corps  de  doctrine  qu'il  méditait.  Cet  ouvrage 
parut  à  Bamberg  en  1807,  comme  première  partie  d'un  Nou- 
veau système  de  la  science. 

Le  malheur  des  temps,  joint  au  sentiment  qu'il  avait  de 
l'impossibilité  de  faire  apprécier  une  philosophie  qui  ne  se 
produisait  encore  qu'avec  effort,  engagea  Hegel  à  quitter 
léna  pour  accepter  à  Bamberg  la  rédaction  d'un  journal 
politique.  Ce  métier  convenait  peu  h  la  nature  de  son  es- 
prit; il  ne  tarda  pas  à  y  renoncer,  pour  se  charger  de  la 
direction  du  gymnase  de  Nuremberg.  Il  soumit  cette  école  a 
une  réforme  complète,  et  y  introduisit  Tétude  des  éléments 
de  la  philosophie. 

De  1807  a  1812  Hegel  travailla  en  silence  k  mûrir  sa  doc- 
trine. La  partie  spéculative  en  parut  enfin  sous  le  titre  de 
Logique  de  Vêtre,  du  savoir  et  de  la  notion^.  L'effet  que  pro- 
duisit ce  ouvrage,  joint  au  souvenir  de  la  Phénoménologie 

'  Logik  des  Seyns,  des  Wissens  und  des  Begriffs,  1812-1816,  3  vol. 
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de  V esprit,  lit  appeler  l'auteur  en  1816  k  Heidelberg,  comme 
professeur  de  philosophie.  L'indépendance  nationale  rétablie 
avait  rendu  la  vie  a  la  science  et  aux  fortes  études.  Hegel 
répondit  avec  empressement  a  cet  appel,  et  eut  aussitôt  un 
grand  succès.  Des  élèves  appartenant  à  toutes  les  facultés  se 
réunirent  autour  de  lui.  Un  des  membres  les  plus  savants  de 
l'université,  le  théologien  Daub,  se  rangea  au  nombre  de 
ses  partisans.  La  première  édition  de  son  Encyclopédie  des 
sciences  philosophiques,  qui  parut  en  1817,  acheva  de  le 
rendre  célèbre  dans  toute  l'Allemagne,  et  cette  juste  célébrité 
détermina  le  gouvernement  prussien  à  l'appeler  à  Berlin, 
pour  succéder  à  Fichle.  Hegel  s'établit  dans  cette  université 
en  1818,  et  depuis  ce  moment  jusqu'à  sa  mort,  si  l'on  excepte 
quelques  voyages  de  vacances,  sa  vie  n'offre  plus  d'autres 
événements  que  le  succès  toujours  croissant  de  ses  leçons 
sur  toutes  les  parties  de  la  philosophie,,  et  la  publication  de 
divers  ouvrages.  Il  fit  paraître  successivement  sa  Philosophie 
du  Droite  deux  nouvelles  éditions  de  V Encyclopédie,  le  pre- 
mier volume  d'une  seconde  édition  de  la  Logique,  et  plu- 
sieurs articles  remarquables,  insérés  dans  les  Annales  de  la 
critique  scientifique'^,  fondées  sous  ses  auspices  et  destinées 
à  appliquer  les  principes  de  sa  philosophie  à  toutes  les  parties 
de  l'art  et  de  la  science. 

Ses  voyages  le  conduisirent  en  1822  dans  les  Pays-Bas, 
en  1824  à  Vienne,  en  1827  à  Paris  par  Weimar.  A  Paris, 
M.  Cousin  lui  rendit  l'hospitalité  qu'il  avait  reçue  de  lui  à 
Berlin.  A  Weimar,  Gœthe  l'accueillit  avec  la  distinction  que 
le  plus  grand  poète  de  la  nation  devait  au  plus  grand  penseur 
de  l'époque.  Les  lettres  qu'il  écrivit  à  sa  femme  pendant  ces 
lointaines  excursions,  sont  remplies  de  simplicité  et  de  ten- 
dresse pour  sa  famille.  On  y  est  surtout  frappé  d'une  certaine 
universalité  d'appréciation  des  hommes  et  des  choses,  de  la 

*  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts,  1821. 
î  JahrbUcher  fur  wissenschaftUche  Kritik. 
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nature  et  des  œuvres  de  Tart.  Du  point  de  vue  où  il  s'est 
placé,  le  philosophe  voyageur  voit  partout  Tharmonie  dans  le 
monde  si  varié  et  si  plein  de  contrastes  qui  passe  sous  ses 
yeux,  jugeant  avec  la  même  équité  le  républicain  Carnot, 
qu'il  rencontre  h  Magdebourg  et  qu'il  appelle  un  aimable 
vieillard,  et  le  professeur  Windischmann  de  Bonn ,  Tacolyte 
du  thaumaturge  de  Hohenlohe. 

Hegel  était  encore  plein  de  force  et  d'énergie,  lorsqu'en 
1831  le  choléra  étant  venu  s'abattre  sur  Berlin,  le  choisit 
pour  une  de  ses  victimes.  Hegel  mourut  le  14  novembre  de 
cette  année  funeste,  cent  quinze  ans  jour  par  jour  après  Leib- 
nitz.  Ainsi  qu'il  l'avait  désiré,  ses  restes  furent  déposés  près 
de  ceux  de  Fichte.  Le  jour  de  ses  funérailles  fut  pour  sa  mé- 
moire un  jour  de  triomphe.  Si  quelques-uns  de  ses  disciples, 
dans  l'excès  de  leur  admiration  et  de  leur  douleur,  le  louèrent 
avec  une  exagération  sans  exemple,  tous  les  partis  furent 
justement  d'accord  pour  déplorer  la  grandeur  de  sa  perle. 
Pour  l'admirer,  pour  le  regretter  vivement,  il  n'était  pas  né- 
cessaire de  le  comparer  au  héros  macédonien  ou  au  divin 
auteur  de  l'Évangile,  et  de  voir  en  lui  comme  la  dernière 
incarnation  de  l'esprit  universel  :  il  suffisait  pour  cela  de  re- 
connaître en  lui  un  penseur  du  premier  ordre,  grand  jusque 
dans  ses  erreurs.  N'avait-il  pas  disputé  h  Schelling  l'honneur 
d'être  le  plus  grand  philosophe  de  l'Allemagne  au  dix-neu- 
vième siècle,  et  ne  s'était-il  pas  placé  au  nombre  des  plus 
illustres  de  tous  les  pays  et  de  tous  les  siècles? 

On  a  dit  que  Hegel  jouissait  d'une  grande  faveur  auprès 
de  son  gouvernement,  et  que  cette  faveur  se  fondait  princi- 
palement sur  l'opinion  où  l'on  était  que  sa  philosophie  con- 
sacrait les  prétentions  de  l'absolutisme,  ou  tout  au  moins 
celles  du  parti  conservateur.  On  verra  par  la  suite  combien 
peu  cette  opinion  s'accorde  avec  l'esprit  de  sa  philosophie  de 
l'histoire,  selon  laquelle  le  progrès  vers  la  liberté  est  la  loi 
fondamentale  de  l'humanité.  Il  suffira  de  faire  remarquer  ici 
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que  plusieurs  des  principaux  disciples  de  Hegel  appartiennent 
au  parti  libéral  le  plus  avancé. 

Malgré  l'importance  et  le  succès  de  son  enseignement  et 
de  ses  travaux  littéraires,  Hegel  ne  fut  pas  de  l'Académie 
royale  de  Berlin,  et  «quand  enfin,  dit  M.  Gans,  la  classe 
philosophique  Teut  choisi,  les  physiciens  refusèrent  de  s'as- 
socier à  cet  acte  de  justice,  afin  de  l'envoyer  rejoindre  dans 
la  tombe  Solger  et  Fichte,  exempt,  comme  eux,  du  laurier 
académique  ^)) 

De  l'aveu  même  de  ses  admirateurs,  Hegel  manquait  en 
chaire,  ainsi  que  dans  la  conversation ,  de  cette  facilité  et  de 
cette  abondance  d'élocution,  de  cette  parole  animée  et  entraî- 
nante qui  peuvent  se  trouver  quelquefois  au  service  de  la 
médiocrité,  mais  qui  ajoutent  a  l'ascendant  du  génie  et  a 
l'autorité  du  savoir.  Il  y  a  d'autant  plus  lieu  de  s'étonner  du 
succès  immense  qu'il  eut  comme  professeur.  Il  fallait  donc 
qu'il  y  eût  dans  sa  philosophie  et  dans  sa  manière  même  de 
la  présenter  quelque  chose  de  bien  puissant,  pour  qu'il  ait 
pu  réussir  à  captiver  a  ce  point  les  esprits ,  sans  le  secours  de 
l'éloquence  et  les  séductions  de  la  parole.  «Quiconque,  dit 
M.  Gans,  dans  sa  Nécrologie  de  Hegel,  avait  une  fois  pris  goût 
a  la  profondeur,  a  la  solidité  de  son  enseignement,  était  de 
plus  en  plus  entraîné  et  retenu  a  jamais  comme  dans  un 
cercle  magique ,  grâce  a  la  force  de  son  argumentation  et  k 
l'originalité  de  ses  inspirations  du  moment.  Dans  son  com- 
merce intime,  dit  le  même  écrivain,  la  science  ne  se  mon- 
trait pasj  il  n'aimait  pas  à  en  faire  parade-,  elle  ne  fran- 
chissait pas  avec  lui  le  seuil  de  son  cabinet  ou  de  la  salle 
académique.  En  le  voyant,  dans  la  société,  occupé  de  petits 
intérêts  humains,  causant  gaîment  et  sans  prétention  avec 
ses  amis  des  choses  les  plus  ordinaires  de  la  vie,  on  ne  se 
serait  guère  douté  quel  rang  éminent  cet  homme  si  simple 

^  GanS)  Nécrologie  de  Hegel ,  dans  ses  Vermischte  Schriften,  t.  II ,  p.  251. 
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occupait  dans  le  monde  de  la  pensée.»  Il  savait  parfaitement 
concilier  ensemble,  dit  un  autre  de  ses  disciples^ ,  l'enthou- 
siasme de  la  vie  contemplative  et  le  calme  prosaïque  de  la 
vie  ordinaire.  «S'accommoder  de  ce  monde  tel  qu'il  est,  et 
pourtant  lui  être  supérieur,  telle  était  sa  maxime^.» 

Aussitôt  après  la  mort  de  leur  maître,  l'élite  de  ses  dis- 
ciples se  réunit  pour  publier  les  œuvres  complètes  de  HegeP. 
Sa  carrière  d'écrivain  peut  se  diviser  en  trois  stades  qui  cor- 
respondent aux  trois  degrés  de  son  développement  philoso- 
phique. 

La  première  est  le  temps  de  son  alliance  avec  M.  de  Schel- 
ling  :  elle  comprend  son  séjour  a  Jéna,  et  va  jusqu'à  la  pu- 
blication de  la  Phénoménologie  de  Vesprit  par  laquelle  en 
1806  il  se  sépara  formellement  de  l'auteur  de  la  Philosophie 
de  la  nature.  La  seconde  est  marquée  par  la  Logique  et  la 
première  édition  de  V Encyclopédie,  et  comprend  les  années 
de  1807  a  1818.  Dans  cette  période,  Hegel  jeta  les  fonde- 
ments de  son  système,  et  en  donna  une  esquisse  complète. 
Dans  la  troisième  et  dernière  enfin ,  il  le  développa  dans  ses 
Leçons  publiques  et  dans  de  nouveaux  ouvrages. 

Il  y  a  du  reste  peu  de  variations  dans  la  pensée  philoso- 
phique de  Hegel  :  elle  se  produisit  lentement  et  avec  effort, 
s'affermissant  et  s'enrichissant  plutôt  que  se  modifiant  dans 
ses  développements  successifs. 

Aux  premiers  temps  appartiennent  les  quatre  dissertations 
qui  forment,  comme  dit  M.  Michelet  de  Berlin,  la  première 
partie  de  ce  nouvel  Organon  de  la  philosophie.  Là  il  paraît 
le  disciple  et  l'associé  de  M.  de  Schelling,  dont  il  s'assimilait 
pour  ainsi  dire  les  pensées ,  pour  se  mettre  en  état  de  les 
continuer  et  de  les  reproduire  sous  une  forme  nouvelle.  Il 
semblait  alors  borner  son  ambition  à  démontrer  que  cette 

1  M.  Rosenkranz ,  dans  sa  Vie  de  Hegel,  • 

2  Voir  la  noie  xiv. 

3  Hegels  Werke,  BerUn,  1832-1845,  dix-huit  tomes  in-8<>. 
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philosophie  était  bien  la  dernière  et  la  plus  parfaite  quant  au 
fond  -,  mais  c'était  déjà  dans  l'intérêt  d'une  pensée  plus  avancée 
qu'il  combattait  pour  elle.  Partant  du  principe  que  l'esprit 
philosophique  a  toujours  été  en  progrès,  que  la  succession 
des  systèmes  n'est  que  la  manifestation  progressive  et  néces- 
saire de  ce  qui  est  virtuellement  contenu  dans  la  raison ,  que 
par  conséquent  la  philosophie  la  plus  récente ,  pourvu  qu'elle 
fût  vraiment  spéculative  et  originale,  était  aussi  l'expressia 
la  plus  complète  de  la  vérité ,  il  était  persuadé ,  en  outre ,  que 
la  doctrine  de  M.  de  Schelling  avait  non-seulement  dépassé 
celle  de  Kant  et  de  Fichte,  mais  qu'elle  offrait  le  contenu 
absolu  et  définitif  de  la  philosophie  universelle.  En  consé- 
quence, après  avoir  étudié  tous  les  mouvements  de  l'esprit 
philosophique,  et  après  les  avoir  pour  ainsi  dire  recueillis  et 
absorbés  en  lui ,  il  s'appliqua  de  toute  la  force  de  son  génie, 
dans  cette  première  période,  à  observer  les  phases  diverses 
que  parcourait  celui  qu'il  regardait  connne  en  étant  l'organe 
définitif,  et  à  prouver  la  supériorité  de  cette  dernière  expres- 
sion de  la  philosophie  sur  toutes  celles  qui  l'avaient  précédée. 
Ce  fut  pour  lui  une  époque  de  recueillement,  d'observation 
d'abord ,  puis  de  rétroaction ,  de  critique ,  de  polémique ,  dont 
le  résultat  immédiat  est  déposé  dans  les  quatre  dissertations. 
Leur  caractère  commun ,  dit  M.  Michelet' ,  est  que  l'auteur 
y  étudie  l'esprit  de  son  temps  et  les  philosophies  immédiate- 
ment antérieures,  et  que,  tenant  celle  de  Schelling  pour  la 
plus  parfaite,  il  montre  par  une  critique  négative  comment 
les  principes  des  systèmes  antérieurs  sont  venus  se  résoudre 
dans  le  principe  absolu  de  celle-là. 

La  première  de  ces  dissertations,  intitulée  :  De  la  foi  et 
du  savoir,  a  pour  second  titre  :  La  philosophie  de  réflexion 
subjective,  considérée  dans  ses  formes  complètes,  comme  phi- 
losophie de  Kant,  de  Fichte  et  de  Jacobi.  Les  éditeurs  des 

1  Dans  rintroducUoD  aux  Dissertations  ;  OEurres  de  Hegel ,  1. 1 ,  p.  xii 
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œuvres  de  Hegel  ont  cru  devoir  la  placer  en  tête  de  toutes 
les  autres,  bien  qu'elle  ne  parût  que  la  seconde,  coname  ré- 
sumant les  systèmes  antérieurs,  et  comme  pouvant  servir 
d'introduction  a  la  philosophie  nouvelle,  qui,  par  sa  foi  ab- 
solue dans  la  raison ,  s'est  enfin  élevée  au-dessus  du  point  de 
vue  purement  subjectif,  et  prétend  saisir  et  montrer  la  vérité 
dans  son  universalité  objective.  Dans  les  philosophies  de 
Kant,  de  Jacobi,  de  Fichte,  la  réflexion  subjective  a  par- 
"^  couru  toutes  ses  formes  possibles,  et  par  la  même  la  philoso- 
phie objective  et  absolue,  la  vraie  philosophie,  a  été  préparée, 
de  là  même  elle  est  sortie. 

Là  philosophie  de  Kant  y  est  encore  jugée  avec  le  plus  de 
faveur,  parce  que,  dit  M.  Michelet,  elle  accorde  à  la  pensée 
au  moins  une  apparence  d'objectivité,  et  que,  dans  les  con- 
clusions de  la  Critique  de  la  raison  pure,  elle  laisse  subsister 
la  possibilité  d'une  véritable  connaissance  rationnelle  comme 
système  de  la  science  objective.  La  philosophie  de  Jacobi, 
au  contraire,  est  traitée  avec  une  grande  sévérité.  Cet  appel 
au  sentiment  qui  prétend  se  mettre  à  la  place  de  la  spécula- 
tion, y  est  qualifié  de  galimatias.  Hegel  ne  pardonne  pas  à 
Jacobi  d'avoir  voulu  remontrer  à  des  génies  aussi  éminents 
que  Kant  et  Spinoza.  Toutefois  il  rend  justice  k  quelques 
détails  de  la  philosophie  du  sentiment,  et  loue  surtout  Jacobi 
pour  avoir  pris  la  défense  de  la  liberté  de  la  vie  morale  contre 
le  rigorisme  de  Kant.  Selon  Hegel,  les  systèmes  de  Kant,  de 
Jacobi  et  de  Fichte,  en  épuisant  toutes  les  formes  possibles 
de  la  pensée  subjective,  ont  préparé  l'avènement  de  Vidéa- 
lisme  objectif  et  absolu  de  M.  de  Schelling,  dans  lequel  le 
sujet  renonce  entièrement  à  lui-même,  et  se  perd  dans  la 
pensée  spéculative,  dans  l'intuition  de  l'éternelle  unité. 

La  seconde  dissertation  est  intitulée  :  Diprence  du  sys- 
tème de  Fichte  et  de  celui  de  Schelling.  Elle  est  divisée  en 
trois  parties  :  la  première ,  sous  le  titre  Des  formes  diverses 
de  la  philosophie  actuelle,  traite  V  de  l'appréciation  histo- 
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rique  des  systèmes  de  philosophie;  2**  du  besoin  de  la  philo- 
sophie; B"*  de  la  réflexion  comme  organe  de  la  philosophie  5 
i°  du  rapport  de  la  spéculation  avec  le  sens  commun  5  5°  du 
principe  absolu  de  la  philosophie,  6**  de  l'intuition  transcen- 
dantale  ;  T  des  postulats  de  la  raison  ;  8°  enfin,  du  rapport  de 
la  méditation  philosophique  k  un  système  de  philosophie.  La 
seconde  partie  expose  le  système  de  Fichte,  et  la  troisième 
compare  le  principe  de  la  philosophie  selon  Schelling  avec 
celui  de  Fichte.  Le  reste  est  une  réponse  aux  objections  de 
Reinhold  contre  le  nouveau  système. 

C'est  dans  cet  écrit  que  Hegel  indique  pour  la  première 
fois  sa  théorie  sur  l'histoire  de  la  philosophie,  dont  l'étude, 
dit-il,  est  à  tort  considérée  comme  un  simple  moyen  de 
mieux  comprendre  l'esprit  philosophique  et  de  se  rendre 
plus  capable  de  résoudre  les  grands  problèmes  de  la  spécu- 
lation. La  philosophie,  ajoute-t-il,  n'est  pas  un  art  méca- 
nique où  Ton  puisse  devenir  plus  habile' en  voyant  travailler 
les  autres.  Les  divers  systèmes  ne  sont  pas  seulement  des 
travaux  préparatoires,  mais  des  solutions  vraies,  quoique 
historiques.  L'absolu,  ainsi  que  la  raison  qui  en  est  l'image, 
étant  éternellement  un  et  identique,  toute  raison  individuelle 
qui  s'est  reconnue  elle-même  pour  ce  qu'elle  est,  produit 
une  philosophie  vraie.  La  raison,  dans  la  philosophie,  n'ayant 
d'autre  objet  qu'elle-même,  c'est  en  elle  qu'est  toute  son 
œuvre,  toute  son  activité,  et  quant  à  la  véritable  philoso- 
phie, il  n'y  a  ni  prédécesseurs,  ni  successeurs,  ni  passé,  ni 
présent.  Le  caractère  propre  d'une  doctrine,  par  cela  même 
qu'il  lui  est  propre ,  est  dans  la  forme  du  système  :  c'est  la 
manière  particulière  dont  la  raison,  tout  en  demeurant  tou- 
jours la  même ,  se  construit  des  matériaux  de  l'époque  un 
édifice  temporaire;  toute  philosophie  est  complète  en  elle- 
même  et  forme  une  totalité  en  soi  ^ 

1  OEuYres  de  Hegel,  1. 1,  p.  169,  171. 
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M.  Micliclet,  dans  son  introduction,  semble  insinuer  que 
M.  de  Schelling,  qui  a  exposé  des  idées  semblables  sur  l'his- 
toire de  la  philosophie,  dans  ses  Leçons  sur  les  études  acadé- 
miques, les  a  empruntées  de  Hegel.  C'est  une  assertion  er- 
ronée ;  ces  idées  découlent  naturellement  de  la  théorie  de 
la  raison  qui  est  commune  aux  deux  philosophes. 

Les  disciples  de  Hegel  ont  cru  trouver  déj^  dans  ce  traite 
des  différences  notables  entre  la  pensée  de  leur  maître  et  celle 
de  son  prédécesseur.  M.  Michelet  fait  observer  que  Vintui- 
tion  intellectuelle  de  ce  dernier  est  appelée  par  Hegel  intui- 
tion transcendantale ;  mais  il  est  évident  que  ce  changement 
de  nom  ne  fait  rien  à  la  chose,  puisque,  d'accord  avec  M.  de 
Schelling,  Hegel  considère  cette  intuition  comme  la  con- 
science de  l'identité  du  sujet  et  de  l'objet,  de  la  pensée  et 
de  l'être,  et  comme  l'organe  nécessaire  de  la  philosophie. 
Il  expose  fidèlement  la  doctrine  de  son  maître,  et  la  repro- 
duit avec  toute  la  déférence  d'un  disciple  dévoué. 

La  grande  difficulté  dans  celte  philosophie,  consiste  à  con- 
cilier l'unité  absolue  avec  la  multiplicité  phénoménale,  à 
déduire  de  l'identité  idéale  des  différences  réelles.  Or,  cette 
difficulté  que  M.  de  Schelling  n'a  jamais  su  résoudre,  Hegel 
était  dès  lors,  selon  M.  Michelet ,  sur  la  voie  de  la  surmonter 
D'après  ce  même  critique,  Hegel  se  sépare,  dans  la  disser- 
tation qui  nous  occupe,  plus  ouvertement  encore  de  M.  de 
Schelling,  en  traitant  du  rapport  de  l'art  avec  la  religion  et 
la  science.  Tandis  que  ce  philosophe  assigne  à  l'art  le  rang 
le  plus  élevé,  Hegel  met  la  spéculation  au-dessus  de  l'art. 
Mais  la  manière  dont  il  s'exprime  sur  ce  sujet  est  entièrement 
dans  l'esprit  de  M.  de  Schelling.  L'art  et  la  spéculation,  dit-il, 
sont  deux  modes  distincts  de  l'intuition  de  l'absolu,  un  culte 
divin  dans  leur  essence,  une  intuition  de  la  vie  absolue,  une 
identification  avec  elle*. 

•  Œuvres  de  Hegel,  1. 1,  p.  270. 
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Voici,  autant  qu'il  est  possible  de  la  traduire,  la  conclu- 
sion de  ce  traité  :  elle  caractérise  d'une  manière  générale 
la  philosophie  de  Fichte  dans  ses  rapports  avec  celle  de  M.  de 
Schelling  et  de  Hegel. 

«Le  principe  absolu,  le  seul  vrai  principe  de  la  philoso- 
phie, est  tout  aussi  bien  dans  le  système  de  Fichte  que  dans 
celui  de  Schelling  \  c'est  Yintuition  intellectuelle,  c'est-'a-dire , 
la  conscience  de  l'identité  du  sujet  et  de  l'objet.  Elle  devient 
dans  la  science  l'objet  de  la  réflexion ,  et  la  réflexion  philo- 
sophique est  elle-même  intuition  transcendantale  :  elle  de- 
vient elle-même  l'objet;  elle  est  identique  avec  Tobjet,  et 
c'est  par  là  qu'elle  est  spéculation.  Aussi  la  philosophie  de 
Fichte  est-elle  le  produit  d'une  spéculation  véritable.  La  ré- 
flexion philosophique  a  pour  condition  la  libre  abstraction  de 
toute  variété  empirique  :  c'est  par  la  que  l'intuition  transcen- 
dantale devient  conscience  de  soi,  et  considérée  ainsi,  elle 
est  quelque  chose  de  subjectif.  Pour  la  saisir  dans  toute  sa 
pureté,  il  faut  encore  faire  abstraction  de  celte  subjectivité, 
afin  que,  comme  principe  de  philosophie,  elle  ne  soit  ni  objec- 
tive, ni  subjective,  ni  comme  conscience  de  soi  opposée  a  la 
matière,  ni  comme  matière  opposée  'a  la  conscience,  ni  iden- 
tité objective,  ni  identité  subjective,  mais  identité  transcen- 
dantale, pure,  absolue.  Comme  objet  de  la  réflexion,  elle 
devient  sujet  et  objet  ;  cette  opposition,  produit  de  la  réflexion 
pure,  la  réflexion  philosophique  la  place  dans  l'absolu.  L'op- 
position de  la  réflexion  spéculative  n'est  plus  celle  qui  exis- 
tait entre  le  sujet  et  l'objet,  mais  celle  d'une  intuition  trans- 
cendantale subjective  et  d'une   intuition  transcendantale 
objective.  Celle-lk  est  le  moi,  celle-ci  la  nature;  ensemble 
elles  sont  les  deux  plus  hautes  manifestations  de  la  raison 
absolue  se  voyant  elle-même.  Telle  est  donc  la  différence 
entre  la  réflexion  commune  et  la  réflexion  spéculative  :  dans 
l'opposition  du  moi  et  de  la  nature,  de  la  conscience  pure  et 
de  la  conscience  empirique,  de  la  pensée  et  de  l'étie,  de  l'in- 
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fini  et  du  fini,  la  réflexion  vulgaire  ne  voit  que  la  contradic- 
tion, une  opposition  réelle,  tandis  que  la  raison  philosophique 
voit  dans  cette  contradiction  la  vérité  par  laquelle  les  deux 
termes  sont  tout  à  la  fois  posés  et  détruits*.» 

La  troisième  dissertation  est  intitulée  :  Du  rapport  de  la 
philosophie  de  la  nature  à  la  philosophie  en  général  Reinhold 
avait  accusé  la  doctrine  de  M.  de  Schelling  d'exclure  la  reli- 
gion et  la  morale.  L'auteur  soutient  contre  lui  que  la  philo- 
sophie de  la  nature  peut  seule  fonder  la  vraie  religion  et  la 
véritable  moralité,  et  il  renvoie  le  reproche  d'irréligion  aux 
philosophies  de  réflexion  subjective»  qui  placent  Tabsolu  hors 
du  moi ,  et  qui  par  conséquent ,  dit-il ,  n'ont  point  Dieu. 

Cette  philosophie ,  selon  lui ,  n'est  pas  une  simple  théorie 
de  la  nature,  une  physique  spéculative  :  c'est  une  philosophie 
complète,  la  philosophie  absolue.  Fondée  sur  le  principe  de 
l'identité  absolue,  die  est  par  là  même  essentiellement  reli- 
gieuse, et  c'est  pour  cela  qu'elle  est  la  véritable.  Les  autres 
systèmes  n'admettent  Dieu  que  comme  un  résultat  de  leurs 
recherches,  et  le  placent  hors  du  sujet,  et  c'est  pour  cela 
qu'ils  sont  faux.  Elle  est  de  plus  d'accord  avec  le  christia- 
nisme, dont  tous  les  mystères  expriment  symboliquement 
l'identité  de  Dieu  et  de  l'univers,  et  qui  a  pour  but  de  donner 
a  l'homme,  par  la  foi,  la  conscience  de  son  unité  avec  l'in- 
fini, avec  l'être  divin.  Le  germe  du  christianisme  fut  le  sen- 
timent d'une  désunion  de  Dieu  et  du  monde,  et  son  but  la 
réconciliation  de  l'homme  avec  Dieu,  non  en  élevant  le  fini 
vers  l'infini,  mais  en  faisant  descendre  l'infini  dans  le  fini, 
Dieu  fait  homme.  Son  essence  est  de  voir  et  de  montrer  Dieu 
dans  l'univers. 

Au  christianisme  est  opposé  le  paganisme  5  mais  celui-ci 
même,  dans  sa  partie  ésotérique,  avait  une  tendance  mys- 
tique. Son  caractère  propre  est  de  diviniser  la  nature,  de 

'  OËuyres  de  Hegel ,  1. 1 ,  p.  271. 
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partir  du  fini  pour  arriver  k  Tinfini.  Celui  de  la  religion  chré- 
tienne, au  contraire,  est  de  voir  Dieu  dans  la  nature,  de  faire 
descendre  l'infini  dans  le  fini.  Elle  n'est  que  le  progrès  de  la 
direction  précédente,  un  moyen  d'arriver  a  ce  dernier  degré 
du  développement  de  la  conscience  où  toutes  les  différences , 
toutes  les  oppositions  sont  réduites  à  l'unité.  Alors  le  ciel  est 
véritablement  reconquis,  et  l'évangile  de  l'absolu  proclamé. 
Ce  qui  n'est  qu'à  l'état  de  foi  dans  le  christianisme,  la  philo- 
sophie de  Videntitè  l'a  converti  en  savoir. 

C'est  par  des  arguments  de  même  force  que  l'auteur  re- 
vendique pour  cette  même  philosophie  l'avantage  de  la  plus 
grande  moralité.  «Que  des  esprits  étroits,  s'écrie-t-il ,  ac- 
cusent d'irréligion  la  philosophie  de  la  nature ,  elle  n'en  sera 
pas  moins  une  nouvelle  source  de  la  connaissance  de  Dieu  5 
mais  lui  reprocher  d'être  antimorale,  c'est  chose  plus  absurde 
encore.  Une  philosophie  entièrement  puisée  dans  la  raison  et 
dans  les  idées,  est  dans  sa  source  même  essentiellement  mo- 
rale. La  moralité  consiste  a  n'être  déterminé  que  par  la  seule 
raison.  Or,  comment  une  philosophie  qui  est  fondée  sur  le 
même  principe  qu'elle,  lui  serait-elle  contraire*? 

La  quatrième  dissertation ,  Des  diverses  manière^  de  trai- 
ter le  droit_  naturel  comme  science,  se  rattache  à  la  précé- 
dente, en  ce  qu'elle  a  principalement  pour  objet  d'établir  la 
notion  de  la  moralité  absolue.  Ici  Hegel  suit  sa  propre  route 
d'une  façon  plus  marquée,  et  déjà  les  rudiments  de  sa  future 
philosophie  du  droit  s'y  trouvent  indiqués. 

Le  passage  de  la  première  période  de  sa  vie  philosophique 
a  la  seconde,  est  marqué  par  la  Phénoménologie  de  Vesprit, 
qui  parut  en  1807. 

On  se  tromperait  si  l'on  s'attendait  à  trouver  dans  ce  livre 
quelque  chose  de  semblable  à  la  psychologie.  Ce  n'est  pas 
non  plus  une  critique  de  la  raison  ou  une  théorie  de  la  con- 

1  Cette  dissertation  parait  être  un  ouvrage  de  M.  de  Schelling  plutôt 
que  de  Hegel  (voir  la  note  xv). 
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naissance  :  c'est  une  démonstration  dn  principe  de  la  philo- 
sophie de  ridenlité,  de  ce  principe  selon  lequel  Tesprit  est 
identique  avec  la  substance  absolue,  l'absolu  même;  c'est 
rhistoire  du  développement  par  lequel  il  arrive  à  se  recon- 
naître pour  tel,  des  manifestations  successives,  des  méta- 
morphoses intellectuelles  à  travers  lesquelles  il  parvient  h  la 
conscience  pleine  et  entière  de  ce  qu'il  est. 

Dans  la  préface,  Hegel  s'exprime  ainsi  qu'il  suit  sur  le 
sujet  de  la  Phénoménologie,  qu1l  appelle  son  voyage  de  dé- 
couvertes :  Le  savoir  n'est  véritable  que  comme  système, 
et  la  substance  est  essentiellement  sujet  :  c'est  dire  que  l'ab- 
solu est  esprit;  c'est  l'idée  la  plus  sublime  a  laquelle  la  phi- 
losophie se  soit  élevée.  L'idéal,  le  spirituel  est  seul  réalité, 
la  véritable  essence  des  choses.  Mais  ce  principe,  qui  est  la 
dernière  expression  du  savoir,  ne  peut  se  justifier  que  par 
son  développement.  L'esprit  qui,  en  se  développant,  apprend 
à  se  savoir  comme  tel,  est  la  science  même;  la  science  est  sa 
vie,  la  réalité  qu'il  se  construit  de  sa  propre  substance.  Or, 
cette  genèse  de  la  science  en  général  est  l'objet  de  la  Phé- 
noménologie. Le  savoir  immédiat,  tel  qu'il  est  tout  d'abord, 
n'est  pas  encore  esprit;  c'est  la  conscience  sensualiste,  qui 
n'est  encore  savoir  ni  esprit  véritable.  Pour  le  devenir,  l'esprit 
a  une  route  longue  et  difficile  à  parcourir.  Or,  c'est  celte 
route  que  décrit  l'ouvrage  dont  il  s'agit.  Cette  recherche  de  la 
génération  du  savoir,  ajoute  l'auteur,  n'a  rien  de  commun 
avec  ces  considérations  préliminaires  de  psychologie ,  par  les- 
quelles on  commence  d'ordinaire  l'élude  de  la  philosophie,  et 
elle  est  en  même  temps  en  opposition  avec  celte  autre  méthode 
qui  débute  tout  aussitôt  comme  d'inspiration  par  le  savoir  ab- 
solu. Ainsi,  tandis  que  M.  de  ScheUing  posait  de  prime  abord 
l'identité  de  l'esprit  avec  le  savoir  absolu ,  laquelle ,  selon  lui , 
résultait  de  l'idée  même  qu'on  doit  se  faire  de  la  science, 
Hegel  veut  montrer  comment,  par  quel  développement  pro- 
gressif, l'esprit  arrive  a  se  connaître  lui-même  comme  l'ab- 
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solu.  La  Phénoménologie  est  donc  une  démonstration  his- 
torique du  principe  suprême  de  la  philosophie  de  l'identité 
absolue,  la  reproduction  par  la  pensée  individuelle  du  tra- 
vail de  dialectique  par  lequel  l'esprit  est  parvenu  à  se  con- 
naître, à  comprendre  qu'il  est  la  substance  absolue  :  c'est  le 
savoir  du  savoir,  et  ce  n'est  que  par  là  que  l'on  peut  y  arriver, 
comme  ce  n'est  que  par  là  que  l'esprit  y  est  arrivé  lui-même. 
Il  ne  s'agit  pas  seulement  de  préparer  l'individu  à  la  science, 
en  prenant  pour  point  de  départ  la  conscience  vulgaire;  il 
s'agit  de  considérer  l'esprit  en  général ,  ce  que  Hegel  appelle 
V individu  universel,  l'esprit  du  monde  (der  Weltgeist)  dans 
son  développement,  afin  de  comprendre  par  sa  forme  défini- 
tive et  absolue  ce  qu'il  est  réellement,  ce  qu'il  est  en  soi. 
«L'individu,  dit  l'auteur^,  est  l'esprit  incomplet,  une  forme 
concrète;  toute  son  existence  est  déterminée  par  une  forme 
prédominante,  où  les  autres  déterminations  n'existent  que 
confuses  et  comme  voilées,  effacées.  Dans  un  moment  plus 
avancé  du  développement,  le  moment  antérieur  n'est  plus 
qu'un  degré  par  lequel  on  s'est  élevé  plus  haut;  ce  n'est  plus 
qu'un  passé,  un  souvenir.  L'individu  traverse  rapidement 
les  degrés  que  l'esprit  général  a  dû  parcourir  :  c'est  une  route 
tracée,  aplanie.  C'est  ainsi  que  certaines  connaissances  qui 
autrefois  occupaient  toute  la  pensée  des  hommes  faits,  ne 
sont  plus  aujourd'hui  qu'un  jeu  pour  l'enfance  des  écoles. 
Le  passé  est  devenu  la  propriété  de  l'esprit  universel ,  qui 
est  la  substance  des  individus.  Pour  ceux-ci ,  l'étude  philoso- 
phique est  l'effort  qu'ils  font  pour  s'assimiler  et  absorber  tout 
ce  que  celui-là  a  produit  successivement;  et  par  ce  même 
travail  de  la  pensée  individuelle,  l'esprit  général,  comme 
substance  universelle,  acquiert  la  conscience  de  lui-même.» 
En  d'autres  termes,  il  s'agit,  dans  la  Phénoménologie  de 
V esprit,  de  reproduire  individuellement,  à  l'aide  de  la  dia- 

>  Œuvres  »  t.  Il ,  p.  23,  33. 
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lectique  spéculative,  comme  se  succédant  avec  nécessité, 
tous  les  mouvements  par  lesquels  l'esprit  universel,  qui  est 
la  substance,  le  substratum  des  esprits  particuliers,  est  par- 
venu k  se  reconnaître  lui-même  pour  la  substance  absolue 
dans  le  système  de  M.  de  Schelling  et  de  Hegel. 

«Dans  ce  mouvement  progressif  de  l'esprit  vers  la  con- 
naissance de  lui-même,  ajoute  Hegel,  tout  est  important. 
Puisque  l'esprit  universel  a  eu  la  patience  de  se  transformer 
ainsi  à  travers  les  siècles,  et  que  ce  n'est  que  par  ce  long 
travail  qu'il  a  pu  se  donner  la  conscience  de  soi ,  l'individu 
ne  peut  acquérir  l'intelligence  de  sa  substance  h  un  moindre 
prix^)) 

La  Phénoménologie  s'annonce  comme  la  première  partie 
de  la  science,  et  elle  est  ainsi  nommée,  parce  qu'elle  se 
borne  à  exposer  les  manifestations  de  l'esprit  dans  l'élément 
de  l'existence  immédiate  ou  de  Texpérience.  Elle  conduit  la 
pensée  jusqu'au  point  où  s'évanouit  l'opposition  de  l'être  et 
du  savoir,  et  où  l'esprit  reconnaît  clairement  son  identité 
avec  la  substance  absolue.  A  partir  de  ce  moment ,  il  se  dé- 
veloppe comme  pensée  pure,  comme  savoir  absolu ,  et  il  n'y 
a  plus  d'autres  différences  entre  les  formes  qu'il  revêt  ulté- 
rieurement que  celles  du  contenu.  Le  mouvement  de  l'esprit 
dans  la  première  sphère  est  l'objet  de  la  Phénoménologie; 
son  mouvement  dans  la  seconde  est  l'objet  de  la  Logique,  ou 
de  la  philosophie  spéculative. 

La  Phénoménologie,  en  même  temps,  tiendra  lieu  de  cri- 
tique ou  de  théorie  de  la  connaissance.  «A  la  place  de  ces 
vaines  discussions  qui  portent  sur  la  nature  et  les  limites 
de  la  connaissance,  dit  Hegel,  il  faut  montrer  comment  la 
conscience  naturelle  devient  savoir  véritable  et  absolu  :  tel 
est  le  but  de  la  Phénoménologie.  Elle  présente  la  série  des 
transformations  que  l'àme  parcourt,  comme  autant  de  sta- 
tions que  la  nature  lui  a  marquées  pour  devenir  esprit,  par 

1  Même  vol. ,  p.  24. 
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l'expérience  de  ce  qu'elle  est  en  soi.  Il  en  résultera  que  la 
conscience  naturelle  n'est  que  la  notion ,  Vidée  concrète  du 
savoir,  et  non  le  savoir  réel.  Mais  comme  d'abord  et  immé- 
diatement elle  s'imagine  être  le  savoir  réel,  le  développement 
de  soi  qui  lui  ôte  insensiblement  cette  illusion ,  est  à  son 
égard  un  progrès  négatif.  C'est  pour  elle  le  chemin  du  doute 
et  du  désespoir;  mais  c'est  par  ce 'doute  que  l'esprit  devient 
capable  de  voir  la  vérité....  La  science  tend  vers  un  terme 
définitif  5  ce  terme  est  là  où  il  devient  impossible  d'aller  plus 
loin,  où  l'idée  répond  h  l'objet,  l'objet  a  l'idée.  La  marche 
vers  ce  but  est  irrésistible,  et  nulle  station  antérieure  ne 
saurait  satisfaire  l'esprit.  L'histoire  de  ce  développement  de 
la  conscience  est  la  route  qui  conduit  au  savoir,  est  le  savoir 
même.  Le  progrès  de  l'expérience  ou  de  la  conscience,  dans 
sa  marche  vers  l'absolu,  se  fait  de  telle  sorte  que  ce  qui 
était  d'abord  objet  de  la  conscience  devient  objet  du  savoir, 
et  ce  savoir  est  ensuite  lui-même,  et  comme  tel,  objet  de  la 
conscience.  En  changeant  ainsi  d'objet,  elle  s'avance  de  plus 
en  plus  vers  la  connaissance  de  soi ,  et  en  s'avançant  vers  sa 
véritable  existence,  elle  finit  par  arriver  au  point  où  elle  est 
identité  de  l'être  et  de  l'idée,  et  où,  ayant  compris  sa  vraie 
nature ,  elle  devient  savoir  absolu  * .  » 

Lz  Phénoménologie  de  Vesprit  est  traitée  sous  les  six  chefs 
suivants  :  la  conscience,  la  conscience  de  soi.  la  raison,  Ves- 
prit. la  religion,  le  savoir  absolu.  Ces  termes  expriment  les 
degrés  successifs  du  développement  intellectuel ,  les  époques 
diverses  de  la  genèse  de  la  science.  Chacune  de  ces  époques 
est  ensuite  subdivisée  selon  les  faits  particuliers  qui  se  pro- 
duisent a  chaque  station^. 

i  Œuvres,  t.  II,  p.  59. 

2  La  Phénoménologie  qui ,  d'après  le  premier  plan  de  Hegel ,  devait  for- 
mer la  première  parlie  de  la  science  et  précéder  la  Logique,  a  été  plus  lard 
incorporée ,  après  celle-ci ,  dans  l'Encyclopédie  ,  où  elle  est  une  subdivi- 
sion de  la  Philosophie  de  l'esprit  et  où  les  six  termes  sont  réduits  à  trois  : 
la  conscience ,  la  conscience  de  soi  et  la  raison. 
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Il  est  curieux  de  voir  après  cela  ce  que  devient  la  psycho- 
logie dans  le  système  de  Hegel.  La  psychologie,  dit-il ,  est  le 
résultat  de  l'observation  de  la  conscience  de  soi  dans  ses 
rapports  avec  la  réalité  extérieure.  Elle  expose  cette  foule  do 
lois  d'après  lesquelles  l'esprit  s'apparaît  dans  un  rapport  dif- 
férent aux  modes  divers  de  sa  propre  réalité,  rapport  tour  k 
tour  actif  et  passif.  La  psychologie,  en  observant  les  diverses 
manières  d'être  générales  de  la  conscience  active,  y  trouve 
une  grande  variété  de  facultés,  de  dispositions,  de  penchants  ; 
et,  comme  au  milieu  de  cette  riche  collection  de  faits,  le  sou- 
venir de  l'unité  de  la  conscience  persiste  toujours,  on  est 
tout  étonné  de  voir  que  tant  de  choses  si  hétérogènes  puissent 
se  trouver  ensemble  dans  l'âme,  comme  dans  un  sac,  non 
pas  mortes  et  inertes,  mais  pleines  de  vie  et  de  mouve- 
menté 

Selon  Hegel ,  la  psychologie  est  à  la  phénoménologie  de 
l'esprit ,  ce  que  la  description  d'une  plante,  dans  un  moment 
donné,  est  a  l'histoire  de  son  complet  développement ,  depuis 
la  germination  jusqu'à  la  plus  parfaite  maturité  du  fruit.  Il 
est  évident  que  ce  n'est  que  par  cette  dernière  qu'on  peut 
savoir  ce  que  la  plante  est  véritablement  •  cette  histoire  im- 
plique la  description  du  végétal  k  un  état  quelconque,  tandis 
que  celle-ci  ne  renferme  pas  l'histoire  de  sa  génération  et  de 
son  parfait  développement. 

La  Logique"^  est  une  nouvelle  philosophie  première,  qui 
prend  la  pensée  au  point  où  la  phénoménologie  l'a  conduite, 
c'est-a-dire,  comme  savoir  absolu.  Après  avoir  montré  dans 
celle-ci  par  quel  développement  l'esprit  s'élève  jusqu'au  sa- 
voir absolu ,  Hegel ,  dans  la  Logique ,  considère  la  pensée  en 
soi,  dans  son  propre  mouvement  comme  pensée,  comme  le 
principe  même  des  choses,  comme  ce  principe  souverain 
auquel, selon  uneexpression  d'Aristote,  citée  parM.Michelet, 

1  Œuvres,  t.  I,  p.  227-228. 

^  Elle  forme  les  lomes  III ,  IV,  et  V  de&  OEuvres  complètes. 
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sont  attachés  le  ciel  et  la  naturel  Partant  de  la  supposition 
de  l'identité  de  la  pensée  et  de  l'être,  elle  a  pour  objet  le  mou- 
vement de  la  pensée,  dialectique  immanente,  qui  part  du 
concept  vide  en  soi  de  l'être  pur  ou  du  néant  logique,  pour 
aboutir  à  Vidée  concrète  absolue,  dont  le  développement  pro- 
duit l'univers. 

La  préface  de  la  Logique,  écrite  en  1812,  peut  donner 
une  idée  de  la  différence  qui  distingue  cette  nouvelle  manière 
de  philosopher  de  l'ancienne,  et  en  même  temps  nous  initier 
davantage  à  l'intelligence  de  cette  philosophie.  «Ce  qu'on 
appelait  autrefois  (avant  Kant)  métaphysique,  dit  l'auteur, 
a  disparu  du  rang  des  sciences.  Qui  oserait  parler  encore 
d'ontologie,  de  psychologie  ou  de  cosmologie  rationnelle,  de 
théologie  naturelle?  Qui  pourrait  encore  s'intéresser  à  des 
recherches  sur  limmatérialité  de  l'âme  ou  sur  les  causes  mé- 
caniques et  finales.^  Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ne 
sont  plus  rapportées  que  pour  mémoire  ou  dans  un  but  d'édi- 
fication. C'est  un  fait  que  la  métaphysique  n'intéresse  plus 
personne.  Le  sens  commun  et  la  science  se  sont  coalisés  pour 
la  perdre,  et  Ton  a  eu  le  singulier  spectacle  d'un  peuple  cul- 
tivé sans  métaphysique  :  c'est  comme  un  temple  très-orné 
d'ailleurs,  mais  qui  n'a  pas  de  sanctuaire.  La  théologie,  jadis 
la  gardienne  des  mystères  spéculatifs,  est  revenue  au  senti- 
ment, ou  ne  s'occupe  que  d'études  pratiques  et  historiques. . . 
La  logique,  sans  partager  le  sort  misérable  de  sa  sœur,  est 
restée  ce  que  l'a  faite  la  tradition.  On  ne  croit  plus,  il  est 
vrai,  qu'on  puisse  apprendre  à  penser  par  elle,  et  l'esprit 
pratique  du  siècle  la  menaçait  de  la  même  destinée  que  la 
métaphysique;  mais  du  moins  elle  a  conservé  son  rang,  et 
continué  à  être  publiquement  enseignée.  Cependant  elle  s'est 
amoindrie  plutôt  qu'elle  ne  s'est  accrue.  L'esprit  nouveau 
qui  aime  la  science  et  la  vie  n'a  pas  encore  pris  la  peine  de 
se  transformer  extérieurement  j  mais  alors  qu'il  s'est  méta- 

^  Arislole,  Métaphys. ,  t.  XII,  p.  7. 
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morphosé  substantiellement,  c'est  en  vain  que  Ton  voudrait 
conserver  les  formes  du  passé,  et  résister  a  un  nouvel  avè- 
nement :  ce  sont  des  feuilles  flétries  qui  tombent  pour  faire 
place  h  un  développement  nouveau.  C'est  vainement  qu'on 
s'efforce  de  s'opposer  au  mouvement  qui  pousse  l'esprit  en 
avant.  Les  adversaires  de  la  philosophie  nouvelle  com- 
mencent eux-mêmes  à  en  parler  le  langage,  et  tout  en 
repoussant  ses  principes,  ils  n'ont  pu  se  défendre  d'en 
adopter  les  conséquences.  D'un  autre  côté,  après  avoir  bien 
établi  le  principe,  il  est  temps  de  le  développer  :  le  moment 
est  venu  de  transformer  la  logique,  qui  doit  constituer  main- 
tenant la  vraie  métaphysique ,  la  philosophie  spéculative 
pure^  » 

La  Logique  de  Hegel  comprend  sous  le  titre  de  logique 
objective  la  métaphysique  générale,  et  sous  le  nom  de  logique 
subjective  la  logique  ordinaire.  La  première  traite,  en  deux 
parties,  de  VÊtre  et  de  V Essence;  la  seconde  de  la  Notion  et 
de  Vidée.  Elle  est  reproduite  en  abrégé  dans  la  première  par- 
tie de  V Encyclopédie  des  sciences  philosophiques. 

L'Encyclopédie'^  présente  le  système  complet  de  la  philo- 
sophie de  Hegel;  c'est  le  résumé  substantiel  et  la  dernière 
expression  de  sa  pensée.  Elle  nous  servira  de  guide  dans 
l'exposé  de  cette  philosophie. 

Les  Principes  de  la  philosophie  du  droit  enfin  sont  le  der- 
nier ouvrage  publié  par  Hegel  lui-même^.  C'est  le  dévelop- 
pement de  cette  partie  de  Y  Encyclopédie  qui ,  sous  le  titre  de 
VEsprit  objectif,  est  une  des  subdivisions  de  la  Philosophie 
de  Vesprit.  C'est  dans  la  préface  de  cet  écrit  que  se  trouve 
pour  la  première  fois  cette  proposition  fondamentale  de  la 
philosophie  hégélienne,  souvent  si  mal  interprétée: 

ï  OEuvrcs,  t.  m,  p.  3-6. 

2  La  troisième  édilioQ  fort  augmentée  de  VEncyclopédie  forme  iei 
tomes  VI  et  VII  des  OEuvres  complètes. 

3  II  compose  avec  une  préface  de  M.  Gans  le  tome  TIII  de  la  collection. 
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Ce  qui  est  rationnel  est  réel;  et  réciproquement,  ce  qui  est 
réel  est  rationnel. 

Cette  formule  n'est  qu'une  autre  version  du  principe  de 
l'identité;  mais  il  sera  facile  de  démontrer  qu'elle  ne  peut  se 
soutenir  qu'aux  dépens  de  la  réalité  de  toutes  les  existences 
unies  et  individuelles,  de  tout  ce  qui  est  relatif  et  contingent. 
«  Ce  traité,  dit  Hegel ,  ne  doit  être  autre  chose  dans  sa  partie 
politique  qu'un  essai  de  faire  comprendre  l'État  comme  ra- 
tionnel en  soi.  Il  n'a  pas  la  prétention  de  construire  l'État  à 
priori,  ni  de  lui  enseigner  ce  qu'il  doit  être,  mais  de  le  mon- 
trer comme  univers  social.  Donner  l'intelligence  de  ce  qui 
est,  tel  est  le  problème  de  toute  philosophie;  car  ce  qui  est, 
est  la  raison  réalisée.  L'individu  est  fils  de  son  temps,  et  la 
philosophie  est  chaque  fois  l'expression  de  l'esprit  du  temps 
où  elle  apparaît,  V époque  actuelle  réfléchie;  et  ainsi  que  nul 
individu  ne  peut  devancer  réellement  son  siècle,  de  même 
nul  système  de  philosophie  ne  peut  aller  au  delà  du  monde 
actuel...  Pour  dire  ce  que  le  monde  doit  être,  la  philosophie 
vient  toujours  trop  tard  ;  car  en  tant  qu'elle  ne  fait  que  ré- 
fléchir le  monde  par  la  pensée ,  elle  ne  peut  venir  qu'après 
que  le  monde  est  déjà  formé  et  tout  achevé*.  »  Ailleurs  cepen- 
dant nous  verrons  que  d'après  ce  même  système  qui  semble 
réduire  la  philosophie  à  n'être  que  la  réalité  réfléchie,  un 
monde  devenu  ainsi  l'objet  de  la  réflexion  philosophique,  est 
près  de  s'écrouler  et  de  faire  place  à  un  ordre  de  choses  nou- 
veau ,  de  telle  sorte  que  le  développement  naturel  et  spontané 
de  la  pensée  crée  un  monde  actuel ,  et  que  la  réflexion ,  la 
pensée  réfléchie  de  ce  monde  le  détruit,  ou  le  menace  d'une 
ruine  prochaine  et  imminente. 

Tels  sont  les  ouvrages  publiés  par  Hegel  lui-même.  Les 
autres  volumes  de  ses  œuvres  complètes  se  composent  de 
ses  Leçons  publiques»  rédigées  par  ses  disciples,  sur  la  Phi- 

«  OEurres,  t.  VIU,  p.  18-20. 
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hsophie  religieuse,  sur  la  Philosophie  de  l'histoire,  sur  V Es- 
thétique, sur  VHistoire  de  la  philosophie.  Ces  leçons  sont  le 
développement  et  l'application  de  son  système. 

L'histoire  de  la  philosophie  surtout  est  remarquable.  Elle 
est  précédée  d'une  introduction  sur  Fidée  de  cette  histoire 
et  sur  ses  rapports  avec  la  philosophie  elle-même.  La  préface 
qui  reproduit  le  discours  d  ouverture,  prononcé  par  Hegel 
à  Heidelberg,  en  1816,  est  curieuse.  liVesprit  universel, 
disait-il,  entre  autres,  était  dans  ces  derniers  temps  trop 
occupé  de  la  réalité,  pour  faire  un  retour  sur  lui-même,  pour 
se  recueillir.  Maintenant  que  le  peuple  allemand  a  recon- 
quis sa  nationalité,  source  de  toute  vie  vivante  (Grund  ailes 
lebendigen  Lebens)^  on  peut  espérer  qu'à  côté  de  l'État, 
l'Eglise  aussi,  comme  ensemble  des  intérêts  spirituels  et 
scientifiques,  se  relèvera;  que  tout  en  restaurant  les  choses 
de  ce  monde,  on  songera  de  nouveau  au  règne  de  Dieu  ;  qu'à 
côté  des  intérêts  matériels  et  politiques,  refleurira  la  science, 
le  monde  libre  et  rationnel  de  l'esprit....  Nous  verrons  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  que  dans  les  autres  contrées  de 
l'Europe ,  où  les  sciences  expérimentales  sont  cultivées  avec 
le  plus  de  succès,  il  ne  s'est  plus  conservé  de  la  philosophie 
que  le  nom,  que  tout  souvenir,  que  l'idée  même  en  a  péri; 
qu'elle  n'existe  plus  véritablement  qu'au  milieu  de  la  nation 
allemande.  Nous  avons  reçu  de  la  nature  la  mission  d'être  les 
gardiens  de  ce  feu  sacré,  comme  aux  Eumolpides  d'Athènes 
fut  confiée  la  conservation  des  mystères  d  Eleusis,  aux  habi- 
tants de  Samothrace  celle  d'un  culte  plus  pur,  ainsi  que 
l'esprit  universel  avait  donné  au  peuple  d'Israël  la  conscience 
que  ce  serait  de  son  sein  qu'il  sortirait  renouvelée»  Il  résulte 
de  là  que,  selon  Hegel,  le  dernier  interprète  de  l'esprit  uni- 
versel, la  nation  allemande,  est  le  peuple  élu  de  la  philoso- 
phie,  et  qu'il  n'y  avait  plus  en  1816,  ni  en  France,  ni  ail- 
leurs qu'en  Allemagne,  rien  qui  méritât  ce  nom. 

>  OEuyres,  t.  XIII,  p.  3-5. 
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Parmi  les  critiques  de  Hegel ,  insérées  dans  le  seizième 
tome  de  ses  Œuvres  complètes,  se  font  surtout  remarquer 
celles  qui  concernent  Jacobi ,  Solger  et  Hamann.  Voici  com- 
ment il  s'exprime  ici  au  sujet  du  premier.  «  Jacobi ,  dit-il  ^ , 
est  semblable  k  un  penseur  solitaire  qui  le  matin  a  rencontré 
une  énigme  antique  gravée  sur  un  roc  éternel.  Il  croit  à  cette 
énigme,  mais  il  s'efforce  en  vain  d'en  trouver  la  vraie  signi- 
fication. Il  en  est  occupé  toute  la  journée,  en  tire  un  sens 
important,  et  ce  sens,  il  l'exprime  en  leçons  et  en  images; 
mais  la  solution  lui  échappe,  et  le  soir  il  se  couche  avec 
l'espoir  que  quelque  songe  divin  pendant  la  nuit,  ou  le  réveil 
au  lendemain,  lui  apportera  ce  mot  qu'il  a  tant  cherché,  et 
auquel  il  a  cru  avec  tant  de  foi.»  C'est  à  Jacobi  pourtant, 
selon  Hegel  lui-même  2,  que  M.  de  Schelling  dut  le  principe 
de  l'unité  de  la  pensée  et  de  l'être,  principe  que  du  reste 
Jacobi  entendait  tout  autrement  que  l'auteur  de  la  Philoso- 
phie de  la  nature^. 

II.  Rapport  de  la  philosophie  de  Hegel  avec  celle  de  Fichte 

et  celle  de  M.  de  Schelling. 

En  général,  il  y  a  filiation  directe,  si  ce  n'est  nécessaire, 
de  Kant  a  Fichte,  de  Fichte  à  Schelling,  de  Schelling  a  Hegel. 
A  travers  ces  quatre  générations  nous  voyons  l'idéalisme  se 
transformer,  de  critique  et  de  purement  subjectif  qu'il  était 
d'abord ,  devenir  de  plus  en  plus  positif  et  absolu.  Mais  dans 
un  sens  plus  particulier,  Hegel  relève  de  Fichte  pour  la  mé- 
thode, de  M.  de  Schelling  pour  le  fond  de  sa  doctrine,  ainsi 
que  ce  dernier  lui-même,  quant  à  l'esprit  essentiel  de  sa  phi- 
losophie, se  rattache  beaucoup  plus  à  Spinoza,  a  Brunus, 
aux  Néoplatoniciens ,  qu'au  philosophe  de  Kœnigsberg. 

He^el  n'annonça  d'abord ,  à  l'égard  de  la  philosophie  de 

1  Œuvres,  t.  XVI,  p.  203. 

2  Œuvres,  t.  XV,  p.  617. 

3  Voir,  pour  la  bibliographie  de  Uegel ,  la  note  ivi. 
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M.  de  Schelling,  d'autre  inlenlion  que  celle  de  la  réduire  en 
système  par  une  déduction  plus  rigoureuse,  tout  comme 
Fichle,  dans  ses  commencements,  ne  semblait  avoir  d'autre 
prétention  que  d'établir  l'idéalisme  critique  sur  un  fonde- 
ment plus  solide. 

Cet  enthousiasme  philosophique,  cette  poésie  spéculative 
qui,  sous  le  nom  d'intuition  intellectuelle,  dominait  dans 
récole  de  M.  de  Schelling,  et  y  tenait  lieu  de  méthode,  était 
antipathique  au  génie  sévère  et  dogmatique  de  Hegel.  Tout 
en  acceptant  le  fond  de  la  doctrine,  il  déclara  qu'elle  n'était 
pas  revêtue  de  sa  véritable  forme,  et  c'est  cette  forme  qu'il 
prétendait  lui  donner,  en  y  appliquant  la  dialectique  trilo- 
gique  de  Fichte.  La  philosophie  de  M.  de  Schelling  était 
l'expression  de  la  vérité,  et  définitive  quant  a  son  contenu^ 
mais  elle  n'était  pas  suflisamment  justifiée,  et  elle  n'était  pas 
exposée  systématiquement  :  elle  manquait  de  méthode,  et 
cependant  en  philosophie  la  méthode  est  chose  essentielle, 
puisque  c'est  par  elle  seulement  que  le  contenu  est  compris. 
Dans  le  jugement  qu'il  porte  sur  M.  de  Schelling.  dans  son 
histoire  de  la  philosophie* ,  Hegel  reconnaît  que  sa  doctrine 
est  bien  la  vérité  absolue  que  tous  les  penseurs  avaient  cher- 
chée avant  lui ,  mais  c'est  h  lui  Hegel  qu'il  était  réservé  de  la 
présenter  sous  sa  forme  définitive. 

Pour  comprendre  la  philosophie  de  Hegel ,  il  suffît  de  voir 
ce  que,  selon  lui,  Spinoza  et  M.  de  Schelling  ont  laissé  à  dé- 
sirer, et  àe  se  rappeler  quelle  idée  Fichte  se  faisait  de  la 
science.  Aux  yeux  de  Hegel,  il  n'a  manqué  à  Spinoza  que  de 
concevoir  la  substance  absolue  comme  sujet,  comme  esprit, 
et  de  considérer  l'esprit  de  l'homme  comme  identique  avec 
elle,  au  lieu  de  ne  voir  dans  celui-ci  qu'une  simple  modifi- 
cation de  la  substance  divine,  sans  liberté  et  sans  une  exis- 
tence qui  lui  soit  propre.  M.  de  Schelling  est  venu  rectifier 
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et  compléter  Spinoza  en  ce  sens  :  à  son  tour  il  sera  complété 
par  Hegel. 

LIdée  sans  doute  est  la  vérité,  et  tout  ce  qui  est  vrai,  est 
idée,  dit-il;  mais  il  faut  le  prouver,  et  il  faut  montrer  com- 
ment ridée,  en  se  développant,  devient  le  monde.  «Hegel, 
en  s'iniliant  'a  la  manière  de  penser  de  Schelling,  dit  un  his- 
torien, qui  n'est  pas  de  son  école*,  s'était  persuadé,  d'ua 
côté,  que  le  principe  de  l'identité  absolue  avait  été  en  général 
bien  saisi  par  ce  philosophe,  et  qu'elle  devait  être  considérée 
comme  l'expression  complète  de  la  connaissance  philoso- 
phique; mais,  d'un  autre  côté,  il  estimait  que  Schelling  était 
loin  d'avoir  exposé  cette  doctrine  selon  la  vraie  méthode,  et 
que  son  école  s'était  jusque-la  contentée  de  saluer  avec  en- 
thousiasme Vaurore  de  V esprit  rajeuni,  ^  jouir  de  Vidée  sans 
peine  et  sans  travail.  Il  s'imposa,  en  conséquence,  la  mission, 
en  partant  du  principe  de  l'idenlité  absolue,  de  présenter  les 
notions  philosophiques  sous  une  forme  absolument  identique 
avec  leur  contenu.»  Un  des  disciples  les  plus  dévoués  de 
Hegel ,  tout  en  plaçant  son  maître  au-dessus  de  tous  les  pen- 
seurs, rend  un  hommage  éclatant  a  M.  de  Schelling,  comme 
précurseur,  u Schelling,  dit-il,  est  le  restaurateur  de  la  vé- 
rité au  dix-neuvième  siècle.  Nouveau  Prométhée,  il  allume 
son  flambeau  h  la  source  pure  de  l'éternelle  intelligence.  Dans 
sa  jeunesse,  presqu'en  même  temps  que  Fichte,  il  chercha 
à  perfectionner  la  critique  de  Kant  par  le  principe  de  l'intui- 
tion intellectuelle  absolue.  Cette  intuition ,  cette  conscience 
purement  rationnelle  que  l'esprit  a  de  lui-même,  cette  faculté 
que  Kant  avait  refusée  h  l'esprit  philosophique,  et  que  Fichte 
avait  posé  immédiatement,  fut  considérée  par  Schelling 
comme  la  condition  première  de  la  connaissance  spéculative. 
Renonçant  au  point  de  vue  si  borné  du  criticisme,  Schelling 
s'éleva  au  principe  de  l'identité  absolue  ou  de  V absolu,  et  se 
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1  ŒuTres,  t.  XV,  p.  682. 


Reiobold ,  Lehrbuch  der  Geschichie  der  Philosophie,  p.  662. 
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séparant  a  la  fois  de  Kant  et  de  Fichte ,  il  arriva  a  la  philoso- 
phie générale  de  la  nature,  dont  l'objet  est  de  voir  toutes  les 
choses  telles  qu'elles  sont  en  Dieu.  L'idéalisme  et  le  réalisme 
se  trouvèrent  ainsi  conciliés...  Mais  l'esprit  qui  a  porté  la 
science  rationnelle  au  plus  haut  degré  de  perfection ,  c'est 
Hegel.  Parti  avec  Schelling  des  résultats  de  la  philosophie 
critique,  il  ne  tarda  pas  à  s'élever  au-dessus  de  cette  sphère 
étroite,  et  suivit  l'ami  de  sa  jeunesse  sur  les  hauteurs  de  la 
vraie  et  pure  rationalité.  L'élude  de  la  métaphysique  du 
moyen  âge,  celle  de  Spinoza,  et  plus  encore  Aristote,  déve- 
loppèrent en  lui  le  besoin  d'une  philosophie  rigoureusement 
scientifique,  et  lui  firent  concevoir  le  premier  système  com- 
plet, le  seul  depuis  Spinoza.  Se  plaçant  au  point  de  vue  de 
l'identité  absolue,  il  soumit  a  la  puissance  de  la  pensée  ré- 
fléchie toute  la  richesse  du  contenu  primitif  de  la  conscience, 
et  au  moyen  d'un  principe  simple,  en  construisit  un  tout  orga- 
nique, un  système  solidement  assis  et  a  l'abri  de  toute  critique . 
Mais,  pour  réussir  dans  cette  vaste  entreprise,  il  lui  fallut, 
nouveau  Kepler,  découvrir  et  introduire  dans  la  science  la 
dialectique  universelle  de  la  raison...  Hegel  est  en  général  h 
ScheUing  comme  Aristote  est  à  Platon ,  ou  comme  Spinoza 
esta  Descartes,  et  en  même  temps  sa  philosophie  a  beau- 
coup de  rapports  avec  celle  de  Spinoza  et  celle  d' Aristote ^ 
Ainsi ,  de  l'aveu  de  Hegel  et  des  siens ,  sa  philosophie  est 
issue  de  celle  de  M.  de  Schelling.  Elle  devait  être  pour  le 
fond  identique  avec  celle-ci,  mais  présentée  sous  une  autre 
forme,  rigoureusement  démontrée  et  réduite  en  système. 
M.  de  Schelling,  cependant,  ne  reconnaissant  pas  la  néces- 
sité de  cette  transformation,  désavoua  publiquement  son 
continuateur,  et  refusa  de  voir  dans  le  système  de  Hegel 
l'expression  fidèle  de  sa  pensée.  Dans  un  écrit  de  1834,  M.  de 
Schelling  appelle  Hegel  un  philosophe  venu  plus  tard ,  que 

'  Mussmann,  Grundriss  der  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie. 
UaUe,1830. 
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la  nature  semblait  avoir  destiné  a  produire  un  nouveau  Wol- 
panisme.  Il  va  jusqu'à  appeler  la  méthode  de  Hegel  une 
invention  que  les  pauvres  d'esprit  ont  seuls  pu  admirer.  Il  ne 
voit  dans  toute  la  philosophie  hégélienne  qu'un  épisode  de 
l'histoire  de  l'esprit  humain  au  dix-neuvième  siècle,  épisode 
qui,  s'il  n'a  pas  servi  a  son  progrès,  aura  du  moins  eu  l'avan- 
tage de  montrer  une  fois  de  plus  qu'il  est  impossible  avec  la 
raison  pure,  d'arriver  jusqu'à  la  réalité*.  Il  y  a  de  l'injustice 
dans  ce  désaveu  :  Hegel  fut  beaucoup  plus  qu'un  nouveau 
Wolf  d'un  autre  Leibnitz.  Il  donna  à  la  philosophie  de  Y  iden- 
tité une  base  qui  lui  manquait;  il  la  réduisit  en  système  au 
moyen  d'une  méthode  qu'elle  ignorait  ou  qu'elle  dédaignait, 
et  en  déduisit  des  conséquences  qu'elle  était  loin  de  prévoir, 
et  qu'elle  redoutait  peut-être  de  voir  sortir  d'elle:  enfin  la 
nouvelle  école  éclipsa  pendant  vingt  ans  l'école  primitive. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  juste  dans  les  plaintes  de  l'école  de 
M.  de  Schelling  contre  Hegel,  c'est  que,  tout  en  prétendant 
respecter  le  contenu  de  la  philosophie  de  Yidentité  absolue, 
il  le  fit  paraître  un  autre  à  travers  la  forme  nouvelle  dont  il 
la  revêtit,  et  ainsi  M.  de  Schelling  a  eu  raison  de  renier 
Hegel ,  tout  comme  Kant  a  pu ,  sans  ingratitude ,  désavouer 
Fichte.  • 

m.   Principe  fondamental  et  méthode  de  la  philosophie  de 

Hegel, 

La  philosophie  de  Hegel  est  pour  le  fond  la  philosophie  de 
M.  de  Schelling,  exposée  selon  la  méthode  de  Fichte  perfec- 
tionnée. 

La  prétention  commune  de  la  philosophie  de  M.  de  Schel- 
ling et  de  celle  de  Hegel  est  de  montrer  comment  l'univers 
est  né  de  l'acte  éternel  de  connaissance ,  de  telle  sorte  que  la 
philosophie  n'est  que  la  reproduction  idéale  de  cet  acte. 

1  Voir  la  Préface  mise  par  M.  de  ScheUing  en  tête  de  la  traducUoQ 
aUemaDde  de  la  préface  de  M.  Cousin. 
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«Dans  la  science  suprême,  dit  M.  de  Schelling,  tout  est 
un  et  prirailivement  réuni,  Dieu  et  la  nature,  la  science  et 
Tart,  la  religion  et  la  poésie.  La  philosophie  est  Texpression 
idéale  du  savoir  primitif.  En  tout  temps,  dit  encore  M.  de 
Schelling,  une  partie  seulement  de  Puni  vers  est  Tobjct  de 
l'intuition,  mais  la  notion  de  l'âme  est  l'idée  de  toutes  choses. 
Dans  l'entendement  le  penseur  reconnaît  le  type  de  l'univers.  » 
Vico  a  dit  :  Nous  démontrons  les  vérités  géométriques,  parce 
que  nous  les  faisons.  C'est  ainsi  que  M.  de  Schelling  et  Hegel 
prétendent  démontrer  le  monde  en  le  construisant.  Admi- 
rons d'abord  la  hardiesse  de  cette  entreprise,  d'expliquer  tout 
ce  qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  par  le  seul  développe- 
ment de  la  pensée  logique,  dont  le  mouvement  spontané 
constitue  d'une  part  l'univers  matériel,  et  de  l'autre  Tuni- 
vers  intelligible  ou  idéal ,  mondes  identiques,  au  fond ,  deux 
faces  pareilles  bien  que  diverses  de  la  même  puissance;  puis 
de  supposer  que  cette  idée,  qui  est  le  monde  en  soi,  est  dans 
l'homme,  et  que  par  une  sorte  d'intuition  intellectuelle,  par 
la  seule  dialectique,  l'esprit  de  l'homme  peut  repenser,  re- 
créer par  la  pensée  le  mouvement  qui  a  constitué  et  consti- 
tue le  monde  réel  et  le  monde  idéal,  histoire  universelle: 
lîistoire  de  l'esprit  humain,  des  sciences  et  des  arts,  morale, 
lois,  mœurs,  religion  et  philosophie,  tout  sera  expliqué  par 
le  mouvement  de  la  pensée,  reproduction  fidèle  du  mouve- 
ment éternel  de  l'idée  absolue. 

L'idéalisme  absolu  n'aspire  a  rien  de  moins  qu'à  l'om- 
niscience,  à  la  science  de  Dieu;  il  n'y  aspire  pas,  il  déclare 
la  posséder  par  l'intuition  intellectuelle,  selon  M.  de  Schel- 
ling, par  la  dialectique  immanente,  ou  le  seul  mouvement  de 
la  pensée,  selon  Hegel,  par  la  pensée  spéculative. 

Selon  Aristote,  Dieu  étant  le  principe  et  la  cause  de  tout, 
possède  pour  cela  même  lui  seul  la  science  suprême  des 
causes  et  des  principes,  la  science  de  l'essence  des  choses: 
il  est  digne  de  l'homme  d'aspirer  à  cette  science  divine. 
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Selon  Hegel  et  M.  de  Schelling,  la  raison  humaine  est 
elle-même  cette  science.  Rien  n'est  possible  que  par  la  pen- 
sée, avait  dit  Mendelsohn,  nourri  k  l'école  de  Leibnitz; 
toute  réalité  suppose  une  pensée  égale.  Or,  nul  être  fini  ne 
peut  épuiser  par  la  pensée  toute  la  réalité  de  ce  qui  existe, 
et  encore  moins  comprendre  la  possibilité  et  la  réalité  de 
toutes  choses;  il  faut  donc  qu'il  y  ait  une  intelligence  infinie 
qui  conçoive  parfaitement  toute  possibilité  comme  possible 
et  toute  réalité  comme  réelle,  et  cette  intelligence  c'est  Dieu. 

Hegel,  a  l'exemple  de  M.  de  Schelling,  attribue  a  l'homme 
lui-même  cette  intelligence  infinie. 

Tout  ce  qui  existe,  existe  et  se  maintient  par  un  acte  éter- 
nel de  connaissance  de  l'absolu,  et  l'esprit  de  l'homme,  étant 
lui-même  l'absolu ,  a  la  faculté  de  reproduire  librement,  par 
la  pensée  spéculative,  cet  acte  éternel  de  connaissance;  la 
philosophie  véritable  n'est  autre  chose  que  cette  reproduc- 
tion. 

L'univers  est  le  produit  de  l'évolution  de  la  notion  ou  de 
l'idée  absolue.  Cette  idée  absolue  de  Hegel  est  la  notion  éter- 
nelle (der  ewige  Begriff) ,  l'idée  des  idées  de  M.  de  Schelling, 
ou  ce  qu'il  appelle  encore  dans  V Idéalisme  transcendantal , 
V identique  absolu.  C'est  de  là  que  sort  éternellement  le  monde. 

Il  y  a  nécessairement  en  Dieu ,  dit  Spinoza^,  Tidée  de  son 
essence ,  aussi  bien  que  de  tout  ce  qui  découle  nécessairement 
de  cette  essence  :  cette  idée  est  une  comme  la  substance  di- 
vine elle-même.  Telle  est  l'idée  concrète  et  absolue  de  Hegel. 
Mais  au  lieu  de  la  concevoir,  comme  étant  en  Dieu ,  chez  lui 
c'est  cette  idée  qui  renferme  Dieu.  Cette  idée  est  à  la  fois  le 
tout-un  des  Eléates ,  le  vouç  d'Anaxagore ,  le  >.oyoç  des  Néo- 
platoniciens, la  substance  unique  de  Spinoza,  l'absolu  de 
Fichte  et  de  Schelling. 

Le  monde,  dit  Hegel ,  est  une  fleur  qui  procède  éternelle- 

1  Elhica ,  Hb,  II,  prop.  III-IY. 
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ment  d*un  germe  unique;  cette  fleur,  c'est  l'idée  divine,  ab- 
solue, universelle,  produite  par  le  mouvement  de  la  pensée. 
Elle  est  d'abord  idée  logique,  ou  la  totalité  des  catégories; 
ensuite  par  sa  propre  activité,  sans  qu'elle  reçoive  du  dehors 
ni  une  impulsion ,  ni  la  moindre  matière,  elle  devient  nature 
et  esprit,  univers  et  connaissance  universelle,  monde  phy- 
sique et  monde  moral. 

Ce  déploiement  est  présenté  sous  la  forme  historique,  de 
telle  sorte  que  de  l'idée  logique,  qui  s'est  faite  et  constituée 
elle-même,  sort  la  nature,  et  ensuite,  par  un  mouvement  de 
retour,  Tidée  devient  esprit. 

Il  y  a  développement  graduel  et  progressif;  mais  ce  déve- 
loppement ne  pose  réellement  rien  au  dehors,  il  s'accomplit 
dans  l'idée  même. 

Les  platoniciens  appelaient  la  matière  l'autre  (to  Itepov),  cl 
c'est  dans  le  même  sens  que  Xavier  de  Maislre  donnait  ce 
nom  par  excellence  au  corps.  Or,  selon  l'idéalisme  absolu, 
cet  autre,  c'est  encore  l'idée  ou  l'absolu  sous  une  autre 
forme;  elle  a  besoin  de  sortir  de  soi,  pour  ainsi  dire,  afin 
d'apprendre  a  se  donner  la  conscience  de  ce  qu'elle  est,  afin 
de  devenir  pour  elle  ce  qu'elle  est  en  soi,  de  se  connaître 
comme  esprit.  Il  y  a  donc  progrès  de  Vidée  logique  en  soi  à 
la  nature,  et  de  la  nature  à  V esprit. 

Mais  la  nature  et  l'esprit  existent  ensemble  h  chaque  ins- 
tant, parce  que  le  mouvement  qui  les  produit,  l'acte  de  con- 
naissance qui  les  pose,  est  éternel. 

Chaque  point  de  mouvement,  chaque  pensée  de  l'acte  de 
connaissance  existent  a  chaque  instant  quelque  part.  II  n'y 
a  pas  réellement  de  diff^érences,  mais  des  distinctions,  point 
de  différence  de  qualité,  mais  seulement  de  quantité. 

Le  mouvement  qui  marque  l'évolution  circulaire  de  l'idée, 
est  ce  que  Hegel  appelle  ]e procès,  mot  emprunté  à  la  termi- 
nologie allemande  de  la  chimie,  où  il  signifie  le  travail  chi- 
mique. Le  mot  procès  signifie  donc  ici  un  travail  progressif, 


'I 

i 


INTRODUCTION.  415 

un  mouvement  graduel ,  produisant  une  série  de  formes  tran- 
sitoires ,  dans  l'intérêt  d'une  forme  définitive.  C'est  par  un 
pareil  procès  que  se  développe  l'idée  de  l'absolu. 

Dans  tout  développement,  il  y  a  un  point  de  départ,  un 
état  primitif,  ensuite  des  degrés  de  formation ,  qui  peuvent 
être  considérés  en  soi  comme  des  formes  particulières,  mais 
qui  relativement  au  but  général,  ne  sont  que  des  moyens 
destinés  à  amener  un  résultat  définitif,  la  fin  du  procès. 

Les  diverses  phases  du  mouvement  et  les  existences  aux- 
quelles il  donne  lieu  dans  sa  marche  progressive,  sont  ap- 
pelés des  moments.  Du  procès  absolu  il  faut  distinguer  le 
procès  relatif,  les  mouvements  particuliers  qui  ensemble 
constituent  le  mouvement  général. 

L'objet  de  la  science  philosophique  est,  comme  nous  l'avons 
dit,  la  reproduction ,  par  la  pensée,  de  ce  mouvement  uni- 
versel. La  possibilité  de  cette  reproduction  suppose  non- 
seulement  1  identité  des  idées  et  des  choses,  mais  encore 
l'identité  de  la  raison  humaine  avec  l'intelligence  absolue,  de 
façon  que  cette  reproduction  du  mouvement  de  la  pensée 
créatrice  du  monde  équivaut  à  la  création  elle-même,  et 
égale  l'esprit  humain  au  créateur. 

La  philosophie  n'a  donc  pas  uniquement  pour  objet  de 
reproduire  ainsi  le  mouvement  universel,  mais  encore  et 
surtout  de  nous  conduire  jusqu'à  la  définition  de  l'absolu, 
comme  esprit,  et  à  la  conviction  que  l'esprit  dans  l'homme 
est  lui-même  l'aBsolu.  Pour  cela,  il  faut  que  partout  soit 
montrée  l'unité  de  la  pensée  et  de  l'être;  il  faut  faire  voir 
partout  la  raison  dans  les  choses,  afin  de  vaincre  définitive- 
ment toute  opposition  du  sujet  et  de  l'objet. 

Cette  idée  de  la  pensée  et  de  l'être  est ,  selon  Hegel ,  l'idée 
fondamentale  qui  se  retrouve  en  toute  philosophie  véritable, 
de  sorte  que  l'histoire  de  la  philosophie,  ne  tenant  compte 
que  des  systèmes  où  ce  principe  est  plus  ou  moins  explicite- 
ment exprimé,  n'est  autre  chose  que  l'histoire  du  mouve- 
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ment  par  lequel  l'esprit  a  parfaitement  compris  cette  unité, 
ainsi  que  la  fin  de  toute  l'histoire  est  de  donner  à  l'esprit  l'en- 
tière conscience  de  lui-même.  La  religion  elle-même  n'a  pas 
d'autre  but,  et  la  philosophie  n'est  que  la  religion  comprise. 
C'est  donc  Ik  ce  qui  constitue  la  connaissance  spéculative  ^ 
le  principe  vivant  de  la  philosophie,  par  lequel  le  fini  et  Tin- 
fini  sont  posés  comme  identiques,  dit  M.  de  Schelling,  est 
la  connaissance  absolue  même;  car  ce  principe  est  l'essence 
de  l'âme,  la  notion  éternelle,  qui  est  en  même  temps  con- 
naissance absolue  et  la  substance. 

La  pensée  qui  a  produit  le  monde,  étant  identique  avec  ce 
monde  et  avec  la  pensée  dans  l'homme,  il  est  évident  que  la 
reproduction  par  la  pensée  humaine  est  connaissance,  science 
absolue.  Avec  le  principe  est  donnée  la  méthode.  Le  déve- 
loppement ontologique  étant  primitivement  identique  avec 
le  développement  logique,  celui-ci  sera  la  reproduction  exacte 
de  celui-là. 

L'idée  d'un  développement  immanent,  c'est-h-dire ,  d'un 
développement  qui  revient  sur  lui-même  pour  recommencer, 
fournit  la  méthode,  et  l'impose.  Le  développement  se  fera 
en  trois  temps,  pour  ainsi  dire;  par  la  position ,  la  négation , 
et  la  négation  de  la  négation  ;  l'affirmation  ;  ou ,  comme  s'ex- 
prime Fichte,  par  la  thèse,  Vantithèse  et  la  synthèse.  L'idée 
même  qui  doit  se  développer  est  la  thèse  AzzA;  pour  qu'elle 
se  développe,  il  faudra  qu'elle  sorte  d'elle-même,  qu'elle  se 
sépare,  qu'elle  se  pose  comme  dans  un  autre,  ce  qui  est  une 
sorte  de  négation  d'elle-même,  Vantithèse;  enfin  par  ce  dé- 
veloppement elle  sera  devenue  effectivement  ce  qu'elle  est 
en  soi;  elle  se  reconnaîtra  dans  l'antithèse,  et  se  rétablira 
dans  son  identité  avec  la  connaissance  de  ce  qu'elle  est: 
synthèse.  Dans  la  méthode  de  Hegel,  les  trois  termes  cor- 
respondant a  la  thèse,  h  Vantithèse  et  h  la  synthèse,  sont 
ceux  de  notion,  de  jugement,  et  de  conclusion.  La  notion 
(der  Begriff)  est  ce  qui  doit^se  développer;  le  jugement  (das 
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Vrtheil,  partage ,  dirempfîo)  est  le  partage  qui  se  fait  dans  la 
notion:  c'est  l'acte  même  du  développement;  enfin  la  conclu- 
sion (der  Schluss)  est  la  synthèse  ou  l'affirmation,  le  résultat 
positif  du  développement. 

Vidée  concrète  et  absolue  est  la  notion,  la  thèse  primitive, 
le  tout  enveloppé,  le  chaos  intelligible  où  tout  est  uni.  En  se 
développant  par  ]e  jugement  réel,  elle  devient  nature,  un 
autre,  la  négation  de  soi,  antithèse.  Mais  dans  cette  nature 
elle  se  reconnaît  elle-même,  et  par  la  synthèse,  la  négation 
de  la  négation,  l'affirmation  de  son  identité,  elle  revient  à 
soi,  avec  la  conscience  de  soi  comme  esprit.  C'est  la  le  syl- 
logisme spéculatif  universel.  Ce  type  général  se  retrouve 
dans  tous  les  développements  intermédiaires,  dans  toutes 
les  parties  du  monde  physique  et  du  monde  intellectuel  ;  la 
vie  divine  est  la  même  à  chaque  moment  de  son  développe- 
ment comme  dans  un  édifice  gothique  le  type  de  l'ensemble 
se  retrouve  dans  toutes  ses  parties.  C'est  la  trinité  spécula- 
tive qui  se  montre  partout,  et  c'est  cette  uniformité  dans  la 
variété  qui  fait  la  beauté  du  système  de  Hegel. 

La  science  absolue  et  l'univers  étant  identiques,  et  la 
science  humaine  spéculative  n'étant  que  la  reproduction  de 
la  science  éternelle,  du  développement  universel,  la  méthode 
est  cette  reproduction  elle-même.  La  méthode  ou  la  dialec- 
tique est  la  dialectique  même  de  l'esprit  universel ,  le  mou- 
vement par  lequel  tout  se  produit. 

C'est,  comme  l'a  reconnu  Jacobi^  dans  sa  lettre  à  Fichte, 
la  seule  méthode  qui  convienne  à  la  science  qui  se  prétend 
absolue  .  «Cette  science  consiste  a  produire  elle-même  son 
objet  ;  elle  est  cette  production  même  par  la  pensée  :  par  con- 
séquent le  contenu  de  la  science  est  action  interne,  et  la  mé- 
thode de  cette  libre  action  en  est  elle-même  l'essence. 

La  méthode  de  Hegel  est  identique  avec  le  système  qu'elle 
produit.  Le  principe  de  l'identité  admis,  il  y  a  nécessaire- 

ï  Sendschreiben  an  Fichte,  p.  15, 
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ment  unité  du  développement  logique  et  du  développement 
ontologique.  Ce  sera  une  synthèse  progressive  et  continue 
qui  représente  l'évolution  éternelle  de  l'idée  concrète  et  ab- 
solue. Cette  méthode  est  le  mouvement  même  par  lequel  tout 
se  produit  :  le  double  sens  du  mot  latin  explicatio  en  indique 
la  nature  :  les  choses  sont  expliquées  et  comprises  par  la  ma- 
nière dont  elles  se  développent  du  fond  de  Vidée  par  le  mou- 
vement de  la  pensée. 

Cette  méthode  une  fois  admise  avec  la  prétention  qu'elle 
suppose,  tous  les  termes  de  la  logique  changent  de  signifi- 
cation ,  et  la  logique  devient  la  métaphysique.  Expliquer  (de 
expUcare,  déployer)  dans  le  langage  de  Hegel,  c'est  montrer 
quelle  place  une  chose  occupe  dans  le  mouvement  universel  ; 
prouver,  c'est  réduire  les  données  empiriques  à  leur  expres- 
sion générale,  les  ramener  à  leur  notion;  c'est  ainsi,  dit 
Hegel ,  que  Keppler  a  prouvé  les  lois  du  mouvement  absolue 
Comprendre  (begreifen)^  c'est  réduire  h  sa  valeur  philoso- 
phique ou  spéculative  ce  qui  est  donné  immédiatement  aux 
sens  ou  k  Tenlendement  dans  la  nature  et  l'histoire.  La  vérité 
n'est  plus  la  conformité  de  nos  idées  avec  les  lois  de  l'entende- 
ment, —  ce  n'est  là  que  la  justesse  logique  ;  —  ni  la  conformité 
de  nos  idées  avec  leurs  objets,  mais  bien  l'accord  d'un  objet 
avec  lui-même,  avec  sa  notion.  Dire  qu'un  homme  est  ma- 
lade, cela  peut  être  un  jugement  exact ,  mais  non  pas  vrai,  car 
un  corps  malade  n'est  pas  conforme  à  l'idée  qu'on  se  fait  d'un 
corps  vivant^.  La  vérité  est  l'idée,  dit  Hegel,  car  la  vérité  est 
raccord  de  l'objectivité  avec  la  notion^.  Comme  ce  qui  existe 
séparément,  individuellement  n'est  jamais  identique  avec  sa 
notion,  il  n'y  a  pas  de  vérité  dans  le  monde  réel  :  elle  n'est 
que  dans  les  idées.  Il  donne  de  même  un  tout  autre  sens 
aux  mots  concret  et  abstrait;  les  choses  individuelles,  sen- 

1  Hegel,  Encyclop. ,  §  270. 

2  Encyclop. ,  §  172,  addit. 
3Là  même,  §213,  addit. 
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sibles,  distinctes,  sont  des  abstractions,  et  c'est  l'idée  qui 
est  le  concret. 

La  notion  (der  Begriff)^  ce  n'est  pas  chez  lui  la  notion 
résultant  de  l'observation,  c'est  la  virtualité,  la  nature  de  la 
chose  \  il  y  a  la  notion  absolue  et  des  notions  relatives.  Ce  qui 
résulte  du  développement  de  la  notion  en  est  la  réalité.  Le 
jugement  n'est  ni  la  synthèse  par  laquelle  se  forme  l'idée,  ni 
l'analyse  qui  l'expose;  c'est,  selon  une  fausse  étymologie  du 
mot  allemand  Urtheil,  l'opération  par  laquelle  se  fait  le  par- 
tage, lorsque  l'idée  se  développe,  c'est  l'acte  de  désunion  qui 
constitue  le  développement  {diremptio).  La  conclusion  {der 
Sçhluss)  réunit  ce  que  le  jugement  a  divisé;  conclure,  c'est 
unir,  réunir  (schliessen,  dans  le  sens  réel)  :  c'est  la  forme 
logique  absolue. 

Dans  sa  notion,  une  chose  est  en  soi  (an  sich,  SuvajAei),  ou 
virtuellement;  dans  son  développement  par  le  partage  ou  le 
jugement,  elle  devient  un  autre  ou  pour  soi  (fur  sich)^  afin 
de  devenir  par  son  retour  à  soi,  par  la  conclusion  actuelle- 
ment ce  qu'elle  est  en  soi  (an  wnd  fur  sich).  Notre  exposé 
de  la  philosophie  de  Hegel  se  divisera  en  deux  sections.  Dans 
la  première,  nous  exposerons  ses  vues  sur  la  philosophie  de 
l'histoire,  et  sur  l'histoire  de  la  philosophie  ;  dans  la  seconde, 
nous  ferons  l'analyse  de  son  système. 
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PREMIÈRE  SECTION. 

VUES  DE  HEGEL  SUR  LA  PHILOSOPHIE  DE  l'hISTOIRE,  ET  SUR 

l'histoire  de  la  philosophie. 

M.  de  Lamennais  dit  quelque  pari*  :  «Tout  sort  de  la  pen- 
sée, et  l'histoire  du  monde  n'est  que  l'histoire  de  son  déve- 
-  loppement.  Les  révolutions  sont  une  révélation  permanente 
des  lois  immuables  qui  règlent  la  croissance  indéfinie  de  l'es- 
prit humain.»  Tel  est  aussi  le  point  de  vue  de  Hegel  quant  k 
l'histoire.  Son  école  définit  l'histoire  :  Le  développement  de 
V esprit  universel  dans  le  temps. 

L'histoire  politique  est  le  progrès  de  la  conscience  de  la 
liberté,  et  l'histoire  de  la  philosophie  est  le  progrès  de  la 
pensée  appliquée  à  concevoir  l'absolu,  le  progrès  de  l'esprit 
dans  la  conscience  qu'il  est  lui-même  l'absolu.  Elles  ont  une 
même  fin ,  qui  consiste  à  donner  a  l'homme  la  conscience  de 
la  liberté,  en  même  temps  que  celle  de  son  identité  avec 
1  absolu. 

CHAPITRE  PREMIER. 

LA  PHaOSOFfll£  DE  L'BIST01fi£. 

Les  Leçons  de  Hegel,  sur  ce  qu'il  appelle  l'histoire  philo- 
sophique^, sont  précédées  d'une  préface  de  Gans,  offrant  un 
précis  de  l'histoire  de  cette  partie  de  la  philosophie  appliquée. 
Cette  science,  selon  lui,  ne  date  que  de  Vico.  Avant  lui,  dit 
M.  Gans,  on  ne  se  doutait  pas  que  cette  scène  si  changeante 
que  nous  présente  l'histoire,  fût  soumise  h  des  lois  primitives 
et  nécessaires,  k  une  raison  qui,  loin  d'être  en  contradiction 
avec  la  liberté,  en  est  véritablement  la  condition.  Depuis 

^  Affaires  de  Rome,  p.  1-2. 

2  Vorleiungen  Uber  Philos,  der  Geschichte,  dans  le  t.  IX  des  OEuTres. 
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Vico  même,  les  travaux  sur  la  philosophie  de  l'histoire  offrent 
plutôt  des  aperçus,  des  vues  et  des  pensées  plus  ou  moins 
ingénieuses  ou  profondes ,  que  des  systèmes  proprement  dits. 
M.  Gans  cite  Leibnitz,  Lessing,  Kanl,  Fichte,  Schelling, 
Schiller,  Guillaume  de  Humboldt*,  Gœrres,  Rosenkranz^^  il 
rend  justice  au  génie  de  Bossuet,  au  talent  immense  de  Mon- 
tesquieu ,  sous  le  regard  de  qui  les  faits  se  changent  en  pen- 
sées, aux  récents  travaux  de  M.  Ballanche  et  de  M.  Michelet  ; 
mais  il  n'y  a,  selon  lui ,  que  quatre  écrivains  qui  aient  réelle- 
ment traité  la  question  d'une  manière  systématique  :  ce  sont 
Vico,  Herder,  Frédéric  de  Schlegel  et  Hegel.  Les  deux  pre- 
miers sont  connus  en  France,  grâce  a  M.  Michelet  et  M.  Edgar 
Quinet.  Gans  insiste  principalement  sur  les  défauts  de  Vico  : 
il  a  surtout  appliqué  sa  pensée  aux  faits  de  l'histoire  ancienne  \ 
il  n'a  traité  l'histoire  du  moyen  âge  que  comme  un  appendice 
de  celle  de  la  Grèce  et  de  Rome,  et  il  n'a  pu  s'occuper  de  la 
différence  qui  caractérise  l'histoire  moderne,  parce  qu'il  lui 
était  interdit  de  parler  de  la  réformation  et  de  ses  effets.  Il 
est  d'ailleurs  trop  plein  d'épisodes  sur  le  langage,  sur  Homère, 
sur  la  poésie,  sur  le  droit  romain,  d'étymologies  hasardées 
ou  déplacées. 

Herder,  continue  M.  Gans,  a  de  grands  avantages  sur  Vico  : 
poète  lui-même ,  il  voit  l'histoire  poétiquement  5  il  ne  se  laisse 
pas  distraire  de  sa  pensée  principale  par  des  digressions  sur 
la  poésie ,  la  langue ,  le  droit.  Il  commence  aussitôt  par  le 
climat  et  la  géographie ,  et  dès  lors  toute  l'histoire  se  trouve 
établie  à  ses  yeux.  Son  protestantisme  le  met  au-dessus  de 
toute  autorité,  et  le  rend  capable  de  comprendre  toutes  les 
nations.  Mais  ses  Idées  sur  la  philosophie  de  V histoire  de  Vhu^ 

1  GuiUaume  de  Humboldt  est  Tauleur  d*un  discours  «  Sur  les  devoirs  de 
l'historien.  »  Ueber  die  Aufgabe  des  Geschichtschreibers. 

2  II  a  publié  un  écrit  intitulé  :  Das  Verdienst  der  Deutschen  um  die  Phi^ 
losophie  der  Geschichte,  Des  travaux  des  Allemands  sur  la  philosophie  de 
l'histoire. 
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manitè  sont  en  contradiction  avec  leur  litre,  par  cela  même 
que  toute  métaphysique  en  est  bannie.  Privée  ainsi  de  son 
fondement,  sa  philosophie  n'est  plus  qu'un  raisonnement 
spirituel,  plus  ou  moins  juste,  une  simple  théodicée  du  juge- 
ment, et  non  de  la  raison. 

Dans  la  Philosophie  de  l'histoire  de  Frédéric  SchlegeP ,  il  y 
a  bien  une  pensée  fondamentale,  qu'on  peut  appeler  philoso- 
phique, si  l'on  veut,  savoir  que  l'homme,  créé  libre,  avait 
eu  à  choisir  entre  deux  voies,  l'une  bonne,  l'autre  mauvaise; 
que  s'il  avait  suivi  la  première,  sa  liberté  eût  été  semblable 
h  celle  des  esprits  bienheureux-,  mais  qu'ayant  préféré  la 
seconde,  il  y  a  maintenant  en  lui  deux  volontés  »  l'une  divine, 
l'autre  naturelle,  et  que  dès  lors  la  grande  tâche  pour  l'indi- 
vidu et  pour  l'espèce  est  de  faire  céder  la  seconde  à  la  pre- 
mière, de  rétablir  la  première  dans  sa  pleine  et  exclusive 
souveraineté.  Cette  philosophie  commence  ainsi  par  le  regret 
qu'il  y  ait  une  histoire^  car  l'histoire,  selon  elle,  est  chute, 
déchéance,  défection  de  l'être  divin,  et  au  lieu  d'y  faire  re- 
connaître le  doigt  de  Dieu ,  c'est  l'absence  de  Dieu  qui  y  do- 
mine. 

Quant  aux  Leçons  de  Hegel,  elles  ont  d'abord  sur  tout  ce 
qui  les  a  précédées  dans  ce  genre  l'immense  avantage  de  tenir 
à  un  système  général  parfaitement  développé. 

Leur  objet  est  de  montrer  dans  l'histoire  ce  même  esprit, 
ce  même  logos,  qui  se  révèle  dans  la  nature,  dans  l'âme, 
dans  le  droit,  partout.  Les  catégories  déjà  éprouvées  ailleurs 
sont  appliquées  aux  faits  de  l'arbitre  humain,  sans  qu'il  soit 
fait  aucune  violence  aux  événements  donnés  :  l'idée  les  ex- 
plique, les  interprète  sans  y  rien  changer.  Il  est  entendu  ce- 
pendant que  tout  dans  les  faits  extérieurs  ne  peut  être  expli- 
que par  les  idées,  de  même  que  dans  la  nature  on  ne  peut 
pas  construire  ài)non*  chaque  animal,  le  moindre  végétal,  la 
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moindre  pierre.  Les  idées  forment  pour  ainsi  dire  le  squelette, 
ou  pour  mieux  dire,  le  système  nerveux  du  monde  phéno- 
ménal :  c'est  la  ce  qu'il  importe  de  montrer  en  négligeant  les 
détails,  et  ce  qui  est  purement  accidentel.» 

Il  y  a,  selon  Hegel,  trois  manières  de  traiter  l'histoire.  Il 
y  a  d'abord  Vhistoire  primitive  ou  contemporaine  :  c'est  celle 
d'Hérodote ,  de  Thucydide ,  de  Xénophon ,  de  César,  de  tous 
ceux  qui  ont  décrit  les  événements,  les  actions,  les  situations 
qu'ils  avaient  sous  les  yeux,  un  temps,  en  un  mot,  dont  ils 
faisaient  partie  eux-mêmes.  Ces  historiens  transforment  les 
faits  en  une  œuvre  de  la  pensée.  L'esprit  qui  décrit  est  iden- 
tique avec  celui  qui  a  inspiré  les  actions.  Dans  l'antiquité, 
ces  écrivains  étaient  des  hommes  d'État  ou  de  grands  capi- 
taines. De  ce  genre  sont  aussi  Guichardin,  les  mémoires 
français,  Frédéric  H. 

Il  y  a  ensuite  Vhistoire  réfléchie  :  à  cette  classe  appar- 
tiennent les  historiens  dont  l'esprit  est  supérieur  aux  temps 
qu'ils  représentent.  Ici  se  placent  d'abord  les  ouvrages  d'his- 
toire générale  et  nationale ,  où  les  Français  et  les  Anglais 
réussissent  mieux  que  les  Allemands,  qui,  dit  Hegel,  au  lieu 
d'écrire  l'histoire,  recherchent  toujours  comment  il  faut 
l'écrire.  De  ce  genre  sont  Tite-Live,  Diodore  de  Sicile,  Jean 
de  Mùller.  Il  y  a  ensuite  les  historiens  moralisants,  poli- 
tiques, etc. ,  tels  que  Jean  de  Mùller  encore  j  pour  l'histoire 
universelle,  Montesquieu.  Il  y  a  de  plus  Vhistoire  critique,  et 
les  histoires  spéciales  de  Vart,  du  droit,  de  la  religion,  etc. 
Vient  enOn  Vhistoire  philosophique,  celle  qui  est  l'objet  de 

ces  leçons. 

Vhistoire  est  le  développement  de  Vesprit  universel  dans  le 
temps^ ,  et  cet  esprit,  c'est  la  raison  de  Dieu  se  manifestant 
dans  le  gouvernement  général  du  monde.  Dire  qu'une  chose 
se  développe,  c'est  dire  qu'elle  devient  actuellement  ce  qu'elle 

J  Principes  de  la  philosophie  du  droit,  §  342.  L'introduction  aux  Leçons 
sur  la  philosophie  de  l'histoire,  dans  les  QEuyres,  t.  IX. 
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est  en  soi  ou  en  puissance.  Dire  que  l'esprit  se  développe, 
se  déploie,  c'est  donc  dire  qu'il  se  réalise,  qu'il  devient  ex- 
plicitement ce  qu'il  est  en  soi.  Et  comme  il  est  essentielle- 
ment actif,  son  évolution  est  action.  Il  ne  devient  ce  qu'il 
est  que  par  l'action. 

La  philosophie  de  l'histoire,  c'est  l'histoire  considérée  avec 
intelligence.  Elle  prend  les  faits  tels  qu'ils  sont,  et  la  seule 
pensée  qu'elle  y  apporte,  c'est  la  pensée  fort  raisonnable,  sans 
doute,  que  la  raison  gouverne  le  monde.  On  transporte  dans 
l'histoire  la  notion  selon  laquelle  la  raison  est  à  la  fois  la 
substance  sur  laquelle  tout  repose  et  par  laquelle  tout  sub- 
siste, et  h  puissance  infjnie,  la  matière  infinie  de  toute  vie 
naturelle  et  spirituelle,  et  la  forme  infinie  de  tous  lesp/iéno- 
mènes.  On  y  suppose,  ce  qui  est  prouvé  dans  la  philosophie, 
que  la  raison  se  manifeste  dans  le  monde,  qu'elle  seule  s'y 
manifeste  et  y  règne  en  souveraine,  et  cette  supposition  est 
confirmée  par  l'histoire. 

L'histoire  est  la  marche  naturelle  et  nécessaire  de  l'esprit 
universel ,  dont  la  nature  est  toujours  une  et  la  même  en 
soi  5  mais  se  développant,  se  déroulant ,  pour  ainsi  dire ,  dans 
l'existence  du  mondée  La  sagesse  éternelle  a  pour  théâtre 
tout  aussi  bien  l'esprit  que  la  nature.  Mais  que  faut-il  en- 
tendre par  cette  sagesse,  cette  raison  universelle?  Anaxa- 
gore  le  premier,  dit  Hegel,  reconnut  philosophiquement  que 
la  raison  gouverne  le  monde,  entendant  par  là  non  une 
intelligence  ayant  conscience  d'elle-même,  non  un  esprit 
comme  tel,  mais  des  lois  générales. 

Le  mouvement  du  système  planétaire  s'effectue  par  des 
lois  immuables,  et  ces  lois  en  sont  la  raison ^  mais  ni  le  so- 
leil, ni  les  planètes,  qui  se  meuvent  selon  ces  lois,  n'en  ont 
la  conscience.  Socrate  emprunta  cette  idée  d'Anaxagore,  sans 
être  satisfait  de  la  manière  dont  celui-ci  l'avait  apphquée. 
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«  J'espérais,  dit  Socrate  chez  Platon ,  avoir  trouvé  un  maître 
(jui  sût  m'expliquer  la  nature  par  la  raison  ^  mais  mon  espoir 
a  été  déçu  :  en  étudiant  par  moi-même  les  écrits  d'Anaxa- 
gore, je  vis  qu'il  expliquait  tout  par  des  causes  extérieures  et 
matérielles.» 

Socrate  aurait  voulu ,  dit  Hegel ,  qu'Anaxagore  eût  appli- 
qué son  principe  îi  la  nature  concrète,  et  qu'il  eût  considéré 
celle-ci  comme  un  développement  de  ce  principe,  comme  un 
organisme  rationneP. 

La  foi  en  la  divine  Providence ,  ajoute  Hegel ,  suppose  ce 
même  principe 5  car  la  Providence  est  sagesse,  puissance 
infinie,  réalisant  la  fin  absolue  de  l'univers,  et  la  raison  est 
la  pensée  se  déterminant  librement  elle-même.  Mais  la  foi 
en  la  Providence  se  résigne  d'ordinaire  a  une  application  gé- 
nérale de  son  principe  ^  la  philosophie  va  plus  loin  :  elle  sup- 
pose un  plan  de  la  Providence  dans  le  gouvernement  du 
monde.  La  philosophie  de  l'histoire  est  ainsi  une  vraie  Théo- 
dicée^. 

Le  terrain  de  l'histoire  est  l'esprit,  et  l'essence  de  l'esprit 
est  la  liberté,  comme  l'essence  de  la  matière  est  la  pesanteur. 
Toutes  les  propriétés  de  l'esprit  ne  subsistent  que  par  la 
liberté ,  et  ne  tendent  qu'à  la  liberté. 

L'histoire  est  donc  le  récit  des  vicissitudes  à  travers  les- 
quelles l'esprit  apprend  à  se  connaître  lui-même,  à  se  donner 
la  conscience  de  la  liberté  qui  est  son  essence.  Les  orientaux 
ignorent  encore  aujourd'hui  que  l'homme  est  libre  par  cela 
même  qu'il  est  homme;  ils  n'attribuent  la  liberté  qu'à  un 
seul.  Les  Grecs,  Platon  et  Aristote  eux-mêmes,  ne  regar- 
daient comme  libres  que  quelques-uns,  et  admettaient  la 
légitimité  de  l'esclavage.  Ce  sont  les  nations  de  race  germa- 
nique qui  les  premières  durent  au  christianisme  la  con- 
science que  l'homme  est  libre  comme  tel;  mais  pour  appU- 
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quer  ce  principe ,  admis  en  religion ,  h  la  société  civile ,  à 
l'État,  il  a  fallu  de  longs  et  pénibles  efforts,  dont  la  succes- 
sion constitue  l'histoire  moderne. 

Vhisloire  universelle  est  Vhistoire  de  la  liberté.  Le  monde 
oriental,  le  monde  grec  et  romain,  le  monde  chrétien,  en 
sont  les  phases  successives.  Il  y  a  cette  différence  entre  l'évo- 
lution de  la  nature  et  le  développement  humain ,  que  là  il  n'y 
a  rien  de  nouveau,  tandis  qu'ici  tout  est  soumis  à  la  loi  de  la 
perfectibilité  ou  du  progrès.  Ceux  qui  ont  parlé  de  perfecti- 
bilité et  d'éducation  du  genre  humain,  ont  eu  quelque  pres- 
sentiment de  cette  loi  de  l'esprit  qui  le  pousse  a  se  développer 
et  à  se  reconnaître  pour  ce  qu'il  est  :  pour  ceux,  au  contraire, 
qui  rejettent  cette  idée,  l'esprit  est  un  mot  vide  de  sens,  et 
l'histoire  un  jeu  superficiel  de  tentatives  et  de  passions  hu- 
maines et  fortuites  ^ 

Mais  tandis  que  dans  la  nature  tout  est  harmonie,  et  se 
reproduit  sans  effort,  dans  le  domaine  de  l'esprit,  attaché 
qu'il  est  a  la  conscience  et  a  la  volonté,  qui  chaque  fois  ne 
s'intéressent  qu'à  leur  existence  actuelle,  et  prennent  pour 
définitif  ce  qui  est  transitoire,  il  y  a  lutte  de  l'esprit  avec  lui- 
même,  et  son  développement  est  un  travail  pénible  et  plein 
de  combats.  Trois  degrés,  trois  périodes  marquent  ce  travail. 
La  première  est  l'état  primitif  de  l'esprit,  plongé  dans  une 
sorte  de  sommeil  et  djgnorance  de  lui-même.  Dans  la  se- 
conde, il  s'arrache  à  cet  étal,  et  entre  dans  la  conscience  de 
la  liberté  5  mais  cette  conscience  n'est  encore  qu'imparfaite 
et  partielle.  C'est  dans  la  troisième  période  seulement  que 
l'esprit  acquiert  une  entière  conscience  de  lui-même,  et  qu'il 
s'élève  jusqu'à  la  liberté  générale.  A  ces  trois  périodes  cor- 
respondent le  despotisme  de  l'Orient,  l'enfance  de  l'huma- 
nité, où  régnent  la  foi,  Tobéissance,  la  confiance;  Y  esprit 
hellénique  avec  son  aristocratie  et  sa  démocratie,  la  jeunesse 


LA  PHILOSOPHIE  DE  l'hISTOIRE.  427 

du  monde,  suivie  de  Yempire  romain,  l'âge  viril;  enfin  le 
génie  germanique,  Tâge  mûr,  l'âge  du  savoir,  de  la  vérité, 
de  la  liberté  universelle. 

Voici  le  résumé  de  cette  dernière  période  :  elle  a  trois 
époques  :  la  migration  des  peuples  et  la  propagation  du  chris- 
tianisme, la  féodalité  et  le  moyen  âge,  les  temps  modernes. 
La  renaissance,  la  découverte  de  l'Amérique  et  celle  de  la 
route  maritime  aux  Indes,  furent  l'œuvre  d'un  jour  nouveau  ; 
la  réformatiou  en  fut  le  soleil  levant ,  et  la  révolution  fran- 
çaise, le  brûlant  midi.  L'individu  se  sent  plein  de  l'esprit 
divin  ;  il  ne  veut  plus  reconnaître  de  différence  entre  le  prêtre 
et  le  laïque,  et  rejette  Tautorité  de  l'Église  avec  celle  de  son 
chef:  voilà  toute  la  réformation.  La  paix  de  Westphalie  la 
consacra.  Avec  elle  commence  l'âge  de  la  raison  et  des  lu- 
mières. 

On  entend  par  raison^  la  connaissance  des  lois  de  la  nature 
et  du  droit.  Elle  se  répand  de  France  en  Allemagne.  Ce  que 
Luther  avait  considéré  comme  donné  dans  la  Bible,  on  pré- 
tend maintenant  le  trouver  en  soi,  dans  la  raison  individuelle, 
et  cette  recherche  devient  l'objet  de  la  philosophie.  Par  là 
commence  le  dernier  stade  de  l'histoire  universelle ,  l'his- 
toire de  nos  jours. 

L'homme  est  essentiellement  volonté,  et  il  n'est  libre 
qu'autant  qu'il  veut  ce  qui  est  sa  propre  volonté  :  ce  principe 
proclamé  en  France  par  Rousseau ,  passa  en  Allemagne,  oii 
Kant  et  Fichte  établirent  que  l'homme  ne  doit  vouloir  que  sa 
liberté,  qu'il  ne  doit  faire  son  devoir,  ni  réclamer  son  droit 
que  par  amour  du  devoir  et  par  respect  du  droit.  Dans  l'Al- 
lemagne protestante,  la  lumière  nouvelle  n'eut  pas  à  com- 
battre l'Église,  la  théologie  était  en  général  pour  elle.  En 
France,  elle  se  tourna  contre  l'Église,  et  devint  forcément 
révolutionnaire.  Le  droit  positif,  les  privilèges  de  la  cour, 
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du  clergé  et  de  la  noblesse,  étaient  opposés  aux  principes  de 
la  liberté  .  la  révolution  éclata. 

On  a  dit  que  la  révolution  française  procéda  de  la  philoso- 
phie,  et  celle-ci  ne  doit  point  s'en  défendre^  car  elle  nest 
pas  seulement  la  vérité  en  soi ,  elle  est  encore  la  vérité  réa- 
lisée, appliquée  au  monde  et  à  la  vie.  Mais  a  un  lever  de 
soleil  magnifique  succéda  un  orage  terrible.  Il  fallut  que  le 
principe  de  la  liberté  brisât  d'abord  violemment  le  droit 
existant.  D'une  part  on  prétendit  élever  la  constitution  sur 
la  seule  base  du  droit  et  de  la  pensée;  d'un  autre  côté,  la 
cour,  la  noblesse,  le  clergé,  ne  voulaient  faire  aucun  sacri- 
fice, ni  aux  nécessités  présentes,  ni  au  droit  rationnel  et  a 
la  liberté. 

Quant  à  la  liberté,  il  faut  distinguer  la  liberté  matérielle 
ou  objective,  sa  matière  ou  son  objet  (liberté  personnelle, 
respect  de  la  propriété,  liberté  d'industrie,  égalité,  etc.),  et 
la  forme  de  la  liberté,  ou  la  manière  dont  la  liberté,  propre- 
ment dite,  est  réalisée  par  des  lois.  Celle-ci  dépend  néces- 
sairement, ainsi  que  l'exécution  des  lois,  de  la  volonté  sub- 
jective, de  la  bonne  foi ,  des  sentiments  du  législateur  et  du 
gouvernement.  C'est  de  la  que  tout  dépend  en  définitive,  et 
pour  le  salut  commun  des  peuples  et  de  ceux  qui  les  gou- 
vernent, il  importe  avant  tout  qu'il  n'y  ait  véritablement 
pour  la  conscience  la  plus  intime,  rien  de  plus  baut  et  de 
plus  sacré  que  le  droit. 

Or,  en  France  on  commença  le  mouvement  de  transfor- 
mation sociale,  en  posant  des  principes  philosophiques  tout 
abstraits,  sans  tenir  aucun  compte  des  sentiments,  ni  de  la 
religion  établie.  La  première  constitution  française  renfer- 
mait les  principes  du  droit  absolu;  mais  elle  en  abandonnait 
l'exécution  à  un  monarque  dont  les  sentiments,  et  surtout 
la  conscience  catholique,  étaient  en  désaccord  avec  elle  :  de 
la  une  collision  de  volontés,  un  conflit  funeste  d'intérêts  et 
de  devoirs ,  des  méfiances  réciproques  qui  durent  livrer  le 
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pouvoir  au  parti  le  plus  fort.  Robespierre  voulut  faire  valoir 
la  vertu  comme  principe  suprême,  et  l'on  peut  dire  que  cet 
homme  était  de  bonne  foi  dans  son  culte  de  la  vertu  ^  Mais 
avec  la  vertu  régna  la  terreur,  car  il  n'y  a  pas  de  tyrannie 
plus  terrible  que  celle  de  la  vertu  subjective  qui  se  détermine 
uniquement  sur  des  vues  et  des  sentiments  personnels. 

Cette  tyrannie  dut  se  détruire  par  elle-même,  et  faire  place 
à  un  gouvernement  régulier,  h  celui  des  cinq,  qui  ne  for- 
maient ensemble  qu'une  unité  morale,  et  non  comme  le  vou- 
lait la  nature  des  choses,  une  unité  individuelle.  Avec  Napo- 
léon, une  volonté  unique  fut  de  nouveau  mise  à  la  tête  de 
l'État. 

Napoléon  sut  régner,  et  en  eut  bientôt  fini  avec  les  pas- 
sions de  l'intérieur.  Il  se  porta  ensuite  au  dehors  avec  toute 
la  puissance  de  son  caractère,  soumit  toute  l'Europe,  et 
répandit  partout  les  institutions  libérales  de  la  révolution. 
Jamais  capitaine  ne  remporta  des  victoires  plus  glorieuses, 
ne  fit  des  expéditions  plus  grandioses,  mais  jamais  aussi  la 
vanité  de  la  victoire  ne  se  montra  sous  un  jour  plus  éclatant. 
L'individualité  des  peuples  le  vainquit  à  son  tour;  mais  lé 
principe  de  la  révolution ,  la  liberté  demeura.  La  France  re- 
devint une  monarchie  constitutionnelle  ayant  la  charte  pour 
base.  Mais  le  parti  catholique  s'étant  fait  un  devoir  d'anéantir 
les  nouvelles  institutions,  il  y  eut  une  révolution  nouvelle. 
Aujourd'hui  enfin  on  peut  espérer  une  conciliation  durable, 
bien  que  des  sentiments  et  des  intérêts  opposés  soient  en- 
core en  présence.  Les  volontés  subjectives  du  grand  nombre 
cherchent  à  se  faire  valoir,  et  cette  abstraction  se  maintient 
toujours  en  opposition  avec  ce  qui  existe ,  avec  les  disposi- 
tions du  gouvernement,  considérées  comme  l'expression 
d'une  volonté  particulière. 

Le  ministère  est  renversé  par  l'opposition,  et  celle-ci, 
devenue  ministère,  est  à  son  tour  attaquée  comme  tel.  De  là 
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un  mouvement,  une  agitation  sans  fin.  C'est  h  cette  collision 
qu'est  arrivée  Thistoire,  et  c'est  h  résoudre  ce  nœud  que 
consiste  la  tâche  de  l'avenir.  Pour  achever  le  triomphe  de  la 
liberté,  il  ne  reste  plus  qu'a  réconcilier  partout  la  religion 
avec  le  droit,  par  la  conviction  qu'il  n'y  a  pas  de  conscience 
religieuse  qui  puisse  s'opposer  légitimement  au  droit  poli- 
tique, à  la  conscience  du  citoyen. 

C'est  ainsi  que  le  développement  de  l'esprit  est  la  vraie 
Théodicée;  car  il  fait  connaître  que  ce  qui  arrive  tous  les 
jours  vient  de  Dieu,  que  l'histoire  est  son  ouvrage.  «L'his- 
toire universelle,  dit  Hegel  en  terminant,  n'est  autre  chose 
que  le  développement  de  l'idée  de  la  liberté.  Nous  avons  dû 
nous  borner  h  suivre  le  progrès  de  ce  développement,  et 
nous  interdire  le  plaisir  de  peindre  la  félicité  et  la  gloire  des 
peuples ,  la  beauté  des  caractères  individuels.  La  philosophie 
n'a  d'autre  objet  que  la  splendeur  de  l'idée  qui  se  réfléchit 
dans  l'histoire  du  monde-,  elle  s'élève  au-dessus  des  mou- 
vements des  passions  pour  ne  s'attacher  qu'au  général,  au 
progrès ,  et  son  intérêt  consiste  h  faire  comprendre  comment 
la  réalité  présente  est  le  résultat  des  révolutions  du  passé.  » 

CHAPITRE  IL 


L  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 

Nous  allons  exposer  ici  les  vues  de  Hegel  sur  l'histoire  de 
la  philosophie  en  général ,  sur  ses  rapports  avec  la  philoso- 
phie elle-même ,  puis  sa  manière  de  concevoir  et  d'écrire 
cette  histoire.  D'une  part,  Hegel  voit  dans  l'histoire  delà 
philosophie,  non  une  succession  fortuite  d'opinions  et  de 
systèmes,  mais  un  tout  organique  qui  se  développe  succes- 
sivemenL  d'après  des  lois  nécessaires,  et  d'autre  part,  en 
les  appréciant,  il  applique  h  toutes  les  philosophies  la  me- 
sure de  la  sienne,  les  juge  d'après  elle,  et  les  considère  toutes 
comme  ayant  préparé  et  amené  son  propre  avènement. 
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Il  est  vrai  que  l'intelligence  de  ses  idées  sur  l'histoire  de 
la  philosophie  suppose  une  certaine  connaissance  de  son 
système;  mais,  comme  elles  portent  sur  des  faits  connus, 
sur  des  idées  qui  nous  sont  familières,  elles  peuvent  servir 
de  préparation  à  l'étude  de  ce  système ,  sauf  à  n'être  parfai- 
tement comprises  que  par  celui-ci.  Tout  en  se  disant  le  pro- 
duit de  l'histoire,  la  philosophie  de  Hegel  n'a  pourtant  rien 
de  commun  avec  l'éclectisme  proprement  dit.  Elle  est  éclec- 
tique à  peu  près  comme  le  fut  la  philosophie  d'Alexandrie , 
mais  à  un  plus  haut  degré,  en  ce  qu'elle  ne  cherche  pas  seu- 
lement a  concilier  Platon  et  Aristote,  mais  toutes  les  philo- 
sophies antérieures.  Elle  diffère  sous  ce  rapport  du  tout  au 
tout  de  l'éclectisme  français,  ainsi  que  de  ce  magnifique 
éclectisme  conçu  par  Leibnitz,  qui  devait,  selon  lui,  résulter 
de  la  comparaison  des  systèmes. 

L'éclectisme,  proprement  dit,  est  un  travail  qui  porte  sur 
toute  la  matière  historique,  qui  s'exerce  avec  liberté;  une 
synthèse  raisonnée  des  divers  principes,  à  l'aide  d'un  prin- 
cipe plus  haut  et  plus  compréhensif,  tandis  que  la  philoso- 
phie de  Hegel  se  donne  pour  le  développement  de  l'esprit 
philosophique,  pour  cet  esprit  porté  h  sa  plus  haute  puis- 
sance, à  peu  près  comme  le  fruit  est  le  dernier  produit,  le 
produit  nécessaire  et  définitif  de  la  végétation,  ou  bien  comme 
l'insecte  parfait  est  le  résultat  actuel  d'une  série  de  méta- 
morphoses. «  Dans  le  développement  historique  de  la  pensée, 
dit  Hegel,  c'est  toujours  le  même  contenu  réel,  la  même 
vérité  qui  s'est  produite  sous  des  formes  diverses,  et  la  der- 
nière philosophie  n'est  véritablement  que  la  dernière  expres- 
sion ,  la  forme  la  plus  vraie,  la  plus  complète  de  ce  contenu. 
L'histoire  de  la  philosophie  nous  montre  une  seule  et  même 
philosophie  ii  différents  degrés  de  développement^  et  dans 
les  divers  principes  sur  lesquels  reposent  les  systèmes,  au- 
tant de  parties  d'un  seul  et  même  tout. 

L'ouvrier  de  ce  travail  de  quelques  milliers  d'anùées  est 
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le  même  esprit  vivant  que  sa  nature  pensante  porte  à  se 
donner  la  conscience  de  ce  qu'il  est,  et  qui ,  à  mesure  qu'un 
degré  de  son  développement  est  devenu  Tohjet  de  la  ré- 
flexion, est  déjà  parvenu  à  un  degré  plus  élevé.  La  philoso- 
phie qui  est  la  dernière  dans  le  temps,  est  le  résultat  de 
toutes  les  philosophies  antérieures,  et  doit  par  conséquent 
renfermer  les  principes  de  toutes  :  elle  est  donc,  si  elle  est 
vraiment  philosophie,  le  système  le  plus  développé,  le  plus 
riche,  le  plus  concret ^  Hegel  a  développé  celte  pensée  dans 
rintroduction  à  ses  Leçons  sur  Vhistoire  de  la  philosophie'^^ 
et  dans  la  Préface  de  V Encyclopédie^. 

«Les  philosophies  du  passé,  dit-il,  ne  sont  pas  quelque 
chose  de  purement  historique,  destiné  seulement  a  remplir 
la  mémoire,  ou  à  exercer  la  critique,  sans  utiUté  d'ailleurs 
pour  la  connaissance  de  Tesprit,  et  sans  intérêt  pour  la  vé- 
rité. Ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  de  plus  profond,  de  plus 
intime,  a  été  mis  au  jour  dans  les  religions,  dans  les  philoso- 
phies, dans  les  œuvres  de  Tart,  sous  des  formes  plus  ou 
moins  pures,  plus  ou  moins  claires  et  précises. 

«  Le  contenu  réel  est  éternellement  jeune  ;  les  formes  seules 
vieillissent  et  périssent. 

«Ce  que  nous  sommes,  nous  le  sommes  par  l'histoire.  La 
conscience  rationnelle  dont  nous  sommes  actuellement  en 
possession,  n'est  pas  tout  entière  l'ouvrage  du  présent  5  c'est 
surtout  un  héritage,  fruit  des  travaux  des  anciennes  généra- 
tions. Tout  ainsi  que  les  arts  utiles,  les  institutions  et  les 
usages  de  la  vie  sociale  sont  le  résultat  des  inventions  et  des 
nécessités  du  passé,  de  même  ce  que  nous  sommes  dans  la 
science,  dans  la  philosophie  surtout,  nous  le  devons  h  la  tra- 
dition, qui,  à  travers  les  âges,  forme  une  chaîne  sainte,  et 
nous  transmet  ce  qu'ont  produit  les  générations  éteintes! 

ï  Encyclop.,  §  13. 

2  Œuvres,  t.  XIII,  p.  11-64. 

3  Là  même,  t.  VI,  p.  xx-xxi  et  p.  xxvii-xxviii. 
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Elle  ne  se  contente  pas  de  nous  transmettre  intact  le  dépôt 
qui  lui  a  été  confié  :  elle  n'est  pas  semblable  au  cours  de  la 
nature ,  qui ,  dans  la  variété  et  le  mouvement  infinis  de  ses 
phénomènes  et  de  ses  formations,  se  poursuit  immuablement 
et  sans  progrès  dans  les  limites  de  ses  lois  primitives  La 
tradition  est  pleine  de  vie,  pareille  a  un  puissant  fleuve  qui 
grossit  à  mesure  qu'il  s'éloigne  de  son  origine.  Une  nation 
peut  rester  slationnaire  ;  mais  l'esprit  universel  ne  se  repose 
pas  :  sa  vie  est  action.  Cette  action  porte  sur  une  matière 
donnée  qui  en  est  l'objet,  qu'elle  accroît,  et  qu'en  même 
temps  elle  élabore  et  transforme. 

«Ce  que  chaque  âge  a  produit  et  amassé  de  trésors  spiri- 
tuels, est  un  héritage  auquel  tout  le  passé  a  contribué.  Cet 
héritage  constitue  l'âme  de  la  génération  nouvelle,  sa  subs- 
tance morale,  ses  maximes,  ses  préjugés,  ses  croyances;  et 
en  même  temps  que  cette  succession  est  acceptée,  elle  est 
transformée  et  enrichie....  Notre  philosophie  est  sortie  né- 
cessairement de  celle  qui  Ta  précédée-,  mais  elle  n'en  sort 
pas  d'une  manière  passive.  En  même  temps  qu'une  philoso- 
phie est  transmise,  elle  s'enrichit  et  se  modifie.  Chaque  pro- 
grès, en  ajoutante  la  connaissance  acquise,  a  sur  elle  un 
eflet  rétroactif,  qui  là  transforme  en  même  temps  qu'il  la 
développe  davantage*.» 

«  L'histoire  de  la  philosophie  est  l'histoire  de  la  découverte 
de  la  pensée  par  la  pensée.  Mais  cette  expression  à^histoire 
de  la  philosophie  n'implique-t-elle  pas  contradiction?  L'objet 
de  la  philosophie  est  la  vérité,  et  la  vérité  est  invariable, 
éternelle;  comment  dès  lors  aurait-elle  une  histoire?  Il  faut 
distinguer  l'histoire  des  destinées  extérieures  d'une  science 
d'avec  celle  de  son  objet.  Le  récit  des  commencements  de 
la  philosophie,  de  ses  progrès  dans  le  temps,  de  sa  décadence 
et  de  sa  renaissance,  de  ceux  qui  l'ont  enseignée  ou  com- 
battue, etc. ,  est  une  histoire  tout  extérieure  de  la  philosophie. 

«  («uTres,  t.  XIII,  p.  11-18. 
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Les  autres  sciences  ont  encore  une  histoire  quant  h  leur  con- 
tenu, qui  s'accroît  avec  le  temps. 

«Mais  Thistoire  de  la  philosophie  ne  présente  ni  la  perma- 
nence d'un  contenu  donné,  comme  la  religion  révélée,  ni  un 
contenu  qui  s'enrichit  et  s'accroît  sans  cesse.  Son  contenu 

• 

demeure  toujours  le  même,  mais  il  se  présente  sous  des 
formes  diverses,  et  souvent  il  semble  se  perdre  entièrement  * . 
Cette  histoire  n'est  pas  un  amas  d'opinions,  pâture  d'une 
vaine  curiosité.  Il  n'y  a  pas  d*opinions  philosophiques.  Les 
opinions  sont  purement  subjectives,  tandis  que  la  philoso- 
phie est  la  science  objective  de  la  vérité,  la  science  de  sa 
nécessité,  la  connaissance  qui  comprend^.  » 

Hegel  ne  nie  pas  la  diversité  des  doctrines  philosophiques  ; 
il  n'en  nie  pas  l'imperfection ,  lorsqu'on  prend  chacune  sé- 
parément; il  accorde  leur  fragilité  et  leur  courte  durée 
comme  systèmes;  mais  il  n'admet  pas  les  conséquences 
qu'on  tire  communément  de  leur  diversité  et  de  leur  rapide 
succession. 

«Quelque  divers  que  soient  les  systèmes  de  philosophie, 
dit-il 3,  ils  ont  au  moins  cela  de  commun  ensemble  d'être  de 
la  philosophie.  Que  dirait-on  d'un  malade  qui ,  après  avoir 
demandé  du  fruit,  refuserait  des  cerises,  des  prunes,  etc., 
sous  prétexte  que  ce  sont  là  des  prunes  ou  des  cerises,  et 
non  du  fruit?  Il  y  a  plus  :  non-seulement  cette  diversité  des 
doctrines  ne  prouve  rien  contre  la  possibilité  de  la  philo- 
sophie, mais  elle  a  été  nécessaire  à  son  existence  comme 
science,  elle  lui  est  essentielle.  » 

L'histoire  de  la  philosophie,  ajoute  Hegel,  n'est  pas  une 
suite  d'aventures  de  chevaliers  errants,  qui  se  battent  au  ha- 
sard pour  une  beauté  qu'ils  n'ont  pas  vue,  et  qui  ne  laissent 
d'autres  traces  après  eux  que  le  plaisant  récit  de  leurs  inutiles 

*  Œuvres,  t.  XIII,  p.  22. 

2  Là  même  p,  28-30. 

3  Même  ouvrage,  p.  28-30. 
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exploits.  Dans  les  mouvements  de  l'esprit,  il  y  a  nécessaire- 
ment un  lien  et  de  l'unité.  L'histoire  de  la  philosophie  est 
l'histoire  de  la  découverte  progressive  de  la  vérité,  de  la 
pensée  libre  et  méthodique,  appliquée  a  comprendre  et  a 
expliquer  les  produits  spontanés  de  la  pensée  naturelle. 

Cependant  tout,  dans  ces  productions,  n'est  pas  également 
bon,  également  vrai.  Il  faut  distinguer  les  formes  du  fond,  les 
principes  généraux  de  leur  application,  faire  la  part  des  indi- 
vidualités et  celle  de  l'esprit  universel. 

Ce  n'est  qu'autant  qu'on  saura  séparer  des  philosophies 
du  passé  ce  qu'il  y  a  en  elles  d'éléments  subjectifs,  qu'elles 
sont  le  dépôt  de  toute  vérité  sur  le  droit,  l'État,  la  morale, 
la  religion .  Il  s'agit  uniquement  de  trouver  une  règle  suprême, 
d'après  laquelle  on  puisse  reconnaître  la  vérité  partout,  et  la 
dépouiller  des  formes  passagères  qu'elle  a  revêtues,  selon  la 
diversité  des  temps  et  des  lieux. 

Dans  le  mouvement  historique  de  la  pensée,  il  y  a  néces- 
sairement de  l'unité.  «  Pour  bien  comprendre  ce  mouvement, 
dit  Hegel* ,  il  faut  déterminer  ce  qu'on  entend  par  dévelop- 
pement et  par  la  notion  du  concret;  car  la  philosophie  est  la 
connaissance  du  développement  ou  de  l'évolution  du  con- 
cret, et  l'histoire  de  la  philosophie  sera  l'histoire  même  de 
cette  évolution  -,  elle  est  identique  avec  la  philosophie  elle- 
même. 

La  vérité  est  une  :  c'est  à  la  fois  le  point  de  départ  et  le 
but  de  la  philosophie  de  reconnaître  cette  vérité  une,  de  la 
concevoir  comme  la  source  d'où  découlent  toutes  choses, 
toutes  les  lois  de  la  nature,  tous  les  phénomènes  de  la  vie  et 
de  la  conscience.  Le  but  de  la  philosophie  est  de  rampner 
ces  lois  et  ces  phénomènes  a  cette  source  unique ,  afin  de 
comprendre  qu'ils  en  dérivent. 
Il  y  a  trois  sortes  de  pensées  selon  Hegel  :  la  pensée  qu'il 

1  Leçons  sur  Vhist.  de  la  philosophie,  OEuvres,  t.  XIII,  p.  32-33,  40. 
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appelle  formelle,  considérée  uniquement  comme  produit  lo- 
gique, et  indépendamment  de  tout  contenu-,  la  notion  (der 
Begriff)^  qui  est  la  pensée  déterminée,  et  Tidée,  qui  est  la 
pensée  dans  sa  totalité ^  L'idée  est  le  vrai,  seule  le  vrai.  Or, 
il  est  de  la  nature  de  Vidée  de  se  développer,  de  ne  se  com- 
prendre que  par  son  développement,  de  ne  devenir  que  par 
là  ce  qu'elle  est. 

Il  faut  distinguer  deux  sortes  d'états  :  le  premier  qui  est 
disposition,  virtualité,  puissance,  ce  que  Hegel  appelle  das 
Ansichseyn,  l'être  en  sot,  ou  en  puissance;  le  second  qui 
est  actualité  ou  la  virtualité  réalisée,  ce  que  Hegel  appelle 
das  Fiirsichseyn ,  l'être  pour  soi  ou  en  acte. 

Ainsi,  l'enfant  naissant  a  la  raison  virtuellement,  il  est 
raisonnable  en  soi,  mais  ce  n'est  qd'en  se  développant  qu'il 
devient  pour  soi,  ou  actuellement.  Il  résulte  de  la  que  ce 
qui  est  en  soi  n'existe  pour  l'homme  qu'autant  qu'il  devient 
l'objet  de  sa  conscience.  L'homme,  en  devenant  actuelle- 
ment ce  qu'il  est  virtuellement,  ne  devient  pas  un  autre,  et 
pourtant  la  différence  est  immense.  Il  n'y  a  de  changé  que  la 
forme  de  son  existence.  Tous  les  hommes  sont  virtur;llement 
raisonnables ,  et  par  là  même  libres  en  soi  ;  mais  tous  ne  le 
sont  pas  actuellement,  tous  ne  savent  pas  qu'ils  le  sont. 
Toute  étude,  toute  pensée,  toute  action  n'a  d'autre  but  que 
de  mettre  au  jour  ce  qui  est  enveloppé,  de  réaliser  la  vir- 
tualité. 

Arriver  à  l'existence,  c'est  subir  un  changement,  et  néan- 
moins demeurer  le  même. 

Le  cours  du  développement  est  déterminé  par  le  contenu 
vir.tueP.  Une  plante  se  développe  selon  la  nature  de  son 
germe.  Ce  germe  tend  nécessairement  à  se  réaliser.  Tout  ce 


^  Das  Product  des  Denkens  ist  Gedachtes  iiberhaupt  ;  der  Gedanke  ist 
formell ,  der  Begriff  der  nœher  bestimmte  Gedanke ,  Idée  der  Gedanke  in 
seiner  Totalitœty  p.  33. 

2  Das  Ansich  regiert  den  Verlaufj  p.  34. 
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qui  en  sort  y  est  primitivement  renfermé,  mais  enveloppé, 
d'une  manière  idéale.  Le  développement  a  une  fin  prédéter- 
minée, et  cette  fin  prédéterminée,  c'est  le  fruit,  c'est-à-dire, 
la  reproduction  du  germe,  le  retour  par  conséquent  à  l'état 
primitif.  En  définitive,  le  germe  tend  à  se  reproduire,  a  re- 
venir à  lui.  . 

Il  est  vrai  que  dans  les  choses  naturelles  le  sujet  qm  s  est 
développé  et  l'être  qui  en  est  le  produit,  le  germe  et  L  fruit 
sont  deux  individus;  mais  ils  sont  identiques  quant  à  leur 
contenu.  Il  en  est  de  même  dans  la  vie  animale.  Il  en  est 
autrement  de  l'esprit.  Il  est  conscience  et  liberté,  parce  qu'en 
lui  le  commencement  et  la  fin  coïncident-,  ils  sont  une  seule 
et  même  essence,  ils  sont  l'un  pour  l'autre,  et  c'est  par  la 
qu'il  y  a  existence  actuelle.  Il  n'y  a  dualité  que  dans  la  forme  ; 
au  fond  il  y  a  identité.  L'esprit,  en  se  développant,  sort  de 
soi ,  et  en  même  temps  revient  à  lui  et  acquiert  conscience 

de  soi.  -  ,  .  .      ^ 

Cet  acte  par  lequel  l'esprit  se  donne  la  pleine  conscience 
de  lui-même ,  est  le  but  suprême  et  absolu  de  son  développe- 
ment,  de  sa  vie  ;  c'est  là  qu'il  tend  de  tous  ses  efforts.  Tout 
ce  qui  arrive  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  a  pour  unique  fin 
d'amener  l'esprit  à  la  connaissance  de  lui-même  ^ 

Mais  qu'est-ce  qui  se  développe,  quel  est  cet  être  concret, 
ce  contenu  absolu  qui  fait  évolution?  Le  développement  sup- 
pose un  contenu,  et  il  est  essentiellement  activité.  La  puis-- 
sance  et  l'actualité  sont  les  moments  du  développement  actif. 
Cette  activité  est  une,  bien  qu'elle  comprenne  des  différences. 
L'action  est  concrète,  ainsi  que  le  sujet  de  l'activité  et  son 
produit  sont  un.  La  marche  du  développement  en  est  aussi 
le  contenu,  l'idée  même.  La  science  philosophique  ne  se 
compose  pas  de  vaines  généralités,  de  pures  abstractions  -,  son 
objet  est  le  contenu  absolu  de  l'esprit,  l'idée  concrète  avec 
son  développement. 

1  Même  Tolume ,  p.  35-36. 
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L'idée  étant  concrète,  son  évolution  est  le  mouvement  du 
concret.  Ce  développement  n'est  autre  chose  que  le  mouve- 
ment par  lequel  ce  qui  est  en  soi  ou  en  puissance  (5ovQt(ji£i) 
devient  pour  soi  ou  actuel  (evepr^ta).  Les  différences  qui  ap- 
paraissent dans  le  cours  de  l'évolution,  n'en  sont  que  des 
formes  nouvelles.»  Le  concret  en  soi  ou  virtuel  doit  devenir 
pour  soi  ou  s'actualiser.  Il  est  différent,  et  pourtant  simple 
en  soi.  Cette  contradiction,  qui  est  primitivement  dans  le 
concret  virtuel,  est  le  principe  de  son  développement.  Par 
le  développement,  les  différences  et  les  oppositions  paraissent 
au  jour,  mais  pour  s'évanouir  aussitôt  et  être  de  nouveau 
réduites  à  l'unité  :  leur  vérité  est  de  n'être  qu'un.  L'idée  n'est 
pas  une  chose  abstraite,  l'être  suprême  sans  autre  détermi- 
nation. Ce  Dieu-là,  le  Dieu  abstrait,  est  un  produit  de  l'es- 
prit moderne  ^ 

Pour  mieux  faire  comprendre  ce  qu'il  entend  par  la  notion 
du  concret  Hegel  se  sert  d'exemples  tirés  du  monde  sen- 
sible. (( La  fleur,  dit-il,  malgré  ses  qualités  diverses,  est  une; 
aucune  de  ses  qualités  ne  peut  manquer  dans  aucune  de  ses 
feuilles,  et  chaque  partie  de  la  feuille  a  toutes  les  propriétés 
de  la  feuille  entière.  De  la  même  manière,  chaque  parcelle 
d'or  possède  exactement  les  mêmes  qualités  que  la  masse 
dont  elle  fait  partie.  Dans  les  choses  physiques,  nous  admet- 
tons sans  peine  que  des  différences  se  trouvent  ainsi  réunies, 
tandis  que,  dans  les  choses  immatérielles,  l'entendement  les 
oppose  les  unes  aux  autres.  Nous  disons,  par  exemple,  que 
l'homme  est  libre,  et  a  la  liberté  nous  apposons  la  nécessité. 
Si  l'esprit  est  libre,  dit-on,  il  n'est  pas  sujet  à  la  nécessité, 
et  réciproquement.  Mais  en  réalité,  l'esprit  est  concret,  et 
ses  qualités  sont  la  liberté  et  la  nécessité  à  la  fois  :  il  est 
libre  dans  la  nécessité.  La  liberté  sans  nécessité  est  une 
abstraction ,  une  liberté  fausse,  le  contraire  d'elle-même 2.» 

1  Même  vol. ,  p.  36-38. 

2  Même  vol. ,  p.  38. 
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Le  fruit  du  développement  est  un  résultat  du  mouvement  ^ 
mais  en  tant  qu'il  n'est  que  l'expression  d'un  degré  de  déve- 
loppement, il  est  en  même  temps  le  point  de  départ  pour 
arrivera  un  nouveau  degré.  Une  formation,  a  dit  Goethe,  de- 
vient toujours  la  matière  d'une  autre  formation.  L'évolution 
du  concret  est  une  série  de  développements  qu'il  ne  faut  pas 
se  représenter  comme  une  ligne  droite  se  prolongeant  indé- 
finiment, mais  comme  un  cercle  qui  revient  sur  lui-même*. 
L'idée  concrète  qui  se  développe  est  un  système  organique, 
une  totalité  qui  renferme  beaucoup  de  degrés  et  de  moments 
divers.  Or,  la  philosophie  est  la  connaissance  de  ce  dévelop- 
pement graduel ,  et  en  tant  que  pensée  réfléchie  elle  est  ce 
développement  lui-même-,  la  philosophie  se  complète  et  se 
perfectionne  a  mesure  que  le  développement  approche  de 
son  terme.  Telle  est  donc  la  nature  de  la  philosophie  :  la 
même  idée  règne  dans  son  ensemble ,  et  dans  toutes  ses  par- 
ties, ainsi  que  dans  un  individu  vivant,  domine  et  se  répand 

une  même  vie. 

Les  systèmes  particuliers  ne  sont  qu^autant  de  formes  di- 
verses d'un  même  contenu,  l'expression  variée  d'une  seule 
et  même  vie,  et  ils  n'ont  de  la  réalité  que  dans  cette  unité. 
L'idée  est  k  la  fois  le  centre  et  la  périphérie,  la  source  de  la 
lumière^  qui,  dans  toutes  ses  expansions,  ne  sort  jamais 
d'elle-même,  mais  demeure  immanente.  Elle  est  aussi  le 
système  de  sa  propre  nécessité,  qui  par  la  même  est  sa 

liberté. 

De  cette  doctrine  de  révolution  immanente  de  l'idée  ou 
du  contenu  absolu  de  l'esprit,  dont  la  connaissance  est  la 
philosophie,  il  résulte  que  la  philosophie  est  identique  avec 

son  histoire. 

L'histoire  n'est  que  l'évolution  ou  le  développement  pro- 

1  Même  vol. ,  p.  40. 

2  Allusion  à  TEnsoph,  la  lumière  primitive  des  cabbalistes ,  qui ,  par 
une  émanation  descendante ,  forme  les  diverses  sphères  de  reiislence. 
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gressif  et  nécessaire  de  Tidée  ou  de  la  pensée  dans  sa  totalité, 
et  la  philosophie  n'est  autre  chose  que  la  connaissance  de  ce 
développement,  d'où  il  suit  que  la  philosophie  et  son  histoire 
sont  identiques  au  fond. 

Le  développement  peut  se  concevoir  et  se  faire  de  deux 
manières  :  il  peut  se  faire  avec  la  conscience  de  la  nécessité 
avec  laquelle  un  degré  succède  à  un  autre  et  en  dérive,  ou 
bien  il  peut  avoir  lieu  sans  cette  conscience,  et  paraître  tout 
accidentel ,  bien  que  tout  néanmoins  s'y  développe  avec  né- 
cessité. C'est  ainsi  que  les  branches,  les  feuilles,  les  fleurs, 
le  fruit  d'une  même  plante  en  procèdent  chacun  pour  soi' 
et  cependant  c'est  la  nature  interne  de  la  plante  qui  déter- 
mine avec  nécessité  la  succession  de  toutes  ces  parties  d'un 
même  tout.  Le  premier  de  ces  deux  modes,  celui  selon  lequel 
les  formes  successives  sont  dérivées  de  celles  qui  les  pré- 
cèdent, avec  la  conscience  de  leur  nécessité,  de  leur  succes- 
sion nécessaire,  est  l'objet  de  la  philosophie  5  le  second  mode, 
celui  selon  lequel  les  moments  divers  de  l'évolution  se  pré- 
sentent dans  le  temps,  sous  la  forme  de  faits  arrivés  en  tels 
lieux,  chez  tels  peuples,  sous  l'empire  de  telles  circonstances, 
est  le  spectacle  que  nous  offre  l'histoire  de  la  philosophie *.' 

Il  suit  de  là  que  la  succession  des  systèmes  de  philosophie 
dans  l'histoire  est  la  même  que  celle  des  déterminations  lo- 
giques de  l'idée  ;  que,  si  l'on  dépouille  les  principes  fonda- 
mentaux des  systèmes  historiques  de  tout  ce  qui  lient  à  la 
forme,  on  y  reconnaît  les  divers  degrés  du  développement 
nécessaire  de  l'idée,  et  réciproquement  le  mouvement  logique 
de  ridée  représente  les  principaux  moments  du  mouvement 
historique. 

L'étude  de  l'histoire  de  la  philosophie  est  donc  l'étude  de 
la  philosophie  elle-même;  mais  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il 
faut  y  apporter  la  connaissance  de  Vidée,  tout  aussi  bien  que, 
pour  juger  les  actions  humaines,  il  faut  avoir  la  conscience 

*  Même  toI.  ,  p.  42-43. 
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de  ce  qui  est  juste  et  convenable.  Sans  cette  connaissance, 
l'histoire  des  sciences  philosophiques  n'offre  qu'un  amas 
confus  d'opinions*.  On  conçoit  maintenant  comment  la  phi- 
losophie a  une  histoire.  «  L'esprit  est  essentiellement  action, 
et  son  action  est  d'apprendre  à  se  savoir.  Comme  organisme 
vivant,  je  suis  immédiatement^  mais  comme  esprit,  je  ne 
suis  qu'autant  que  je  me  sais,  que  je  me  connais.  La  con- 
science de  moi  consiste  essentiellement  en  ceci  que  je  suis 
devenu  objet  pour  moi-même.  C'est  en  se  distinguant  ainsi 
de  lui-même  que  l'esprit  arrive  à  l'existence,  et  qu'il  se  pose 
hors  de  lui. 

c(Or,  par  Ta  même  que  l'esprit  se  posé  hors  de  lui,  il  se 
trouve  soumis  h  la  condition  du  temps...  L'idée,  considérée 
dans  son  repos,  est  indépendante  du  temps ^  mais  l'idée  en 
tant  que  concrète,  comme  unité  de  formes  diverses,  se  déve- 
loppe par  la  pensée,  et  se  pose  extérieurement.  C'est  ainsi 
que  la  philosophie  apparaît  comme  une  existence  qui  se  dé- 
veloppe dans  le  temps. 

«  La  pensée  considérée  comme  l'activité  d'une  conscience 
individuelle,  est  une  abstraction,  et  Y  esprit  n'est  pas  seule- 
ment conscience  individuelle  et  finie,  mais  esprit  universel 
et  concret.  Cette  universalité  concrète  comprend  tous  les 
modes  et  toutes  les  faces  sous  lesquelles,  selon  le  contenu 
de  l'idée,  l'esprit  devient  objet  pour  lui-même.  Son  dévelop- 
pement ne  s'opère  pas  dans  la  pensée  d'un  individu,  dans 
une  seule  et  même  conscience.  La  richesse  de  ses  formes 
remplit  l'histoire  du  monde.  Dans  cette  évolution  universelle 
de  l'esprit,  il  arrive  que  telle  forme  ou  tel  degré  de  Yidée 
se  manifeste  chez  tel  peuple  plutôt  que  chez  tel  autre,  de 
sorte  qu'un  peuple  en  un  temps  donné  n'exprime  que  cette 
forme,  tandis  que  la  forme  supérieure  a  celle-ci  ne  se  mani- 
feste que  des  siècles  plus  tard,  et  chez  une  autre  nation 2.  » 

1  Là  même,  p.  45-44. 

2  Même  Yol. ,  p.  45-46. 
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L'esprit  pensant  ne  se  développe  tout  entier,  ni  dans  un 
individu ,  ni  dans  un  même  peuple,  ni  a  une  époque  donnée, 
mais  dans  l'humanité  tout  entière.  Une  époque, une  nation 
n'en  présente  jamais  que  certains  modes,  certaines  formes, 
certains  degrés.  Ces  modes  et  ces  formes  sont  très-variés, 
mais  ils  ne  sont  en  contradiction  entre  eux  que  lorsqu'on  les 
détache  de  1  ensemble.  Ce  développement  historique  se  fait 
avec  nécessité,  et  un  individu  qui  aurait  vécu  depuis  le  com- 
mencement de  la  philosophie,  et  qui  aurait  eu  conscience  de 
tous  les  progrès  de  l'esprit  se  développant  îi  travers  les  âges, 
sentirait  cette  nécessité,  et  pourtant  il  n'aurait  abjuré  aucune 
de  ses  convictions  antérieures  ;  ses  idées  se  seraient  trans- 
formées en  se  complétant,  et  elles  offriraient,  vues  dans  leur 
ensemble  et  du  haut  du  dernier  degré  de  développement,  une 
harmonie  d'éléments  variés,  mais  non  hétérogènes.  L'esprit 
universel  développé  n'est  que  la  production  au  dehors  de  ce 
qui  est  primitivement  en  lui ,  et  il  ne  saurait  y  avoir  de  con- 
tradiction réelle  entre  sa  virtualité  et  son  actualité. 

«Il  résulte  de  la,  continue  Hegel,  que  tout  ce  qu'on  a  dit 
des  variations  de  la  philosophie^  ne  prouve  rien  contre  elle, 
et  ainsi  s'évanouissent  toutes  les  objections  du  scepticisme 
historique.  Cette  variété  n'a  rien  de  fixe,  d'absolu;  ce  ne 
sont  qu'autant  de  moments  passagers  du  mouvement  par 
lequel  l'esprit  se  développe  et  s'actualise. 

«  L'idée  concrète  de  la  philosophie  est  l'activité  du  dévelop- 
pement tendant  à  produire  les  différences  qui  y  sont  virtuel- 
lement renfermées.  Les  différences  contiennent  l'idée  sous 
une  forme  particulière,  et  chaque  forme  est  une  philosophie, 
un  système  qui  a  la  prétention  de  représenter  l'idée  tout  en- 
tière; mais  les  divers  systèmes  ne  représentent  tout  le  con- 
tenu de  ridée  que  collectivement;  après  avoir  figuré  un  cer- 
tain temps  comme  indépendants,  ils  finissent  toujours  par 
ne  paraître  plus  que  des  moments  de  transition.  A  l'expan- 
sion succède  la  contraction,  le  retour  à  l'unité.  Ensuite  com- 
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mence  une  nouvelle  période  de  développement.  Ce  progrès 
cependant  n'est  pas  indéfini;  il  a  un  terme  absolu.  Telle  est 
la  seule  manière  convenable  de  concevoir  la  construction  du 
temple  de  la  raison  ayant  conscience  d'elle-même.  Il  est 
construit  rationnellement  par  un  architecte  intérieur^)). 

A  l'objection  contre  ce  système,  tirée  de  la  longueur  du 
temps  que  met  Tesprit  à  se  produire,  Hegel  répond  que 
l'esprit  universel  n'a  point  de  hâte,  qu'il  a  assez  de  temps 
devant  lui,  puisqu'il  est  éternel.  II  cite  à  cette  occasion  ces 
paroles  de  l'Ecriture  :  Mille  ans  sont  devant  toi  comme  un 
jour.  Qu'il  fasse  une  si  grande  dépense  de  générations  et  de 
révolutions  pour  arriver  a  la  pleine  conscience  de  lui-même, 
cela  lui  coûte  peu.  N'est-il  pas  assez  riche  de  temps  et  de 
nations  pour  pouvoir  se  permettre  cette  prodigue  consom- 
mation.^ La  nature  arrive  à  ses  fins  par  la  marche  la  plus 
prompte;  mais  l'esprit  procède  par  des  voies  détournées,  par 
des  transitions  lentes  et  insensibles,  et- se  ménage  longue- 
ment ses  progrès.  Que  si  vous  insistiez  dans  l'intérêt  des 
générations  qui  paraissent  sacrifiées  au  développement  uni- 
versel, Hegel  répond  qu'à  chaque  nation  peut  suffire  la  forme 
sous  laquelle  elle  se  fait  sa  situation  et  son  univers'^. 

De  ces  considérations  résultent  pour  l'histoire  de  la  phi- 
losophie ,  et  pour  la  philosophie  elle-même  les  vérités  sui- 
vantes : 

V  Cette  histoire  a  suivi  une  marche  progressive,  ration- 
nelle ,  nécessaire ,  déterminée  par  la  puissance  de  l'esprit , 
par  la  virtualité  de  l'idée  concrète  et  absolue. 

2°  Chaque  philosophie  a  été  nécessaire ,  et  chacune  sub- 
siste; nulle  n'a  péri.  Toutes  les  philosophies ,  considérées 
comme  autant  de  parties  d'un  même  tout,  comme  autant  de 
moments  ou  de  degrés  d'un  même  mouvement  sont  affirma- 
tivement dans  la  philosophie  absolue.  Les  anciens  systèmes 

1  Même  vol. ,  p.  47-48. 

2  Même  yoL  ,  p.  48-49. 
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sont  conservés  dans  leurs  principes,  mais  non  comme  sys- 
tèmes définitifs. 

La  philosophie  la  plus  récente  est  le  résultat  de  tous  les 
principes  antérieurs,  et  c'est  dans  ce  sens  que  nulle  philoso- 
phie n'a  péri.  Ce  qui  en  a  été  réfuté,  ce  n'est  pas  le  principe, 
mais  seulement  la  prétention  de  ce  principe  d'être  Je  principe 
absolu.  On  peut,  par  exemple,  admettre  le  principe  des  ato- 
mistes,  sans  être  atomiste.  Cette  sorte  de  réfutation  du  reste 
se  rencontre  dans  toute  espèce  de  développement.  Ainsi  la 
croissance  de  Tarbre  est  la  réfutation  du  germe  ^  les  fleurs 
réfutent  les  feuilles,  et  sont  à  leur  tour  réfutées  par  le  fruit, 
résultat  défmitif  et  absolu. 

3°  Enfin ,  Thistoire  de  la  philosophie  n'est  pas  un  passé 
pour  nous  :  c'est  le  tableau  du  réveil  progressif  de  la  raison, 
la  production  dans  le  temps  de  la  vérité,  de  la  réalité.  Les 
œuvres  des  philosophes  ne  sont  pas  seulement  déposées  dans 
le  temple  de  la  mémoire  j  leurs  résultats  constituent  l'essence 
actuelle  de  l'esprit  ^ 

La  série  des  systèmes  historiques  est  la  systématisation 
(ft  la  philosophie  même.  L'ordre  dans  lequel  la  pensée  s'est 
développée  historiquement ,  est  le  même  que  celui  du  dé- 
veloppement nécessaire  de  Vidée.  Ainsi  que  la  pensée  est 
plus  pauvre,  plus  abstraite  dans  l'enfant,  plus  riche  et  plus 
concrète  dans  l'homme  fait,  de  même  les  plus  anciennes 
philosophies  sont  moins  complètes  que  les  systèmes  plus  ré- 
cents; d'où  il  suit  que  la  philosophie  venue  la  dernière  étant 
aussi  la  plus  riche  et  la  plus  développée,  doit  renfermer  tout 
le  passé,  et  réfléchir  l'histoire  tout  entière  comme  dans  un 
miroir  fidèle  2.  Les  anciennes  philosophies  ne  sont  plus  rien 
comme  platonisme,  comme  aristotélisme ,  etc.;  mais  elles 
vivent  et  subsistent  dans  leurs  principes  :  elles  sont  k  la  fois 
passées  et  présentes,  abolies  et  conservées;  abolies  comme 

1  Même  vol. ,  p.  50-53. 

2  La  même ,  p.  53-55. 
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systèmes,  conservées  dans  leurs  principes  fondamentaux.  A 
peine  une  philosophie  est-elle  établie  que  déjà  s'y  fait  jour 
le  germe  d'une  philosophie  plus  riche,  plus  profonde,  plus 
étendue.  Ce  qui  d'abord  n'est  qu'un  vague  pressentiment, 
devient  peu  à  peu  certitude,  connaissance,  savoir.  En  ré- 
sumé, il  y  a  identité  entre  l'histoire  de  la  philosophie  bien 
interprétée  et  la  philosophie  elle-même.   Elles  sont  l'une 
et  l'autre  le  développement  de  Vidée  concrète  ou  de  l'absolu 
dans  l'esprit  humain  en  général  :  il  n'y  a  de  difl"érence  que 
quant  à  la  forme.  Ce  même  développement  de  la  pensée  que 
nous  offre  l'histoire  de  la  philosophie  se  retrouve  dans  la 
philosophie,  mais  délivré  de  la  contingence  historique,  et 
dans  le  pur  élément  de  la  pensée.  La  pensée  libre  et  véri- 
table est  concrète  en  soi,  et  c'est  ainsi  qu'elle  est  idée,  et 
dans  son  universalité  elle  est  Vidée  ou  V absolu^.  La  philoso- 
phie actuelle,  produit  de  toutes  les  philosophies  antérieures, 
est  le  système  de  tout  ce  que  le  long  travail  de  V esprit  a  mis 
au  jour  depuis  trente  siècles.  Elle  refait  ce  travail  comme 
d'elle-même,  et  ainsi  ce  qui  dans  l'histoire  se  présente 
comme  l'œuvre  de  plusieurs,  comme  fortuit,  comme  juxta- 
posé, se  montre  dans  la  philosophie  comme  l'ouvrage  sys- 
tématique d'un  seul,  comme  nécessaire,  et  se  déploie  comme 
une  production  libre  et  organique  de  la  pensée. 

Avant  de  voir  comment  Hegel  applique  ces  vues  h  l'histoire 
de  la  philosophie,  nous  ferons  quelques  observations  critiques 
sur  celte  manière  de  concevoir  et  d'interpréter  la  marche  de 

l'histoire  en  général  : 

l'*  Et  d'abord  quant  h  la  philosophie  de  Vhistoire,  nous  ad- 
mettons avec  Hegel  que,  s'il  y  a  une  pareille  philosophie, 
elle  ne  peut  pas  se  borner  h  des  raisonnements  plus  ou  moins 
ingénieux  sur  les  événements,  sur  leurs  causes  et  leurs  effets, 
ou  à  une  simple  théorie  psychologique  des  lois  qui  président 
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à  l'aclivitë  des  hommes;  qu'elle  suppose  à  l'espèce  humaine 
prise  dans  sa  totalité  une  destination  qui  résulte  de  sa  nature 
même,  et  vers  laquelle  elle  s'avance  par  un  progros  conti- 
nuel ^  qu'elle  doit  chercher  à  remonter  jusqu'à  son  berceau, 
et  a  déterminer,  selon  son  origine  probable,  et  d'après  la 
marche  qu'elle  a  suivie  jusqu^ici,  quelles  seront  ses  destinées 
définitives  5  mais  sans  mettre  ici  en  question  si  une  telle 
philosophie  est  possible,  s'il  est  possible  d'expliquer  raison- 
nablement les  destinées  humaines  sans  le  secours  de  l'idée 
d'une  direction  providentielle  et  supérieure  au  monde,  et 
sans  qu'il  soit  nécessaire  de  reconnaître  à  l'espèce  une  autre 
origine  et  une  autre  destination  qu'une  origine  et  une  desti- 
nation  purement  terrestres,  nous  demanderons  si  Hegel  a 
réussi  à  étabhr  une  pareille  philosophie,  une  philosophie  de 
1  histoire  telle  qu'il  la  conçoit  lui-même;  ensuite  si.  en  ap- 
pliquant ses  principes  généraux  à  l'histoire  il  n'a  pas  fait 
i^iolence  aux  faits  aussi  bien  qu'aux  droits  et  à  la  conscience 
de  tous;  enfin  si  l'idée  fondamentale  de  sa  philosophie  de 
l'histoire  est  bien  réellement  l'expression  de  sa  pensée  phi- 
losophique générale.  Selon  Hegel ,  la  philosophie  de  l'his- 
toire  a  pour  objet  de  montrer  que  la  raison  gouverne  le 
monde  et  les  choses  humaines  :  il  faut  donc  qu'elle  fasse 
voir  partout  les  traces  de  cette  raison,  dans  l'origine  de 
l'espèce,  dans  ses  destinées  successives,  dans  sa  destinée 
finale;  il  faudra  qu'elle  nous  dise  quels  furent  ses  commen- 
cements, quels  ont  été  ses  progrès,  et  quelle  sera  sa  fin.  Or, 
elle  n'a  pas  résolu  ce  triple  problème.  Elle  ne  dit  rien  d'un 
commencement  de  l'espèce  humaine,  et  ne  jette  aucune  lu- 
mière sur  la  mystérieuse  origine  de  l'homme  sur  la  terre. 

Elle  ne  connaît  qu'un  commencement  géographique. 
«  L'histoire  du  monde ,  dit  Hegel ,  part  de  l'Orient  et  marche 
vers  l'Occident;  l'Asie  en  est  le  commencement,  et  l'Europe 
la  fin«.  Mais  qu'y  a-t-il  de  nécessaire  dans  ce  point  de  dé- 

1  Philosophie  der  Geschichte,  p.  102. 
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part  et  dans  cette  marche?  Pourquoi  la  civilisation  part-elle 
de  l'Orient  plutôt  que  de  l'Occident,  pourquoi  l'esprit,  au 
lieu  de  se  développer  dans  l'Orient,  se  met-il  en  voyage  pour 
l'Europe,  et  pourquoi  son  évolution  se  lermine-t-elle  seule- 
ment ici? 

Et  puis  si  l'histoire,  est  le  développement  nécessaire  de 
l'esprit  universel  dans  le  temps,  si  la  raison  domine  tout  et 
tend  invariablement  vers  une  fin  prédéterminée,  pourquoi  le 
même  progrès  n'entraîne-t-il  pas  l'humanité  tout  entière, 
pourquoi  tant  de  nations  demeurent-elles  en  dehors  du  mou- 
vement? Pourquoi  l'Europe  participe-t-elle  seule  à  cet  héri- 
tage, tandis  que  les  peuples  de  l'Orient  demeurent  station- 
naires?  Et  si,  ce  que  l'on  ne  dit  pas,  le  progrès  une  fois 
assuré  en  Europe ,  va  de  la  se  propager  partout,  a  quelle  fin 
tout  ce  mouvement  aboutira-t-il?  Le  genre  humain  n'aura- 
t-il  existé  sur  la  terre  que  pour  que  l'esprit  universel  se 
donne,  à  travers  tant  de  générations  H  de  sacrifices,  la 
conscience  de  lui-même?  Et  quand  il  se  sera  réalisé  tout 
entier,  qu'en  résuUera-t-il ,  quel  sera  le  dénouement  de  ce 
drame,  de  cette  immense  épopée?  Quand  la  liberté  aura 
triomphé  partout,  et  que  l'âge  d'or  rêvé  par  les  poètes  dans 
le  passé,  sera  réalisé  dans  l'avenir,  que  deviendra  en  définitif 
le  genre  humain?  A  toutes  ces  questions  le  système  de  la 
science  absolue  n'a  point  de  réponse. 

Pour  appliquer  les  principes  généraux  de  sa  philosophie  a 
la  marche  de  l'histoire,  Hegel  a  dû  faire  abstraction,  non 
pas  seulement  de  certains  faits  de  peu  d'importance,  ou  que 
l'on  peut  considérer  comme  purement  accidentels,  mais  de 
toute  cette  variété  de  mœurs  et  d'institutions,  de  volontés 
puissantes  et  de  mouvements  tour  a  tour  progressifs  et  rétro- 
grades, qui  constituent  réellement  l'histoire. 

S'il  y  a  dans  l'histoire  un  progrès  nécessaire  et  absolu, 
d'où  vient  que  ce  progrès  ne  s'accomplit  pas  avec  la  régula- 
rité constante  d'un  développement  organique?  Il  y  a  donc 
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autre  chose  dans  le  développement  historique  de  l'humanité 
qu'un  mouvement  de  i  esprit  cherchant  à  se  donner  la  con- 
science  de  la  liberté,  et  la  perfectibilité  de  l'espèce  corn- 
prend  bien  plus  que  la  seule  liberté,  qui  n'est  pas  le  but 
de  la  civilisation,  mais  qui  en  est  seulement  la  condition  et 
le  moyen. 

Enfin,  cette  liberté  vers  laquelle  tendait  l'esprit  universel 
en  partant  de  l'Orient,  et  qu'il  a  réalisée  par  la  révolution 
française,  est-elle  bien  le  produit  d'un  développement  plus 
ou  moins  avancé?  Madame  de  Staël  a  dit  que  c'est  la  liberté 
qui  est  ancienne  et  non  la  servitude. 

Ce  qui  s'est  perfectionné  avec  le  temps ,  c'est  moins  le 
sentiment  et  l'amour  de  la  liberté  que  son  organisation  et 
les  institutions  qui  la  garantissent  à  tous.  Et  puis  quel  rap- 
port y  a-t-il  entre  la  liberté  politique  telle  qu'elle  a  existé 
sous  diverses  formes  et  à  différentes  époques,  et  la  con- 
science définitive  k  laquelle  tend  l'esprit  universel  selon  He- 
gel.? Ce  n'est  point  sous  l'empire  de  Fidéalisme  absolu  que 
s'est  établie  en  France  la  constitution  conçue  en  1789,  et 
ainsi  le  dernier  terme  du  travail  de  l'esprit  universel  dans 
l'histoire  du  genre  humain  ne  coïncide  pas  avec  celui  du 
développement  philosophique  arrivé  à  sa  perfection  dans  les 
systèmes  de  Schelling  et  de  Hegel. 

C'est  sous  l'empire  du  sensualisme  qu'est  né  le  régime  de 
la  liberté,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  le  sensualisme  de  Locke 
et  de  Condillac  lui  soit  plus  favorable  que  le  rationalisme 
de  Leibnitz  et  de  Descartes;  mais,  d'un  autre  côté,  il  n'est 
pas  non  plus  démontré  qu'il  y  ait  un  rapport  de  causalité 
nécessaire  entre  l'idéalisme  panthéiste  et  la  liberté  univer- 
selle. Sans  doute  un  esprit  qui  a  la  conscience  qu'il  est  lui- 
même  l'absolu,  doit  supporter  avec  impatience  un  joug  quel- 
conque, et  reconnaître  la  souveraineté  de  tous;  mais  pour 
arriver  h  la  liberté,  pour  la  désirer  pour  soi  et  pour  les  autres, 
il  n'est  pas  nécessaire  d'être  panthéiste  :  il  suffit  pour  cela 
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de  reconnaître  la  dignité  de  l'homme  en  général,  et  d'être 
animé  de  l'amour  de  la  justice  et  de  l'humanité. 

â''  Lhistoire  de  la  philosophie  ne  répond  pas  plus  en  réalité 
h  l'idée  que  Hegel  s'en  est  faite  que  l'histoire  en  général 
n'est  conforme  a  sa  philosophie  de  l'histoire. 

L'histoire  de  la  philosophie,  dit  Hegel,  est  l'histoire  de  la 
découverte  de  la  pensée  ou  des  pensées  sur  l'absolu  qui  est 
l'objet  de  la  philosophie;  c'est  l'histoire  d'une  seule  et  même 
philosophie  k  différents  degrés  de  développement  ;  c'est  l'his- 
toire du  progrès  de  Tesprit  dans  la  conscience  qu'il  est  lui- 
même  l'absolu  :  c'est  un  tout  organique,  se  développant 
progressivement  et  avec  nécessité.  Les  divers  systèmes  de 
philosophie  ne  sont  autre  chose  que  des  manières  diverses  de 
présenter  l'unité  absolue  de  la  pensée  et  de  l'être,  de  l'esprit 
et  de  la  nature.  Enfin,  l'histoire  étant  le  développement  pro- 
gressif et  nécessaire  de  l'idée  dans  sa  totalité,  et  la  philosophie 
n'étant  autre  chose  que  la  conscience  de  ce  développement,  ce 
développement  reproduit  avec  liberté  par  la  pensée  métho- 
dique, il  s'ensuit  que  la  philosophie  est  identique  avec  son 
histoire. 

Or,  pour  qu'il  en  fût  ainsi,  il  faudrait  que,  dans  toute  l'his- 
toire de  l'esprit  humain,  ce  développement  progressif  et  ré- 
gulier fût  visible  et  marqué,  que  cette  histoire  ne  fût  que  ce 
développement  nécessaire;  il  faudrait  que  les  systèmes  de 
philosophie  se  succédassent  comme  se  succèdent  les  degrés 
d'un  développement  organique,  comme  dans  une  plante  tout 
sort  avec  nécessité  de  son  germe  :  il  faudrait  qu'il  n'y  eût 
jamais  a  une  époque  donnée  qu'un  seul  système  possible, 
ayant  l'assentiment  universel  ;  il  faudrait  enfin  que  le  dernier 
système  fût  universellement  reconnu  pour  la  vérité.  Or,  de 
bonne  foi ,  est-ce  là  le  spectacle  que  nous  offre  l'histoire  de 
la  philosophie?  Pour  y  trouver  ce  développement  régulier  et 
organique,  pour  ne  voir  dans  toutes  les  philosophies  qu'une 
seule  et  même  philosophie  de  plus  en  plus  complète,  et  dans 
tome  III.  29 
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tous  les  systèmes  historiques  qu'autant  de  degrés  pour  ar- 
river a  un  système  définitif  et  absolu ,  il  faut  d'abord  donner 
de  la  philosophie  et  de  son  objet  une  définition  telle  que 
toutes  les  directions  de  Tesprit  humain  qui  ne  tendent  pas 
vers  cette  philosophie  prétendue  définitive,  en  soient  exclues  ; 
il  faut  faire  abstraction  de  tous  les  mouvements  contraires; 
il  faut  ensuite  faire  abstraction  des  temps  et  des  lieux,  et  ne 
voir  partout  et  dans  tous  les  temps  qu'un  même  effort, 
qu'une  même  tendance. 

C'est  Ih  précisément  ce  que  fait  Hegel.  Il  rejette  comme 
non  spéculatives  toutes  les  doctrines  et  toutes  les  écoles  qui 
ne  répondent  pas  h  l'idée  qu'il  s'est  faite  de  la  philosophie, 
et  il  n'admet  dans  les  autres  systèmes  que  ce  qui  lui  convient. 
Selon  lui ,  par  exemple,  la  philosophie  de  Kant ,  qui  cependant 
était  la  dernière  philosophie  au  moment  où  elle  parut,  n'a 
rien  de  spéculatif,  si  ce  n'est  l'idée  d'un  entendement  intuitif; 
mais  Kant  n'a  pas  eu  la  conscience  de  la  haute  portée  de  cette 
pensée,  et  toute  la  critique,  selon  Hegel,  est  tout  au  plus 
une  bonne  introduction  a  la  vraie  philosophie. 

Tout  système  antérieur,  dit  Hegel ,  est  réfuté  par  celui  qui 
lui  succède,  comme  la  fleur  est  la  réfutation  des  feuilles,  et 
comme  le  fruit  est  la  réfutation  de  la  fleur  ;  c'est-à-dire,  à  tout 
sytème  antérieur  succède  un  système  nouveau  plus  par- 
fait. Mais  on  ne  conçoit  pas  comment  le  système  d'Arislote 
est  sorti  de  celui  de  Platon,  comment  il  en  est  à  la  fois  la 
réfutation  et  le  développement.  Le  principe  d'un  système 
antérieur  est  k  la  fois  détruit  et  consacré  par  la  philosophie 
qui  suit;  il  est  détruit  comme  principe  souverain  et  absolu, 
et  conservé  comme  partie  intégrante  d'un  système  nouveau. 
Mais  comment,  par  exemple,  le  principe  du  sensualisme 
est-il  conservé  dans  une  philosophie  qui  nie  que  toutes  les 
idées  aient  leur  source  dans  les  sens?  Cette  philosophie  peut 
bien  admettre  la  réalité  de  l'expérience ,  sans  pour  cela  ad- 
mettre le  principe  de  l'empirisme,  même  comme  proposition 
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secondaire.  Ce  principe  ne  perd  pas  seulement  sa  dignité  de 
principe  souverain  ;  il  est  de  plus  changé,  altéré. 

A  moins  donc  de  retrancher  de  l'histoire  de  la  philosophie 
toutes  les  directions  de  l'esprit  philosophique  qui  diffèrent 
de  celle  dont  la  philosophie  de  Hegel  est  la  dernière  expres- 
sion ,  et  de  les  réduire  h  de  simples  phénomènes  psycholo- 
giques, l'idée  que  Hegel  s'est  faite  de  cette  histoire,  ne  saurait 
être  admise.  L'histoire  de  la  philosophie  est  un  ensemble  sans 
doute,  mais  un  ensemble  plein  de  mouvement,  d'opposi- 
tions, de  luttes  et  de  combats,  un  tout  inachevé,  un  édifice 
qui  ne  sera  jamais  terminé.  Sans  doute  cette  histoire  obéit 
h  la  loi  du  progrès,  comme  celle  de  l'humanité  en  général  j 
mais  ce  progrès  est  moins  celui  de  la  philosophie  elle-même 
comme  science  déterminée,  de  telle  sorte  qu'elle  se  perfec- 
tionne et  s'accroisse  incessamment  comme  la  géométrie,  que 
le  progrès  de  la  raison  en  général,  et  par  elle ,  celui  de  la  vraie 
civilisation  et  de  la  moralité.  C'est  dans  ce  sens  que  tous  les 
systèmes  ont  eu  leur  utilité;  tous,  les  plus  désolants  et  les 
plus  erronés  mêmes,  ont  contribué  au  progrès  de  la  raison. 
Il  est  vrai  aussi  qu'il  y  a  moins  de  contradictions  et  plus 
d'harmonie  entre  les  systèmes  qu'on  ne  paraît  l'admettre  gé- 
néralement; mais  Tesprit  philosophique  a  toujours  pris  et 
prendra  toujours  des  directions  différentes,  qui  tendent  à  des 
extrêmes,  et  qui,  comme  des  lignes  parallèles,  ne  peuvent 
jamais  se  rencontrer.  C'est  a  la  critique  philosophique  a  en 
apprécier  les  tendances  et  les  résultats,  en  s'orieutant,  non 
sur  une  idée  qui  se  donne  pour  le  commencement  et  la  fin 
de  la  philosophie,  et  qui  est  elle-même  un  objet  de  la  cri- 
tique, mais  sur  la  conscience  de  l'homme,  sur  sa  nature 
intelligente  et  morale,  seule  base  de  toute  vérité,  autorité 
vivante  qu'il  faut  savoir  comprendre ,  mais  contre  laquelle 
il  n'y  a  point  d'appel. 
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I. 

(Addition  à  la  page  4.) 
Hamann. 

Jean-Georges  Hamann ,  né  à  Konigsberg  en  ^730,  six  années  après 
Kant,  étudia  d'abord  la  théologie,  puis  le  droit.  Après  avoir  essayé 
du  métier  de  précepteur,  il  se  fit  commis-négociant,  ce  qui  ne  lui 
réussit  pas  davantage.  Envoyé  k  Londres  par  la  maison  a  laquelle 
il  s'était  attaché,  il  se  livra  à  des  excès  de  tout  genre  et  tomba  dans 
la  plus  grande  détresse.  Grâce  au  remords  et  à  la  lecture  de  la 
bible,  il  se  produisit  alors  en  lui  une  entière  régénération  morale 
et  religieuse.  Ayant  renoncé  au  commerce,  il  retourna  dans  la 
maison  de  son  père,  comme  l'enfant  prodigue ,  et  reprit  ses  études. 
Plus  tard  il  occupa,  dans  l'administration  des  douanes  de  sa  ville 
natale,  un  très-modeste  emploi,  qui  lui  donnait  à  peine  de  quoi 
vivre  avec  sa  nombreuse  famille.  Admis  à  la  retraite,  en  n87,  il  se 
vit  réduit  à  un  état  voisin  de  l'indigence.  Grâce  à  la  munificence 
d'un  noble  jeune  homme  de  Munster,  M.  François  Buchholz,  grand 
admirateur  de  ses  écrits,  ses  derniers  jours  s'écoulèrent  doux  et 
sereins;  il  mourut  en  ^  788. 

Ses  écrits,  qui  pour  la  plupart  portent  des  titres  fort  singuliers, 
tels  que  Mémoires  de  Socrate,  les  Nuées,  les  Croisades  du  philo- 
logue, Essais  à  la  Mosaïque  (en  français),  Apologie  de  la  lettre H, 
Lettre  perdue  d'un  sauvage  du  Nord,  Essai  d'une  Sibylle  sur  le 
mariage,  Lettres  hiérophantiques ,  Golgatha  et  Scheblimini,  etc., 
ont  été  recueillis  par  Fréd.  Roth.  A  Berlin,  chez  Reimer,  ^82^  -  ^845, 
8  vol.  in-^2.  Le  D'  Fréd.  Cramer  en  avait  publié  des  extraits,  à 
Leipzig  en  4819,  sous  le  titre  :  SibylHnische  Blatter  des  Magus  im 
Norden.  Feuilles  sibyllines  du  mage  du  Nord. 

Nous  renvoyons  pour  plus  de  détail  à  notre  article  sur  Hamann 
dans  le  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques. 


IL 

(Addition  h  la  page  8.) 

Herder, 

Jean-Godefroi  Herder,  né  en  4744  à  Mohrungen  dans  la  Prusse 
orientale,  était  fils  d'un  simple  maître  d'école.  11  mourut  en  4805 , 
étant  premier  prédicateur  de  la  cour  de  Saxe-Weimar ,  et  président 
du  consistoire  général.  Il  était  arrivé  a  cette  haute  position  par  de 
grands  talents ,  par  de  grands  travaux  et  par  un  noble  caractère. 
L'Allemagne  compte  Herder  parmi  ses  premiers  écrivains ,  ses  cri- 
tiques et  ses  théologiens  les  plus  célèbres. 

11  y  a  deux  éditions  de  ses  œuvres  complètes  :  l'une  qui  parut  à 
Tubingue,  chez  Cotta,  en  45  vol.  in-8o,  4805-4820  ;  l'autre  formant 
60  vol.  in  46,  4827-4850.  On  a  récemment  publié  un  choix  de  ses 
écrits  en  un  volume  grand  in-8°,  a  Tubingue,  chez  Cotta,  4844.  Ce 
beau  volume  renferme ,  outre  la  Fie  de  l'auteur,  un  choix  de  ses  poé- 
sies avec  ses  traductions  et  imitations  des  poésies  nationales  étran- 
gères (le  Cid ,  Stimmen  der  Fôlker)  ;  —  l'Esprit  de  la  poésie  des  Hé- 
breux, qui  vient  d'être  traduit  en  français-par  M'^^de  Carlowitz  (Paris, 
chez  Didier,  4  vol.  in-42,  4845);  l'ouvrage  intitulé  yElteste  Urkunde 
des  Menschengeschlechts  (le  plus  ancien  document  du  genre  hu- 
main) ;  les  Idées  sur  l'histoire  de  l'humanité  dont  nous  avons  parlé 
dans  le  texte;  —  les  extraits  de  VAdrastea,  feuille  périodique  pu- 
bliée au  commencement  de  ce  siècle  et  où  Herder  s'occupe  des  évé- 
nements ,  des  institutions ,  des  caractères  politiques  et  scientifiques 
les  plus  remarquables  du  dix-huitième  siècle,  et  en  partie  du  siècle 
précédent  ;  c'est  une  des  parties  les  plus  intéressantes  du  volume  ; 
—  Briefe  zur  Befôrderung  der  Humanitàt  (les  Lettres  pour  l'avan- 
cement de  l'humanité)  ;  —  un  recueil  de  Discours  prononcés  sur  des 
questions  d'école  et  d'éducation  ;  —  enfin  un  choix  de  sermons  et 
d^homélies. 

m. 

(Addition  h  la  page  17.) 

Novalîs. 

Frédéric-Louis  de  Hardenberg ,  plus  connu  sous  le  nom  de  Novalis, 
était  né  en  4772  dans  le  pays  de  Mansfeld,  et  mourut  à  Weissenfels 
en  4804.  11  appartient  comme  poète  à  l'école  romantique.  On  a  de 
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lui,  outre  ses  poésies,  qui  lui  assignent  un  rang  éminent  parmi 
les  poètes  lyriques ,  un  roman  d'art  inachevé,  Henri  d'Ofterdingen, 
et  des  fragments  divers.  Ses  écrits  ont  été  publiés  par  ses  amis  Fréd. 
Schlegel  et  L.  Tieck,  Berlin  ^802,  2  vol.  in-S^,  ¥  édit.  -1826. 

IV. 

(Addition  h  la  page  27.) 

Bibliographie  de  la  philosophie  de  M.  de  Schelling. 

11  est  à  regretter  que  M.  de  Schelling  n'ait  pas  donné  suite  h  son 
projet  de  publier  lui-même  une  édition  complète  de  ses  œuvres 
philosophiques.  Il  n'en  a  fait  paraître  qu'un  premier  volume,  à 
Landshut  ^809.  Ce  volume  renferme  les  écrits  suivants  : 
\'>  Vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie.  Du  Moi  comme  principe 
de  la  philosophie,  ou  de  ce  qu'il  y  a  d'absolu  dans  le  savoir 
humain,  ^795. 
2°  Philosophische  Brie/e  ûber  Dogmatismus  undKriticismus.  Lettres 

philosophiques  sur  le  dogmatisme  et  le  criticisme ,  n95. 
^^  Âbhandlungen  zur  Erlauterung  des  Idealismus  der  fVissen- 
schajtslehre.  Dissertations  sur  l'idéalisme  de  h  théorie  de  la 
science,  n96et  1797. 
4°  Ueber  das  f^erhàltniss  der  bildenden  Kûnste  zu  der  Natur.  Dis- 
cours sur  le  rapport  des  arts  du  dessin  a  la  nature,  -1807. 
5°  Philosophische  Untersuchungen  ûber  das  ff^esen  der  mensch- 
lichen  Freiheif,  etc.  Recherches  philosophiques  sur  l'essence  de 
la  liberté  humaine,  ^809. 
Il  avait  publié  en  outre  avant  cette  époque  : 
Ueber  die  MOglichkeit  einer  Form   der  Philosophie  iXberhaupt. 
De  la  possibilité  d'une  forme  de  la  philosophie  en  général,  n95. 
Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur.  Idées  pour  servir  d'intro- 
duction k  la  philosophie  de  la  nature,  n97;  2«  édit.  ^803. 
yon  der  tVeltseele.  De  l'àme  du  monde  ;  hypothèse  de  physique 
supérieure  pour  expliquer  l'organisme  universel ,  n98,  5*"  édit. 
^809. 

Erster  Entvmrf  eines  Systems  der  Naturphilosophie.  Première 
esquisse  d'un  système  de  la  philosophie  de  la  nature,  -1799. 

Einleitung  zu  seinem  Entwurf  eiïies  Systems ^  etc.  Introduction  à 
son  esquisse  d'un  système  de  la  philosophie  de  la  nature,    1799. 

System  des  transcendent  al  en  Idealismus.  Système  de  l'idéalisme 
transcendantal, -1800;  en  français  par  M.  Grimblot ,  Paris  ^ 842. 
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Zeitschrift  fur  die  spéculative  Physik.  Journal  de  physique  spécu- 
lative, 2  vol.,  1800-1805.  C'est  la  que  se  trouve,  au  tome  II, 
sous  le  titre  de  Darstellung  meines  Systems  der  Philosophie  y  un 
exposé  succinct  de  sa  philosophie ,  que  nous  avons  analysé  dans  le 

texte. 

Neue  Zeitschrift,  formant  la  suite  du  journal  précédent,  ^803. 

Bruno,  dialogue  sur  le  principe  divin  et  le  principe  naturel  des 
choses,  ^802;  en  français  par  M.  Husson,  Paris  ^845. 

Forlesungen  Uber  die  Méthode  des  akademischen  Studiums.  Le- 
çons sur  la  méthode  des  études  académiques,  \  805  ;  nouv.  éd.  -1 84  3. 

Philosophie  und  Religion.  Philosophie  et  religion,  4804. 

Aphorismen  zur  Einleitung  in  die  Naturphilosophie.  Aphorismes 
pour  servir  d'introduction  a  la  philosophie  de  la  nature,  dans  le 
tome  I  des  Annales  de  médecine,  4806. 

Ueber  das  rerhaltniss  des  Realen  und  Idealen  in  der  Natur.  Du 
rapport  du  réel  et  de  l'idéal  dans  la  nature  ,  4806.  (Se  retrouve 
dans  la  o^  édition  du  Traité  de  l'àme  du  monde.) 

Darlegung  des  wahren  r'erhàltnisses  der  Naturphilosophie  zu 
der  verbesserten  Fichte'sclien  Lehre.  Exposé  du  véritable  rap- 
port de  la  philosophie  de  la  nature  a  Ja  doctrine  de  Fichte  réfor- 
mée, 4806. 

Depuis  4809,  M.  de  Schelling  n'a  plus  donné  au  public  que  sa  Ré- 
ponse aux  accusations  de  Jacobi,  sous  le  titre  :  Denkmal  der  Schrift 

von  den  gôtt lichen  Dingen,  4842;  et  sa  dissertation  sur  les  Divinités 

de  Samothrace,  4845. 
Ce  qu'il  a  consenti  k  publier  dans  les  derniers  temps  se  rapporte 

a  sa  nouvelle  philosophie  dont  il  sera  question  ailleurs. 

V. 

(Addition  à  la  page  242.) 

Robinet. 

L'écrit  de  Robinet  (né  a  Reunes  en  4735  et  mort  en  4820) ,  auteur 
d'ailleurs  d'un  grand  ouvrage  De  la  nature,  qui  fit  quelque  bruit 
dans  le  temps,  est  intitulé  :  rue  philosophique  de  la  gradation 
naturelle  des  formes  de  l'être,  ou  les  Essais  de  la  nature  qui  ap- 
prend à  faire  l'homme,  Amsterdam  4768,  in-8°. 

Le  sommaire  du  chapitre  I"  est  ainsi  conçu  :  Tous  les  êtres  ont  été 
formés  d'après  un  dessein  unique,  dont  ils  sont  les  variations  gra- 
duées a  l'infini.  De  ce  prototype  et  de  ses  métamorphoses  considérées 
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comme  autant  de  progrès  vers  la  forme  la  plus  excellente  de  l'Être, 
qui  est  \à/orme  humaine. 

On  rencontre  là  des  idées  tout  h  fait  semblables  à  celles  de  M.  de 
Schelling.  «La  nature,  dit  Robinet,  n'est  qu'un  seul  acte.  Cet  acte 
comprend  les  phénomènes  passés,  présents  et  futurs;  sa  perma- 
nence fait  la  durée  des  choses.  »  C'est  l'application  absolue  de  la  loi 
de  continuité.  Il  admet  un  exemplaire  original ,  un  prototype ,  qui 
tend  à  se  réaliser  à  travers  des  formes  inflniment  multipliées  qu'il 
revêt  successivement.  Ce  modèle,  c'est  la  forme  humaine.  «L'homme 
réunit  non  pas  toutes  les  qualités  des  autres  ôtres,  mais  tout  ce 
qu'elles  ont  de  compatible  en  une  même  essence ,  élevé  à  un  plus 
haut  degré  de  perfection.  Autant  il  y  a  de  variations  intermédiaires 
du  prototype  h  l'homme,  autant  je  compte  d'essais  de  la  nature  qui, 
visant  au  plus  parfait,  ne  pouvait  y  parvenir  que  par  cette  suite 
innombrable  d'ébauches....  »)  L'homme  est  le  prototype,  plus  le 
résultat  de  toutes  les  combinaisons  que  le  prototype  a  subies  en  pas- 
sant par  tous  les  termes  de  la  progression  universelle  de  l'être.... 
L'être  le  plus  voisin  de  l'homme  est  presqu'un  homme....  Le  pro- 
totype est  un  principe  intellectuel  qui  ne  s'altère  qu'en  se  réalisant 
dans  la  matière,  etc.  «Toute  matière,  dit  l'auteur  au  chapitre  11, 
est  organique,  vivante,  animale;  une  matière  inorganique,  inerte, 
inanimée,  est  une  chimère,  une  impossibilité....  Plus  la  puissance 
active  croît  et  se  perfectionne  dans  l'Être ,  plus  elle  s'élève  au-dessus 
de  la  matière....  Dans  l'homme  il  est  évident  que  la  matière  n'est 
plus  que  l'organe  par  lequel  le  principe  actif  déploie  ses  facultés.... 
Il  se  peut  qu'au  delà  la  puissance  active  arrive  à  un  tel  degré  de 
perfection  qu'elle  n'ait  plus  absolument  aucun  besoin  de  l'organisme 
matériel,  de  sorte  qu'elle  le  rejette  comme  un  instrument  inutile, 
pour  passer  dans  le  monde  des  intelligences  pures,  etc.  » 

Evidemment  Robinet  est  un  des  précurseurs  de  M.  de  Schelling. 
Malheureusement  la  manière  dont  il  a  cherché  à  démontrer  son  prin- 
cipe par  l'observation,  est  faite  pour  le  discréditera  jamais,  et  c'est 
a  ce  point  de  vue  que  son  livre  est  encore  aujourd'hui  très-instructif. 
C'est  ainsi  que  Robinet  trouve  dans  les  fossiles  la  première  ébauche 
de  la  forme  humaine  ;  c'est  par  là  que  la  nature  commence  son 
apprentissage  :  il  y  a  des  pierres  qui  représentent  la  mâchoire  hu- 
maine, d'autres  qui  imitent  le  pied  ,  voire  même  le  pied  gauche,  ou 
la  forme  de  l'oreille ,  des  yeux ,  des  muscles ,  etc.  H  trouve  un 
passage  des  minéraux  aux  plantes  au  moyen  des  asbestes  et  des 
amiantes.  Il  recherche  ensuite  les  rapports  organiques  de  la  plante 


NOTES  ET  ADDITIONS. 


457 


avec  l'homme  ;  quelques  formes  du  corps  humain  sont  ébauchées 
dans  les  zoophytes.  Il  croit  a  l'homme  marin,  aux  syrènes,  au  poisson- 
femme,  et  pour  faciliter  le  passage  des  quadrumanes  a  l'homme, 
il  cite  des  hommes  à  queue;  de  là  il  arrive  aux  Nègres,  aux  Hotten- 
tots,  aux  Lapons,  aux  Tartares,  d'où  il  n'y  a  plus  qu'un  pas  à 
faire  pour  arriver  à  l'homme  parfait. 


VI. 


(Addition  k  la  page  223.) 

Notre  intention  était  d'abord  de  consigner  ici  une  partie  des  cri- 
tiques de  détail  qui  se  sont  produites  contre  les  idées  de  M.  de 
Schelling  du  point  de  vue  de  la  science  physique  actuelle.  Nous  y 
avons  renoncé  parce  que  l'espace  et  le  savoir  même  nous  feraient  dé- 
faut. Les  physiciens  relèveront  eux-mêmes  ce  qu'il  y  a  d'erroné  dans 
le  système.  Quant  aux  philosophes,  ils  s'en  tiendront  aux  principes 
généraux ,  aux  vues  fondamentales  qui  sont  indépendantes  de  ces  er- 
reurs de  détails.  La  science  a  fait  de  grands  progrès  depuis  que  M.  de 
Schelling  a  présenté  sa  philosophie  de  k  nature ,  et  les  physiciens 
de  nos  jours  sont  avec  raison  choqués  de  plusieurs  de  ses  assertions, 
quel  (\ue  soit  d'ailleurs  leur  principe  philosophique.  C'est  ainsi  que 
les  idées  sur  le  magnétisme  ont  été  entièrement  modiûées  par  les 
nouvelles  découvertes;  il  ne  peut  plus  être  considéré  comme  une 
cause  générale  et  paraît  n'être  qu'une  simple  modiûcation  de  l'élec- 
tricité en  mouvement.  Un  de  mes  savants  amis,  M.  Sarrus,  qui  a 
voulu  lire  rapidement  cette  partie  de  mon  ouvrage,  m'a  fait  ob- 
server que  presque  tout  ce  qui  se  rapporte  à  l'oxigène  est  en  con- 
tradiction avec  la  chimie  actuelle  ;  qu'une  foule  de  réactions  ont 
lieu  avec  chaleur  et  lumière  sans  que  l'oxigène  y  entre  pour  la 
moindre  chose.  Du  reste,  les  naturalistes  et  les  physiciens  de  l'Alle- 
magne se  sont  divisés  sur  cette  philosophie  :  les  uns  se  sont  inspirés 
des  idées  de  M.  de  Schelling  et  ont  dirigé  leurs  études  en  ce  sens , 
tels  surtout  que  MM.  Oken  et  Schubert ,  tandis  que  d'autres  y  ont  vu 
un  obstale  aux  progrès  de  la  véritable  science.  On  peut  consulter 
la-dessus  Schleiden,  Schelling' s  und  Hegel' s  Ferhaltniss  zur  Na- 
turwissenscha/t  (  des  rapports  de  Schelling  et  de  Hegel  à  la  science 
de  la  nature) ,  Leipzig  ^844.  Peut-être  quand  cette  philosophie  sera 
mieux  connue  parmi  nous ,  quelque  physicien  distingué  consentira- 
t-il  a  l'examiner  à  la  limiière  de  la  science  actuelle. 
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VÎI. 

(Addition  à  la  page  277.) 

Voici  le  passage  de  Bruno  auquel  il  est  fait  allusion  dans  le  texte  : 
«  Chi  vuol  sapere  li  massimi  secreti  di  natura ,  riguardi  e  con- 
templi  circa  li  minimi  e  massimi  de  li  contrari  et  oppositi!  Pro- 
fonda  magia  è  trar  il  contrario,  dopa  aver  trovato  il  punto  de 
l'unione»  {Opère  di  G.  Bruno,  édit.  Wagner,  t.  I,  p.  59^). 

VllI. 

(Addition  à  la  page  309.) 

«Leibnitz  lui-même,  dit  M.  de  Schelling,  qui,  bien  compris,  dé- 
rive la  matière  uniquement  des  représentations  des  Monades,  les- 
quelles représentations ,  lorsqu'elles  sont  adéquates ,  n'ont  pour  objet 
que  Dieu  ,  et  lorsqu'elles  sont  confuses  ont  pour  objet  le  monde  et 
les  choses  sensibles,  —Leibnitz  lui-mOrae,  parce  qu'il  ne  pouvait 
expliquer  ces  représentations  confuses  et  les  privations  qui  y  sont 
nécessairement  attachées  et  qui  constituent  le  mal  physique  et  le 
mal  moral,  a  cru  nécessaire  de  justifler  Dieu  de  l'existence  du  mal 
dans  le  monde»  {Philosophie  et  religion,  p.  48).  Évidemment  M.  de 
Schelling  prête  ici  à  Leibnitz  une  pensée  qu'il  n'a  pas  eue.  Il  fait 
aussi  la  critique  de  la  théodicée  de  Leibnitz  dans  le  Traité  sur  la 
liberté,  t.  1  des  OEuvres  philos.,  p.  446. 

ÏX. 

(Addition  à  la  page  334.) 
Schelling  et  Spinoza. 

Selon  Jacobi  toute  philosophie  purement  rationnelle  est  ou  devient 
nécessairement  spinozisme.  Il  avait  accusé  Fichte  de  n'avoir  fait 
autre  chose  que  reproduire  Spinoza  sous  une  autre  forme  ;  selon 
M.  de  Schelling,  au  contraire,  la  Théorie  de  la  science  est  la  réfu- 
ta'ion  même  du  spinozisme,  et  il  s'exprime  ainsi  qu'il  suit  sur  ce 
système  •  «  Ce  système ,  dit-il ,  n'est  pas  fatalisme ,  par  la  seule  raison 
qu'il  place  toutes  choses  en  Dieu  ;  car  nous  avons  montré  que  le 
panthéisme  peut  fort  bien  se  concilier  avec  la  liberté  au  moins  for- 
melle. Si  donc  Spinoza  est  fataliste ,  la  raison  en  est  ailleurs.  Le  dé- 
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faut  de  son- système,  ce  n'est  pas  de  placer  toutes  choses  en  Dieu, 
mais  de  n'y  voir  que  des  choses  purement  abstraites,  et  de  faire  de 
la  substance  infinie  elle-même  une  simple  chose.  Ses  arguments 
contre  la  liberté  sont  plutôt  empruntés  du  déterminisme  que  tirés 
du  panthéisme.  Considérant  la  volonté  comme  une  chose  placée  sous 
la  dépendance  d'autres  choses,  il  dut  la  regarder  comme  nécessai- 
rement déterminée  par  celles-ci.  De  la  cette  absence  de  vie  dans  son 
système ,  ce  manque  d'âme  et  de  sentiment  dans  la  forme,  cette  pau- 
vreté des  idées  et  de  l'expression  ;  de  la  aussi  cette  dureté  inexorable 
des  déterminations  ;  de  là  enfin  sa  théorie  toute  mécanique  de  la 
nature.  Le  spinozisme  a  été  essentiellement  modifié  par  la  seule  in- 
troduction du  dynamisme  dans  la  philosophie  de  la  nature.  Le 
principe  fondamental  du  système  est  que  toutes  choses  sont  com- 
prises en  Dieu;  mais  ce  principe,  pour  fonder  réellement  un  sys- 
tème rationnel ,   a  besoin  d'être  vivifié  et  arraché  à  l'abstraction. 
Quel  vague  dans  ces  expressions  qui  disent  que  les  choses  finies  sont 
des  modifications  ou  des  conséquences  de  Dieu  !  Quel  abîme  à  rem- 
plir, et  que  de  questions  k  résoudre  I  On  pourrait  comparer  le  spi- 
nozisme à  la  statue  de  Pygmalion,  qui  aurait  besoin  d'être  animée 
par  le  souffle  de  l'amour;  mais  cette  comparaison  n'est  point  exacte; 
car  ce  système  ressemble  plutôt  a  un  ouvrage  simplement  esquissé 
dans  ses  contours  extérieurs ,  ou ,  pour  mieux  dire ,  il  est  semblable 
aux  plus  anciennes  images  des  dieux ,  qui  avaient  une  apparence 
d'autant  plus  mystérieuse  qu'elles  offraient  moins  de  traits  indivi- 
duels et  vivants.  En  un  mot,  c'est  un  système  étroitement  réaliste.» 
Après  avoir,  de  cette  manière ,  caractérisé  la  philosophie  de  Spinoza, 
M.  de  Schelling  parle  ainsi  de  la  sienne  :  «Concilier  ensemble,  en 
les  modifiant  l'un  par  l'autre,  l'idéalisme  et  le  réalisme,  tel  a  tou- 
jours été  le  but  de  ses  efforts.  L'idée  fondamentale  du  spinozisme 
spiritualisé  par  le  principe  de  l'idéalisme,  et  de  plus  modifiée  en 
un  point  essentiel,  reçut  dans  une  interprétation  plus  élevée  de  la 
nature  et  dans  l'unité  reconnue  du  principe  dynamique  et  du  prin- 
cipe de  l'âme  et  de  l'esprit,  une  base  vivante,  d'où  résulta  la  philo- 
sophie de  la  nature,  qui  pouvait,  il  est  vrai,  subsister  pour  soi  comme 
simple  physique  ,  mais  qui,  relativement  k  l'ensemble  du  système, 
n'a  jamais  été  considérée  que  comme  en  formant  la  partie  réelle,  et 
qui  ne  devint  une  partie  légitime  du  système  rationnel  qu'en  se  com- 
plétant par  son  union  avec  la  partie  idéale   où  règne  la  liberté- 
C'est  dans  celle-ci,  dans  la  liberté,  disons-nous,  que  se  manifestait 
la  nature  k  sa  plus  haute  puissance,  en  devenant  sentiment,  intel- 
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ligence,  volonté.  En  dernière  analyse,  il  n'a  pas  d'autre  être  que 
le  vouloir.  Vouloir  est  être  primitif,  et  ce  n  est  qu'à  lui  que  con- 
viennent tous  les  attributs  de  l'être ,  essence  absolue  ou  sans  cause 
{Grundtosigkeit),  éternité,  indépendance  du  temps,  affirmation  de 
soi.  C'est  à  trouver  cette  plus  haute  expression  de  l'être  que  tend 
toute  la  philosophie»  {Œuvres philosophiques,  1. 1,  p.  417-419). 

X. 

(AdditioD  à  la  page  354.) 

Groupe  de  Niobé, 

«Telle  est  l'expression  de  l'âme,  dont  l'auteur  de  Niobé  nous  a 
montré  l'image.  Tous  les  moyens  dont  l'art  dispose  pour  tempérer 
le  terrible  ont  été  mis  en  œuvre.  Puissance  des  formes,  grâce  sen- 
sible ,  tout ,  jusqu'à  la  nature  du  sujet,  en  adoucit  l'expression ,  par 
la  même  que  la  douleur  surpassant  toute  expression,  la  détruit,  et 
que  la  beauté,  qu'il  paraissait  impossible  de  sauver  vivante,  est  pré- 
'servée  de  toute  violation  par  l'engourdissement  qui  commence.  Mais 
que  serait  tout  cela  sans  l'âme,  et  voyez  comme  celle-ci  se  manifeste  I 
Nous  voyons  sur  le  visage  de  la  mère,  non  pas  seulement  la  douleur 
que  lui  cause  la  perte  des  enfants  déjà  frappés,  non  pas  seulement 
l'angoisse  où  la  jette  le  danger  de  ceux  qui  vivent  encore ,  surtout 
de  la  plus  jeune  de  ses  filles  se  réfugiant  dans  ses  bras  ;  nous  y 
voyons  tout  cela  mêlé  d'indignation,  mais  d'une  indignation  qui  est 
sans  arrogance;  et  à  travers  cette  grande  douleur,  cette  angoisse 
profonde  et  cette  indignation  brille  comme  une  lumière  divine  et 
prédomine  conmie  quelque  chose  qui  ne  saurait  périr,  l'amour 
éternel ,  et  dans  cet  amour  la  mère  se  montre ,  non  comme  une 
mère  qui  l'a  été,  mais  qui  l'est  encore,  et  qu'un  lien  immortel  unit 
k  ceux  qu'elle  aime»  (Schelling,  OEuvres  philosophiques,  t.  I, 
d.  572). 

XI. 

(Addition  à  la  page  357.) 

Michel' Ange  y  Léonard  da  Finciy  Le  Corrége  et  Raphaël, 

Selon  M.  de  Schelling  il  y  a  progrès  de  Michel-Ange  à  Léonard 
da  Vinci  et  de  celui-ci  à  Raphaël  ;  mais  ce  progrès  est  purement 
idéal  et  indépendant  du  temps.  Léonard  da  Vinci,  né  en  ^452  et 
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mort  en^5l9,  est  de  vingt  ans  plus  ancien  que  Michel-Ange,  etRaphaêl, 
né  en  -1483,  quoique  de  dix  années  plus  jeune  que  ce  dernier,  était 
mort  depuis  quatorze  ans  quand  Michel-Ange  commença  à  peindre 
le  jugement  dernier;  enfin  Le  Corrége  est  plus  jeune  que  Raphaël. 

«Michel-Ange ,  dit  M.  de  Schelling  fOEuvres  philos.,  1. 1,  p.  577 
et  suiv.) ,  représente  l'époque  la  plus  ancienne  et  la  plus  puissante  de 
l'art  devenu  libre ,  cette  époque  où  il  montre  dans  ses  productions 
énormes  sa  force  encore  indomptée  ;  de  même  que,  selon  la  mytho- 
logie antique,  la  terre  fécondée  par  le  ciel  produisit  d'abord  des 
Titans,  des  Géants  rebelles,  avant  qu'il  y  eCit  des  dieux  plus  doux. 
C'est  ainsi  que  \q  jugement  dernier,  la  plus  haute  expression  de  l'art 
de  Michel-Ange ,  semble  nous  rappeler  plutôt  les  premiers  temps  de 
la  terre  et  ses  premières  races  ,  que  des  époques  et  des  productions 
plus  récentes.  Loin  d'éviter  le  terrible,  cet  esprit  gigantesque  le 
recherche  dans  les  profondeurs  de  la  nature.  S'il  manque  de  déli- 
catesse, de  grâce,  de  bonté,  il  compense  ce  défaut  par  une  extrême 
énergie,  et  si  par  ses  compositions  il  fait  naitre  l'épouvante,  c'est 
une  terreur  pareille  à  celle  que,  selon  la  fable,  le  dieu  Pan  produit 
parmi  les  hommes,  lorsque  soudain  il  apparaît  au  milieu  d'eux. 
C'est  grâce  a  sa  connaissance  profonde  de  la  puissance  de  la  nature 
et  a  l'énergie  de  son  pinceau  que  Michel -Ange  a  pu  montrer  jusqu'à 
quel  haut  degré  de  force  plastique  peut  s'élever  la  peinture  dans 
les  temps  modernes. 

«  Après  que  la  première  violence  de  sa  force  de  production  est 
apaisée,  l'esprit  de  la  nature  devient  âme,  et  la  grâce  vient  à  naître. 
C'est  à  ce  degré  que  l'art  s'éleva ,  après  Léonard  da  Vinci ,  par  Le 
Corrége,  dans  les  œuvres  de  qui  la  grâce  sensible  est  le  principe 
de  la  beauté.  Ce  caractère  ne  se  montre  pas  seulement  dans  les  con- 
tours si  mous  de  ses  figures ,  il  se  montre  encore  dans  les  formes 
qui  approchent  le  plus  de  celles  des  natures  purement  sensuelles,  dans 
les  ouvrages  de  l'antiquité.  Il  représente  véritablement  l'âge  d'or 
de  l'art,  sous  le  doux  empire  de  Saturne  :  dans  ses  œuvres  éclate 
sur  des  visages  ouverts  et  riants  l'innocence,  la  naïve  sérénité,  la 
joie  enfantine  :  ce  sont  les  saturnales  de  l'art.  L'expression  générale 
de  cette  âme  toute  sensible  encore  est  le  clair-obscur,  que  Le  Cor- 
rége cultiva  plus  qu'aucun  autre  ;  car  ce  qui  pour  le  peintre  tient 
la  place  de  la  matière,  ce  sont  des  teintes  obscures;  et  c'est  à  ce 
fonds  qu'il  est  obligé  d'attacher  la  fugitive  apparition  de  la  lumière 
et  de  l'âme.  Plus,  en  conséquence,  l'obscur  se  fond  avec  le  clair, 
de  telle  sorte  que  les  deux  ne  forment  ensemble  qu'une  seule  et 
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même  essence ,  un  même  corps  et  une  même  âme ,  plus  aussi  ce 
qui  est  spirituel  apparaît  comme  corporel,  et  plus  le  matériel  se 
rapproche  du  spirituel. 

«  Après  que  les  limites  de  la  nature  ont  été  vaincues ,  et  que  le 
gigantesque,  le  fruit  de  la  première  liberté,  a  fait  place  au  pressen- 
timent de  l'àme,  le  ciel  s'éclaircit,  le  terrestre  tempéré  peut  s'allier 
à  l'élément  céleste ,  et  celui-ci ,  à  son  tour ,  peut  s'unir  avec  l'élé- 
ment humain.  Raphaël  prend  possession  de  l'olympe  serein  et  nous 
transporte  avec  lui,  loin  de  la  terre,  dans  rassemblée  des  dieux  bien- 
heureux. La  Fleur  de  la  vie  la  plus  développée ,  le  parfum  de  l'ima- 
gination, le  piquant  de  l'esprit  sont  réunis  dans  ses  œuvres.  Il  n'est 
plus  simplement  peintre,  il  est  en  même  temps  philosophe  et  poêle. 
La  sagesse  se  joint  à  la  puissance  de  l'esprit,  et  il  représente  les 
choses  dans  l'ordre  de  leur  éternelle  nécessité.  Eu  lui  l'art  a  atteint 
son  terme,  et  comme  le  pur  équilibre  du  divin  et  de  l'humain  ne 
peut  guère  se  rencontrer  qu'en  un  point ,  on  peut  dire  que  Raphaèl 
est  unique))  (Schelling,  OEuvres  philosoph.,  1. 1,  p.  577-579). 


XII. 

(Additien  à  la  page  357.) 

Guido  Reni  (4575-1642). 

«  Guido  Reni  est  le  peintre  de  l'âme.  C'est  par  l'a  que  nous  croyons 
qu'il  faut  expliquer  toulesa  tendance,  souvent  indéciseet  se  perdant  en 
maint  ouvrage  dans  le  vague.  Dans  sa  vierge  montant  au  ciel,  toute 
âpreté ,  toute  dureté  plastique  est  détruite  jusqu'à  la  dernière  trace  : 
en  elle  la  peinture  elle-même ,  semblable  à  Psyché  délivrée  de  ses 
liens,  semble  s'élever  sur  ses  propres  ailes  vers  l'état  de  transfigu- 
ration. Là  tout  est  passiveté,  abandon,  résignation,  caractère  qui 
est  exprimé  jusque  dans  cette  carnation  molle  et  délicate  que  la 
langue  italienne  désigne  parle  nom  de  inorbidezza,  forme  si  diffé- 
rente de  celle  sous  laquelle  Raphaël  fait  apparaître  la  reine  des 
cieux.  S'il  était  vrai,  comme  on  l'a  prétendu,  que  Le  Guide  eut 
pris  la  Niobé  antique  pour  type  de  ses  têtes  de  femme ,  il  faudrait 
expliquer  cette  ressemblance  autrement  que  par  une  imitation  arbi- 
traire :  c'est  qu'une  même  tendance  suppose  l'emploi  des  mêmes 
moyens.  Si  d'une  part  la  Niobé  de  Florence  est  la  plus  haute  per- 
fection de  la  sculpture,  l'expression  de  l'âme  dans  le  marbre,  la 
vierge  du  Guide  est  le  dernier  effort  de  la  peinture,  qui  semble  ici 
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s'affranchir  du  besoin  de  l'ombre  et  des  teintes  obscures  et  n'em- 
ployer pour  ainsi  dire  que  la  seule  lumière»  (Schelling,  OEuvres, 
1. 1,  p.  580). 

xm. 

(Addition  à  la  page  384.) 

Hœlderlin, 

Hôlderlin  est  auteur  d'une  sorte  de  roman  philosophique  et  senti- 
mental, intitulé  Hypérion  ou  l'Ermite  en  Grèce,  où  l'on  trouve  des 
passages  comme  ceux-ci  :  «  Être  un  avec  le  tout  ;  telle  est  la  vie  de 
la  divinité,  telle  est  la  félicité  de  l'homme.  —  Être  un  avec  le  tout, 
avec  tout  ce  qui  vit,  dans  un  heureux  oubli  de  soi-même ,  retourner 
au  sein  de  la  nature ,  tel  est  le  comble  de  la  pensée  et  de  la  joie ,  le 
lieu  de  l'éternel  repos ,  où  le  midi  perd  son  ardeur  et  le  tonnerre  sa 
voix,  où  la  mer  bouillante  ressemble  aux  Ilots  doucement  agités 
d'un  champ  de  blé  mûrissant.  » 

XIV. 

(Addition  à  la  page  390.) 
Fie  de  Hegel. 

Un  des  philosophes  les  plus  distingués  de  l'école  de  Hegel,  M.  Ro- 
senkranz,  a  publié  sur  la  vie  de  son  maître  un  ouvrage  important  : 
G.  kFilh.  Friedr.  Hegels  Leben  (avec  le  portrait),  Berlin  4844.  C'est 
moins  une  simple  biographie  du  philosophe  qu'une  histoire  complète 
de  ses  travaux  et  même  de  tous  les  mouvements  philosophiques  de 
son  temps.  Nous  n'avons  malheureusement  pu  le  lire  que  trop  tard. 

On  a  fait  remarquer  que  Fichte  et  Hegel  ont  été  enlevés  tous  les 
deux  par  des  maladies  contagieuses,  le  premier  parle  typhus,  le 
second  par  le  choléra;  tous  les  deux  dans  la  force  de  l'âge  et  à  des 
époques  décisives  de  l'histoire  de  notre  siècle;  l'un  en  ^ 81 4,  l'autre 
en  1 851 . 

XV. 

(Addition  à  la  page  397.) 

Aussitôt  après  la  réimpression  de  cette  dissertation  dans  les  œuvres 
de  Hegel,  M.  Weisse,  de  Leipzig,  la  revendiqua  pour  M.  de  Schel- 
ling. Dans  son  HUioire  sur  la  philosophie  allemande  y  t.  II,  p.  655, 
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M.  Michelet  repoussa  cette  prétention,  en  arguant  du  silence  de 
M.  de  Schelling  a  cet  égard.  Depuis  M.  Weisse  a  fait  insérer  dans  les 
Feuilles  littéraires  de  Leipzig^  \  858,  n*»  45,  une  lettre  de  ce  dernier, 
où  il  déclare  formellement  que  c'est  bien  lui  et  non  Hegel  qui  est 
l'auteur  de  ce  traité.  Cette  question  de  propriété  littéraire  est  du 
reste  sans  importance.  Tout  ce  qui  résulte  de  ce  débat,  c'est  que, 
à  cette  époque  de  sa  vie  philosophique,  Hegel  était  encore  entière- 
ment d'accord  avec  M.  de  Schelling. 

XVI. 

(Addition  à  la  page  584.) 

Ouvrages  de  Hegel, 

L'édition  des  œuvres  complètes   de  Hegel,  publiée  à  Berlin  de 

^852  à  ^845,  se  compose  de  dix-sept  tomes;  elles  sont  disposées 

dans  l'ordre  suivant  : 

Tome  I.  Les  quatre  dissertations,  avec  une  introduction  de  M.  Mi- 
chelet. 

Tome  11.  La  Phénoménologie  de  l'esprit. 

Tomes  lll,  IV  et  V.  La  Science  de  la  Logique. 

Tomes  VI  et  Vil.  L'Encyclopédie  des  sciences  philosophiques. 

Tome  VIH.  Grundlinien  des  philosophischen  Rechts.  Précis  de  la 
philosophie  du  droit,  avec  une  préface  de  M.  Gans. 

Tome  IX.  Leçons  sur  la  philosophie  de  l'histoire^  avec  une  préface 
de  M.  Gans. 

Tome  X.  Leçons  sur  l'Esthétique  (en  5  volumes) ,  avec  une  préface 
de  M.  Holho. 

Tomes  XI  et  XII.  Leçons  sur  la  philosophie  de  la  religion ^  avec  une 
préface  de  M.  Marheincke. 

Tomes  Xlll  à  XV.  Leçons  sur  l'histoire  dé  la  philosophie,  mises  en 
ordre  par  M.  Michelet. 

Tomes  XVI et XVII.  OEuvres  diverses  (discours,  critiques, lettres,  etc.). 
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